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			פתח דבר 

			בספר זה כונסו שמונה ממחקרי שראו אור בזמנם כמאמרים בבמות שונות ומובאים כאן במתכונת של שישה פרקים ערוכים בשני שערים: שער 'קבלה, חסידות והרב קוק', ושער 'קבלה ובית מדרשו של הגאון מוילנא'. מגמתם של כל פרקי הספר על שני שעריו היא הבנה נכונה יותר של סוגיות עיוניות מסויימות בחסידות, במתנגדות ובמשנתו של הרב קוק, הבנה שלעניות דעתי לא תיתכן כלל, ללא חשיפת מקורותיהן הקבליים. ואכן מהלך הדיונים במרביתם של פרקי הספר, משקף את נביעתם והתפתחותן של הסוגיות הנידונות בהם, אם במפורש ואם במובלע, מן הקבלה אל הגותם של הזרמים וההוגים המאוחרים. סוגיות אלו נקובות בכותרותיהם של פרקי הספר שלסקירתם לפי סדרם נעבור עתה.  

			הפרק הראשון משלושת הפרקים המהווים את השער הראשון של הספר — 'שורש האמונה הוא שורש המרי' — עוסק בתפיסה הקבלית של האמונה והכפירה כפי שנתגבשה לראשונה בצורה המקיפה והמעמיקה ביותר במשנתו של ר' עזריאל מגירונה במאה ה־13, ובתפיסתו של ר' נחמן מברסלב את יחסי האמונה והכפירה מחד גיסא, ובזו של הרב קוק בנידון מאידך גיסא, שכמסתבר אין להבינן אל נכון אלא בהתייחס אל זו הראשונה שהשפעתה עליהם, קרוב לודאי בתיווכה של ספרות הזוהר, היא בעלת חשיבות ראשונה במעלה. הפרק השני — 'עיגולים ויושר' — מוקדש לבירור משמעותה של תפיסת העיגולים והיושר בקבלת האר"י והטרנספורמציה שהיא עברה בעיקר במשנותיהם של רמח"ל והגר"א ובית מדרשו עד שלבשה את צורתה הייחודית במשנתו של הרב קוק. בדומה לו דן הפרק השלישי — 'קטנות וגדלות' — בבירור משמעותה של תפיסת צמד המושגים שבכותרתו בקבלת האר"י. אבל שלא כקודמו אין הוא עוקב אחר השתלשלותה של תפיסה זו מקבלת האר"י ואילך, אלא מתמקד בבירור ממצה של מכלול משמעויותיה בקבלת האר"י בכל היקפו. וזאת כדי לחשוף את העובדה שכל השינויים שחלו בה בשלבי התפתחותה המאוחרים, ובעיקר אלה הנחשבים לחידושיה המובהקים של החסידות, לאמיתו של דבר כבר מצויים, אם בצורה עוברית ואם בצורה מפותחת יותר, בקבלה הלוריאנית. עובדה זו יש בה כדי להקרין על הבנתנו את משנתה של החסידות, שכמסתבר לא חידשה בנידון זה דבר, כי אם פיתחה והבליטה מוטיבים שמצאה אותם במקורותיה שבקבלת האר"י.  

			דומה שדי אפילו בסקירה קצרה זו כדי להיווכח שבעיקרו מתמקד השער הראשון על שלושת פרקיו בבירורן של סוגיות מרכזיות בתורת החסידות בכלל, ובזו של ר' נחמן מברסלב בפרט, כמו גם בהגותו של הרב קוק. הגר"א ובית מדרשו אמנם נזכרים בו ואף נידונים בו בקצרה (בפרק ב) בעיקר כאחד ממקורות ההשפעה החשובים על הרב קוק, אבל אינם מהווים נושא מרכזי לעיון ולבירור. מה שאין כן בשער השני, שכל כולו, על שלושת פרקיו מוקדש לבית מדרשו של הגר"א, כמצויין בכותרתו. ואכן הפרק הראשון — 'בין אקוסמיזם לתיאיזם' — מכניס אותנו מיד למה שיכול להיחשב כלב ליבה של הפרובלמטיקה התיאוסופית שהעסיקה את הגר"א ובית מדרשו. ר' חיים מוולוז'ין, תלמידו הבכיר של הגר"א, מציב את הפרובלמטיקה הזאת במוקדה של תורת האלוהות שלו אותה הוא מגולל לפנינו בספרו 'נפש החיים' שהיה, כידוע, לספר היסוד השיטתי של תפיסת העולם המתנגדית. אך מבירורה של תורת אלוהות זו בפרק הנדון עולה בעליל שבכל הנחותיה, מושגיה ותפיסותיה מבוססת היא על האינטרפרטציה של רמח"ל ליסודותיה של הקבלה הלוריאנית. אין אפוא אפשרות להבינה אל נכון אלא לאור אינטרפרטציה זו. מבחינה מתודולוגית גרידא אין אפוא הבדל עקרוני בין הפרק הזה לבין פרקי השער הקודם, וכמו בהם אף בו מהלך הבירור הוא מן הקבלה אל המשנה המאוחרת, והפעם זו משנתה של המתנגדות. לא כן הדבר בשני הפרקים הנותרים של השער: 'קבלת הגר"א באספקלריא של שתי מסורות' ו'תנועת המוסר והקבלה', שההתרשמות הראשונית מכותרותיהם היא שעניינם הוא בעיקר בהתפתחויות פנימיות של המתנגדות ולאו דווקא — בסוגיות עיוניות.  

			ברם אף־על־פי שביסודה התרשמות זו אכן נכונה, אין היא משקפת את התמונה המצטיירת בשני הפרקים האמורים בשלמותה. שכן מסתבר מן הדיון בפרק הראשון מבין שני הפרקים הנזכרים כי המחלוקת בין שתי המסורות שהתפתחו ככל הנראה בקרב המתנגדים ביחס למורשתו הקבלית של הגר"א נסובה בעיקרה על הפרובלמטיקה של אקוסמיזם ו/או תאיזם, על כל הכרוך בה, כפי שנתבררה בדיוננו על ר' חיים מוולוז'ין וספרו 'נפש החיים'. ואפילו מן הדיון בפרק השני מבין השניים, הדן בתנועת המוסר והתפתחותה הדיאלקטית, העומדת לכאורה בסימן ההתרחקות וההתעלמות מעולמה של הקבלה, עולה בבירור שבאחת ממשנותיה המרכזיות המהווה תחנה חשובה בהתפתחות האמורה מסתמנת השפעה מפורשת של ספר 'נפש החיים' לר' חיים מוולוז'ין המתבטאת כמו ממילא בהעמדת הפרובלמטיקה של אקוסמיזם ו/או תיאיזם בבסיס תורת המוסר שלה כמו גם בנקיטת עמדה נחרצת במחלוקת שבין שתי המסורות שבהן דן הפרק הקודם, והמצדדת כמובן מאליו במסורת המשתלשלת מר' חיים מוולוז'ין. בכך מאשר גם הפרק האחרון את העובדה שסוגיית האקוסמיזם ו/או התיאיזם היוותה את ליבת התיאוסופיה המתנגדית בשלבי התפתחותה העיקריים; וכאמור — אין להבינה אל נכון אלא לאור מקורה בקבלת רמח"ל. נמצא אפוא שהסוגיה האמורה העוברת כחוט השני בשלושת פרקי השער ומאחדת אותם לחטיבה אחת אף מבחינה עיונית מצטרפת לשלוש הסוגיות של השער הראשון והופכת מניה וביה לסוגיה הרביעית שהספר עוסק בהן. ניתן אפוא לסכם ולומר שששת פרקי הספר מציעים עיונים בארבעה נושאים: שורש האמונה הוא שורש המרי, עיגולים ויושר, קטנות וגדלות, ובין אקוסמיזם ותיאיזם. 

			לכאורה כל נושא ונושא מארבעת הנושאים הללו עומד בפני עצמו, ללא שום קשר גלוי לעין עם שלושת האחרים. בנוסף לכך ניתן גם להבחין על פניו בשוני משמעותי המבדיל בין הנושא הראשון לבין שלושת הנושאים האחרים. שכן כבר ממבט ראשון ניתן לגלות כי שעה שעניינו של הראשון מתמקד באדם ובהתייחסותו אל האלוהות, עניינם העיקרי, אם לא הבלעדי, של האחרים הוא בראש ובראשונה באלוהות כשלעצמה ובהתפתחויות ואירועים המתרחשים בראש ובראשונה בתוכה. אולם דווקא הבחנה ברורה זו עשויה לסייע בידינו בחשיפת המשותף לארבעת הנושאים האמורים שאף מאחד אותם והופכם למכלול אחד. שכן עיקרה של הבחנה זו נסמך על הבנתנו את משמעויותיהן של התפיסות המהוות את נושאיהם של העיונים שלפנינו כפשוטן. אבל אל לנו לשכוח שלא בתפיסות מקובלות קא עסקינן כי אם בתפיסות קבליות, אשר על כן מובן כמעט מאליו שאין להבינן על־פי פשטם של הדברים. 

			ואכן אם בוחנים את התפיסות הללו במשמעותן הקבלית, כפי שהיא מתבארת לנו בעיונים שלפנינו, מתחוור בעליל כי ההבחנה דלעיל, שהייתה כל כך מובנת מאליה, אין לה על מה שתסמוך. הדברים אמורים בראש ובראשונה כלפי תפיסת מושג האמונה העומד במוקד עיוננו הראשון, מושג שבמובנו הרגיל מציין באופן כמעט בלעדי התייחסות אנושית אל האלוהות, אך על־פי בירורינו הוא מציין קודם כל מהות אלוהית. וליתר דיוק: מסתבר שהאמונה הינה בעיקרה היפוסטאזה עליונה המגולמת בנקודת האדיקות של היש האלוהי באין האלוהי, ובתור שכזאת מהווה את השורש העליון של האמונה האנושית שבמעלתה העליונה כמו ממילא משקפת אותו בדרך סימבולית, ושואפת להתעלות עדיו ולהתאחד עמו. ואם כן הרי שעניינה של תפיסה זו כמוהו כעניינן של התפיסות האחרות הוא בראש ובראשונה באלוהות כשלעצמה. בכך מתגלה לעינינו המצע המשותף של כל הסוגיות הנידונות בספר, ועל רקעו יובן גם סדרם של הפרקים העוסקים בהן. סדר זה הוא סדר יורד של התפיסות הנידונות בהם, על־פי המדרגות או התהליכים בתוככי העולם האלוהי, אותם הן מסמלות במשמעותן הקבלית. לפיכך הוא מתחיל בנקודה העליונה ביותר של האלוהות המתגלה מתוך נבכי האין־סוף, שאותה מסמל כאמור מושג האמונה, עובר אל שני אופני ההשתלשלות של הספירות בצורת עיגולים ויושר, ומהם — אל שני המצבים של הפרצופים התחתונים בעולם האלוהות, שהם כנגד ספירות תפארת ומלכות, הלוא הם מצבי קטנות וגדלות, ומסיים במשמעותו הכללית של כל המתחייב ממה שבורר עד הנה על אודות האלוהות ביחס להווייה כולה וליסודות האמונה הדתית. בנקודה אחרונה זו מתקשר אם כן הפרק האחרון אל הפרק הראשון וסוגר בכך את המעגל התמטי של הספר כולו.  

			על רקע זה מתבאר היטב מעמדו המיוחד של הפרק הראשון בין פרקי הספר וזאת לא רק משום היותו הנרחב ביותר, כפי שיובהר מיד להלן, אלא כיון שבנושאו הוא מתמקד בנקודה העליונה ביותר בתוככי האלוהות שהיא השורש העליון של כל היש באלוהות כשלעצמה ובכל המשתלשל מתוכה ונאצל ממנה. מבחינה זו הוא משמש כעין תשתית שעליה מתבססים שאר פרקי הספר. קביעת שמו ככותר הספר כולו באה להעיד על מעמדו המיוחד ועל החשיבות הרבה הנודעת לו. 

			הספר על ששת פרקיו הינו, כאמור, מקבץ של שמונה מאמרים שראו אור בזמנם בבמות שונות, כמפורט להלן: 

			בפרק הראשון צורפו לחטיבה עניינית אחת שלושה מאמרים: 'שורש האמונה הוא שורש המרי במשנת ר' עזריאל מגירונה', שפורסם בכתב העת 'קבלה', כרך ד (תשנ"ט), והועתק משם לקובץ המאמרים 'על האמונה' בעריכת משה הלברטל, דוד קורצוייל ואבי שגיא (ירושלים תשס"ה); 'לסוגיית האמונה והכפירה במשנת ר' נחמן מברסלב' שנדפס בכתב העת 'דעת' 45 (תש"ס), ו'התשתית הקבלית של תפיסת האמונה והכפירה במשנת הרב קוק' — ב'דעת' 47 (תשס"א); (בצורתו זו ראה הפרק אור רק בנוסח אנגלי בספרי: ‘Roots of Faith and Devequt – Studies in the History of Kabbaliststic Ideas’, Los Angeles 2004). הפרק השני הוא מאמרי 'עיגולים ויושר — לתולדותיה של אידיאה', שהופיע ב'דעת' 18 (תשמ"ז). הפרק השלישי הוא המאמר 'לבירור המושגים 'קטנות' ו'גדלות' בקבלת האר"י כרקע להבנתם במחשבת החסידות', שראה את אור הדפוס ב'מחקרי ירושלים במחשבת ישראל, כרך י (תשנ"ב); (נוסח אנגלי של שני הפרקים הללו מצוי אף הוא בספרי הנ"ל); הפרק הרביעי הוא מאמרי 'בין אקוסמיזם לתיאיזם — תפיסת האלוהות של ר' חיים מוולוז'ין', שנתפרסם בקובץ 'מחקרים בהגות יהודית', עורכים: שרה א' הלר וילנסקי, משה אידל (ירושלים תשמ"ט); הפרק החמישי הוא מאמרי 'קבלת הגר"א באספקלריה של שתי מסורות', שנכלל בקובץ 'הגר"א ובית מדרשו', עורכים: משה חלמיש, יוסף ריבלין, רפאל שוח"ט (רמת־גן תשס"ג); הפרק השישי הוא מאמרי 'תנועת המוסר והקבלה', שנדפס בקובץ המחקרים 'ישן מפני חדש', שי לעמנואל אטקס, עורכים: דוד אסף ועדה רפפורט־אלברט, כרך א: חסידים ובעלי מוסר (ירושלים תשס"ט).  

			כל המאמרים שפורטו כאן הותקנו מחדש ועודכנו לצורך הכללתם במסגרת ששת פרקי הספר המוגש כאן לקורא. 

			 

			 

			 

			 

		

	
		
			שלמי תודה 

			בראש ובראשונה מבקש אני להודות מעומק לבי לפרופ' אברהם אלקיים על כל פועלו המבורך והמופתי בהוצאת הספר לאור. חריצותו ויעילותו בעשייה המו"לית, כמו גם מסירותו הרַבָּה לעשייה הזאת ראויות לכל שבח. יבורך ממעון כל הברכות. 

			כמו כן עונג הוא לי להביע את רגשי תודתי לוועדת הפרסומים של רשות המחקר באוניברסיטת חיפה ולוועדת המחקר של הפקולטה למדעי הרוח, כמו גם לפרופ' אייל בן אליהו, ראש החוג לתולדות ישראל, ולפרופ' יוסי חיות העומד בראש הקתדרה למורשת ההגות היהודית ע"ש סר אייזיק וליידי אדית וולפסון שבחוג, על תרומתם הנדיבה למימון ההוצאות הכרוכות בהדפסת הספר ובפרסומו. יעמדו כולם על הברכה והתודה. 

			לכל בני משפחתי האהובים אני חב הוקרה ותודה על דאגתם הרַבָּה לנו — לי ולרעייתי, אֵם המשפחה — ותמיכתם בנו ככל הנדרש ואף מעבר לכך, במשך כל השנה האחרונה, שנת הקורונה המקוללת, שמכּותיה, תחלואיה ומכאוביה ממשיכים, לדאבוני, לפקוד אותנו גם עכשיו. ללא תמיכתם ועזרתם ספק רב אם הייתי מסיים את מלאכת הספר. תודה מיוחדת שלוחה לבני, ד"ר שילה פכטר, אשר סייע בידי בהתקנת מפתח העניינים, ולבני, הרב ד"ר עידו פכטר, שסייע לי בהגהת מפתח השמות ובתיקונו. יהי רצון שברכת השם תשרה על כולם. 

			ואחרונה חביבה: נוות ביתי וחברתי הטובה, רחל, חן חן לה על תמיכתה בי, על עצותיה הנבונות והמעשיות ועל דרבונה, שנזקקתי להם פעמים רבות לאורך כל דרכנו המשותפת זה יותר מיובל שנים. לה מוקדש הספר הזה באהבה רבה. 

			 

			תמוז תשפ"א 

			מ.פ.

		

		
			
			

		

		
			
			

		

		
			
			

		

		
			
			

		

		
			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

		

	
		
			שער ראשון 

			קבלה, חסידות 
והרב קוק 

		

	
		
			 

			 

		

	
		
			פרק ראשון 

			שורש האמונה הוא שורש המרי 

			מתוך המגוון העשיר של עמדות והשקפות בסוגיית האמונה והכפירה, שמחשבת ישראל משופעת בהן, מתבלטות בייחודן התפיסות המתבססות על גישת היסוד הקבלית לסוגייה זו או המתייחסות אליה בדרך כלשהי. על שלוש מהן ייסוב דיוננו להלן. האחת היא זו של ר' עזריאל מגירונה, שבה נתגבשה למעשה ועוצבה לראשונה באורח המקיף והמעמיק ביותר גישת היסוד הקבלית אל הסוגייה האמורה. שתי התפיסות האחרות אשר תיבחנה לאורה הן זו של ר' נחמן מברסלב וזו של הרב קוק. אמנם, כידוע וכפי שעוד יצויין במפורט להלן, הן כבר נדונו בהרחבה ובהעמקה יתירה במחקר, אך דומני שהן צריכות עדיין בירור בעיקר בכל הנוגע לאופני התייחסותן אל גישת היסוד הקבלית בכלל, ואל זו של ר' עזריאל בפרט. לדעתי, עשוי בירור מעין זה לחשוף ולהאיר בהן צדדים, שעד כה לא ניתנה עליהם הדעת במידה הראויה ולתרום בכך להבנתן היותר מלאה ומקיפה. נתחיל אפוא את דיוננו בניתוח עיקריה של גישת היסוד הקבלית, כפי שגובשה ועוצבה במשנתו של ר' עזריאל, ושניתן להכתירה בקביעתו כי “שורש האמונה הוא שורש המרי".  

			א 

			סוגיית האמונה והכפירה במשנתו של ר' עזריאל מגירונה קשורה מהותית לתפיסתו את האין־סוף, וזו כבר נדונה בהרחבה במחקריו של גרשם שלום.1 אולם היבטים מסויימים שלה או עניינים הכרוכים בה טעונים עדיין בירור או בחינה מחדש.2 אחד מהם הוא דרך הצגתם של עיקריה בקונטרס 'שער השואל'.3 ר' עזריאל מנסחם שם, כידוע, ברצף של טיעונים מחוייבים בעליל למסקניות לוגית ולעקביות שיטתית, המהווה את חלקה העיקרי של התשובה לשאלתו של השואל ההיפותיטי, לאמור: "מי יכריחני להאמין בא"ס [=באין־סוף]?".4 אמנם כבר הטיעון הראשון שבו פותח ר' עזריאל את רצף־טיעוניו הינו לאמיתו של דבר תשובה שלמה ומספקת לשאלה זו, שהרי הוא מוכיח, כי אכן יש הכרח לוגי בהנחת קיומו של האין־סוף,5 ובכך מתמצה למעשה התשובה המבוקשת. אבל מסתבר שר' עזריאל אינו מסתפק בתשובה זו, אלא מצרף אל הטיעון הראשון טיעונים נוספים, שהקשר בינם לבין השאלה כפי שנשאלה נראה רופף עד מאד. אין ספק שהוא לא הועידם מעיקרא אלא להשלים ולהציג תמונה כוללת של תפיסת האין־סוף. אך דומה שבעצם הצגתה של תמונה זו נפרצת בעליל המסגרת הספרותית של התשובה, כפי שהוגדרה על ידי השאלה.6 דא עקא: מסתבר שאף מסגרתה השיטתית של התמונה כשהיא לעצמה איננה לכידה כל־צורכה, וזאת בעיקר עקב אופיו החריג של האחרון ברצף טיעוניו של ר' עזריאל, שזהו לשונו: "ולפי שהוא [האין־סוף] נעלם הוא שורש האמונה והוא שורש המרי". 

			 

			טיעון זה מוקשה מכמה וכמה בחינות, ואציין כאן שלושה קשיים עיקריים הגלומים בו. האחד: הוא יוצא דופן בדרך ניסוחו, שכן מסקנתו היא היגד, שר' עזריאל העתיקו לכאן מילה במילה מספר הכוזרי לר' יהודה הלוי,7 בגדר פורמולה מגובשת העוברת לכל דורש. הזדקקותו של ר' עזריאל לפורמולה זו בהקשר הנדון היא בעייתית כשלעצמה, ועוד נדון בכך בהמשך. אולם בעייתיותה מתבלטת אף ביתר־שאת נוכח הקושי השני מבין השלושה, המתבטא בתקפותו הלוגית של הטיעון, שכמסתבר אינה מובנת מאליה, כפי שעשוי הדבר להיראות במבט ראשון.8 אישור מידי לכך ממציא לנו ר' עזריאל עצמו, שראה צורך להצמיד לטיעונו זה את הפסוק: "וצדיק באמונתו יחיה",9 ללמדך שבנידון דדן לא הלוגיקה היא העיקר אלא האמונה. לעניין זה מתקשר גם הקושי השלישי: מן הטיעון הנדון משתמע, שהאמונה והכפירה שוות־ערך הן מבחינה עקרונית, שהרי מכוח שורשן המשותף אין לאף לא אחת מהן עדיפות על פני רעותה.10 ההכרעה ביניהן היא אפוא בהכרח הכרעה אמוּנית ולא לוגית, כנרמז כבר על־ידי הפסוק שהובא לעיל. אבל אם כך הוא הדבר, כי אז מופקע בזה הטיעון הראשון ברצף טיעוניו של ר' עזריאל מחזקתו כתשובה תקפה ומספקת, ובכך מתערערת לאמיתו של דבר המסגרת השיטתית הלכידה של מערכת הטיעונים כולה. כללו של עניין: הן בדרך ניסוחו והן בתוכנו הטיעון הזה אומר דרשני. ננסה אפוא להעמיק קצת יותר בהבנתו ולפרשו בדרך שונה מזו המקובלת עד כה. פירושנו המוצע לקמן עשוי להוכיח, שלמעשה אין כל ממש בקשיים האמורים ואין פרצות כלשהן במסגרת השיטתית הנבנית על־ידי רצף טיעוניו של ר' עזריאל, ובכללם אף הטיעון הנדון כאן. מהי אם כן משמעותו של טיעון זה לאשורה? 

			את בירורה של השאלה הזאת כדאי לפתוח בהסבת תשומת־הלב לעובדה, שהסתייעותו המפורשת של ר' עזריאל בדברי ריה"ל אינה מלמדת בהכרח על אחדות הדעים שביניהם בעניין הנדון. מסתבר שההפך הוא הנכון. ר' עזריאל אמנם מעתיק את הפורמולה של ריה"ל ככתבה וכלשונה, אבל מעניק לה משמעות שונה מזו שיש לה במקורה. אצל ריה"ל השורש המשותף לאמונה ולכפירה נעוץ באדם, וליתר דיוק: בדרך הבנתו את המציאות כהווייתה. לפיכך כל המבין ש"יש ליסודות ולשמש ולירח ולכוכבים פעלים על דרך החמום והקרור, וההרטבה והיובש והתלויים בהם, מבלי שניחס להם חכמה רק עבודה, אבל הציור והשיעור וההזרעה וכל אשר בו חכמה לכונה, לא יתיחס כי אם לחכם היכול המשער",11 שהוא כמובן — אלוהים, תהיה לו הבנתו זו שורש האמונה. לעומת זאת כל המבין שיש ליחס לכוחות הטבע השונים גם את החכמה ולא רק את העבודה, אשר על כן יחשוב שניתן לרדת לחיקרה של חכמה זו "במחקר וסברות והקשות ממה שימצא בספרי החוזים, הורדת הרוחניות ועשית הטלסמאות",12 כל המבין כך את המציאות, תהיה לו תובנה זו שורש המרי. הראשון יסיק מהבנתו את המסקנה המעשית, שיש לנהוג, לפעול ולחיות על־פי החכמה האלוהית הגלומה בתורה ובמצוותיה, ומשיעשה כן יגשים באישיותו את דמות המאמין. כנגדו יסיק השני מהבנתו שלו את מסקנתו המעשית, ויהיה "מקריב הקרבנות ומקטיר הקטורות מהקשה וסברא", בלא שידע "אמיתת מה שראוי, וכמה, ואיך, ובאיזה מקום, ובאיזה עת ומי מבני אדם...",13 והילכך יגלם באישיותו את דמות הכופר. הבחנות אלו ממחישות היטב, שאליבא דריה"ל האמונה והכפירה הן מעיקרן היפעלויות או זיקות אנושיות, רוצה לומר שמשמעותן מתמצה במישור הפסיכולוגי ו/או האפיסטמולוגי. וכיוון שכך ברור הוא ששורשן המשותף אינו אלא האדם. הוא הוא אשר מכריע באופן בלעדי לכאן או לכאן, ואחת היא לנו לצורך ענייננו כאן אם הכרעתו היא תבונית או היא נובעת ממקורות נפשיים לא רציונליים,14 ולחילופין — אם היא מבוססת על הכרה וידיעה או על הזיה.15 העיקר הוא, שהאדם בהכרעתו הוא שורש האמונה והוא שורש המרי.  

			והנה בניגוד קוטבי לכך קובע ר' עזריאל, כפי שכבר ראינו לעיל, ששורש האמונה והמרי אינו האדם, כי אם האין־סוף. נמצא אפוא שאת הפורמולה של ריה"ל הוא מעתיק, תרתי משמע: הוא אמנם מצטט אותה ככתבה וכלשונה בספר הכוזרי, אך מניה וביה מעבירה מהקשרה האנושי המובהק אל תוככי ההקשר האלוהי. לשון אחר: הוא מעתיק את שורש האמונה והמרי מן הסוביקט אל האוביקט, מן המאמין או הכופר אל מושא אמונתו או כפירתו. בהעתקה זו מקופל בלא כל ספק חידוש מופלג,16 שעל מלוא משמעותו והשלכותיו ניתן לעמוד רק משנותנים את הדעת לדיונו המעמיק של ר' עזריאל בסוגיית האמונה והכפירה בקונטרסו 'דרך האמונה ודרך הכפירה'.17 נפנה אפוא תחילה אל הדיון הזה, שבו מעמידנו ר' עזריאל על הקשר המהותי שבין האמונה והכפירה לבין הדיאלקטיקה הבסיסית של האין והיש בתוככי האלוהות. וזו לשונו: 

			כי המוציא18 יש מאין אינו חסר וכי היש הוא באין בענין אין והאין הוא היש19 בענין יש, ועל זה אמרו עשה אינו ישנו [ספר יצירה ב, ו] ולא אמרו עשה יש מאין כדי ללמוד שהאין הוא היש והיש הוא האין. והאין הוא הנקרא אמן,20 ומקום חבור היש המתחיל להמצא מאין קרוי אמונה, וזהו שכתוב עצות מרחוק אמונה אומן [ישעיה כה, א], כי אין לשון אמונה נופל ביש הנראה והנתפש וגם לא באין שאינו נראה ונתפש, כי אם במקום אדיקות אין ויש, שאין היש מאין לבדו אלא יש ואין יחד הוא היש ואין, ואין היש אלא איך, והכל אחד בפשיטות השואה גמורה. ועל חקירת דבר זה נאמר אל תתחכם יותר [קוהלת ז, טז], לפי שאין כח בשכלינו החסר להשיג שלמות החקר21 המתאחד באין סוף.22 ועל זה אמרו במופלא ממך אל תדרוש [על־פי בן סירא ג, יט] וכל הדברים הנמשכים והנתיבות הנמשכות והיוצאות מעיקר זה המתעלם23 נקראו פליאות, כמו שאמרו בל"ב נתיבות פליאות חכמה [ספר יצירה א, א]. ואם ישאלך אדם אם הבורא ית' שוה לכל השיבהו יתר מן הכל אשר קודם לא קדמו24 שהוא הוציא יש מאין ושוה לכל שאין חוץ ממנו לא ביש ולא באין, ולפי שהבורא עיקר השוה לכל, דרך האמונה ודרך הכפירה ושוים25 במקום אדיקות אינו בישנו.26  

			דבריו אלה של ר' עזריאל כבר נדונו הרבה במחקר,27 ומובן מאליו שלא נעלמה מעיני העוסקים בהם העובדה שר' עזריאל מגדיר כאן את האמונה בראש ובראשונה כעניין אלוהי המגולם ב"מקום חבור היש המתחיל להמצא מאין", שהוא ככל הנראה נקודת מוצאה של החכמה מן הכתר, וממילא — נקודת התחברותן זו בזו.28 ואכן עובדה זו כשלעצמה אמנם אוזכרה בצורה זו או אחרת,29 אבל לא זכתה להבלטה הראויה, ואין צריך לומר שלא זכתה לבירור במלוא משמעותה והשלכותיה על תפיסת האמונה של ר' עזריאל בכלל, ועל סוגיית "שורש האמונה הוא שורש המרי" — בפרט.30 

			מן הדין אפוא להדגיש בתחילת הדיון בדבריו אלה של ר' עזריאל כי ההגדרה הראשונית והבסיסית שלו את האמונה מעניקה לה מעמד אונטי־מטפיסי אוביקטיבי שמעיקרא אינו תלוי באדם. עם זאת אין הוא נמנע כלל מלתת ביטוי לתפיסת האמונה כהיפעלות או כזיקה אנושית, וזאת דווקא בטיעון שנועד להוכיח את תקפותה של ההגדרה האמורה. בטיעון זה הצמוד אליה נזקק ר' עזריאל לקטיגוריות אפיסטמולוגיות מובהקות, לפי שהוא קובע שכשם שאין להחיל את מושג האמונה על הגלוי לנו והנתפס על ידינו, כיוון שכלפיו זיקה של אמונה היא זיקה שאינה במקומה, כך גם אין להחילו על הנעלם מאתנו שהוא מעבר להשגתנו, משום שמעצם הגדרתו הוא מחוץ לכל התייחסות תודעתית שלנו. וברור כי הסבר זה מניח במובלע שהאמונה היא בראש ובראשונה התייחסות אנושית, וסמי מכאן כל סימן וזכר למעמדה כעצמות אונטית־מטפיסית בלתי תלויה באדם.31 תפיסה מקובלת זו של האמונה מונחת לאמיתו של דבר בבסיס חתירתו של ר' עזריאל במהלך כל טיעונו הנדון להגדיר במדוייק את קצה גבולה של ההכרה האנושית, שמעצם טבעו כבר איננו בר־השגה, אף כי הוא עדיין בר־התייחסות, רוצה לומר: התייחסות של אמונה. אכן זוהי גם מסקנתו של הטיעון, לאמור: האמונה כזיקה אנושית אינה מתייחסת אלא אל קצה גבולה זה של ההשגה, שבו היש והאין, שהם גם הנגלה והנעלם או המושג והבלתי־מושג, נושקים אהדדי.32 מסקנה זו מחריפה ביתר־שאת את התמיהה על עצם הזדקקותו של ר' עזריאל לטיעונו הנדון כדי להוכיח באמצעותו את תקפות הגדרתה הבסיסית של האמונה כמין היפוסטזה אלוהית. שכן לא זו בלבד שבמהלכו של כל הטיעון הזה אין הוא מתייחס כלל אל תפיסתה של האמונה ככזאת, אלא אף מבסס את כל־כולו על תפיסת אמונה שונה ממנה בתכלית השוני. נראה אפוא בעליל שהנדון כאן אינו דומה כלל לראיה, ולפיכך ברור שמבחינה לוגית טיעונו של ר' עזריאל אינו מוכיח את שנועד להוכיח. אלא ספק אם מעיקרא יש לבחון את הטיעון הנדון באמות מידה לוגיות, שכן דומה כי לא ההגיון הצרוף של הלוגיקה משמש כאן נר לרגליו של ר' עזריאל, אלא הגיונה של הקבלה. ומן המפורסמות הוא שעל־פי תפיסתה של זו, המציאות הארצית, ובראשה המציאות האנושית, משקפת בדרך סמלית־מיסטית את שורשיה בעליונים, אשר על־כן אין באפשרותנו ללמוד ולהשיג דבר עליהם אלא מתוך בבואותיהם הסימבוליות בתחתונים.33 בעניין דנן, דרך הלימוד וההשגה שכמעט אין בלתה היא הדרך שכיוונה הוא מן הסמל אל המסומל, או אם תמצי לומר — מן התופעה הארצית אל שורשה הנעלם באלוהות. זוהי גם דרכו של ר' עזריאל.34 לפיכך נקודת המוצא בטיעונו היא בהכרח האמונה כתופעה אנושית, שבמישור הסימבולי־המיסטי אמורה לשקף את שורשה העליון באלוהות וללמדנו על מהותו. ואכן זהו המתווה הכללי של מהלך טיעונו, שאת עיקרו ניתן עתה לסכם כך: האמונה כהיפעלות וכזיקה אנושית אינה יכולה לחול אלא על "מקום אדיקות אין ויש", שהוא קצה גבולה של ההשגה האנושית. ככזאת היא משקפת את מהות שורשה העליון המתגלם בהכרח באותו מקום ממש, דהיינו ב"מקום חבור היש המתחיל להמצא מאין". והרי זוהי בדיוק הגדרתה הראשונית והבסיסית של האמונה, שתקפותה אליבא דר' עזריאל מוכחת עתה בעליל.  

			מעתה ניתן אף לקבוע כי מעמדה זה של ההגדרה האמורה אינו מקרי. לא בכדי מציב אותה ר' עזריאל בראש דבריו על האמונה. שכן אף הסדר והמבנה של דיונו נמצא מבליט בכך את קדימותה האונטית והמהותית של האמונה כעניין אלוהי לאמונה כתופעה אנושית. בכך גם נקבע בצורה שאינה משתמעת לשתי פנים, כי האמונה במשמעותה האונטית־מטפיסית היא למעשה האמונה בעצם, ואילו האמונה במובנה הפסיכולוגי־אפיסטמולוגי איננה אלא בבואתה. אפשר כמובן לטעון שלא מדובר כאן אלא בשני צידיו של אותו מטבע,35 אבל גם אם כך הוא הדבר, ברי שלא בשני צדדים שווי־מעמד קא עסקינן. קדימותה האונטית של האמונה כבעלת מעמד היפוסטטי באלוהות מורה בבירור על אי־תלותה באמונה כתופעה אנושית, בעוד שעצם היותה של זו בבואתה של הראשונה מעידה על תלותה בה.36 יתירה מזו, אף הגדרתה כהיפעלות וכזיקה מעמידה את מהותה בעיקר על ההתכוונות וההתייחסות שכשלעצמן אף הן אינן אלא סוג מסויים של תלות. ואכן עיקרה הוא בהתכוונותה אל מקורה והתקשרותה עמו. בהתקשרות זו של האמונה במשמעותה הפסיכולוגית־אפיסטמולוגית עם האמונה העליונה היא מתעצמת בה וממנה, ובכך באים לידי ביטוי ברור וגלוי תוקפה ואמיתה.  

			יש לכך כמובן מאליו גם השלכות ברורות על מעמדה של הכפירה. אמנם בכל מהלך דיונו שלפנינו ר' עזריאל מתמקד אך ורק באמונה, בלא לאזכר, ולו גם ברמז, את הכפירה, אבל בסיום דיונו הוא דווקא מתייחס מפורשות אליה עם שהוא מעמידה בצידה של האמונה, לאמור: "דרך האמונה ודרך הכפירה שוים37 במקום אדיקות אינו בישנו". ללמדך שיש להבין את דבריו על האמונה במהלך דיונו כולו כטעוני השתמעויות גם לגבי הכפירה. ואכן בהסתמך על מה שהעלינו מדבריו אלה סביר מאד להניח, כי הכפירה, על־פי הגדרתה המקובלת, כמוה כאמונה, נתפסת על־ידו בראש ובראשונה כהיפעלות וכזיקה אנושית, שככזאת משקפת בדרך סימבולית־מיסטית איזו מהות אונטית־מטפיסית. לא זו אף זו: כיוון שהכפירה איננה אלא היפוכה של האמונה, ניתן לשער שאף התגלמותה האונטית־מטפיסית מצויה בקוטב המנוגד לזה שבו מצויה התגלמותה האונטית־מטפיסית של האמונה. אלמלא דמסתפינא הייתי אומר שקוטב זה הוא המקום שבו היש הופך העדר גמור, כלומר מקום אדיקות היש וההעדר.38 על־כל־פנים דומה שמדבריו של ר' עזריאל רשאים אנו להסיק, כי המהות האונטית־מטפיסית האמורה, שהכפירה האנושית אינה אלא בבואתה הסימבולית, נמצאת, אליבא דידיה, בתחתיתו של סולם היש.  

			ברם, אם זוהי אכן השקפתו של ר' עזריאל על הכפירה, כלום אין מסקנתו דלעיל, הקובעת שִוויון גמור בין האמונה לכפירה במקום שהוא העליון ביותר בסולם ההוויה, סותרת אותה בעליל? לאו דווקא. אם נדקדק בלשונו של ר' עזריאל נמצא, שלא הרי אופן שימושו במושגי 'אמונה' ו'כפירה' כשהם לעצמם כהרי אופן שימושו בצירופי הלשון 'דרך האמונה' ו'דרך הכפירה'. הראשונים עשויים להתפרש, כפי שנוכחנו לדעת, כבעלי משמעות אונטית־מטפיסית או כבעלי משמעות פסיכולוגית־אפיסטמולוגית, הכל לפי המתחייב מן ההקשר שבו הם נתונים. מה שאין כן האחרונים. הללו הם חד־משמעיים באורח עקבי, ומורים תמיד אך ורק על השניה מבין שתי המשמעויות האמורות. לפיכך כאשר ר' עזריאל קובע, ש"דרך האמונה ודרך הכפירה שוים במקום אדיקות אינו בישנו", כוונתו לומר, ששתי הגישות האנושיות המנוגדות הללו שוות הן במקום שהוא קצה גבולה העליון של ההוויה. ופירושו של דבר הוא, שהניגוד אשר ביניהן מתבטל,39 וזאת משום שדרך האמונה מגיעה במקום זה אל מקורה העליון, ומטבע הדברים מתעצמת בו וממנו, כאמור כבר לעיל, ואילו דרך הכפירה מגיעה בו אל סופה, הווה אומר — אל אפיסתה.40 דומני שרק כך ניתן להבין אל נכון את קביעתו של ר' עזריאל בדבר השויון בין שתי הדרכים ב"מקום אדיקות אינו בישנו", לאור התפיסה שמקום זה הוא התגלמותה האונטית־מטפיסית של האמונה, תפיסה המונחת ביסוד כל דיונו.  

			נמצאנו איפוא למדים, שלא זו בלבד שאין דבריו של ר' עזריאל סותרים זה את זה, אלא שהם מעמידים משנה סדורה ועקבית, שכל מרכיביה עולים בקנה אחד עם נקודת המוצא שלה, הרי היא הגדרתה הראשונית והבסיסית של האמונה כמהות אונטית־מטפיסית המתגלמת בנקודת הראשית של נביעת היש האלוהי מנבכי האין האלוהי. מששבים אנו עתה אל טיעונו של ר' עזריאל, שהאין־סוף באשר הוא נעלם "הוא שורש האמונה והוא שורש המרי", איני רואה מניעה כלשהי מלהתייחס אף אליו כאל אחד ממרכיביה של משנה זו שבבירורה עסקנו כאן, ומניה וביה — כאל עולה בקנה אחד, כמוהו כמותם, עם נקודת־המוצא שלה, כפי שנתחוורה לנו לעיל. וכיוון שכך, מן הראוי ראשית לכל לקבוע, כי משהעתיק ר' עזריאל את הפורמולה של ר' יהודה הלוי אל הטיעון הנדון הוא שינה את משמעותה בדרך הרבה יותר מרחיקת־לכת מכפי ששיערנו בתחילה.41 שכן לא זו בלבד שאת שורשה של האמונה הוא העתיק מן המישור האנושי אל המישור האלוהי, כפי שכבר ראינו לעיל, אלא מסתבר שאף אותה עצמה הוא הוציא מהקשרה האנושי ושתלה בתוככי האלוהות. יוצא מכאן, שאת מושגי ה'אמונה' וה'מרי' בטיעון שלפנינו יש להבין במשמעותם האונטית־מטפיסית ולאו דווקא — במשמעותם הרגילה, הפסיכולוגית־אפיסטמולוגית. לפי הבנה זו נמצא טיעונו של ר' עזריאל מתמקד כל־כולו בקביעה מטפיסית־אונטולוגית, שכשלעצמה אינה מתייחסת כלל אל האדם על היפעלויותיו וזיקותיו השונות. שיעורה של זו הוא איפוא, שהאין־סוף הוא השורש של "מקום אדיקות אין ויש" הקרוי, כפי שראינו, אמונה, ואינו אלא קצה גבולו העליון של היש, ובה בעת הוא גם שורשה של נקודת ההשקה של היש בהעדר הגמור, הלוא היא, לפי השערתנו, התגלמותו האונטית־מטפיסית של המרי או הכפירה, ואינה אלא קצה גבולו התחתון של היש. באחת: האין־סוף הוא שורשו של כל היש המוגדר, תרתי משמע, על ידי קצה גבולו העליון מחד גיסא, וקצה גבולו התחתון — מאידך גיסא. בכך מתמצה למעשה הקביעה המטפיסית־אונטולוגית, שאותה מסיק ר' עזריאל בטיעונו מעובדת היסוד שהאין־סוף הוא מעצם מהותו נעלם. אם נבקש בסיכומו של עניין להעמיד את הטיעון הזה על עיקרו, נוכל עתה לנסחו כך: מכיוון שהאין־סוף נעלם הרי הוא שורשו של כל מה שהינו גלוי,42 דהיינו — שורשו של כל היש.43  

			במשמע זה טיעונו של ר' עזריאל אינו מעורר עוד אותם קשיים, שמצאנום בו כאשר הבנו אותו כפשוטו. ראשית לכל מסתבר, שלפי הבנתנו אותו עכשיו אין הוא שונה הן מבחינת עניינו והן מבחינת תקפותו הלוגית מן הטיעונים הקודמים לו ברצף הטיעונים המגולל את תפיסת האין־סוף של ר' עזריאל. מה הם אין עניינם אלא במה שמתחייב מבחינה לוגית מניתוח מושג האין־סוף במישור המטפיסי־אונטולוגי, אף הוא אין עניינו אלא בכך. גדולה מזו, הוא גם נמצא משלים את כל יתר הטיעונים לכדי יצירתה של מסגרת שיטתית לכידה, באופן ההופך אותו מניה וביה לאחד ממכונניה העיקריים. והא כיצד? לאחר שר' עזריאל מוכיח בטיעון הראשון ברצף הטיעונים את הכרחיות קיומו של האין־סוף הוא מסיק בשני הטיעונים הבאים, שהאין־סוף הוא בהכרח "ההשוואה גמורה באחדות השלמה שאין בה שינוי",44 וכיוון שהוא בלא גבול — "אין חוץ ממנו".45 כהמשך ישיר למסקנה זו וכפירוש לה ניתן לראות את מסקנתו של הטיעון הבא, שהאין־סוף הוא "עיקר כל נסתר וגלוי".46 והנה את משמעותה הקונקרטית של זו מציג אחרון הטיעונים, בהופכו את רכיבה הראשון, שהאין־סוף הוא "עיקר כל נסתר", להנחת היסוד שלו, לאמור: "ולפי שהוא נעלם", ואת רכיבה השני, שהאין־סוף הוא עיקר כל גלוי, למסקנתו, היינו ש"הוא שורש האמונה והוא שורש המרי", שלפי פירושנו משמעה הוא, שהאין־סוף הוא שורש כל גלוי.47 טיעוננו נמצא איפוא קשור, עניינית ולוגית כאחת, בקודמו, כחוליה בשרשרת שכל אחת מחוליותיה אחוזה ושלובה ברעותה. יתר על כן, דווקא כחוליה אחרונה בשרשרת הטיעונים הוא אף נמצא סוגר מעגל תימאטי, שראשיתו בקביעת המציאות ההכרחית של האין־סוף, וסופו בקביעה שהאין־סוף הוא שורשה של כל המציאות. מבחינה זו מסתבר שהוא איננו רק עוד חוליה בשרשרת, כיתר החוליות, אלא הוא בגדר מסקנה אחרונה, העולה בהכרח מכל שקדם לה במסכת טיעוניו של ר' עזריאל וככזאת חותמת אותה. כללו של דבר: לא זו בלבד שהטיעון הנדון אינו חורג מבחינה עניינית ולוגית מרצף הטיעונים המגוללים את תפיסת האין־סוף, אלא הוא משמש אבן פינה מרכזית לבניין מסגרתה השיטתית, שבלעדיו היתה נמצאת לוקה בחסר ניכר, ומכל מקום — לא כל־כך לכידה והדוקה. 

			עם זאת מבחינת ניסוחו הוא נותר עדיין חריג, ולא עוד אלא שלאור הנאמר לעיל ניסוחו המוקשה נמצא מתבלט אף ביתר־שאת. שכן עתה מובן כמעט מאליו, שר' עזריאל היה מיטיב לעשות אילו ניסח את טיעונו באופן שמשמעותו, כפי שנתבררה לנו, היתה מפורשת וגלויה, ובכך היה מונע באחת אי־הבנות ותמיהות למיניהן. אך ניתן להניח, שהוא לא עשה כן קרוב לוודאי בכוונת מכוון. ודומה ששלושה טעמים עיקריים הניעוהו בעניין זה. הראשון והגלוי ביותר מוצא את ביטויו בעובדה, שר' עזריאל ניסח את הטיעון הנדון כדרך שניסחו במגמה מתודית־דידקטית.48 רוצה לומר שעל־ידי הניסוח המוקשה הוא ביקש לעורר את קוראיו לתת את דעתם בראש ובראשונה לכך, שתפיסת האין־סוף במשנתו הקבלית אינה עומדת בפני עצמה, אלא קשר אמיץ יש לה, בין השאר, עם תפיסת האמונה. ואולם ברור שבתובנה זו בלבד לא סגי, באשר היא כשלעצמה לא באה אלא לדרבנם להוסיף ולעיין בהרחבה בסוגיית האמונה בכתביו,49 בדומה למה שלמעשה עשינו אנחנו בבירורנו עד כה. וכל זאת — כדי ללבן את משמעותו של הקשר האמור על כל השלכותיו, ובראשן המסקנה, שכאשר הוא קובע, כי האין־סוף הוא שורש האמונה והוא שורש המרי, קביעתו זו מורה בעיקרה על מערך יחסים אונטולוגי־מטפיסי.  

			הטעם השני נגלה לעינינו ברקעו של הראשון. שכן, מעבר לכוונה המתודית־דידקטית האמורה פעל מניע נוסף, מהותי ועמוק יותר. נוכל כמדומני לעמוד עליו משנשוב ונבחן את מבנהּ הכללי של תשובת ר' עזריאל לשאלתו השניה של השואל ההיפותיטי. תשובה זו נחלקת באופן ברור לשני חלקים בלתי שווים. חלקה הראשון והעיקרי כולל את רצף הטיעונים המגולל את תפיסת האין־סוף, ואילו חלקה השני והאחרון כולל שלוש קביעות, שלצורך ענייננו עכשיו ראוי שנביאן כאן פעם נוספת כנתינתן במקורן. וזה לשונן: "ועל זה נאמר וצדיק באמונתו יחיה. וחכמי המחקר מודים לדברי האומר כי אין השגתינו כי אם על דרך לא. והדברים הנאצלים מאין סוף הם י' ספירות". מסתבר לכאורה כי לא זו בלבד שקביעות אלו אינן מתקשרות כלל זו אל זו, אלא אף צירופן כמכלול אל חלקה הראשון של התשובה אין לו למעשה על מה שיסמוך מבחינה עניינית או מבנית. ואכן מבחינת הקוהרנטיות של מבנה התשובה החיבור בין שני חלקיה נראה מלאכותי, וממילא — בעייתי למדי. גדולה מזו: דומה שעתה משנוכחנו לדעת כי הטיעון האחרון ברצף הטיעונים מבריח היטב את המסגרת השיטתית של תפיסת האין־סוף, כפי שהוצגה על־ידם, וגורם בכך בעליל ללכידות חלקה הראשון של התשובה, מחריפה במידה ניכרת בעייתיותו של החיבור האמור. ואולם ניתנה האמת להיאמר, כי דווקא איפכא מסתברא; שכן עתה, משנתבררה לנו אל נכון משמעותו של הטיעון האחרון ברצף הטיעונים, ניתן בנקל להיווכח, שהחיבור הנדון אינו בעייתי כל עיקר, כיוון שהוא נשען על קשר הדוק למדי בין שלוש הקביעות דלעיל לבין אותו טיעון. על טיבו המדוייק של קשר זה עשויות ללמדנו מילות הפתיחה לקביעה הראשונה מבין השלוש — "ועל זה נאמר" — אם נבינן בהקשר לטיעון זה במשמעותו, כפי שנתבררה לעיל. ואכן נמצא שבהקשר זה הן אינן מורות על פסוקו של הנביא חבקוק כעל סוג של ראיה או אסמכתא לנאמר לפניהן, כפי שנטינו לחשוב דרך שיגרה בתחילה, אלא — כעל קביעה שמשמעה לאשורו מוצא לו סימוכין בנאמר לפניה. לשון אחר: הפסוק אינו מובא במטרה שיפרש את הנאמר בטיעון אלא על־מנת שיתפרש לאורו.50 בדרך דומה מתקשרת אל טיעון זה אף הקביעה השניה, שכן אף אותה ניתן להבין אל נכון רק לאורו. ואכן רק בהתייחס אליו מסתבר שעניינה הבסיסי של קביעה זו הוא באופייה המיוחד של הכפירה המגולמת בהשקפת עולמם של חכמי המחקר. ומה שר' עזריאל מבקש להדגיש באמצעותה הוא, שכפירה זו אינה מוחלטת, לפי שבכל מה שנוגע לתפיסת האין־סוף, למשל, ובתוך זה ההיבט של התיאולוגיה הנגטיבית, קיימת הסכמה בין חכמי המחקר לבינו, וממילא — בין כפירתם לבין האמונה.51 יוצא אפוא כי שתי הקביעות הראשונות מציגות למעשה זו לעומת זו את אמונת הצדיק מחד גיסא, ואת כפירתם של חכמי המחקר מאידך גיסא, וזאת על רקע הנאמר בטיעון שלפניהן על האמונה והכפירה במשמען האונטי־מטפיסי. הקביעה השלישית, המתפקדת כאן כעין כתוב שלישי המכריע ביניהם, מציגה את תוכנה הבסיסי של האמונה, לאמור: מהאין־סוף נאצלות עשר ספירות. תוכנה זה של האמונה הוא אליבא דר' עזריאל האמת האוביקטיבית שאיננה ניתנת לערעור, באשר היא מעוגנת במעמדה האונטי־מטפיסי העליון של האמונה, שממנו היא שואבת את כל תוקפה.52 בתור שכזאת היא אף עשויה להתקבל בדרכי הוכחה לוגיים — כך מכל מקום משוכנע ר' עזריאל — על דעתם של חכמי המחקר.53 כללו של עניין: שלוש הקביעות שלפנינו אינן מגובבות זו על גבי זו, או זו ליד זו, ללא שום קשר ביניהן. ההפך הוא הנכון: הן מתחברות זו אל זו באופן ההופך אותן למכלול ענייני אחד, וזאת משום שכל אחת מהן בנפרד וכולן יחד כמכלול אחד קשורות מהותית לטיעון שלפניהן ומקבלות ממנו את מלוא משמעותן לאשורה. לאור עובדה זו ברור כמעט מאליו מדוע נוסח הטיעון הנדון כפי שנוסח, שהרי אלמלא כן ר' עזריאל לא היה יכול, הן מבחינה עניינית והן מבחינה מבנית, לצרף אל תפיסת האין־סוף, כפי שהציגה בחלקה הראשון של תשובתו, את שלוש הקביעות דלעיל, המהוות כמסתבר את תכליתה של התשובה כולה.54 והנה רק על־ידי השימוש במושגי 'אמונה' ו'כפירה', במשמעותן האונטית־מטפיסית, לצורך ניסוח טיעונו הנ"ל, הצליח ר' עזריאל להביא באמצעותו את מסגרתה השיטתית של תפיסת האין־סוף לכדי שלמות מוצקה, ויחד עם זה — לפתוח בה פתח המאפשר לצרף אליה באורח רציף, מבחינה עניינית ולוגית כאחת, שלוש קביעות, שאף כי אינן נראות — ממבט ראשון, לפחות — כקשורות בה מבחינה כלשהי, הרי למעשה מחוברות הן אליה בצורה אורגנית.  

			ואולם אין בכך עדיין כדי להסביר על שום מה ראה ר' עזריאל צורך להזדקק דווקא לפורמולה המוכנה של ר' יהודה הלוי כדי לנסח את טיעונו כפי שניסחו. הרי את מטרתו, כדרך שנתבררה לנו זה עתה, יכול היה להשיג אף בלא לעשות שימוש באותה פורמולה, מה גם שעמדה לרשותו בעליל חלופה אפשרית. והא ראיה: בפירושו לאגדות הוא אכן נזקק לחלופה כזו. כוונתי לקביעתו, "ומפני שהאמונה מאין סוף...",55 שלא זו בלבד שמבחינת כל הנוגע לאמונה מקבילה כמעט לחלוטין לטיעונו ב'שער השואל',56 אלא שככל הנראה — אף נסמכת עליו.57 כמו מאליה נשאלת אם כן השאלה: מה גרם לו לר' עזריאל שלא לנקוט נוסח דומה לזה גם ב'שער השואל'? על כורחנו עלינו לומר שבכוונת מכוון הוא העדיף על פניו את הנוסח של ר' יהודה הלוי, וזאת בהתאמה מלאה עם מגמתו הכללית בחיבור קונטרסו הנדון. גם בלא שיהיו בידינו ידיעות מוסמכות כלשהן על הנסיבות הביאוגרפיות שבהן חובר קונטרס זה,58 הנקל להניח שר' עזריאל חיברו במגמה פולמוסית ותעמולתית־דידקטית כאחת.59 במגמה זו, שכוונה בעיקרה כלפי הפילוסופים והפילוסופיה, חש ר' עזריאל קירבה רבה לר' יהודה הלוי,60 ולתחושתו זו הוא נתן ביטוי מפורש בהעתקתה של הפורמולה המוכנה מספר הכוזרי ובשילובה האורגני בטיעונו שלו. וזהו למעשה הטעם השלישי לניסוח טיעונו כדרך שניסחו.  

			ברם, לטעם אחרון זה נודעת חשיבות רבה אף מעבר לבעיית הניסוח גרידא, תהיה בעיה זו כשלעצמה חשובה ככל שתהיה. שכן יש בו כדי לשמש בסיס לבחינתה הכוללת והמסכמת של סוגיית שורש האמונה ושורש הכפירה במשנתו של ר' עזריאל. חשוב אפוא להדגיש, כי אין זה מקרה בלבד, שאת קירבתו הרוחנית אל ר' יהודה הלוי ראה ר' עזריאל להבליט בצורה המפורשת ביותר דווקא בסוגיית האמונה והכפירה, וזאת במסגרת השיג והשיח שלו עם חכמי המחקר. ומשום כך דומה כי בהקשר זה אפשר להגדיר ביתר דיוק את טיבה של הקירבה הרוחנית האמורה. ניתן לקבוע כי היא מתבטאת בראש ובראשונה, כפי שכבר ציינו, במגמתו הכללית של ר' עזריאל, אבל — גם בתשתיתה האידיאית של זו ובאמצעים להשגתה. הנה כי כן, כשם שמגמתו של ריה"ל בכתיבת ספרו בזמנו היתה בין השאר פולמוס נגד הפילוסופיה והפילוסופים,61 כזאת היתה כפי שראינו גם מגמתו של ר' עזריאל בכתיבת קונטרסו שלו.62 ומה פולמוסו של ריה"ל בזמנו הושתת על תפיסת יסוד הגורסת את עליונותה של האמונה על פני ההכרה הפילוסופית הרציונליסטית,63 כך גם — פולמוסו של ר' עזריאל.64 ואחרון אחרון: ר' עזריאל, כמוהו כריה"ל בשעתו, נזקק לשיח הפילוסופי כאמצעי הולם להבעתה של תפיסת היסוד האמורה. אלא שעניין אחרון זה מחייבנו מניה וביה לתת את הדעת לעובדה, שלא הרי דרך שימושו של ריה"ל בשיח הפילוסופי כהרי דרך שימושו של ר' עזריאל בשיח זה. שכן לגבי הראשון קשה לומר שיחסו אל השיח הפילוסופי הוא כאל אמצעי בלבד, מה שאין כן לגבי האחרון. הילכך, למרות ביקורתו החריפה על הפילוסופיה והפילוסופים ולמרות השקפת עולמו האמונית־דתית ביסודה ובתכליתה, שיש המוצאים בה אף יסודות מיסטיים,65 הגותו של ר' יהודה הלוי היא בעיקרו של דבר הגות פילוסופית.66 לעומת זאת על ר' עזריאל ניתן אמנם לומר דברים דומים לאלה בצורתם, אבל הפוכים לחלוטין בתוכנם, היינו: למרות הזדקקותו לשיח הפילוסופי ולמרות השפעתה הניכרת של ההגות הניאואפלטונית על שיטתו, אי אתה יכול בשום פנים ואופן לאפיין את הגותו כהגות פילוסופית, שהרי היא כל כולה נטועה ומושרשת בעולמה של הקבלה.67 קיצורו של עניין: הקירבה הרוחנית שבין ר' עזריאל לבין ריה"ל אסור לה שתטשטש את ההבדל הבסיסי שביניהם, הלוא הוא ההבדל שבין מי שההקשר של הגותו הוא פילוסופי במובהק לבין מי שהגותו היא קבלית בעליל.  

			על מלוא משמעותו של הבדל בסיסי זה נוכל לעמוד כשנבוא עתה לסכם את סוגיית האמונה והכפירה אצל ר' עזריאל בהשוואה למקבילתה בהגותו של ריה"ל, השוואה המתבקשת כמעט בהכרח לאור כל מה שהעלינו עד כה בבירורנו. לצורכה יש אפוא לקבוע בתחילה, כי בהגותו של ריה"ל הונחה בלא כל ספק התשתית העיונית להתמודדותה של האמונה עם כל תפיסה שבאה לערער, במידה זו או אחרת ומכיוון זה או אחר, על תוקפה ואמיתה, ונחשבה בעיניה משום כך לכפירה.68 ריה"ל הוא אשר קבע לה להתמודדות זו את גדריה, ואם תמצי לומר — את קווי המתאר העיקריים שלה, עד כדי העמדתו של דגם יסוד שהיה למוקד התייחסות והסתמכות לכל הבאים אחרי ריה"ל בתולדות המחשבה היהודית ליטול חלק בהתמודדות האמורה, ובכללם — אף ר' עזריאל.69 אלא שהלה עם שהוא נתן ביטוי גלוי ומפורש, כפי שראינו, להתייחסותו אל דגם היסוד של ריה"ל ולהסתמכותו עליו, הוא אף הציב בצידו דגם יסוד נוסף, המעוגן כל־כולו בעולם מושגיה ותפיסותיה של הקבלה. מעתה ניתן אם כן לדבר על שני דגמי יסוד של התמודדות האמונה עם הכפירה לסוגיה ולדרגותיה השונים: דגם היסוד ההגותי הכללי של ריה"ל ודגם היסוד הקבלי של ר' עזריאל. הראשון מבסס את עליונותה המוחלטת של האמונה על ההתגלות שאמיתותה ותוקפה מקבלים את אישורם בעובדות היסטוריות שאין עליהן עוררין.70 השני נסמך על הראשון, שהרי ברי כי אף אליבא דר' עזריאל דגם זה הוא בגדר אמת אקסיומטית, אבל דווקא משום כך יכול ר' עזריאל להוסיף עליו ולטעון, כי מאחר שבהתגלות נמסרו לנו גם סתרי התורה, ניתן לבסס בהתאם להם את עליונותה של האמונה לא רק על ההיסטוריה אלא גם, ואולי אף בעיקר, על האונטולוגיה והמטפיסיקה.71 דגם היסוד שהוא מציב אפוא בצד הדגם הראשון משתית את עליונותה של האמונה על מעמדה האונטי־מטפיסי בתוככי האלוהות. בהצבת הדגם הזה מגיעה לכדי מיצוי שלם משמעות חידושו המופלג של ר' עזריאל בהעתקתם של שורש האמונה ושל האמונה עצמה מן המישור האנושי אל המישור האלוהי, כפי שנתברר לעיל.  

			 עם זאת יש לקבוע כי האמור עד כה על הדגם של ר' עזריאל אינו ממצה עדיין את כל מה שמקופל בו, שכן מלבד הצגתה של האמונה כבעלת מעמד אונטי־מטפיסי עליון, שהוא מקור תוקפה ואמיתותה המוחלטים, מכיל דגם זה גם מערך שלם של נגזרות השורש 'אמן', שאף לכל אחת מהן יש מעמד אונטי בתוככי האלוהות. לענייננו כאן אין לנו צורך בבירור מפורט של מעמדה המדוייק, או אם תרצה אמור — משמעותה הסמלית־מיסטית, של כל אחת מבין הנגזרות הללו.72 די לנו בציון עצם העובדה, שכולן יחד מייצגות במידה זו או אחרת את כל המכלול של עשר הספירות, ולמעשה מהוות מערך סימבולי מקביל לו, המדורג בהכרח באותו דירוג היררכי שבו ערוכות הספירות. ניתן אם כן לומר שמערך זה מגלם על דרך הקונקרטיזציה את כינויין הכולל של עשר הספירות כ'סוד האמונה', מבלי שר' עזריאל ישתמש דווקא בכינוי זה.73 כמרכיביו הממשיים של 'סוד האמונה' עשויות אפוא נגזרותיו של השורש 'אמן' לשמש מניה וביה מעין מערכת קואורדינטות אונטית־מטפיסית, שעל־פיה תיבחן האמונה האנושית. פירושו של דבר שדרגותיה של זו, המשקפות את להטה או את מידת ודאותה, יכולות להיקבע לא רק על־פי אמות מידה פסיכולוגיות־אפיסטמולוגיות, כי אם גם, ואולי בראש ובראשונה, על־פי מדרגותיו (=מרכיביו) של 'סוד האמונה', בעלות המעמד האונטי־מטפיסי האוביקטיבי, שאליהן האמונה האנושית מתעלה ובהן היא מתקשרת.74 זאת ועוד: למידת עוצמתה וודאותה של זו יש גם פן שני, הלוא הוא מידת הספקנות והפקפוק המתלווים אליה, ולעתים אף מהווים חלק ממנה. היחס בין שני פנים אלה הוא יחס הפוך, לפי שכמידת התעצמותו של הראשון כן מידת היחלשותו של השני, ולהפך. יוצא מכאן שבכל בחינה של אחד מהם גלומה במשתמע גם בחינתו של משנהו. אמור מעתה שעל־פי קני־המידה האונטיים־מטפיסיים הקובעים את מעלתה של אמונת האדם ניתן בעת ובעונה אחת לקבוע גם את שיעור הספקנות והפקפוק המתלווים אליה. ומאחר שאפשר לראות באלה ביטויים או ייצוגים מסויימים של הכפירה, מסתבר שאף היא עשויה להיבחן על־פי אותה מערכת קואורדינטות אונטית־מטפיסית שעל־פיה נבחנת האמונה.75 הכפירה הולכת אפוא ופוחתת, ולובשת צורה של ספק ופקפוק, ככל שאמונת האדם מתעלה, מתעצמת ומתקשרת במידרג ההיררכי של 'סוד האמונה'; וכשהיא מגיעה לכדי התקשרות במקורה העליון, שהוא נקודת האדיקות של היש והאין, אף שרידיה האחרונים של הכפירה נעלמים לחלוטין, כמבורר כבר לעיל.76 הנה כי כן ר' עזריאל אינו מניח רק את היסודות המטפיסיים לעליונותה האוביקטיבית של האמונה ביחס אל הכפירה על ביטוייה וסוגיה השונים, אלא אף מקים על גביהם מערך שלם של אמות מידה אוביקטיביות, שעל־פיהן נקבעות מדרגותיה השונות של האמונה, ובמשתמע — אף מדרגותיה של הכפירה. הוא מעמיד לאמיתו של דבר מסכת שיטתית מקיפה ומגובשת בנושא האמונה והכפירה, המבוססת כל־כולה על תפיסת האלוהות הקבלית ומשקפת אותה. גיבושה השיטתי והיקפה הופכים את המסכת הזאת לדגם היסוד של גישת הקבלה התיאוסופית לסוגיית האמונה והכפירה, שרק לאורו ובהתייחס אליו ניתן להבין אל נכון את התבטאויותיהם של מקובלים שונים מתקופת הראשית של הקבלה בסוגייה הנידונה.77 ודומה שאפילו את ההתבטאויות המרובות בנידון הפזורות לאורכה ולרוחבה של ספרות הזוהר ניתן לארגן במסגרת שיטתית רק על רקעו של דגם היסוד שהעמיד ר' עזריאל, כפי שנראה עוד בהמשך.  

			סוף דבר: “שורש האמונה הוא שורש המרי" קבע ר' יהודה הלוי בספר הכוזרי והניח בקביעתו זו כדבר המובן מאליו, שהשורש הזה נעוץ בנפשו ובתודעתו של האדם, לפי שהאמונה והכפירה נתפסו לו כבעלות מעמד פסיכולוגי־אפיסטמולוגי בלבד. כיוון שכך, תוקף אמיתותה וודאותה של האמונה אינם מתבססים, אליבא דידיה, אלא על ההתגלות האלוהית, שהיא בגדר עובדה היסטורית אמפירית אשר אין עליה עוררין מצד כלשהו. ר' עזריאל מגירונה החרה החזיק אחריו וקבע אף הוא, כי “שורש האמונה הוא שורש המרי", ואולם אליבא דידיה שורש זה נעוץ באין־סוף (או בספירת כתר), ולא עוד אלא אף האמונה, ובמשתמע — גם הכפירה, הן בראש ובראשונה בעלות מעמד אונטי־מטפיסי. תוקפה וודאות אמיתותה של אמונת האדם נסמכים לפיכך על היותה בבואה למעמד האונטי־מטפיסי העליון של האמונה בתוככי האלוהות. תחת כותרת אחת אנו מוצאים אפוא כאן שני דגמי יסוד של תפיסת האמונה והכפירה ושל ביסוס אמיתה של האמונה אל מול הכפירה. שני דגמי יסוד אלה אינם מוציאים זה את זה, כי אם חילופו של דבר: הם משלימים זה את זה. וראיה ברורה לכך נמצאת במשנתו של ר' עזריאל עצמה, כפי שהובהר כבר לעיל. אף מבחינה זו עשויה אם כן משנת ר' עזריאל לשמש דוגמה לשיטות מחשבה קבליות (או לכאלה הנסמכות בצורה זו או אחרת על הקבלה) מאוחרות יותר. בירור גישותיהן של הללו אל התמודדותה של האמונה עם הכפירה צריך אם כן להביא בחשבון את מידת ההשלמה בין שני הדגמים הנזכרים לעיל המושגת בקירבן ואת אופייה. הדבר מחייב כמובן גם את הבא לברר את שתי התפיסות מן העת החדשה בתולדותינו, המתמודדות מן הסתם עם הכפירה בביטוייה המודרניים: תפיסתו של ר' נחמן מברסלב משלהי המאה הי"ח וראשית המאה הי"ט מצד אחד, ושל הרב קוק מקץ המאה הי"ט ותחילת המאה העשרים מצד שני.  

			ברם עד שאנו באים לדון בגישותיהם אל סוגיית האמונה והכפירה לאור הדגם שעוצב על ידי ר' עזריאל בנידון, עלינו להסב את תשומת הלב לכך שעצם הכרתם את הדגם הזה כנתינתו בכתביו של המקובל הגירונזי הגדול מוטלת בספק. סביר מאד להניח שר' נחמן לא הכיר את כתביו של ר' עזריאל כל עיקר,78 ואילו הרב קוק אם הכירם הרי בגדר וודאי הוא שלא הכיר את כל הרלוונטיים לענייננו.79 עם זאת כדאי להדגיש שאין בעובדה זו כדי לבטל את האפשרות שלפחות עיקריו של הדגם, כפי שנתברר לנו לעיל, היו ידועים לשניהם כאחד. וזאת קרוב לוודאי — באמצעות ספרות הזוהר. מן הראוי אפוא לברר, ולוּא גם בקצרה, כיצד משתקפים עיקריו של הדגם האמור בספרות זו.  

			אמנם כמו בסוגיות רבות אחרות כך גם בסוגיית האמונה והכפירה אין עמדתה של ספרות הזוהר מתאפיינת בעקביות שיטתית, אך אף־על־פי־כן ניתן, כמדומני, להעלות מההתבטאויות הרבות בנידון הפזורות לאורכה ולרוחבה מוטיבים חוזרים ונשנים שניכר בהם בעליל, כי שורשיהם נעוצים במשנת האמונה והכפירה של ר' עזריאל, ולא עוד אלא אף משקפים אותה נאמנה. לצורך ענייננו כאן נסתפק בציון שלושה מהם.  

			המוטיב הראשון הוא הצגתה של כל מערכת הספירות כ'רזא דמהימנותא', דהיינו 'סוד האמונה'. אמנם ר' עזריאל לא נזקק במפורש לסמל המיסטי הזה, אבל נוכחנו לדעת שהוא נתן ביטוי לתפיסה המונחת ביסודו,80 או למצער: דבריו אפשרו, ואולי אף הזמינו, את פיתוחה. ואכן היא מקבלת את ביטויָיהּ הנרחב באמצעות הסמל האמור בספרות הזוהר. כך, למשל, כאשר הזוהר קובע “דכד ברא קב"ה עלמא גליף בגילופי דרזא מהימנותא...",81 וכך גם כאשר הוא קובע בפרשת תרומה, שהקב"ה משביע את הנשמה “דכד תיחות להאי עלמא דתשתדל באורייתא למנדע ליה ולמנדע ברזא דמהימנותא... למנדע בהאי עלמא ולאשתדלא ביה בקב"ה ברזא דמהימנותא... לדעת למנדע ולאסתכלא בהאי עלמא ברזא דמהימנותא ברזא דאורייתא".82 הוא הדין בקביעתו “ודא איהו רזא וקיומא דכלא דלעילא ותתא... ודא איהו רזא דמהימנותא דכלא".83 זאת ועוד: אף כאשר הזוהר מכנה את הייחוד של תפארת (או יסוד) עם מלכות בכינוי 'רזא דמהימנותא', גם אז הוא רומז על כללות הספירות, שהרי איחודן השלם מתממש באותו ייחוד, כפי העולה בבירור מהמשך המובאה דלעיל מפרשת תרומה, לאמור: “לדעת כי ה' הוא האלוהים. דא איהו כללא דכל רזא דמהימנותא כללא דכל אורייתא. כללא דעילא ותתא ורזא דא איהו כללא דכל רזא דמהימנותא והכי הוא ודאי. כללא דכל אורייתא דא איהו רזא דתורה שבכתב ודא איהו רזא דתורה שבעל פה וכלא חד כללא דרזא דמהימנותא בגין דאיהו שם מלא דאיהו רזא דמהימנותא ומאן איהו ה' אחד ושמו אחד [זכריה יד, ט]"84 ולא זו בלבד אלא גם כאשר הכינוי 'רזא דמהימנותא' מתייחס אל ספירת המלכות בלבד הריהו בא להבליט בעיקר את העובדה שהיא משקפת את כלל עשר הספירות, כפי הנטען, למשל, במפורש בקביעה הבאה: “ומאן דאסתכל בבירא דא אסתכל ברזא עלאה דמהימנותא".85 ולסיום כדאי עוד להעיר, כי לעתים, אמנם — רחוקות, ניתן למצוא בספרות הזוהר את הכינוי 'אמונה' או 'מהימנותא' סתם במקום הכינוי 'רזא דמהימנותא', כמציין את מערכת הספירות כולה. כך מצינו, למשל, בתיקוני זוהר כתוב לאמור: “...דאיהו רקיעא דבכתרא עילאה דאיהו מרכבה לההוא דאתקרי עיקר האמונה עילת על כל עילאין טמיר וגניז",86 ודומה שהאמונה מסמלת כאן את כל המערכת של עשר הספירות. ולא מן הנמנע הוא, שבהקשר זה העדפתו של הכינוי 'אמונה' על פני הכינוי המקובל יותר 'רזא דמהימנותא' באה להרמיזנו, כי בניסוח הדברים עמדה לנגד עיניו של בעל התיקונים הפורמולה של ר' עזריאל, שהאין־סוף87 הוא שורש88 האמונה.  

			המוטיב השני הוא תולדת ההשלכה מתפיסת כל מערכת הספירות כ'רזא דמהימנותא' על דרך סימולן של כל אחת מן הספירות השונות, כרכיביו של 'רזא דמהימנותא'. ראינו לעיל, שאצל ר' עזריאל השלכה זו מצאה את ביטויה בדרך השימוש שלו בנגזרות השונות של השורש 'אמן', ככינוייהן הסימבוליים של הספירות השונות, ועמדנו על כל המשתמע מכך. והנה השלכה זו עצמה על כל המשתמע ממנה באה לכלל ביטוי מובהק גם בספרות הזוהר בשינוי בולט אחד, שניתן לראותו כנובע באורח מסקני מתפיסתו של ר' עזריאל. כוונתי להחלפתן של הנגזרות השונות של השורש 'אמן' בכינוי 'אמונה' או 'מהימנותא' כסמל משותף לרכיביו השונים של 'רזא דמהימנותא'. הנה כי כן מצינו בספרות הזוהר, שספירת חכמה נקראת בשם 'אב האמונה',89 וזאת משום שבינה היא 'אמונה',90 או 'מהימנותא עלאה',91 ויחד עם ספירות תפארת ומלכות — 'רזי דמהימנותא'.92 כיוצא בכך אנו מוצאים שספירת תפארת נקראת 'קשרא דמהימנותא',93 ספירות נצח והוד הן 'רזא דמהימנותא',94 ויותר מכל השאר — ספירת מלכות, הנקראת לעתים, כמוה כבינה, 'מהימנותא עלאה',95 ולעתים — 'אמונת ישראל',96 או 'אמונה דקב"ה' ו'מהימנותא דקב"ה',97 אך על־פי־רוב היא נקראת 'אמונה' או 'מהימנותא' סתם.98 כללו של דבר: כל הספירות, הן כשלעצמן והן כדרך השתקפותן בספירת מלכות, מציינות את מדרגות האמונה הנבדלות מן המדרגות האחרות, שהן מדרגותיהן של אומות העולם, ובמשתמע אינן אלא מדרגות הכפירה.99 והיוצא מכאן הוא שעל האדם מישראל להיכנס אל 'סוד האמונה' ולהידבק במדרגותיו, ובמקביל לכך עליו להימנע מלהידבק במה שאיננו 'סוד האמונה', כלומר במה שמחוצה לו ומתחתיו.100 בהקשר זה ראוי גם להזכיר את הגדרתן של ספירות חסד, גבורה ותפארת כשלושת קשרי האמונה, המגלמים בתור שכאלה את מבנה היסוד — מבנה שלושת הקווים — של כל מערכת הספירות, ובהקבלה ניגודית להם — את שלושת הקשרים של הטומאה, שלעניננו כאן ניתן לראותם כשלושת הקשרים של הכפירה. שכן ביציאה מתחום שלטונם, שהיא עיקרה של גאולת מצרים, התגלם נצחונה ההיסטורי של האמונה על הכפירה.101  

			המוטיב השלישי הוא הצגתו של מידרג אונטי־מטפיסי של האמונה, הגלום בעצם הפירוט של מרכיבי ה'רזא דמהימנותא', שכל אחד מהם הוא בבחינת 'רזא דמהימנותא' בזעיר אנפין. הילכך נמצא העניין בספרות הזוהר מפורש יותר מאשר אצל ר' עזריאל, שהרי כאן מדובר חד־משמעית, כפי שכבר ראינו, במדרגות שונות של האמונה, שהאדם מתעלה אליהן ומתקשר בהן, ולפי מידת התעלותו והתקשרותו נקבעת ודאות אמונתו ומעלתה. העניין יומחש לנו משנבחן, דרך משל, את מדרגת האמונה המגולמת בספירת מלכות. אין ספק שזו הספירה אשר יותר מכל שאר הספירות מוצגת בספרות הזוהר, כפי שכבר נוכחנו לדעת, כ'אמונה', כ'מהימנותא', וכ'רזא דמהימנותא', ולא עוד אלא שביחס לכל מה שמחוץ לתחום האמונה היא אף נתפסת כאמונה שלמה.102 והנה מסתבר, שביחס למדרגות האמונה שמעליה היא איננה אמונה שלמה כל עיקר, שהרי מצינו כי בעת ובעונה אחת היא מגלמת גם את חוסר הוודאות, אם לא את הספק, כמאמר התיקונים: “והארץ לעולם עומדת דא שכינתא דאיהי אתקריאת אולי. ועלה אתמר כולי האי ואולי... ועלה אתמר על אובל אולי [דניאל ח, ב]".103 דומה שהיבט זה בהווייתה של ספירת המלכות יוצא ללמד על העיקרון שככל שמדרגת האמונה תחתונה יותר כן גדל בה יסוד אי־הוודאות והספק, וככל שהיא עליונה יותר כך הולך ומצטמצם יותר חלקו של היסוד הזה, וממילא גדלה מידת ודאותה. עיקרון זה, אשר הסתמן כבר, כפי שראינו, במשנתו של ר' עזריאל, מקבל ביטוי מפורש יותר בספרות הזוהר. בה הוא מוצג כעיקרון כללי, שאינו כרוך בהכרח בסוגיית האמונה והכפירה. כך הוא מתגלה לנגד עינינו, למשל, בהבחנה בין מתיבתא דרקיעא לבין מתיבתא עילאה, לאמור: “כל מה דאקשו במתיבתא דרקיעא אינון במתיבתא עילאה מתרצין. במתיבתא עילאה לית תמן פרכי וקושיין אלא במתיבתא דרקיעא",104 ובניסוח קצת שונה: “במתיבתא עלאה... דלית בה קושיה וספק".105 וכסבור אני שאין כל מניעה מלהסיק מכאן, שמה שחל על לימוד התורה יכול לחול גם על האמונה. 

			עד כאן על שלושת המוטיבים, שדי בהם כמדומני כדי להמחיש בעליל כיצד משקפת ספרות הזוהר נאמנה את עיקריו של דגם היסוד שגובש על־ידי ר' עזריאל, עם שהיא גם מפתחת ומחדדת אותו בנקודות מסויימות. לא יהיה זה אם כן בלתי סביר להניח, שכל מי ששאב השראה והשפעה מספרות הזוהר כמו ממילא התייחס אל הדגם האמור אף בלא שיכיר את כתביו של ר' עזריאל. כאלה הם מכל מקום פני הדברים, לדעתי, אצל ר' נחמן מברסלב מחד גיסא ואצל הרב קוק מאידך גיסא. כל אחד מהם ניסח את עמדתו בסוגיית האמונה והכפירה תוך הסתמכות מפורשת על ספרות הזוהר, אך באופן המחייב את המבקש לרדת לעומקה של השקפת כל אחד מהם בנידון לבחון אותה לאור דגם היסוד של ר' עזריאל, כפי שנתברר לנו לעיל.  

			ב 

			כנקודת מוצא נאותה לבירור עמדתו של ר' נחמן בסוגיית האמונה והכפירה יכולים לשמש, לדעתי, דבריו על כתב ידו של האדם, בזו הלשון: 

			על ידי הכתב יכול הצדיק האמת להכיר הנפש ופנימיות הנפש של הכותב, והאמונה ושורש האמונה שלו. כי יש בחינת שורש האמונה, כי האמונה בעצמה יש לה חיות ושורש, דהיינו שיש עולם האמונה, שמשם נלקח האמונה, ועולם האמונה יש לו גם־כן אמונה בהשם יתברך, וזה בחינת שורש האמונה, שהיא בחינת פנימיות האמונה, והיא בחינת פנימיות הנפש, כי הנפש והאמונה הם בחינה אחת, כמו שכתוב נפשי אויתיך בלילה [ישעיה כו, ט] וכתיב ואמונתך בלילות [תהלים צב, ג]. ועל ידי הכתב אפשר להכיר הנפש ופנימיות הנפש, שהוא בחינת פנימיות האמונה כנ"ל, בבחינת אנכי, שאמרו חכמינו זכרונם לברכה: אנא נפשי כתבית יהבית [שבת קה ע"א], היינו שהכותב נותן נפשו בתוך הכתב, וגם פנימיות נפשו, כי איתא בזוהר הקדוש: אני — נוטריקון: אנא נפשי יהבית — דא שכינתא חיצוניות, אנוכי — דא שכינתא פנימיות.106 נמצא, שהכ"ף מרמז על שכינתא פנימיות.107 וכן איתא בעץ חיים לענין התלבשות העולמות, שהכתר היא פנימיות הנפש,108 והכ"ף היא בחינת כתר, כמובא לעיל,109 כי השכינה היא בחינת נפש, כידוע.110 נמצא שעל ידי הכתב, שהוא בחינת כ"ף,111 נתגלה ונראה בחינת פנימיות הנפש, פנימיות האמונה, כנ"ל.112 

			ר' נחמן מבקש בדבריו אלה להציע הסבר פסיכולוגי ומטפיסי כאחד לתופעה שכתב היד משקף לעיניו של יחיד הסגולה, הלוא הוא צדיק האמת, את נפשו ואף את פנימיות נפשו של הכותב. ברם בהסבר המוצע מקופלת מניה וביה תפיסת היסוד של ר' נחמן בסוגיית האמונה, שכמסתבר איננה אלא אותה תפיסת יסוד קבלית כפי שגובשה במשנתו של ר' עזריאל וקיבלה ביטוי אוטוריטטיבי בספרות הזוהר. עיקרה נעוץ בקביעה שלאמונת האדם יש שורש עליון, הנקרא כאן בשם 'עולם האמונה', ואין הוא אלא האמונה במעמדה האונטי־מטפיסי בתוככי האלוהות. בהקשר זה יש לשים לב לנקודה ראויה לציון בקביעה זו של ר' נחמן. כבר בדיוננו על תפיסת יסוד זו של האמונה במשנת ר' עזריאל ראינו צורך להדגיש, שמשתמעת ממנה כמו ממילא קדימותה האונטית של האמונה במעמדה המטפיסי לאמונה האנושית.113 והנה מסתבר שר' נחמן אינו מסתפק בהשתמעות ברורה זו, המובנת כמעט מאליה, אלא אף מבליטָהּ במפורש על־ידי הקביעה שאמונת האדם אכן נלקחה מ'עולם האמונה'. ללמדך כי קדימותו האונטית של 'עולם האמונה' ביחס לאמונה האנושית היא כקדימותה האונטית של הסיבה לתולדתה. כללו של דבר: ר' נחמן נמצא מנסח כאן בצורה שאינה משתמעת לשתי פנים את תפיסת היסוד הקבלית של האמונה כבעלת מעמד אונטי־מטפיסי באלוהות, שבתור שכזאת היא השורש העליון של האמונה האנושית, קודמת לה כקדימת השורש לכל המסתעף ממנו, וממילא אינה תלויה בה.114 

			לא זו אף זו. אין כמעט ספק בכך שמבחינה עקרונית המושג 'עולם האמונה', שבו משתמש כאן ר' נחמן, בא לציין את מה שבספרות הזוהר נקרא בשם 'רזא דמהימנותא', או 'סוד האמונה', כלומר — את מערכת עשר הספירות כולה.115 אולם מהמשך דבריו של ר' נחמן מסתבר שבאורח ממוקד יותר, ושוב בהתאם למה שמצינו בספרות הזוהר, מציין המושג הזה את ספירת מלכות, שהיא בבחינת 'שכינתא חיצוניות', כהגדרתו של ר' נחמן. ומאלף הוא הדבר, שבהקשר זה רומז ר' נחמן לתפיסה על מדרגותיה השונות של האמונה במישור האלוהי, תפיסה שאת גיבושה הבסיסי מצינו אצל ר' עזריאל ואת ביטויָיהּ המפותח יותר — בספרות הזוהר. שכן אנו למדים מדבריו כי 'עולם האמונה', כמציינהּ של המלכות, הוא אמנם שורשה העליון של אמונת האדם, אבל — לא השורש העליון ביותר, שהרי אף לו כשלעצמו יש שורש למעלה. עם שהוא מסתייע בהבחנת הזוהר בין מה שהוא מכנה 'שכינתא חיצוניות' לבין מה שהוא קורא לו בשם 'שכינתא פנימיות' ובעקרון הלוריאני הכללי של התלבשות העולמות, יכול ר' נחמן להצביע על שורשו העליון של 'עולם האמונה', שאותו הוא מגדיר כ'פנימיות האמונה'. ומאחר שבהסתמך על דברי הזוהר והאר"י הנזכרים מדובר כאן בבירור בספירת כתר, נמצא ר' נחמן קובע בדומה למה שנקבע בדגם היסוד של ר' עזריאל, שהכתר הוא הוא שורש האמונה במשמעותה האונטית־מטפיסית.  

			ברם בכך עדיין לא סגי. ההקבלה עד כדי זהות גמורה שקיימת, לדעתו, בין הנפש לבין האמונה, מאפשרת לו להעלות, לפחות — במשתמע, עוד נקודה חשובה מאד בעניין האמונה. כזכור, ההקשר הענייני של דבריו על האמונה, שנתבררו לנו עד כה, הוא הבהרת הרקע הפסיכולוגי והמטפיסי ליכולתו המיוחדת של צדיק האמת לחשוף מבעד לכתב ידו של האדם את נפשו ואף את פנימיות נפשו. אך כיוון שהנפש והאמונה, כאמור, זהות למעשה, הרי מה שחל על האחת נמצא מניה וביה חל אף על השניה. לפיכך מתבטאת יכולתו הנזכרת של הצדיק גם בחשיפת מעלת אמונתו של האדם מבעד לכתב ידו. והחשוב לענייננו הוא, שמעלה זו נקבעת על־פי שורשה בעליונים, וליתר דיוק: על־פי מדריגת האמונה במישור האונטי־מטפיסי, שאליה מתקשר האדם באמונתו שלו שהיא נפשו. יוצא שמדריגות האמונה במישור האונטי־מטפיסי, החל במדריגה הנמוכה ביותר, שהיא 'עולם האמונה' (='שכינתא חיצוניות'), וכלה במדריגה העליונה ביותר, שהיא 'פנימיות האמונה' (='שכינתא פנימיות'), מהוות את מערך קני המידה האונטי־אובייקטיבי, שעל־פיו ניתן להעריך אל נכון את מעלתו האמונית של האדם. 

			הנה כי כן נמצאנו למדים כי בדבריו דלעיל של ר' נחמן באים לידי ביטוי, אם במפורש ואם במשתמע, שלושת עיקריה של תפיסת היסוד הקבלית של האמונה, כפי שעוצבה לראשונה על־ידי ר' עזריאל, לאמור: א. האמונה היא בראש ובראשונה בעלת מעמד אונטי־מטפיסי בעולמה של האלוהות, שהאמונה האנושית איננה אלא תולדתה ובבואתה כאחת; ב. במעמדה האונטי־מטפיסי מתגלמת האמונה במדריגות שונות המשקפות לאמיתו של דבר את המידרג של עשר הספירות; ג. מערך עשר הספירות הופך אפוא מניה וביה למערך אובייקטיבי של אמות מידה שעל־פיו ניתן לדרג את אמונת האדם למעלותיה השונות. ויושם לב ששלושת העיקרים הללו מוצגים כאן על־ידי ר' נחמן בגדר מפורסמות שאינן צריכות ראיה, שהרי הם עצמם משמשים בידיו ראיה למה שברצונו לאשש ולהוכיח, דהיינו שמעלת נפשו, וממילא — מעלת אמונתו, של האדם, נשקפת מכתב ידו לעיני מי שעיניים לו לראות נכוחה, הלוא הוא הצדיק. אכן מסתבר שתפיסת היסוד הקבלית של האמונה, על שלושת עיקריה המפורטים לעיל, אינה דורשת אליבא דר' נחמן בירור, הוכחה או אפילו אסמכתא כלשהי, שכן היא נתפסת בעיניו, כאמור, בגדר המפורסמות שאינן צריכות ראיה. רק כאשר הוא בא לתת ביטוי לאחד מעיקריה בלבד, ולא כל שכן — לפרט אחד מפרטיה, או־אז הוא מוצא לנכון להסמיכו על מקור זוהרי כלשהו. הדברים אמורים בעיקר בזיהויה של ספירת מלכות עם האמונה. ונדגים את זאת בשתי דוגמאות בולטות. 

			הדוגמה הראשונה נמצאת בדבריו של ר' נחמן על חידוש שכלו, שהוא בעת ובעונה אחת גם חידוש נשמתו, של האדם. בין השאר קובע בהקשר זה ר' נחמן, כי 

			חידוש השכל, היינו חידוש הנשמה, הוא על ידי שינה, כמובא בזוהר הקדוש: חדשים לבקרים רבה אמונתך [איכה ג, כג]… ובשעת השינה המוחין, היינו הנשמה, באה בתוך אמונה, בחינת חדשים לבקרים וכו', כמובא בזוהר הקדוש.116 

			דומה שאי אפשר שלא לתת את הדעת לקביעה המתבלטת כאן בניסוחה המשונה לכאורה, לאמור: "הנשמה באה בתוך אמונה". ואכן אי אתה יכול להבינה אל נכון אלא בהסתמך על דברי הזוהר שאליהם רומז כאן ר' נחמן, כגון: 

			מ"ט רבה אמונתך, רבה איהו ולא זעירא. רבה אמונתך, ודאי רבה דיכלא לנטלא כל בני עלמא ולאכללא לון בגוה, עלאה ותתה. אתר רב וסגי איהו דכליל כלא ולא אתמליא יתיר, ורזא דא כל הנחלים הולכים אל הים והים איננו מלא וכו' [קוהלת א, ז], אזלי לגבי ימא וימא נטיל לון ואכיל לון בגויה ולא אתמלייא, ובתר אפיק לון כמלקדמין ואזלי, ובגין דא רבה אמונתך.117 

			לאור דברי הזוהר הללו, שמהם עולה בבירור גמור כי אמונה בהקשר זה איננה אלא ספירת מלכות,118 לא נראה עוד ניסוח קביעתו דלעיל של ר' נחמן משונה כל עיקר. פירושה הוא אפוא חד־משמעי בעליל, לאמור: הנשמה מתעלה ובאה אל תוך ספירת מלכות.119 ומעתה מובנת גם שרשרת הקישורים האסויצאטיביים שר' נחמן מקשר בהמשך דרושו בין בחינותיה השונות של האמונה, שאינן אלא כינוייה וסמליה השונים של המלכות. אף תובן אל נכון מסקנתה הדרשנית של כל שרשרת הקישורים הלזו, לאמור: מטרת האדם בהתעלות נשמתו ובהכנסתה אל האמונה, קרי: ספירת מלכות, היא להגן עליה מפני החיצונים. וכך מוביל אותנו ר' נחמן אל המסקנה הזאת: 

			ועיקר המוחין שמקבלין על־ידי האמונה אין מקבלין אלא מאור הפנים… דרך האמונה הנקראת מלכות, שהוא בחינת ירושלים… והיא בחינת אמונה… והיא בחינת לילה… והיא בחינת פשטא אורייתא… והוא בחינת מאור הקטן… אבל כשאדם מכניס שכלו, היינו נשמתו, בתוך האמונה… אזי צריך לשמור האמונה, שלא יינקו ממנה החיצונים, כי היא שוכנת בתוך החיצונים, בחינת זאת ירושלים שמתיה בתוך הגוים וסביבותיה ארצות [יחזקאל ה, ה], וירושלים הוא בחינת אמונה… והיא בחינת המאור הקטן. וצריך להמשיך בחינת חשמל מעולם הבינה להלביש את המלכות, היינו אמונה, שלא יינקו ממנה העכו"ם והארצות שסביבותיה.120 

			עינינו הרואות שבמהלך כל דרושו הארוך והמפותל של ר' נחמן, שרק את הקישורים בין הכינויים והסמלים השונים שבו ואת מסקנתו הסופית הבאנו כאן, מציינת האמונה באורח עקבי ובלעדי את ספירת מלכות, ובמשמעות אונטית־מטפיסית זו היא אף מובלטת על רקע סמליה וכינוייה האחרים של המלכות — כגון: ירושלים, לילה, פשטא דאורייתא, מאור קטן — המוזכרים כאן. נשאלת אם כן השאלה: על שום מה ראה ר' נחמן צורך להבליט מתוך שלל כינוייה וסמליה של המלכות דווקא את האמונה כדי לטעון שבהתעלות האדם אל הספירה הזאת הוא מגן עליה מפני החיצונים עם שהוא מחדש ומגביר את נשמתו שלו עצמו? דומה שלא נרחק מן האמת אם נניח, שהאדם מתעלה בנשמתו אל ספירת מלכות על מנת להגן עליה מכוח אמונתו שלו, כלומר מכוח האמונה במשמעותה הפסיכולוגית־אפיסטמולוגית. כיוון שכך לא מקרה הוא שר' נחמן מבליט את מהותה של המלכות בחינת אמונה, שהרי בזה הוא ממחיש את העובדה שהתעלות נשמת האדם אל המלכות משמעה התעלות אמונתו אל שורשה העליון. אישור לכך אנו מוצאים בהמשך הדרוש בזה הלשון: 

			וכשאדם עוסק במשא־ומתן כל כך באמונה כמו רב ספרא,121 ומקיים ודובר אמת בלבבו [תהלים טו, ב], זו הבחינה נעשה חשמ"ל, היינו מלבוש, סביב האמונה, ואזי אמא מסככת על בנהא,122 שלא יינקו ממנה, והיא: אם לבינה תקרא [משלי ב, ג], ובינה — ליבא.123 וזה שמקיים ודובר אמת בלבבו, אזי אמא מסככת על בנהא, שהלב עושה חשמ"ל, היינו מלבוש, סביב האמונה שלא יינקו ממנה החיצונים. וזה שאמרו חז"ל הרוצה שיעסוק בדיני ממונות, ישמש את שמעון בן ננס;124 היינו הרוצה לעסוק במשא־ומתן באמונה, היינו פשטא דאורייתא… אזי צריך להמשיך חשמל מהלב, היינו שיקיים ודובר אמת בלבבו והחשמ"ל הזה הוא מלביש את המאור הקטן, היינו את האמונה, בבחינת אמא מסככת על בנהא.125 

			יושם אל לב שלא כמו בדבריו הקודמים מושג האמונה כבר אינו משמש כאן במשמעות אחת בלבד, כי בצד משמעותה האונטית־מטפיסית, כמציינת את ספירת מלכות, מופיעה כאן האמונה גם במשמעותה הפסיכולוגית־אפיסטמולוגית, אם כי תוך התמקדות בהיבט מסויים מאד של המשמעות הזאת. שכן בהקשר שלפנינו האמונה מאפיינת ומאייכת את המשא־ומתן האנושי, במובן האיטלקטואלי, ולא במובן המסחרי, של הביטוי. עניינו העיקרי, אם לא הבלעדי, של המשא־ומתן הנדון כאן, הוא בירורם של פשטי התורה, או של דיני הממונות ההלכתיים, והעמדתם על אמיתם. בכך נחשף לעינינו בפועל הקשר המהותי בין האמונה לבין האמת. ומסתבר שקשר זה הוא הלוז של הפעילות התיאורגית המקופלת בעיסוק האינטלקטואלי המוגדר כאן כמשא־ומתן באמונה. שכן העוסק במשא־ומתן באמונה, בבחינת "ודובר אמת בלבבו", מושך בזה מן הלב העליון, שהוא ספירת בינה, לבוש מגן אל האמונה העליונה, הלוא היא המלכות, ומלבישָהּ בלבוש זה, כדי להגן עליה מפני פגיעתם הרעה של החיצונים. ואם כי הדברים אינם מפורטים ומפורשים די הצורך, יש לנו יסוד סביר להניח, שאת לבוש המגן, המזוהה כאן עם ה'חשמל', מכוננת בעיקר האמת במובנה האונטי־מטפיסי, קרי ספירת תפארת. שכן במקורות הזוהריים, שהיו בוודאי לעיניו של ר' נחמן, מצינו כי ה'חשמל' מסמל בין השאר את ספירת יסוד, בעיקר כאשר היא מזָווגת את תפארת ומלכות.126 מכל מקום אין כמעט ספק בדבר שהלבשתה של המלכות בלבוש המגן, הלוא הוא ה'חשמל', פירושה הוא ייחוד קודשא בריך הוא ושכינתיה. 

			חיזוק להנחה שהעלינו עתה זה נמצא בדוגמה השניה הנתונה בדיונו הדרשני של ר' נחמן על הקשר המהותי בין אמונה, תפילה וארץ ישראל, שבו הוא קובע בין השאר, כי 

			אי אפשר לבוא לאמונה אלא על ידי אמת, כמובא בזוהר והיה צדק אזור מתניו ואמונה וכו' [ישעיה יא, ה], היינו צדק היינו אמונה. ואמרו שם אמונה אתקריאת כד אתחבר בה אמת [זוהר ח"ג, קצח ע"ב].127 

			כמו בדוגמה הראשונה אף כאן לפנינו הסתמכות מפורשת על הזוהר שהיא מאלפת ביותר. שכן על־פי ההקשר הזוהרי ברור מעל כל ספק שמשמעותן של האמת והאמונה שעליהן נסוב הדיון היא המשמעות האונטית־מטפיסית במובהק, רוצה לומר הן מציינות את ספירות תפארת ומלכות. יתר על כן הקביעה הקטיגורית של הזוהר, המובלטת על ידי ר' נחמן, שהמלכות נקראת אמונה רק כאשר מתחברת עמה האמת שהיא תפארת, מתבססת קרוב לוודאי על ההנחה, שרק כאשר היא מזוּוגת עם תפארת רק אז משקפת המלכות את כל המכלול של עשר הספירות. או־אז אין כלל רבותא בכך שהיא נקראת 'אמונה', שהרי היא משמשת אספקלריא מאירה לכל 'סוד האמונה'.128 על כל פנים מן המציאות האונטית־מטפיסית הזאת, שעליה מדבר הזוהר, לומד ר' נחמן גזירה שווה על המציאות הפסיכולוגית־אפיסטמולוגית האנושית. גזירה שווה זו אומרת, כי כמו שבעולם האלוהות אין האמונה (=מלכות) אמונה ממש, אלא אם כן מזוּוגת היא עם האמת (=תפארת), אף בעולמנו שלנו כך: אין אמונתו של אדם אמונה, אלא אם כן אחוזה ושלובה היא עם האמת. לימוד זה של ר' נחמן הוא בבחינת כלל המאשר את הפרט, שדובר עליו בדוגמה הראשונה, היינו האמונה המגולמת בעיסוק במשא־ומתן באמונה, עיסוק שהוא בגדר 'ודובר אמת בלבבו'. ומאחר שמה שחל על הכלל חל ממילא גם על הפרט, על כורחנו עלינו לומר שהאמת במשמעותה האונטית־מטפיסית, דהיינו ספירת תפארת, היא גורם ראשון במעלה בכינונו של לבוש המגן, הלוא הוא ה'חשמל', שעליו דובר בדוגמה הראשונה. ברם, בנידון דדן הפרט יכול גם ללמד על הכלל; אשר על־כן אם בדוגמה הראשונה הועלתה על נס הפעולה התיאורגית של שילוב האמונה והאמת האנושיות על עולם האלוהות, הרי יש לנו עתה יסוד סביר להניח כי החשיבות הרבה הנודעת לשילוב הזה, עד כדי הצבתו ככלל מחייב בדוגמה השניה, אכן נסמכת גם, ואולי אף — במידה רבה, על הסגולה התיאורגית הגלומה בו. סיכומו של דבר: לא זו בלבד ששתי הדוגמאות מדגימות את הסתמכותו המפורשת של ר' נחמן על מקורות זוהריים בכל הנוגע לתפיסת האמונה כישות אונטית־מטפיסית בעולמה של האלוהות, אלא הן גם משלימות זו את זו מבחינה עניינית. 

			זאת ועוד. ההסתמכות המפורשת על המקורות הזוהריים איננה עניין שבנוסח ובסגנון בלבד. שכן יש בה גם משום ביטוי לעמדה עקרונית המשותפת אמנם לשתי הדוגמאות דלעיל כאחת, אבל בולטת במיוחד באחרונה שבהן. ראינו בה כיצד ר' נחמן מסיק את מה שהוא מסיק לגבי האמונה האנושית מן האמונה במעמדה האונטי־מטפיסי באלוהות, שלגביו כשלעצמו אין לו, לר' נחמן, אלא להסתמך על המקורות הזוהריים. דרך זו של לימוד אופיינית, כידוע, לחסידות מראשיתה,129 ור' נחמן איננו סוטה ממנה כל עיקר. אולם לענייננו חשוב להדגיש בהקשר זה כי דרכו הפוכה לחלוטין מזו של ר' עזריאל בעיקר בכל הנוגע לנקודת המוצא שלה. כזכור, ראינו אצל ר' עזריאל כיצד הוא לומד מן האמונה האנושית, שכשלעצמה אינה יכולה להתייחס אלא אל 'נקודת האדיקות של היש והאין', על אופייה ומהותה של האמונה במעמדה האונטי־מטפיסי, שמניה וביה מתגלמת בהכרח באותה נקודה, שהיא השלב העליון של ההתגלות האלוהית מנבכי האין־סוף.130 והנה משגובש ועוצב מעמד אונטי־מטפיסי זה של האמונה על כל הנובע ומשתמע ממנו במשנתו של ר' עזריאל, ומשניתן לו לאחר מכן ביטוי נרחב ואוטוריטטיבי בספרות הזוהר, יכול ר' נחמן להפוך את הכיוון ולהקיש מן הנאמר על האמונה במעמדה האונטי־מטפיסי באלוהות על מהותה ואופייה של האמונה כתופעה פסיכולוגית־אפיסטמולוגית אנושית.131 לא מקרה הוא אפוא שעיקריה של תפיסת היסוד הקבלית את האמונה במעמדה האונטי־מטפיסי מוצגים על־ידו כמפורסמות שאינן צריכות ראיה, כפי שראינו לעיל. על העיקרים הללו אין לו להוסיף משלו ולא כלום, מלבד שינוי מה במינוח — אופייני מאד לדרכה של החסידות מקדמת דנא — כמו, למשל, השימוש במושג 'עולם האמונה' במקום 'סוד האמונה'. עניינו המרכזי הוא לא במישור האונטי־מטפיסי של האמונה אלא במה שניתן ללמוד ממנו על האמונה כתופעה אנושית. 

			ואכן כתופעה אנושית, כלומר במשמעותה הפסיכולוגית־אפיסטמולוגית, או אם תמצא אמור — האינטנציונאלית, עומדת האמונה במוקד עיוניו המרובים של ר' נחמן המוקדשים לה. ואף־על־פי שברובד הגלוי והמפורש של רובם ככולם אין סימן וזכר לתפיסתה של האמונה כבעלת מעמד אונטי־מטפיסי באלוהות, אין זאת אומרת בהכרח שאין היא נוכחת באופן זה או אחר ברקעם. דבריו של ר' נחמן, שנתבררו לנו לעיל, מוכיחים בעליל, כי עיקריה הבסיסיים של תפיסת האמונה הקבלית, כפי שעוצבו במשנת ר' עזריאל, ונודעו לו, לצדיק החסידי, קרוב לוודאי בתיווכה האוטוריטטיבי של ספרות הזוהר, נתקבלו על דעתו כתפיסות יסוד שאין עליהן עוררין. קשה אפוא להניח שתוקפם ככאלה פג לגביו כל אימת שאינו נותן להם ביטוי מפורש, כפי שנתן להם בדבריו דלעיל. נראית בעיני יותר הסברה שתוקפם לגביו הוא אכן כללי ומקיף, ויש להתייחס אליהם כאל הנחות־יסוד שתפיסת האמונה שלו בכללותה מושתתת עליהן. התייחסות מעין זו עשויה להימצא פוריה במיוחד בבירור סוגיית האמונה והכפירה במשנתו. סוגייה זו קיבלה, כידוע, את ביטוייהּ המרכזי בתורה סד ב'ליקוטי מוהר"ן', שלא בכדי כבר זכתה לניתוחים מפורטים במחקר.132 אך בכולם, ללא יוצא מן הכלל, לא ניתנה כלל הדעת לאפשרות שהאמונה, וממילא — אף הכפירה, נתפסו בעיניו של ר' נחמן גם במשמעות אונטית־מטפיסית.133  

			כיוון שהתורה הנידונה זכתה, כאמור, לניתוחים מפורטים, אין אנו צריכים לשוב ולנתח אותה לפרטיה. נתעכב אפוא רק על אחדים מענייניה, ובמיוחד על אלה העשויים לקבל תוספת משמעות לאור כל בירורינו עד כה. ראשית לכל מאלפת מאד העובדה שר' נחמן, כמוהו כר' עזריאל לפניו, מגדיר כאן את האמונה באמצעות הדיאלקטיקה של היש והאין, עובדה שעד כה כמעט לא עוררה את תשומת הלב הראויה של החוקרים,134 אולי משום שאין ההגדרה האמורה מפורשת וגלויה די הצורך. על כל פנים כך היא עולה בדבריו של ר' נחמן: 

			וכאשר רצה השם יתברך לברא את העולם, לא היה מקום לבראו, מחמת שהיה הכל אין סוף, על־כן צמצם את האור לצדדין, ועל־ידי הצמצום הזה נעשה החלל הפנוי, ובתוך החלל הפנוי הזה נתהוו כל הימים והמדות,135 שהם בריאת העולם (כמ"ש בע"ח בתחלתו).136 וזה החלל הפנוי היה מוכרח לבריאת העולם, כי בלתי החלל הפנוי לא היה שום מקום לבריאת העולם כנ"ל. וזה הצמצום של החלל הפנוי אי אפשר להבין ולהשיג כי־אם לעתיד לבוא, כי צריך לומר בו שני הפכים: יש ואין, כי החלל הפנוי הוא על־ידי הצמצום, שכביכול צמצם אלקותו משם, ואין שם אלקות כביכול, כי אם לא כן אינו פנוי, והכל אין סוף, ואין מקום לבריאת העולם כלל; אבל באמת לאמתו, בודאי אף־על־פי־כן יש שם גם־כן אלקות, כי בודאי אין שום דבר בלעדי חיותו, ועל־כן אי אפשר להשיג כלל בחינת חלל הפנוי עד לעתיד לבוא.137 

			כאמור, קשה לראות על פני הדברים כי עניינם הוא בהגדרת האמונה שכלל אינה נזכרת בהם במפורש. כל שנאמר בהם על הדיאלקטיקה של יש ואין הוא, שבאשר מדובר כאן בשני הפכים בנושא אחד הרי זה עניין שמעל ומעבר להשגה ולהבנה. אבל מסתבר שדווקא משום כך הוא עניינה המובהק של האמונה,138 ההופך מניה וביה למגדירָהּ העיקרי, אם לא הבלעדי. אישור לכך אנו מוצאים בהמשכה של התורה הנידונה, שם נאמר במפורש כי עניין "הצמצום של החלל הפנוי", שהוא כמו שראינו כאן ההתגלמות של הדיאלקטיקה של היש והאין, הינו עניינה של האמונה. ובלשונו של ר' נחמן: 

			והנה על־ידי אמונה, שמאמינים שהשם יתברך ממלא כל עלמין וסובב כל עלמין, ומאחר שהוא סובב כל עלמין, אם־כן שגם החלל הפנוי בעצמו נתהוה מחכמתו יתברך, ובודאי באמת לאמתו יש שם אלקותו יתברך, רק שאי אפשר להשיג זאת ולמצא שם השם יתברך כנ"ל… מאחר שהוא בחינת חלל הפנוי, רק צריכין להאמין שהשם יתברך סובב גם עליו, ובודאי באמת גם שם יש אלקותו יתברך.139  

			אמנם האמונה שמדובר בה כאן נסובה על היות האלוהות בעת ובעונה אחת בגדר "סובב כל עלמין וממלא כל עלמין", אך מסתבר כי תפיסה זו של האלוהות, הדורשת כשלעצמה דיון מיוחד,140 מקפלת בתוכה בהכרח את עניין "הצמצום של החלל הפנוי", אם לא זהה עמו לחלוטין, וככזאת היא מעל ומעבר להשגה, וממילא — אינה אלא עניינה או תוכנה של האמונה. לשון אחר: היותה של האלוהות בגדר "סובב כל עלמין וממלא כל עלמין" אינה אלא ביטוי לעובדת הצמצום שיצר את החלל הפנוי, לפי שהיא תולדתה הישירה, ובעובדה זו גלומה על־פי הגדרתה, ולפיכך — בהכרח, הדיאלקטיקה של היש והאין. נמצא שיצירת החלל הפנוי על ידי הצמצום, היות האלוהות בגדר 'סובב כל עלמין וממלא כל עלמין' והדיאלקטיקה של יש ואין הן לאמיתו של דבר עניין אחד, לפחות — מצד היותן בלתי נתפסות ובלתי מובנות על־ידי השכל. ככאלה הן מהוות את תוכנה המובהק של האמונה, ומניה וביה — מגדירות אותה. נוכחנו אפוא לדעת כי אכן ר' נחמן מגדיר את האמונה על־ידי הדיאלקטיקה של היש והאין, ובכך טמון הדמיון בינו לבין ר' עזריאל. ברם, יֵאמר מיד שהדמיון הזה הוא פורמאלי, או אם תמצי לומר — פנומנולוגי, בלבד. שכן לא הרי היש והאין שעליהם מדבר ר' נחמן כהרי היש והאין שעליהם דיבר ר' עזריאל. שכן, בעוד שהיש והאין שעליהם דיבר האחרון הם היש והאין האלוהיים במשמעותם הקבלית,141 הרי היש והאין שעליהם מדבר הראשון משמעותם היא המציאות, או הנוכחות, של האלוהות והיעדרה, על רקע תפיסת הצמצום הלוריאנית כפשוטה.142  

			עם זאת התעמקות בדבר מעלה שההבדל הזה אינו עקרוני כל־כך כפי שהוא נראה במבט ראשון, שכן בעיקרו הוא משקף את העובדה שהדיאלקטיקה של היש והאין אצל ר' עזריאל מעוגנת מטבע הדברים בתיאולוגיה של הקבלה הקלאסית, ואילו אותה דיאלקטיקה אצל ר' נחמן מעוגנת בתיאולוגיה של הקבלה הלוריאנית. אולם ביסודו של העניין קיים דמיון מהותי בין ר' עזריאל מזה ור' נחמן מזה בהגדרותיהם הבסיסיות את האמונה. שכן אליבא דשניהם הדיאלקטיקה של היש והאין — ולצורך ענייננו עכשיו אין זה משנה מהי משמעותם המדוייקת של המושגים הללו אצל כל אחד מהם בהקשר הנדון — מהווה את נקודת הגבול העליונה של ההשגה האנושית. ובתור שכזאת היא נמצאת כבר מעבר להשגה, אבל לא מעבר להתייחסות, האנושית; וכמו אצל ר' עזריאל143 כך גם אצל ר' נחמן, התייחסות זו אינה אלא זיקת האמונה המהותית ביותר של האדם. יתר על כן: כמו אצל ר' עזריאל כך גם אצל ר' נחמן נקודת הגבול האמורה, עם שהיא מושאה המובהק של האמונה האנושית, הופכת מניה וביה להיות ההתגלמות העליונה של האמונה במשמעותה האונטית־מטפיסית, וליתר דיוק: משום שהיא התגלמותה העליונה של האמונה במשמעותה האונטית־מטפיסית היא מהווה כמו ממילא את מושאה המובהק והעליון של האמונה האנושית. נקודת גבול עליונה זו מוגדרת, כזכור, על־ידי ר' עזריאל כ"מקום אדיקות אין ויש", או כ"מקום אדיקות אינו בישנו",144 ובמקביל לכך יכול ר' נחמן להגדירה באמצעות המושגים הזוהריים והלוריאניים המשמשים אותו כנקודת האדיקות של בחינת 'סובב כל עלמין' ובחינת 'ממלא כל עלמין', או בקיצור כנקודת הצמצום. אך בעיקרם מכוונים הדברים, כאמור, אל אותו עניין ממש, הלוא הוא נקודת הנביעה הראשונית של היש מתוך האין. כללו של דבר: לא זו בלבד שר' נחמן הגדיר את האמונה בראש ובראשונה כבעלת מעמד אונטי־מטפיסי, אלא אף ראה להגדיר את מדרגתה העליונה והמהותית ביותר באמצעות הדיאלקטיקה של היש והאין, וזאת בעיקרו של דבר — בדומה לר' עזריאל. 

			לתפיסת יסוד זו של האמונה יש כמובן השלכות מכריעות על תפיסת הכפירה של ר' נחמן, כמו גם על גישתו לאופני התמודדותה של האמונה עם הכפירה, ואף זה — בדומה למה שמצינו בנידון במשנתו של ר' עזריאל. מכל מקום גם בסוגייה דדן עשוי הדגם של ר' עזריאל לסייע בידינו להבין יותר את גישת ר' נחמן. כידוע, מבחין ר' נחמן בהמשך לדבריו שהובאו לעיל בין שני סוגי כפירה, או — אפיקורסות, כלשונו.145 האחד מתבסס על קושיות שיש עליהן תשובה, ואילו השני מעוגן בקושיות שאין עליהן תשובה.146 ראשית נתעכב קמעא על הסוג הראשון. עליו אומר ר' נחמן בין השאר, כדברים האלה: 

			כי זאת האפיקורסית147 בא מחכמות חיצוניות, שהם באים ממותרות, מבחינות שבירת כלים, כי מחמת רבוי האור נשתברו הכלים, ומשם נתהוו הקליפות, כידוע.148 וחכמות חיצוניות באים משם, היינו משבירת כלים, ממותרות פסולת הקדושה…ועל־כן מי שנופל לאפיקורסית הזאת, אף שבודאי צריך לברוח ולהימלט משם, אך אף־על־פי־כן מי שנופל לשם, אפשר לו למצוא הצלה לצאת משם, כי יוכל למצוא שם את השם יתברך אם יבקשהו וידרשהו שם, כי מאחר שהם באים משבירת כלים יש שם כמה ניצוצות הקדושה וכמה אותיות שנשברו ונפלו לשם, כידוע,149 ועל־כן יוכל למצוא שם אלוקות ושכל לישב הקושיות של האפיקורסית הזאת הבא מחכמות חיצוניות… כי יש שם חיות אלוקות, היינו שכל ואותיות שנשברו ונפלו לשם. ועל־כן האפיקורסית הזאת יש עליה תשובה, ועליו נאמר: ודע מה שתשיב לאפיקורוס [אבות ב, יד].150 

			סוג הכפירה המתואר כאן מקביל למעשה בעיקרו לדרכי הכפירה המתוארים על־ידי ר' עזריאל בקונטרסו 'דרך האמונה ודרך הכפירה', ובראשם דרך הכפירה של חכמי המחקר. כזכור, נוכחנו לדעת שעל־פי תיאורן בידי ר' עזריאל כל דרכי הכפירה הללו מתאפיינות בכך, שבכל אחת מהן נמצא יסוד כלשהו של אמת, המהווה נקודת מגע עם האמונה. יסוד זה הוא הערובה לאפשרות השתוותה של דרך הכפירה בסופו של דבר עם דרך האמונה, בבחינת התאחדות ההפכים, שפירושה הוא ביטולה של הכפירה מעיקרה. קיומה של אפשרות זו מצדיק את השיג והשיח עם המחזיקים בדרכי הכפירה השונות, ואפילו — עם חכמי המחקר, שכן הוא מפרנס את התקווה להשפיע עליהם ולבסוף אף לשכנעם בצדקת דרכה של האמונה ובאמיתה.151 אף ראינו שברקעו של התיאור הזה עומדת תמונת העולם הניאואפלטונית, ההיררכית־אנכית ביסודה, על כל הנובע ומשתמע ממנה לעניין הנדון.152 והנה מסתבר, שמלבד ההבדל המהותי שבין תמונת העולם הזאת לבין המיתוס הלוריאני, הניצב ברקעו של תיאור האפיקורסות שלפנינו, אין הבדלים משמעותיים בין גישותיהם של ר' עזריאל ור' נחמן לסוגייה הנידונה כאן. גדולה מזו: ניתן אף לומר שבמוטיבים העיקריים תיאוריהם את דרכי הכפירה מזה ואת האפיקורסות מזה עולים בקנה אחד. שכן אף ר' נחמן מוצא, כמוהו כר' עזריאל לפניו, באפיקורסות הנידונה גרעין של אמת, המתגלם בניצוצות הקדושה, או בחיות האלוהית שהיא השכל והאותיות, אשר בעקבות השבירה נפלו אל תוך הקליפות ומצויים שם.153 אף הוא, כר' עזריאל, רואה בגרעין האמת הזה את נקודת המגע שבין האפיקורסות הזאת לבין האמונה, נקודת מגע המהווה ערובה לכך שאפיקורסות זו עשויה להפוך לאמונה. שכן טול ממנה את גרעין האמת שבה והרי היא מתבטלת מאליה. וזו למעשה כוונת קביעתו של ר' נחמן שלקושיות של האפיקורסות הזאת יש תשובה, תרתי משמע: גם במובן של תירוץ, וגם במובן של תיקון המתממש בשיבת ניצוצות הקדושה שבתוך האפיקורסות אל מקורם. ולא עוד אלא אף הוא כר' עזריאל גורס שהדבר מחייב את השיג והשיח עם המחזיקים באפיקורסות הזאת כדי להשפיע עליהם, שהרי לא בכדי הוא מדגיש שקביעתו האמורה היא הפירוש למאמרם של חז"ל: "דע מה שתשיב לאפיקורוס", מאמר המניח קיומו של דין ודברים עם האפיקורוס. אמנם יכול הטוען לטעון כי מדובר כאן בהשתמעות בלבד ולא בדברים מפורשים, אבל אין ספק שלהשתמעות זו יש בהחלט על מה שתסמוך. ויבואו דבריו המפורשים בנידון של ר' נחמן ויוכיחו: 

			ועיקר שלמות וקישוטי אמונה,154 היינו לקרב דווקא המרוחקים, בחינת לקרא כלם בשם ה' (צפניה ג, ט), אפילו עכו"ם155 יקרבו לאמונות ישראל,156 ולעבדו שכם אחד (שם, שם). ולהשלים את האמונה, היינו לקרב את הרחוקים כנ"ל, צריך מתחילה להעלות ניצוצי אותיות הדבור. וכשנתבררו אותיות הדבור, אזי הופך את עצמו הדבור, ומלקט הניצוצות הקדושה מבין הקליפות, ונשארים הקליפות בלא חיות, ואז העכו"ם, שיניקתם מהקליפות, כשרואים שאין להם חיות, אזי משליכים את אמונתם… ומדביקים את עצמם לאמונת ישראל.157  

			הנה כי כן, בכל הנוגע למחזיקים באפיקורסות מן הסוג הראשון, שמסתבר כי אפילו עכו"ם נמנים עמם, סבור ר' נחמן כי יש מקום לשיג ושיח אתם על מנת להשפיע עליהם ולקרבם אל האמונה. ואם ביחס לעכו"ם — כך, לגבי משכילים בני ברית — על אחת כמה וכמה. על־כל־פנים, מן המפורסמות הוא שבנידון דדן ר' נחמן לא רק נאה דרש כי אם גם נאה קיים.158 סיכומו של דבר: בשלושת המוטיבים העיקריים שבוררו כאן עולה האפיקורסות הראשונה בקנה אחד עם דרכי הכפירה, כפי שתוארו בפרוטרוט על ידי ר' עזריאל. מבחינה עקרונית אין אפוא בתיאורה על־ידי ר' נחמן ובעמדה שהוא נוקט ביחס אליה משום חידוש, אף כי כאמור הוא לא הכיר את דברי ר' עזריאל בנידון.  

			לא כן הוא הדבר בכל הקשור לאפיקורסות מן הסוג השני. בהצגתה של זו על־ידי ר' נחמן ובעמדתו כלפיה בא לכלל ביטוי חידוש מופלג. אף־על־פי־כן סבורני שגם בעניין דנן עשויה ההסתייעות בדגם שהעמיד ר' עזריאל בסוגיית האמונה והכפירה להביאנו להבנת החידוש הזה במלוא היקפו ועומקו. את האפיקורסות הזאת מאפיין ר' נחמן בין השאר כך: 

			אבל יש עוד מין אפיקורסית, והם החכמות שאינם חכמות, אלא מחמת שהם עמוקים ואינם משיגים אותם, ומחמת זה נראים כחכמות… כן יש כמה מבוכות וקושיות אצל המחקרים, שבאמת אינם שום חכמה, והקושיות בטלים מעיקרא, אך מחמת שאין בהשכל אנושי לישבם, על־ידי־זה נדמים לחכמות וקושיות. ובאמת אי אפשר לישב אלו הקושיות, כי אלו הקושיות של אפיקורסית הזאת באים מחלל הפנוי, אשר שם בתוך החלל הפנוי אין שם אלוקות, כביכול, ועל־כן אלו הקושיות הבאים משם מבחינת החלל הפנוי, אי אפשר בשום אופן למצוא להם תשובה, היינו למצוא שם את השם יתברך, כי אילו היה מוצא שם גם־כן את השם יתברך, אם כן לא היה פנוי, והיה הכל אין סוף כנ"ל. ועל־כן על האפיקורסית הזאת נאמר: כל באיה לא ישובון (משלי ב, יט); כי אין שום תשובה על האפיקורסית הזאת, מאחר שבא מחלל הפנוי, שמשם צמצם אלוקותו, כביכול.159 

			בניגוד גמור לתיאורה של האפיקורסות הראשונה, שביטא עמדה ברורה וחד־משמעית כלפיה, מתאפיין תיאורה של האפיקורסות שלפנינו בהצגתה של עמדה אמביוולנטית לכאורה, ומכל מקום — רחוקה מאד מברירות חד־משמעית. שכן הוא רצוף שורה של קביעות שכל אחת מהן מוצגת עם שוברה בצידה. הנה כי כן אתה נמצא למד מתיאורה כי אפיקורסות זו היא אמנם חוכמה, אבל לאמיתו של דבר היא איננה חוכמה; מצד אחד היא רק נראית כחוכמה, אך מצד שני היא כל־כך עמוקה שאין בכוח השכל האנושי להשיגה; מחד גיסא היא מאופיינת כחוכמה סתם, ולאו דווקא כחוכמה חיצונית, וזאת בניגוד לאפיקורסות הראשונה המזוהה במובהק עם החוכמות החיצוניות, אולם מאידך גיסא אחד מביטוייה הייחודיים גלום במבוכות ובקושיות "אצל המחקרים",160 כלומר — מן ההיבט הזה לפחות, ניתן לאפיינה כחוכמה חיצונית; ואחרון אחרון — קושיותיה אמנם "בטלים מעיקרא", אך מסתבר כי "באמת אי אפשר לישב אלו הקושיות".161 אך האמת היא ששורה זו של מאפיינים הסותרים זה את זה, וממילא מנטרלים זה את זה, אינה מורה בהכרח על עמדה אמביוולנטית כלפי המאופיין על־ידה, שהרי היא ממחישה בבירור כי עניין לנו כאן בתופעה שמטבעה איננה ניתנת להגדרה ולאפיון. אשר על כן לא בכדי באה בסיומה הקביעה הקטיגורית המבטאת את המסקנה ההכרחית מכל הנאמר עדיה על האפיקורסות הנידונה כאן, לאמור: "כי אין שום תשובה על האפיקורסית הזאת". ודוק: אף כאן 'תשובה', תרתי משמע, היינו גם תשובה פשוטה כמשמעה, וגם תשובה במובן של חזרה בתשובה. במשמעותה הראשונה מטעים ר' נחמן כאן באמצעותה, שעל האפיקורסות שלפנינו אין הוראת חז"ל, "ודע מה שתשיב לאפיקורוס", יכולה לחול, לפי שאי־אפשר כלל להפריך את מבוכותיה וקושיותיה. ואילו במשמעותה השניה היא מתייחסת בראש ובראשונה אל מי שנפלו אל תוך האפיקורסות הזאת; ללמדך כי דרך התשובה חסומה בפניהם, לפי שעליהם נאמר כי "כל באיה לא ישובון". אבל היא מתייחסת גם אל האפיקורסות עצמה, שאף היא איננה יכולה, שלא כקודמתה, לשוב ולהתאחד עם היפוכה — האמונה, שהרי מעיקרא אין כלל נקודות מגע ביניהן. קיצורו של דבר: בכל הנאמר באה לכלל ביטוי בוטה הכרתו של ר' נחמן בחוסר יכולתו של האדם באשר הוא אדם להתמודד התמודדות של ממש עם האפיקורסות הזאת. ויש להדגיש, כי התמודדות זו נמנעת אפילו מצדיק האמת, היחיד בדורו ובדורות — לפי תחושתו, הלוא הוא ר' נחמן עצמו.162 אשר על־כן כל האמור בעניינה של האפיקורסות הנידונה מורה על מצב אנושי בסיסי ומהותי של חוסר־אונים נוכח עוצמתה. 

			אכן עוצמתה של האפיקורסות הזאת, כפי שהיא מתוארת על־ידי ר' נחמן, גדולה ועצומה היא, עד כי לא זו בלבד שהאדם עומד באפס אונים אל מולה, אלא — דווקא משום כך — אף חדור חרדה עמוקה מפניה.163 נשאלת אם כן השאלה: מנין לה לכפירה זו עוצמה אדירה כל־כך? תשובתו של ר' נחמן ברורה וחד משמעית: האפיקורסות שאנו דנים בה שואבת את עוצמתה כי רבה מן החלל הפנוי, שמתוך נבכיו היא עולה ובוקעת ובו היא מניה וביה מתגלמת. עוצמתה איננה אלא עוצמתו שלו; וזו, המתאפיינת בממדים דימוניים מובהקים,164 נשענת במידה מכרעת על ממשותו האונטית ומשקפת אותה. עובדה זו חשובה מאד לענייננו כאן, שכן אף על פי שהיבטיה והשלכותיה השונים כבר נדונו בהבלטה רבה במחקר,165 לא הוסבה עד כה תשומת הלב הראויה לכך שממשותו האונטית של החלל הפנוי היא בעת ובעונה אחת גם ממשותה האונטית של האפיקורסות המזוהה עמו.166 ראוי אפוא להדגיש: האפיקורסות, או הכפירה, שר' נחמן עסוק בה כאן, היא בראש ובראשונה בעלת מעמד אונטי־מטפיסי מובהק.167 בכך נעוץ, לדעתי, עיקר חידושו של ר' נחמן, שכן בניגוד גמור לר' עזריאל, אשר לא אמר דבר מפורש על מעמדה האונטי־מטפיסי של הכפירה המנוגדת באורח קוטבי לאמונה במעלתה העליונה, ולפיכך כל שיכולנו להעלות לגביה מדבריו, ובעיקר — מהגיונם הפנימי, לא יצא מגדר השערה,168 קובע ר' נחמן מברסלב מפורשות כי לאפיקורסות המקבילה לכפירה זו יש אכן מעמד אונטי־מטפיסי מובחן וברור, הזהה בכל מכל כל למעמדו האונטי־מטפיסי של החלל הפנוי. יתר על כן: אם אצל ר' עזריאל מעמדה האונטי־מטפיסי של הכפירה האמורה ממוקם, כפי ששיערנו בהסתמך על תמונת העולם הניאואפלטונית, בתחתית סולם היש, כלומר — במרחק המרבי ממקורו שהוא האין־סוף,169 הרי אצל ר' נחמן הוא מוצב דווקא בראשו של סולם זה, דהיינו — בקירבה המרבית אל האין־סוף. אין ספק שתפיסתו זו של ר' נחמן את מעמדה האונטי־מטפיסי של הכפירה מופלגת היא עד מאד בהעזתה, והשלכות רבות לה על עמדתו בסוגייה הנידונה כאן בכללותה. רצוי אם כן שנתעכב על משמעותה ביתר פירוט והרחבה.  

			ובכן, ראשית לכל ראוי לשוב ולהדגיש כי בהיות החלל הפנוי ההתהוות הראשונה לאחר הצמצום הריהו הקרוב ביותר מכל היש אל האין־סוף. והואיל והאפיקורסות מן הסוג השני באה ממנו, ומניה וביה מתגלמת בו, הרי אף היא כמוהו קרובה קירבה מרבית אל האין־סוף. מעמדה האונטי־מטפיסי הוא איפוא עליון ביותר, ודומה כי מבחינה זו אין הבדל ניכר בינה לבין האמונה, שהרי על־פי הגדרתה הראשונית של זו על־ידי הדיאלקטיקה של היש והאין שבחלל הפנוי ניתן לראות אף אותה כמתגלמת בו.170 נמצא שכמו הדיאלקטיקה של היש והאין אף הדיאלקטיקה של האמונה והכפירה מהווה את עיקרו של החלל הפנוי. ומה קדימתו האונטית היא בבחינת תנאי הכרחי לבריאה,171 ואפילו — להתגלות האלוהית לקראתה, אף קדימתו האונטית של הניגוד הדיאלקטי בין האמונה והכפירה היא בגדר תנאי כזה. לשון אחר: אלמלא נתהוו החלל הפנוי, ובכרוך בו — אף האמונה והכפירה בניגודן הדיאלקטי הראשוני והבסיסי, לא היתה ההתגלות האלוהית מתוך נבכי האין־סוף מתאפשרת כל עיקר, וממילא אף לא — הבריאה. מרכיב אימננטי של מהותן גלום אפוא בדיאלקטיקה הראשונית של היש והאין, כמו גם בדיאלקטיקה של אמונה וכפירה במעמדן האונטי־מטפיסי העליון. ניתן אם כן לומר שבמעמדן זה האמונה והכפירה שוות הן מלפני האין־סוף. לאור כל זה סביר מאד להניח, שאילו נזקק ר' נחמן לפורמולה של ר' יהודה הלוי יכול היה בהחלט לקבוע, כי האין־סוף הוא אכן "שורש האמונה והוא שורש המרי" ממש באותה משמעות שמצאנוה אצל ר' עזריאל. יתר על כן — אף יכול היה להוסיף על כך בלשונו של ר' עזריאל (אילו הכירהּ): "ושוים במקום אדיקות אינו בישנו", אם כי תוך סטיה בולטת מן המשמעות שיש לדברים הללו במקורם. שכן בשונה מר' עזריאל המדבר בהקשר זה, כפי שראינו, על האמונה והכפירה במשמעותן הפסיכולוגית־אפיסטמולוגית,172 היה ר' נחמן ממשיך ומתכוון גם בנידון דדן לאמונה ולכפירה במשמעותן האונטית־מטפיסית. כי הרי אליבא דידיה אכן, כאמור, האמונה והכפירה במעמדן האונטי שוות הן במקום הדיאלקטיקה של היש והאין, הלוא הוא מקום החלל הפנוי, שהוא הקרוב ביותר אל האין־סוף. בשוויון הזה שבין האמונה והכפירה במלוא משמעותן האונטית־מטפיסית מלפני האין־סוף מתבטא, לדעתי, החידוש הנועז של ר' נחמן בסוגייה שלפנינו, וההסתייעות בלשונו של ר' עזריאל להבהרתו של חידוש זה לא באה אלא כדי לחדדו ולהעמידו על עיקרו.173  

			ומשהעמדנו אותו על עיקרו אין אנו רשאים להתעלם מן המסקנה המתחייבת ממנו כמעט מאליה ומבליטה ביתר שאת את ההעזה הדתית שבו, לאמור: לאמונתו של אדם אין כל עדיפות על פני כפירתו, שהרי בשורשיהן העליונים הן שוות. על מה נסמכת אם כן הכרעתו הברורה והחד־משמעית של ר' נחמן לצד האמונה, שוודאות אמיתותה אליבא דידיה היא מעל ומעבר לכל ספק, ואשר על כן הוא שולל באופן מוחלט ובלתי מתפשר את האפיקורסות לסוגיה השונים ואוסר עליה מלחמת חורמה? ועוד: כלום אין בהכרעה זו כשלעצמה כדי להורות על כך שהאמונה בתפיסתו של ר' נחמן היא אחרי ככלות הכל אמונה פרדוקסלית, שאין לה למעשה על מה שתסמוך בתחומה של האונטולוגיה והמטפיסיקה לפי שמה שהללו מלמדות אותנו הוא שבשורשה אין הבדל בינה לבין הכפירה, ואי לכך היא בבחינת אמונה של אף־על־פי־כן,174 הנדרשת מן המאמין למרות האונטולוגיה והמטפיסיקה וחרף החלל הפנוי? דומה שדבריו של ר' נחמן על אמונתם של ישראל יש בהם כדי לאשר לכאורה כי כך הוא אכן הבין את מהותה של האמונה:  

			רק ישראל על־ידי אמונה עוברים על כל החכמות, ואפילו על האפיקורסית הזאת הבא מחלל הפנוי, כי הם מאמינים בהשם יתברך בלי שום חקירה וחכמה, רק באמונה שלמה… על־כן הם עוברים על כל החכמות והקושיות והאפיקורסית הבא משם מחלל הפנוי, כי יודעים שבודאי אי אפשר למצוא להם תשובה, כי אם היה מוצא עליהם תשובה, היינו שהיה מוצא בהם את השם יתברך, אם־כן לא היה חלל הפנוי, ולא היה אפשר להתהוות הבריאה… ועל־כן ישראל נקראים עבריים, על־שם שהם עוברים באמונתם על כל החכמות שאינם חכמות, היינו האפיקורסית השנית הבא מחלל הפנוי כנ"ל.175 

			יושם אל לב שאמונתם של ישראל, כפי שהיא מתוארת כאן, היא אמונה הנשענת על ההכרה שאין בכוחה להתמודד עם כל מה שעולה מן החלל הפנוי, ובתוך זה מעמדה האונטי־מטפיסי של האפיקורסות השניה על כל הנובע ומשתמע ממנו. לפיכך מן הראוי לו למאמין האמיתי, אליבא דר' נחמן, לדלג במין קפיצה פרדוקסלית מעל כל העולה מן החלל הפנוי, ובכך לא זו בלבד שאמונתו לא תימצא נפגמת ומעורערת, אלא חילופו של דבר: היא אפילו תהפוך שלמה יותר. פירושו של דבר, שככל שאופייה של האמונה פרדוקסלי יותר כך מעלתה גבוהה יותר. לא בכדי היא מוצאת את ביטויָיה המובהק ביותר בשתיקה הממחישה עוד ביתר שאת את אופייה הפרדוקסלי:  

			והדיבור הוא הגבול של כל הדברים, כי הגביל חכמתו בהאותיות, שאותיות אלו הם גבול לזה, ואותיות אלו הם גבול לזה. אבל בהחלל הפנוי, שהוא מקיף כל העולמות כנ"ל, והוא פנוי מכל, כביכול, כנ"ל, אין שם שום דבור, ואפילו שכל בלא אותיות כנ"ל… וכמו־כן אלו הקושיות והמבוכות שבאים מהחלל הפנוי, שאין שם דבור ולא שכל כנ"ל, על־כן הם בבחינת שתיקה, וצריך רק להאמין ולשתוק שם.176 

			הנה כי כן נוכח המציאות הבלתי רציונלית במובהק, קרי — הפרדוקסלית לעילא ולעילא, של החלל הפנוי והכפירה העולה ממנו ומתגלמת בו באחת, העמדה ההולמת ביותר, ולמעשה — היחידה האפשרית, שהאדם יכול לנקוט היא שתיקה ואמונה, או ליתר דיוק — אמונה המתבטאת בשתיקה, לפי שגם היא בלתי רציונלית במובהק, היינו — פרדוקסלית לעילא ולעילא. 

			ברם הבנה זו של עמדת ר' נחמן, שבעיקרה עולה בקנה אחד עם מסקנותיהם של החוקרים אשר ביררוה בהרחבה ובהעמקה יתירה, איננה ממצה, לדעתי, את העניין בשלמותו.177 שכן כסבור אני שהכרעתו החד משמעית של ר' נחמן לצד האמונה ושלילתו המוחלטת את הכפירה אינה מלמדת על כך שהאמונה בתפיסתו היא בהכרח פרדוקסלית. אסור לנו להתעלם מן העובדה שהוודאות המוחלטת של האמונה השלמה לפי ר' נחמן נסמכת על היגד מטפיסי שעל אף היותו אחד מרכיביו של פרדוקס האמונה, כפי שנתברר לנו זה עתה, הוא לאמיתו של דבר מפקיע את הפרדוקס הזה מחזקתו המטפיסית. היגד זה, שאת חלקו האחד כבר הבאנו לעיל כהוכחה לכך שר' נחמן מגדיר את האמונה על־ידי הדיאלקטיקה של היש והאין,178 ועל חלקו האחר דילגנו בכוונת מכוון במובאה דלעיל שבאה לאשר כביכול את אופייה הפרדוקסלי של האמונה,179 קובע למעשה את תוכנה של זו, בביטויָיה השלם, ומן הדין שנביאו עתה בשלמותו. זוהי אם כן לשונו: 

			רק ישראל... מאמינים בהשם יתברך בלי שום חקירה וחכמה, רק באמונה שלמה, כי השם יתברך ממלא כל עלמין וסובב כל עלמין, נמצא שהוא כביכול בתוך כל העולמות וסביב כל העולמות... והנה על־ידי אמונה, שמאמינים שהשם יתברך ממלא כל עלמין וסובב כל עלמין, ומאחר שהוא סובב כל עלמין, אם־כן שגם החלל הפנוי בעצמו נתהוה מחכמתו יתברך, ובודאי באמת לאמתו יש שם אלוקותו יתברך, רק שאי אפשר להשיג זאת ולמצוא שם השם יתברך כנ"ל… אבל באמת לאמתו בודאי יש עליהם [על הקושיות והמבוכות של האפיקורסות המזוהה עם החלל הפנוי] תשובה, ובודאי יש שם אלוקותו יתברך. אבל על־ידי חקירות נשקעים שם, כי אי אפשר למצוא שם את השם יתברך, מאחר שהוא בחינת חלל הפנוי, רק צריכין להאמין שהשם יתברך סובב גם עליו, ובודאי באמת גם שם יש אלוקותו יתברך… ועל־כן השם יתברך נקרא אלוקי העבריים (שמות ג, יח), מלשון עבר הנהר (יהושע כד, ב/ג), לשון צדדין, היינו שאלוקותו מסבב גם על החלל הפנוי, הבא על־ידי הצמצום, שצמצם האור לצדדין. ועל־כן ישראל נקראים עבריים, שעל־ידי אמונתם, שמאמינים שהשם יתברך אלוקי העבריים כנ"ל, הם עוברים על כל החכמות ועל מה שאינם חכמות, היינו האפיקורסית השנית כנ"ל.180 

			גם בקריאה בלתי־קשובה במיוחד לפרטי הפרטים על כל דקדוקיהם בדברים אלה אי אפשר שלא להבחין כיצד שתי התיבות, 'בודאי' ו'באמת', חוזרות ונשנות בהם, בצירופים ובהדגשים שונים, ויוצרות כמין נעימת לוואי המלווה את כל הנאמר כאן. ומשמעותה של נעימת לוואי זו היא אחת: וודאות אמיתותה של האמונה השלמה, כפי שהיא מוצגת כאן, היא מוחלטת ואינה ניתנת לערעור כלשהו. מהו אם כן ההיגד המטפיסי המהווה את תוכנה של האמונה הזאת? דומה שניתן להעמידו על קביעת יסוד אחת, לאמור: האלוהות עם שהיא אמנם אימננטית בכל העולמות, הרי מעיקרא היא טרנסצנדנטית להם. ולענייננו עתה כדאי אולי להפוך את סדר הדברים בקביעה הזאת ולנסחה כך: כיוון שהאלוהות היא מעיקרא טרנסצנדנטית לכל העולמות היא כמו ממילא גם אימננטית בהם. עוקצו של הניסוח הזה מכוון במיוחד כלפי החלל הפנוי, כי מאחר שאף הוא, וליתר דיוק: בראש ובראשונה — הוא, נוצר על־ידי האלוהות הטרנסצנדנטית, לא ייתכן כלל שהיא לא תהיה נוכחת בו, ובלשונו של ר' נחמן: "ובודאי באמת לאמתו יש שם אלוקותו יתברך". בכך נחשפת לעינינו סתירה אימננטית בהווייתו של החלל הפנוי, ואולי — של המציאות כולה, והילכך הדבר אינו מובן לנו ואינו יכול להיות מושג ונתפס בשכלנו. ואולם אין זאת אומרת שבשל כך הוא אינו אמת לאמיתה, שהרי אליבא דר' נחמן לא הרציונליות, וממילא גם לא ההשגה וההבנה השכלית, הן אבן הבוחן האולטימטיבית לאמת. האמת לאמיתה היא עניינה המובהק של האמונה, ועיקרה של זו נטוע, כפי שכבר ראינו, במה שהוא מעל ומעבר לשכל ולרציונליות.181 ודוק: לא בלתי רציונלית היא האמונה, כי אם על־רציונלית, וממילא — לא בהכרח פרדוקסלית. דומה שנוכל להבהיר יותר את הדבר ולחדדו אם נבחן אותו לאור אחת מהבחנותיו הקולעות של יוסף וייס ביחס לאמונה הפרדוקסלית, שבה הוא קובע, כי "במקום שהאמונה מן הנמנע היא, רק שם אפשרית היא".182 והנה הבחנה זו עם שהיא הולמת מאין כמותה את האמונה הפרדוקסלית, איננה הולמת כלל ועיקר את האמונה שאנו דנים בה עתה. שכן בהתייחס אליה יש לקבוע בשונה מהבחנתו של יוסף וייס, כי רק במקום שהשכל והרציונליות מן הנמנע הם, רק שם הוא מקומה המובהק של האמונה. ובהתאם להגיונה שלה, השונה כמובן לחלוטין מן ההגיון השכלי־רציונלי, תוקפה וּודאות אמיתותה נקבעים לא על־פי אבן בוחן שכלית רציונלית, כי אם על־פי מעלת מקורה האונטי־מטפיסי. 

			בנקודה זו נעוץ תורף העניין שלפנינו, שכן אם נבחן בקפידה את דבריו של ר' נחמן ניווכח לדעת, כי מסקנתנו דלעיל, שהאמונה והכפירה שוות הן במעמדן האונטי־מטפיסי, אמנם תקפה היא, אבל רק ביחס לאמונה הפרדוקסלית. מה שאין כן לגבי האמונה השלמה שאיננה בהכרח, כפי שראינו זה עתה, פרדוקסלית. ומסתבר שמקורה האונטי־מטפיסי נעלה יותר ממקורן האונטי־מטפיסי של האמונה הפרדוקסלית ושל הכפירה כאחת, שהוא החלל הפנוי. מהו אם כן מקומו האונטי־מטפיסי המדוייק של מקורה, שכמסתבר הוא למעלה מן החלל הפנוי? הווה אומר: הצמצום. בשלב מוקדם יותר של דיוננו בתפיסת האמונה של ר' נחמן כבר ציינו, תוך השוואה לתפיסתו של ר' עזריאל והסתמכות על חלק מן ההיגד המטפיסי שאנו דנים בו עתה, כי בנקודת הצמצום מתגלמת האמונה במעמדה האונטי־מטפיסי העליון, המהווה ככזאת את מושאה המובהק והעליון של האמונה האנושית בביטויָיה המהותי והשלם ביותר.183 עכשיו יכולים אנו להשלים את שכבר נאמר ולקבוע, שהתכוונותו של המאמין אל המושא הזה של אמונתו מתבטאת למעשה בקפיצה מעל לחלל הפנוי, על כל הכרוך בו, ובהתקשרות ישירה עם האמונה במעמדה האונטי־מטפיסי העליון הגלום בנקודת הצמצום. לא בכדי נקראים אפוא בני ישראל בשל אמונתם זו השלמה — עברים, שהרי הם עוברים באמצעותה על החלל הפנוי. זאת ועוד: צא ולמד שר' נחמן רואה צורך להוסיף, כי אין זה מקרה שאף האלוהות נקראת בשם אלוהי העבריים, אך לא משום שהיא אלוהיהם של העברים, כי אם משום שהיא נמצאת מעבר ("עבריים" — "מלשון עבר הנהר") אפילו לחלל הפנוי, כלומר — היא טרנסצנדנטית במובהק. ולאור זה ניתן בהחלט לומר, שבני ישראל באמונתם השלמה נקראים עבריים לא רק משום שהם עוברים מעל לחלל הפנוי, כאמור לעיל, אלא גם, ואולי אף בעיקר, משום שבקפיצה זו של האמונה הם מתחברים אל האלוהות שמעבר, הנגלית אליהם ובעת ובעונה אחת גם נעלמת מהם בפעולת הצמצום. אכן בצמצום מתגלמת לראשונה הדיאלקטיקה הבסיסית והמהותית העליונה של ההתגלות וההתכסות, או אם תמצי לומר הדיאלקטיקה המהותית והעליונה ביותר של היש והאין. בהקשר זה כדאי לשוב ולהסתייע בלשונו של ר' עזריאל ולומר כי הצמצום אליבא דר' נחמן הוא "מקום אדיקות אין ויש", וככזה הוא מקום התגלמותה העליון של האמונה במעמדה האונטי־מטפיסי הראשוני והמהותי ביותר. אשר על כן אליו מתכוונת האמונה האנושית השלמה, שבהתקשרותה עמו היא מתעצמת בו וממנו וזוכה בתוקף ובוודאות מוחלטים. מעתה מחוור לנו על שום מה הבין ר' נחמן, שלא כדרך שהבינו החשובים מבין מורי החסידות בראשיתה, את הצמצום כפשוטו,184 שהרי אליבא דידיה, רק במשמעו כפשוטו יכול הצמצום לשמש עוגן מטפיסי איתן לוודאות אמיתותה המוחלטת של האמונה. אל העוגן הזה מתחבר המאמין האמיתי בדילוגו מעל לחלל הפנוי. ויש להדגיש דילוג זה איננו בגדר מעשה פרדוקסלי, כפי שניתן להתרשם ממבט ראשון, לפי שלא מדובר כאן בדילוג בעלמא, אלא בקפיצה אל מקור וודאותה ותוקפה המוחלטים של האמונה. 

			והנה כשם שקפיצת האמונה איננה פרדוקסלית כל עיקר, כך גם השתיקה המבטאת אותה באורח האדקווטי ביותר איננה כזאת. אמנם גם לגביה ניתן היה להתרשם, שכתגובתה ההולמת ביותר של האמונה לחלל הפנוי ולכפירה המתגלמת בו דומה היא בכל לשתיקתו שלו, אם לא זהה עמה לחלוטין, ומה זו פרדוקסלית לעילא ולעילא, אף היא פרדוקסלית לא פחות ממנה.185 אולם מסתבר שלא כאלה הם פני הדברים לאשורם, שכן העובדה ששתיקת האמונה מוצבת אל מול שתיקת החלל הפנוי, כביכול שתיהן מצויות על מישור אחד, אין פירושה בהכרח כי בסוג אחד של שתיקה קא עסקינן. והאמת לאמיתה היא שאכן שתי שתיקות אלו שונות הן זו מזו תכלית השוני. מהותו של שוני זה מתבררת היטב על רקע הצד השווה היחיד שביניהן, המתגלה לעינינו בעובדת היסוד ששתיהן כאחת מבטאות את מה שמעצם טבעו אינו ניתן לביטוי, כלומר את מה שר' נחמן מגדירו כמצוי מעבר לגבול האותיות, הדיבור והשכל. ברם החשוב לענייננו עתה הוא מהותו של אותו מצוי מעבר לגבול האותיות, הדיבור והשכל, שמצד אחד יכול שיהיה הרִיק, ומן הצד השני יכול שיהיה המלוא האינסופי. שניהם השתיקה אמנם יפה להם, ועם זאת ברי שלא הרי שתיקתו של האחד כהרי שתיקתו של השני. וזהו בדיוק ההבדל המהותי שבין שתיקתו של החלל הפנוי, שמאחוריה מצוי הרִיק, לבין שתיקתה של האמונה המדלגת מעל החלל הפנוי והרִיק שבו ומתחברת אל האמונה בהתגלמותה האונטית־מטפיסית העליונה בנקודת הצמצום, שמאחוריה מצויה המלאות האינסופית של האלוהות. 

			ר' נחמן ממחיש יפה את העניין באמצעות היבט נוסף של כל סוגיית האמונה והכפירה, הזורה עליה אור בהיר, ולדעתי — אף עשוי לאשש היטב את כל שהעלינו עד כה בבירורהּ. היבט זה נחשף לעינינו בפרשה שלמה ומגובשת מאד בדרך הארגומנטציה שלה, שר' נחמן חותם בה למעשה את החלק העיוני־עקרוני של דרשתו הנידונה כאן. נושאה העיקרי של הפרשה הזאת, שלא הוזכר עד כה במהלך כל הדרשה, הוא עניין הניגון. וכסבור אני שראויה היא פרשה זו שנדון בה בפרוטרוט ובצמוד לסדר הארגומנטציה שבה, וזאת לוּא רק בשל העובדה שמשום מה כל החוקרים שעסקו בהרחבה ובהעמקה יתירה בסוגייתנו התעלמו ממנה לחלוטין.186 נפנה אם כן עתה לפרשה זו, שבפיתחה קובע ר' נחמן קביעה עקרונית כדלקמן: 

			כי דע, שכל חכמה וחכמה שבעולם יש לה זמר וניגון מיוחד, שזה הזמר מיוחד לחכמה זו, ומזה הזמר נמשכת החכמה הזאת…ואפילו חכמת האפיקורסית יש לה ניגון וזמר המיוחד לחכמה האפיקורסית… נמצא, כל חכמה וחכמה לפי בחינתהּ ומדרגתהּ, כן יש לה זמר וניגון השייך ומיוחד אליו, וכן ממדרגה למדרגה, כי בחינת החכמה שבמדרגה היותר עליונה יש לה זמר וניגון יותר עליון לפי בחינתהּ.187 

			בדברי פתיחה אלה מתוודעים אנו אל מעין חוק כלל־קוסמי, המיוסד על שלוש הנחות, ובמשתמע — גם על מסקנה המתחייבת מהן כמעט בהכרח לוגי. הנחה ראשונה קובעת שלכל חוכמה וחוכמה שבעולם יש ניגון מיוחד משלה. ואם תרצה להבין מכאן שהניגון הזה טפל לעיקר, היינו — לחוכמה אשר לה הוא שייך, ולפיכך היא היא העיקר כאן, הרי באה ההנחה השניה וקובעת במפורש שלא כך הוא הדבר, שהרי לפיה החוכמה נמשכת מן הניגון, בבחינת מסובָב הנובע מסיבתו. הניגון הוא אפוא העיקר כאן, ולא עוד אלא שהוא נתפס בהקשר זה קרוב לוודאי גם כבעל מעמד אונטי־מטפיסי, שאלמלא כן קשה לתאר כיצד הוא יכול לשמש מקור שממנו נמשכת החוכמה.188 ההנחה השלישית מורה כי כל חוכמות העולם, ובכללן אף חוכמות האפיקורסות שגם הן אינן נטולות ניגונים משלהן,189 ערוכות בהיררכיה של מדרגות ובחינות המקבילה בהכרח להיררכיה של מדרגות ובחינות ניגוניהן. והמסקנה המתחייבת במשתמע משלוש ההנחות שלפנינו היא, שההיררכיה של החוכמות על מדרגותיהן ובחינותיהן השונות נקבעת על־פי ההיררכיה של מדרגות ובחינות הניגונים.190 

			על רקע מציאותן של שתי ההיררכיות המקבילות הללו יכול ר' נחמן לעבור ולהתמקד עתה במדרגה העליונה של שתיהן, שעליה הוא אומר כדברים האלה: 

			וכן למעלה מעלה עד ראשית נקודת הבריאה, שהיא תחילת האצילות, ושם אין למעלה ממנה,191 ואין מקיף לאותה חכמה שיש שם כי־אם אור האין־סוף המקיף192 לחלל הפנוי, שבתוכו כל הבריאות והחכמות. ובודאי גם שם יש בחינת חכמה, אך החכמה שיש שם באור אין־סוף אי אפשר לידע ולהשיג אותה, כי אין־סוף הוא השם יתברך בעצמו, וחכמתו אי אפשר להשיג כלל, ואין שם רק בחינת אמונה, שמאמינים בו יתברך, שאורו האין סוף מסבב כל עלמין ומקיף הכל. 

			משמע מכאן, שהמדרגה העליונה של שתי ההיררכיות כאחת, שר' נחמן מציינה כאן כ"נקודת הבריאה" ו"תחילת האצילות", איננה אלא נקודת הצמצום שבה מתגלמת, כפי שנוכחנו לדעת כבר לעיל, האמונה במעמדה האונטי־מטפיסי העליון. לא בכדי אפוא קובע כאן ר' נחמן כי נקודה זו, שעל־פי כל הנאמר עד כה צריכה לגלם את בחינתה העליונה של החוכמה, למעשה פושטת לגמרי את צורת החוכמה ומניה וביה לובשת את צורת האמונה. וזאת משום שהיא נמצאת, כפי שהובהר לנו כבר לעיל ומובהר לנו פעם נוספת כאן, מעבר להשגה האנושית, אך לא בהכרח — מעבר להתייחסות האנושית, שהיא כמובן מאליו התייחסות של אמונה. אולם אם כך הוא הדבר, הכיצד משמשת נקודה זו גם מדרגה עליונה בהיררכיה של הניגונים? ר' נחמן היה מודע לשאלה זו ולפיכך מצא לנכון לצרף כאן מיד אל שלוש הנחות היסוד שלו דלעיל הנחה נוספת, לאמור: 

			ואמונה יש לה גם־כן זמר וניגון המיוחד לאמונה, וכמו שאנו רואים, שאפילו אמונות עכו"ם בדברי טעותם יש לכל אמונה של עכו"ם ניגון מיוחד, שמזמרין בו ועורכין בו בבית תפילתם,193 כן להפך בקדושה: כל אמונה יש לה זמר וניגון. 

			לאמיתו של דבר אין הנחה זו אלא מעין ואריאנט של ההנחה הראשונה מבין השלוש דלעיל, בבחינת תוספת הבהרה הקובעת, שכל שנאמר בראשונה על החוכמות חל גם על האמונות, לאמור: בדומה לכל חוכמה שבעולם אף לכל אמונה שבעולם יש ניגון משלה.194 כלל זה תקף גם, ואולי בראש ובראשונה, כלפי האמונה העליונה ביותר המתגלמת בנקודת הצמצום. ואכן ר' נחמן לא ראה להביאו אלא על מנת שיוכל ללמוד את המתחייב ממנו לגבי הניגון במדרגתו העליונה ביותר, שכמסתבר הוא ניגונה של האמונה הזאת: 

			ואותו הזמר המיוחד לאמונה הנ"ל, שהוא אמונה העליונה מכל המיני חכמות ואמונות שבעולם, היינו אמונה בהאור אין סוף עצמו הסובב כל עלמין כנ"ל, אותו הזמר הוא גם־כן למעלה מכל הנגינות וזמירות שבעולם, השייכים לכל חכמה ואמונה. וכל הזמירות והניגונים של כל החכמות נמשכין מזה הזמר והניגון, שהוא למעלה מכל הזמירות והניגונים של כל החכמות, כי הוא הזמר השייך להאמונה בהאור אין סוף עצמו, שהוא למעלה מן הכל. 

			הנה כי כן נמצאנו למדים כי אכן בראש הסולם ההיררכי של הניגונים למדרגותיהם השונות מצוי הניגון של האמונה העליונה, וכמו שהיא מהווה את המקור העליון של כל האמונות והחוכמות שבעולם, אף הוא הינו המקור העליון של כל הניגונים שבעולם שהם ניגוניהן של אותן אמונות וחוכמות. אולם בכך עדיין לא סגי. חשוב מאד לציין, כי בשלב העליון הזה האמונה וניגונה לא רק דומים כי אם לאמיתו של דבר זהים לחלוטין, מפני שלמעשה שניהם מתגלמים מבחינה אונטית־מטפיסית באותה נקודה ממש, הלוא היא נקודת הצמצום.  

			הזהות הזאת מומחשת באורח הבולט ביותר בשתיקה. ראינו לעיל שאכן ביטויָיה המובהק של האמונה הנידונה הוא השתיקה, אך עתה לימדָנו ר' נחמן כי יש לה לאמונה זו ניגון. כלום אין כאן סתירה מניה וביה? לאו דווקא, שכן מסתבר שהניגון האמור הוא הניגון האולטימטיבי, אשר על כן הוא ניגון שאינו נשמע — ניגונה של השתיקה. רק בסוף כל הדורות עתיד הוא להישמע,195 אבל עד אז אין הוא אלא בבחינת קול דממה דקה שהיא השתיקה העליונה, ורק הצדיק הנבחר שהוא במדרגת משה זוכה בו: 

			ולבחינת זמר של אמונה העליונה הזאת אין מי שיזכה כי־אם צדיק הדור שהוא בחינת משה, שהוא במדרגת אמונה זו, שהוא בחינת שתיקה…196 וזה אז ישיר משה [שמות טו, א]. ואמרו חכמינו זכרונם לברכה: שר לא נאמר, אלא ישיר, מכאן לתחיית המתים מן התורה [סנהדרין צא ע"ב], שעתיד משה לשיר לעתיד לבוא גם־כן. כי כל השירות, בין של עולם הזה בין של לעתיד לבוא, הוא רק אצל משה, שהוא בחינות שתיקה, שזכה לזמר ששייך לאמונה העליונה על הכל, ששם נכללין כל הזמירות, כי כולם נמשכין ממנה. 

			הנה כך אפוא ממחישה השתיקה, שהיא בעת ובעונה אחת שתיקתה של האמונה העליונה ושתיקתו של ניגונה, את הזהות המהותית שביניהם, זהות הנותנת אותותיה אפילו בדרך ניסוחה של קביעתו האחרונה של ר' נחמן בדבריו שלפנינו. תן דעתך לכך, שמראשיתה של קביעה זו ("ששם נכללין כל הזמירות") משתמע כי הזמירות נכללות ב"זמר ששייך לאמונה העליונה על הכל", המוזכר לפניה, אולם מסיומה ("כי כולם נמשכין ממנה") עולה בבירור כי הן נמשכות מן האמונה האמורה; ללמדך כי היא והוא זהים.197 לא הייתי מדגיש עד כדי כך זהות זו, חשובה ככל שתהיה כשלעצמה, אלמלא הבליטה ביתר שאת את ההבדל התהומי שבין שתיקתה של האמונה העליונה לבין שתיקת החלל הפנוי והאפיקורסות העולה ממנו. לעיל כבר ציינו כי ההבדל הזה נעוץ בכך שבשעה שמאחורי השתיקה הראשונה מצויה המלאות האינסופית של האלוהות עומד מאחורי השניה הרִיק. עתה אפשר לנו להוסיף ולקבוע כי אכן השתיקה של החלל הפנוי ושל האפיקורסות העולה מתוכו שתיקה מוחלטת היא, רוצה לומר שהיא ריקה מכל תוכן ואין לייחס לה שום משמעות או אמירה, שהרי בניגוד לכל חוכמה, אמונה ואפיקורסות שבעולם לאפיקורסות הזאת אין, כפי שכבר ציינו, אפילו ניגון משלה. לעומתה השתיקה של האמונה העליונה איננה לאמיתו של דבר שתיקה כל עיקר, שהרי היא הניגון שהוא המקור העליון של כל הניגונים, וככזה הוא כולל בקרבו, לפחות בכוח, את כל הניגונים שבעולם הזה ושבעולם הבא לאחר הגאולה, ובאחת — הוא המוסיקה בהתגלמותה העליונה והשלמה ביותר. מוסיקה זו אינה נשמעת ומתעטפת כביכול בשתיקה, אבל אין זאת אומרת שהיא אינה קיימת. אדרבא, לא זו בלבד שהיא קיימת אלא אף נשמעת למי שראוי לשומעהּ, היינו מי שהוא בעל האמונה העליונה, כמו למשל משה אשר שְמעהּ ואף עתיד להשמיעהּ, שהרי לכך רומז גם הפסוק, "אז ישיר משה", המכוון, על־פי פירושם של חז"ל, לעתיד לבוא. אולם המדובר לא רק במשה אלא אף בצדיק האמת, שהוא בבחינת משה, ובראש ובראשונה בצדיק הדור והדורות, הלוא הוא ר' נחמן עצמו, שלבני דורו הוא בגדר הוכחה חייה לקיומה של אותה מוסיקה עליונה ושלמה שהוא שומעהּ ושאף העולם כולו לכשייתקן וייגאל עתיד לשומעהּ.198  

			איזכורו של צדיק הדור בהקשר הזה מעביר אותנו ישירות לסגירת המעגל התימאטי האחרון בדיוננו, שהוא מעמדו ותפקידו של הצדיק בהתמודדות עם האפיקורסות העולה מן החלל הפנוי. כבר בשלב מוקדם יותר של בירורנו הערנו, שאל מול עוצמתה האדירה אף צדיק הדור והדורות עומד חסר אונים, וכיוון שכך אף הוא איננו מסוגל להתמודד עמה התמודדות כוללת של ממש. עם זאת נועד לו תפקיד מסויים ומוגדר מאד במסגרתה המכוון בעיקר אל אלה שנפלו אל תוך האפיקורסות הזאת.199 וכך מתאר ר' נחמן את התפקיד הזה ואת דרך ביצועו: 

			אך דע, אם יש צדיק גדול, שהוא בחינת משה, הוא צריך דווקא לעיין בדברי האפיקורסית אלו, ואף שאי אפשר ליישבם כנ"ל,200 על כל זה על־ידי עיונו שמעיין שם הוא מעלה משם כמה נשמות שנפלו ונשקעו בתוך האפיקורסית הזאת. כי אלו המבוכות והקושיות של האפיקורסית הזאת הבא מחלל הפנוי, הם בבחינת שתיקה, מאחר שאין עליהם שכל ואותיות ליישבם כנ"ל… ועל־כן אסור לכנוס ולעיין בדברי האפיקורסית והמבוכות אלו כי־אם צדיק שהוא בחינת משה, כי משה הוא בחינת שתיקה, בבחינות שנקרא כבד־פה [שמות ד, י], בחינת שתיקה שהוא למעלה מן הדבור. ועל־כן הצדיק שהוא בחינות משה, בחינות שתיקה, יכול לעיין בדברי המבוכות אלו, שהם בחינות שתיקה כנ"ל, וצריך דווקא לעיין, כדי להעלות הנשמות שנפלו לשם כנ"ל.201 

			האמת ניתנה להיאמר כי חלק הארי של התיאור הזה נותר בלתי מחוור. למעשה רק עצם תפקידו של הצדיק הוא ברור ואינו משתמע לשתי פנים, אבל בכל הנוגע לדרכי ביצועו של התפקיד אין בתיאור שלפנינו כדי למנוע הצבת סימני שאלה על כמה ממרכיביו העיקריים. עצם התפקיד מוגדר, כאמור, בבהירות: הצדיק יכול ואף צריך להיכנס אל תוך האפיקורסות האמורה כדי להעלות נשמות השקועות בה. ודוק: אמנם מדובר כאן בנשמות סתם, ואין מניעה מלטעון שהכוונה לנשמותיהם של אנשים חיים, עם זאת קרוב לוודאי הוא שהכוונה לנשמותיהם של אנשים שכבר מתו ומשוועות לתיקון.202 ברם כיצד מבצע הצדיק את תפקידו זה? ר' נחמן מדבר על כך שהצדיק צריך לעיין בדברי האפיקורסות הזאת. אבל מהי משמעותו הקונקרטית של העיון הזה? שכן, כיצד זה ניתן לעיין במה שהוא מעצם הגדרתו אינו ניתן לעיון מסוג כלשהו, מפני שמעצם מהותו הוא אומר רק שתיקה שאין בה ולא כלום?203 ומשהוזכרה השתיקה אי אפשר שלא לתהות, מהי משמעותה המעשית של העמדת השתיקה של הצדיק אל מול השתיקה של האפיקורסות והחלל הפנוי? כלום די בה כדי לתקן ולהעלות את הנשמות הטועות והתועות כאחת? ובלשון אחר: הכיצד יכול הצדיק לתקנן ולהעלותן, אם לצורך זה אין הוא צריך לעשות דבר אלא לשתוק? תמיהות ושאלות אלו נותרו פתוחות, אך הן באות על פתרונן המלא בפרשת הניגון שכל כולה לא באה אלא כדי ללבנן. והא ראייה: כל הפרשה הזאת, כפי שהובאה בדיוננו כאן כמעט בשלמותה ונתבררה בו בפרוטרוט, נתונה בין דברי פתיחה לבין דברי סיום המלמדים במפורש על מטרתה זו. ר' נחמן מקדים לה הקדמה קצרה בהאי לישנא: 

			ודע שעל־ידי הניגון של הצדיק שהוא בחינת משה, הוא מעלה את הנשמות מן האפיקורסית הזאת של החלל הפנוי שנפלו לשם. 

			ומכאן הוא עובר לדון בכל הקשור לאותו ניגון, כפי שנתברר לעיל, וחותם את דיונו זה בדברי סיום שהם בבחינת המשך ישיר לדברי ההקדמה, כביכול כל מה שבא ביניהם לא היה אלא מאמר מוסגר.204 ואלה הם דברי הסיום: 

			ועל־כן, על־ידי ניגון של הצדיק שהוא בחינות משה כנ"ל, על־ידי־זה עולים ויוצאים כל הנשמות שנפלו בתוך האפיקורסית הזאת של החלל הפנוי, כי ניגונו הוא בבחינות ראש אמונה, היינו אמונה העליונה על הכל,205 שעל־ידי ניגון ואמונה זו נתבטלים כל האפיקורסית, ונכללים ונתבטלים כל הניגונים בתוך הניגון הזה, שהוא למעלה מן הכל, שממנו נמשכים כל הניגונים כנ"ל. 

			נמצאנו אפוא למדים שכאשר צדיק האמת שותק אל מול שתיקתה של האפיקורסות העולה מן החלל הפנוי אין זאת אומרת בהכרח שהוא נוקט עמדה פסיבית. נהפוך הוא, שתיקתו אין פירושה פסיביות, מפני שעל־פי מהותה לאמיתה היא איננה שתיקה כל עיקר, כי אם — ניגון, הלוא הוא ניגונה של האמונה העליונה. בכוחו של ניגון זה, שהוא המוסיקה בהתגלמותה העליונה והשלמה ביותר, פועל צדיק האמת את פעולתו הגואלת, הווה אומר — מתקן את הנשמות האובדות בתהומות האפיקורסות של החלל הפנוי ומוציאן משם. ביחס לנשמות הללו הוא כמין אורפיאוס, שבשירתו יכול היה להציל את אוירידיקה מן השאול, או לחילופין — ניתן לדמותו לחלילן מהמלין, שבכוח המנגינה שהשמיע בחלילו משך אחריו את הילדים שדבקו בה בנגינתו כבחבלי קסם. אלא שבשונה משתי דמויות אגדיות אלו, שמנגינתם נשמעת היטב, ניגונו שלו אינו נשמע, לפי שמעצם היותו הניגון העליון, שהוא מקור כל הניגונים שבעולם הכוללם יחד בקירבו, אין הוא נשמע, ואף אינו יכול להישמע, ככל ניגון בעלמא, באשר הוא הניגון שבשתיקה.  

			בהקשר זה מן הראוי להתעכב עוד על עניין אחד שר' נחמן מזכירו בסיום דבריו. כוונתי לקביעתו, שעל־ידי הניגון והאמונה (שהם, כאמור, היינו הך) מתבטלות כל האפיקורסויות, וזאת משום שכל הניגונים נכללים ומתבטלים בתוך הניגון האמור. והנה לאור כל מה שנתברר לנו לעיל, אין קביעה זו יכולה לחול אלא על האפיקורסויות מן הסוג הראשון, שיש עליהן תשובה, כלומר שיש להן ניגונים משלהן. ביטולן של אפיקורסויות אלו מכל וכל פירושה איפוא נטילת ניגוניהן, שהם בגדר ניצוצות הקדושה שבתוכן, השבתם אל מקורם והכללתם מחדש בו. בכך מתבטל למעשה קיומם הנפרד והנבדל של הניגונים הללו וניטל מניה וביה טעמן ומקור קיומן וחיותן של האפיקורסויות האמורות. את כל זה עושה צדיק האמת על־ידי ניגונו שלו, שהוא ניגונה של האמונה העליונה, וממילא — מקור כל הניגונים שבאפשר. מבחינה זו מהווה ניגונו זה תשובה, תרתי משמע, לכל האפיקורסויות הללו.206 מה שאין כן לגבי האפיקורסות מן הסוג השני, העולה ובוקעת מן החלל הפנוי, שהרי לה אין ניגון משלה, ולכן אין ניגונו של הצדיק יכול לפעול עליה את פעולתו, כי אין לו בה שום נקודת אחיזה. כל שיש לאל ידו של ניגון זה לעשות הוא למשוך בכוח המשיכה המאגי הגלום בו את הנשמות השקועות בה ולמצוא להן תיקון. אבל דומה כי די גם במעשה הזה כשלעצמו כדי לשמש כמין המחשה מטרימה בזעיר אנפין של מה שעתיד להתרחש בקץ הימים, כאשר האפיקורסות הזאת תתבטל מעצמה, וזאת לכשיתברר בעליל כי אף החלל הפנוי אינו רֵיק מן הנוכחות האלוהית. בכך נעוצה חשיבותה האמונית הרבה של שתיקת הצדיק אל מול האפיקורסות של החלל הפנוי, שתיקה שהיא ניגון אשר אין נעלה ממנו. ובכך מעמידנו ר' נחמן על מלוא משמעותו של ההבדל התהומי בין שתיקתה של האמונה לבין שתיקתו של החלל הפנוי, הבדל שיתבטל לעתיד לבוא, כאשר כל סדרי הבריאה, כפי שכוננו מבראשית, ישתנו לבלי הכר. כיצד יהיה הדבר לא נוכל כמובן לדעת, מה גם שאפילו צדיק האמת אינו יודע, אבל עצם קיומו בעולם ועצם ניגונו המנסר בחללו של העולם, אף כי לא נשמע, הם הערובה האיתנה כי אכן היה יהיה הדבר.  

			עינינו הרואות אפוא כיצד פרשת הניגון ממחישה היטב את עוצמת האמונה על עומק שתיקתה לא רק בהתמודדותה עם כל האפיקורסויות מן הסוג הראשון, אלא גם, ובעיקר, בעמידתה אל מול עוצמתה הדימונית של האפיקורסות העולה מן החלל הפנוי על עומק שתיקתו התהומית. אולם לסיכומו של דיוננו בסוגיית האמונה והכפירה במשנת ר' נחמן בכללותה מן הראוי להוסיף כי בפרשת הניגון באה גם לכדי מיצוי מלא ההוכחה לכך שהכרעתו החד משמעית של ר' נחמן לצד האמונה אכן יש לה על מה שתסמוך מבחינה שיטתית, ולפיכך אין היא הכרעה פרדוקסלית כל עיקר. שכן מן הפרשה הזאת נמצאנו למדים באופן שאינו משתמע לשתי פנים, כי אף ברקעה ובבסיסה של סוגיית התמודדותה של האמונה עם הכפירה במשנת ר' נחמן מצויה תפיסת היסוד הקבלית, שהאמונה בביטויָיה השלם והמהותי ביותר שואבת את תוקפה וּודאותהּ המוחלטים ממקור הוודאות והאמת, שהוא האמונה בהתגלמותה האונטית־מטפיסית העליונה, בנקודת האדיקות של היש והאין, לפי גירסת ר' עזריאל, או בנקודת הצמצום, לפי גירסת ר' נחמן. ובאשר נקודה זו, שהיא האמונה העליונה ובעת ובעונה אחת גם הניגון העליון בהתגלמותם האונטית־מטפיסית, ממוקמת מבחינת הקדימות ההיררכית אף מעל לחלל הפנוי, גדולה עוצמתה של האמונה, המתקשרת עמה ומתעצמת בה וממנה, מעוצמת האפיקורסות העולה ממנו, למרות מעמדה האונטי־מטפיסי של זו, שאף הוא עליון עד מאד. תוקפה וּודאות אמיתותה של האמונה הזאת הם אם־כן מוחלטים, אשר על־כן יש בכוחה לעמוד איתן כנגד הכפירה של החלל הפנוי, אף כי היא מנועה מלהתמודד עמה התמודדות של ממש. מדובר כמובן באמונתו של צדיק האמת, המגלמת את העליונה במדרגות האמונה האנושית, ואף־על־פי שהיא רחוקה מאד מן האמונה הנאיבית, באשר היא רפלקטיבית, דיאלקטית ומודעת מאד לאופי הפרדוקסלי של המציאות, כלומר כל המאפיינים שמנו בה החוקרים המגדירים אותה לפיכך כאמונה פרדוקסלית,207 היא איננה כזאת, לפי שהיא מעוגנת בוודאות העליונה והמוחלטת, הלוא היא האמונה העליונה בהתגלמותה האונטית־מטפיסית בנקודת הצמצום, ומשקפת אותה. בניגוד לדעה המקובלת במחקר כסבור אני שדווקא האמונה האנושית במדרגותיה הנמוכות יותר מזו של אמונת צדיק האמת, ובכללן אף מדרגת האמונה הפשוטה שאותה תבע ר' נחמן מחסידיו,208 דווקא היא מאופיינת בסממנים פרדוקסליים מובהקים, לפי שאין לה עוגן אונטי־מטפיסי מוחלט להישען עליו ועמדתה אל עומת האפיקורסות מן הסוג השני, היא לפיכך מעיקרא עמדה של חולשה. היא נתבעת מעם האדם למרות הקושיות שאין עליהן תשובה ואשר מהן היא נדרשת להתעלם. תביעות אלו מועידות אותה להיות אמונה של אף־על־פי־כן, היינו אמונה פרדוקסלית. אולם במקום שאתה מוצא את הטעם לאופייה הפרדוקסלי שם אתה יכול למצוא גם את הגורם המסוגל במידה רבה להשיל מעליה את האופי הזה. כוונתי לבעל התביעות האמורות שהוא צדיק האמת. בצרפו אליהן גם את הדרישה להישען באמונתם עליו, בבחינת "איין דע מה שתשיב לאפיקורוס בין איך",209 פותח הוא למעשה בפני חסידיו את האפשרות למלט את אמונתם מן הפרדוקסליות. שכן בכך הוא מציע להם את אמונתו העליונה, שהיא גם ניגונו הנעלה, לשמש עוגן אונטי, מטפיסי ואקסיסטנצילי כאחד לאמונתם. משיסמיכו אותה על העוגן הזה ויקשרוה אליו בעבותות אמונה חזקים היא תפסיק להיות פרדוקסלית ותשאב ממנו תעצומות הרבה לעמוד במבחנים ובנסיונות הקשים שהמציאות — זו הקוסמית הכללית, כפי שעוצבה במעשה בראשית, וזו ההיסטורית הקונקרטית של שלהי המאה השמונה־עשרה וראשית המאה התשע־עשרה, שבתוכה הם חיים — מציבה לפניהם ולפניה.  

			ג 

			המציאות ההיסטורית, שבה גיבש ר' נחמן מברסלב את תפיסתו בסוגיית ההתמודדות של האמונה עם הכפירה, כפי שנתבררה לנו לעיל, היתה מחד גיסא רווּיה עדיין בזכרי רשמיה הקשים של הכפירה השבתאית והפרנקיסטית, שר' נחמן לא יכול היה, ואף לא ראה עצמו בן־חורין, להתעלם מהם;210 ומאידך גיסא כבר היתה מוכנה לקבל את בשורתה של הכפירה המשכילית, שהחלה לנסר בחלל עולמה של היהדות ושלניצניה הראשונים במזרח אירופה היה ר' נחמן עֵד ולרחשיה היה קשוב, כי צפה את עתידותיה בדאגה עמוקה.211 כמאה שנים אחריו, כאשר הכפירה המשכילית בלבושיה ובהסתעפויותיה המודרניים הגיעה לשיא התפשטותה והשפעתה, גיבש הרב קוק, תוך התייחסות מפורשת אל מציאות היסטורית מאתגרת זו, את השקפתו שלו על הסוגייה האמורה.212 והנה אף השקפתו זו, כמוה כתפיסתו של ר' נחמן, זכתה לבירורים נרחבים ומעמיקים בספרות המחקר, אך שוב — תוך התעלמות כמעט מוחלטת מרכיבה הקבלי המובהק המעניין אותנו כאן,213 וזאת חרף זיקתו הברורה והמפורשת של הרב קוק, שכבר נודעה כנמנית עם המפורסמות, אל ר' עזריאל מחד גיסא,214 ואל ר' נחמן מברסלב מאידך גיסא.215 אולם עד כה לא זו בלבד שזיקה זו לא נבחנה כלל בהתייחס לסוגיית האמונה והכפירה במשנתו, אלא להוציא מקרה אחד אפילו לא אוזכרה כלל בהקשר זה.216 מבחינה זו בירורה של הסוגייה האמורה דורש עדיין השלמה, שבדיוננו דלהלן נשתדל להציעהּ. 

			בפִתחו של הדיון הזה מן הראוי לציין את העובדה, שבעיוניו המרובים של הרב קוק בסוגיית האמונה והכפירה משמשים מושגים אלה בדרך כלל, כמו בעיוניו של ר' נחמן מברסלב, במשמעות האינטנציונלית, היינו — הפסיכולוגית־אפיסטמולוגית, ולא במשמעות האונטית־מטפיסית. הדבר מוצא את המחשתו הבולטת ביותר באותם חיווּיִים של הרב קוק על ענייני האמונה והכפירה שיש בהם כדי להזכיר לנו אחדים מרכיביו הבולטים של הדגם שעיצב ר' עזריאל בנידון, כגון השימוש בפורמולה של ר' יהודה הלוי: "שורש האמונה הוא שורש המרי". אכן אף הרב קוק נזקק לפורמולה זו, אם כי, לכאורה — על מנת לפרקהּ; וזאת במסגרת תיאורו את הניגוד הדיאלקטי בין יסוד האיכות לבין יסוד הכמות המאפיין את כל "מערכת היש". כאשר מתקיים איזון נאות בין שני היסודות הללו, שניתן להבינם כמייצגי העצמות האלוהית השופעת בסימן החסד — מחד, ועקרון ההתפרטות של הטבע — מאידך, או אז מצבה של "מערכת היש" הוא אידיאלי, שהרי הוא בגדר "מעון השלום העולמי",217 שהצדיקים המגשימים במעשיהם את יעודם של כל היצורים מכוננים אותו:  

			וכל עוד שהרצון הכמותי, שהוא תעודת היצורים, הולך הוא להרבות על ידה את תפוצות האורות של המקור האיכותי, האציל, העדין, המקודש, העליון, החזק, האדיר, הנאדר, ונכסף עד אין קץ ותכלית, הרי הוא מיסוד מעשה צדיקים, הגדולים ממעשה שמים וארץ,218 אין זה קטרוגא דמאריהון, אלא השלמת החפץ ושכלול היצירה, שותפות להקב"ה במעשה בראשית, ושמחת הקב"ה אבינו שבשמים, בבניו, לאמר, נצחוני בני, נצחוני בני,219 וזמרו למי שנוצחים אותו ושמח. 

			אולם יש שהאיזון הנאות הזה בין ה"רצון הכמותי" לבין שפיעת "המקור האיכותי" מופר, קרוב לוודאי כתוצאה ממעשי בני האדם ומהתנהגותם, ולא מן הנמנע שגם — מטעויותיהם של הצדיקים. תהליך זה של הפרת האיזון מתחיל כאשר ה"רצון הכמותי" הופך ל"תאות הכמות" הפורצת את גדרי "מעון השלום":  

			אבל כאשר תאות הכמות יורדת היא, ובונה לה רשות לעצמה, מגדל ועיר, לעשות לה שם,220 הרי היא מתעכרת, יורדת ונשפלת, ויוצאת מתוך מעון השלום הנקדש, מתוך שלות הקודש, והדרת חדות התפארת העליונה, אל המחשכים, אל הדינים הקשים, המארות והקטיגורים, המכחישים פמליא של מעלה,221 וכאן חוט המשקולת מעויין הוא, ושורש האמונה ושורש המרי כמעט שמתנגשים, וחוט השערה מפסקת ביניהם, שהקב"ה מדקדק בה עם הצדיקים,222 וסביביו נשערה מאד [תהלים נ, ג].223 

			נראה אפוא שהרב קוק עם שהוא נזקק לפורמולה של ריה"ל הוא למעשה מפרק אותה, שהרי הוא מדבר כאן, שלא כריה"ל וקל וחומר שלא כר' עזריאל, על שורשים נפרדים לאמונה ולמרי המתנגשים זה עם זה. ואולם בדיקה מדוקדקת של ניסוחיו מעלה שלא כן הוא הדבר לאשורו. יש לשים לב ששני השורשים, הנפרדים כביכול, רק "כמעט שמתנגשים" וההפרדה ביניהם היא רק כ"חוט השערה", וכל זאת רק כאשר חל שיבוש כלשהו ב"מערכת היש". משמע שבמצבה התקין, שהוא מצבה המהותי והאמיתי, של מערכת זו, אין לאמונה ולמרי שני שורשים נפרדים שכן הם מהווים אחדות אחת. ניתן אם כן לומר שביסודו של דבר אף לדעתו של הרב קוק "שורש האמונה הוא שורש המרי", והחשוב לענייננו עתה הוא, שבהקשר זה האמונה והמרי נתפסים על־ידו במשמעותם הפסיכולוגית־אפיסטמולוגית בלבד. יתירה מזו, יש לנו יסוד סביר להניח שאף שורשן של האמונה והכפירה בהקשר הנוכחי אינו נתפס על־ידו כמצוי מחוץ לאדם אלא בתוכו, וליתר דיוק: בדרך הבנתו את "מערכת היש" והתייחסותו אליה. ראיה לכך ניתן למצוא בדבריו בפרק קודם לזה שמתוכו הובאו דבריו שלפנינו המקבילים להם מכמה וכמה בחינות. וזה לשונם:  

			כשמציירים את הטבע והנס בתור דברים ותוכנים סותרים זה את זה, פועל הציור על מהות האמונה, וערכי המוסר הנמשכים עמה, פעולה שורקת, גורמת הפרעות ונסיגות ותגרות פנימיות. אבל כשהנס והטבע מצטייר בציור של חטיבה אחת, שחלק אחד משלים את השני, והנס בכל רום גדלו מוכר הוא בתור עטרת הטבע, חייו, נשמתו הפנימית, ואוצר האידיאלי שלו, משתקפת ע"י השפעה ציורית זו השקפה מוסרית ואמונית מאוחדה, שתוכן השלום אחוז בה. והשטף הפנימי של החיים הולך על ידה למישרים, בצורה כלולה, שהיא מוצלת מאותו הכובד שתוכן מלא נגודים גורם.224  

			ההקבלה של הדברים הללו לקודמיהם בולטת לעין, שכן ברור כי מה שנתפס שם כיסוד הכמותי של "מערכת היש" נקרא כאן "הטבע", ומה שתואר שם כ"שפעת החיים של האיכות" נתפס כאן בתור "הנס".225 וכמו שם כן גם כאן מועלית על הנס ההשלמה ההרמונית בין שני העקרונות האמורים במה שניתן לקרוא "מעון השלום". ברם מה שמפורש כאן בצורה שאינה משתמעת לשתי פנים הוא שמהות האמונה מוגדרת בבירור כמשקפת התייחסות אנושית אל "מערכת היש", על יסודות "הטבע" ו"הנס", או "הכמות" ו"האיכות", המרכיבים אותה, ודרך תפיסתם על־ידי האדם. במלים אחרות: מהות האמונה מתמצית במשמעותה הפסיכולוגית־אפיסטמולוגית בלבד. וכאמור, יש בכך כדי ללמד בדרך החיזוק על תפיסת האמונה גם בדבריו הקודמים של הרב קוק. לא זו אף זו: גם כשהוא נותן ביטוי לתפיסה ש"שורש האמונה הוא שורש המרי", בלא להזדקק לפורמולה הזאת על רכיביה השונים, האמונה והכפירה נתפסות במשמעותן הנזכרת בלבד. כך למשל, כאשר הרב קובע, כי 

			כל אותן ההרצאות והדרכים המביאים לדרכי מינות הם בעצמם ביסודם מביאים, כשמחשפים את מקורם, לעומק אמונה יותר עליונה, ויותר מאירה ומחיה, מאותה ההבנה הפשוטה שהאירה לפני התגלות הפרץ.226 

			משמע שמקורן של "ההרצאות והדרכים המביאים" אלי כפירה הוא גם מקורה של האמונה, ואפילו אמונה במדרגה גבוהה ביותר,227 ושוב ברור הוא כי מדובר כאן באמונה ובכפירה כזיקות אנושיות, שהרי גם מקורן המשותף נעוץ קרוב לוודאי בהתייחסות האדם אל כלל היש, הן אם מושתתת היא על "ההבנה הפשוטה", והן אם — על הבנה עמוקה ועליונה יותר. בהקשר זה כדאי גם להביא את דבריו של הרב, בהם הוא נזקק, כמוהו כר' עזריאל, לפסוק "וצדיק באמונתו יחיה", ואף זאת בהשתמעות מפורשת ומובלטת, שהאמונה איננה אלא תופעה נפשית פנימית והכרתית כאחד של האדם: 

			המוכשר להסתכלות הנסתר חי הוא באמונת הנסתר… וההשכלה הנסתרת היא מיוחדת בכל אדם בצורה מיוחדת לו. היא מאוגדת עם העצמיות, שאינה נכפלת, בשום אופן, ואינה נמסרת, בשום הגה והסברה. יהיו לך לבדך. וצדיק באמונתו, שלו דוקא, יחיה. ומתוך האמונה, המאירה, שלו, המכינה לו עדן בפני עצמו,228 יוצא הוא לטייל בחצרות ד', שרשות הרבים מעורב שם, ונעשית דעתו מעורבת עם הבריות,229 יפוצו מעינותיך חוצה, ברחבות פלגי מים [משלי ה, טז]. והפלגים הללו מתרחבים כנהרות מתוך הים הגדול של האמונה הגדולה, הגנוזה במעמקי הלב, וממקום שהנחלים באים230 שם הם שבים ללכת.231 

			דומה שהדברים מדברים בעד עצמם, ואין צורך להכביר עליהם הסברים. נסתפק רק בהדגשה, כי לאור כל מה שמצינו בסוגיית האמונה והכפירה אצל ר' עזריאל ואצל ר' נחמן היינו מצפים, שדווקא בדברים שלפנינו העוסקים ב"אמונת הנסתר" שהיא "האמונה הגדולה, הגנוזה" המזוהה עם "הים הגדול", על כל השתמעויותיה הסימבוליות־מיסטיות,232 אף הרב קוק יתייחס ולוּ גם ברמז אל האפשרות להבין את האמונה לא רק כתופעה אנושית אלא גם כמהות אונטית־מטפיסית. ולא היא; שכן הוא אף מעלה על נס, וביתר שאת, את אופייה הסובייקטיבי המובהק של האמונה. 

			אין אפוא תימה בעובדה, שכאשר הרב קוק קובע את אחת מקביעותיו הנודעות בסוגיית האמונה והכפירה המזכירה לנו את אחת מקביעותיו המרכזיות של ר' עזריאל בנידון, שבה נתפסו מושגי 'אמונה' ו'כפירה', לפי פירושנו, במשמעות פסיכולוגית־אפיסטמולוגית, אף הוא אינו משתמש במושגים אלה אלא במשמעות זו. וזהו לשונה של קביעתו:  

			לעומת האמת העליונה האלוהית, אין הבדל בין האמונה המצויירת להכפירה, שתיהן אינן נותנות את האמת, [כי כל מה שהאדם משיג באופן חיובי הכל הוא שלול מאמיתת האלוהות]. אלא שהאמונה מתקרבת לגבי דידן אל האמת, והכפירה אל השקר, וממילא נמשך הטוב והרע מאלה ההפכים, צדיקים ילכו בם ופושעים ייכשלו בם [הושע יד, י]. והעולם כולו עם כל ערכיו החומריים והרוחניים, הכל הוא לערכנו, ולגבי ערכנו האמת מתגלה באמונה, והיא מקור הטוב, והשקר בהכפירה, והיא מקור הרע. אבל לגבי אור אין סוף הכל שוה, גם בכפירה היא התגלות כוח חיים, שאור החיים היסודי מתלבש בתוכה, ומשום כך מקבלים ממנה גיבורים רוחניים ניצוצות טובים מאד, [ומהפכים מרירו למתיקו].233  

			כאמור, זו אחת מקביעותיו הנודעות של הרב קוק בסוגיית האמונה והכפירה, שמטבע הדברים עוררה את תשומת ליבם של החוקרים.234 אך אין צריך לומר שאף לא אחד הצביע על הדמיון הבסיסי שבין העמדה המובעת כאן על היות האמונה והכפירה שוות לגבי האין־סוף לבין עמדתו המפורשת של ר' עזריאל בנידון,235 קל וחומר — לעמדתו המשתמעת של ר' נחמן, כפי שנתפרשה לנו לעיל.236 אולם כסבור אני שדווקא דמיון בסיסי זה עשוי לשמש נקודת מוצא נאותה להבנת עמדתו של הרב קוק בסוגייה הנידונה לאשורה.237 ראשית לכל יש לשוב ולהדגיש כי הרב קוק נותן כאן ביטוי לתפיסת האמונה והכפירה כמציינות התייחסויות אנושיות בלבד ורק ככאלה הן שוות בפני האין־סוף, שהוא ההתגלמות של האמת המוחלטת. כמאליה נשאלת אם כן השאלה על מה מבסס הרב קוק את קביעתו שהאמונה מתקרבת אל האמת ואילו הכפירה — אל השקר, שהרי אף קביעה זו היא כהגדרתו "לגבי דידן" בלבד? במלים אחרות: כלום אין לה לקביעה זו בסיס אובייקטיבי? והרי לגבי הכפירה הוא כן קובע קביעה מטפיסית־אובייקטיבית, לאמור: מתלבש בה בכפירה "אור החיים היסודי" של "כוח החיים", שמקורו באין־סוף, ובגדר דבר הלמד מעניינו הוא ש"כוח החיים" הזה מפעם גם באמונה ואף ביתר־שאת, ו"אור החיים היסודי" מאיר בתוכה אף בעוצמה יתרה. אין זאת אלא שברקעם של הדברים אכן מונחת תפיסה מטפיסית אובייקטיבית של האמונה והכפירה העשויה להעניק תוקף לקביעותיו האמורות של הרב קוק. ואמנם משבוחנים את דבריו אלו יותר מקרוב אי אפשר שלא לתת את הדעת לעובדה שהאמונה אשר עליה הם נסובים איננה אמונה בסתם כי אם "האמונה המצויירת", ומסתבר שזו אמונה במדרגה נמוכה למדי.238 הווה אומר: כל שנאמר כאן על השִוויון בין האמונה לבין הכפירה, באשר "שתיהן אינן נותנות את האמת", לא נאמר אלא ביחס לאמונה במדרגתה הנמוכה ולא לגבי האמונה במדרגתה העליונה, ואפילו לא לגבי אמונה שהרב קוק מציינהּ, כפי שנראה עוד מעט, כ"אמונת ישראל". ללמדך שקיימות מדרגות שונות של אמונה אנושית. ולא היינו מזכירים טרואיזם זה, המובן מאליו, אלמלא היתה מונחת ביסודו התפיסה שמדרגותיה השונות של האמונה האנושית נקבעות בראש ובראשונה על־פי קני־המידה האובייקטיביים של האמונה במדרגותיה האונטיות־מטפיסיות. מסתבר שתפיסה זו, שמקורה בדגם היסוד של תפיסת האמונה הקבלית כפי שעוצב על־ידי ר' עזריאל, היא גם תפיסתו של הרב קוק. ורק בהתבסס עליה רואה הוא אפשרות לקבוע בוודאות גמורה, שאפילו האמונה במדרגתה הנמוכה קרובה היא אל האמת ואילו הכפירה — אל השקר, כפי שהוא קובע בדבריו דלעיל.  

			אכן, כפי שציינו כבר בראשית דברינו על הרב קוק, ברוב רובם של דבריו על האמונה והכפירה משמשים מושגים אלה במשמעות הפסיכולוגית־אפיסטמולוגית הרגילה שלהם, אולם אין פירושו של דבר שברקעם לא נמצאת התפיסה הקבלית של האמונה, כפי שעוצבה לראשונה על־ידי ר' עזריאל, היינו תפיסתה של האמונה כהיפוסטזה אלוהית שהאמונה האנושית איננה אלא בבואתה. נהפוך הוא: ברקעם של כל דבריו על האמונה אכן מצויה תפיסת היסוד הקבלית האמורה.239 ביטוי מפורש לה לתפיסה זו על כמה מהשלכותיה והסתעפויותיה העיקריות מוצאים אנו, למשל, בדבריו הבאים: 

			אבל אמונת ישראל נעוצה היא באין־סוף, שהוא למעלה מכל תוכן של אמונה, ומתוך כך נחשבת באמת אמונת ישראל לאידיאל של האמונה, ואמונת העתיד, "אהיה אשר אהיה",240 הגבוה באין־ערוך מתוכן של אמונה בהוה. הרבה מדרגות במורד יורד הוא הציור הרוחני, עד כדי להקראות בשם אמונת ישראל בעצם בתור אמונה ממש ולא בתור האידיאל האמוני. באמונה עצמה חל הפגם של הכפירה, אבל באידיאל האמוני אין פגם הכפירה מגיע כלל. הוא למעלה ממושג הכפירה כשם שהוא למעלה ממושג האמונה. הכפירה אין לה אידיאל אמיתי, "אל אחר איסתרס ולא עבד פירין",241 היאוש והתהו אינם נותנים מאומה, ועל־כן אין מקום לאידיאל הפוך מהאידיאל של האמונה, אף־על־פי שיש ענין של היפוך והקבלה לעומת גוף האמונה: "שער החמשים"242 האידיאל האמוני, שגם אצל משה היה לאידיאל, שלא נתן לו, איננו במציאות בקליפה. והשפעתו של שער־החמשים הזה, של אידיאל־האמונה, נותנת היא חיים עליונים לכל השערים כולם ומכניעה את קליפת הכפירה חסרת האידיאל מפני קדושת האמונה הקשורה באידיאל נצחי, "כי עמך מקור חיים"243 [תהלים לו, י].244  

			העניין הראשון בדברים אלה שכמאליו מסב אל עצמו מיד את תשומת לבנו הוא קביעת מעלתה הגבוהה של אמונת ישראל באשר היא נעוצה באין־סוף. קביעה זו של הרב קוק דומה מאד, אם לא זהה, לעמדתו של ר' נחמן מברסלב, שאף הוא גרס, כזכור, כי מעלתה הייחודית של אמונת ישראל מתבטאת בדילוג שבני ישראל מדלגים באמונתם על פני החלל הפנוי, הווה אומר — בקישורהּ עם האין־סוף הסובב כל עלמין.245 ולא עוד אלא אף הוא היה בדעה שעיקרה של אמונה זו יתגלה בשלמותו רק לעתיד לבוא,246 ממש כנרמז כאן על־ידי הרב קוק בציינו את אמונת ישראל כ'אמונת העתיד'. עם זאת יש להטעים שהיבט אחרון זה יותר משהוא מועלה כאן לשם עצמו הוא מובא לשם מה שהוא מעבר ומעל לו, קרי — המשמעות המטפיסית עליה הוא אמור להורות. שכן 'אמונת העתיד' מציינת בהקשר שלפנינו בראש ובראשונה את האמונה המתגלמת בספירה האלוהית שסמלה המובהק הוא העתיד או העולם הבא, רוצה לומר ספירת בינה,247 שאל בחינות מסויימות שלה מתייחסים אף הכינויים 'אהיה אשר אהיה' ו'שער החמישים' המוזכרים בהמשך.248 רק ככזאת נעוצה אפוא אמונת ישראל דלעיל באין־סוף, שניתן לומר בהחלט כי הוא הינו שורשהּ.249 אין לפיכך תימה בדבר שהרב קוק רואה צורך מידי להבחין בינה לבין מדרגת אמונה אחרת הקרויה אף היא בשם אמונת ישראל. זו האחרונה היא כדבריו "אמונת ישראל בעצם", כלומר האמונה הממשית, האנושית־אינטנציונלית שמשמעותה פסיכולוגית־אפיסטמולוגית בלבד, והרחוקה מן הראשונה, העליונה, "הרבה מדרגות במורד". אין זאת אומרת שאין כלל קשר בין שתי המדרגות הנפרדות הללו של האמונה. ההפך הוא הנכון, ושמן המשותף מורה על כך בעליל. אין ספק אם כן שהאחרונה משקפת את הראשונה ומשמשת לה כמין בבואה סימבולית־מיסטית,250 ולכן היא אף עולה במעלתה לאין שיעור ביחס לאמונות האנושיות האחרות.251 כל כך מפני שהראשונה היא בבחינת מה שקרוי בטרמינולוגיה של הרב קוק אידיאל, או אידיאל אלוהי, שפירושו המדוייק הוא היפוסטזה, או ספירה, אלוהית,252 ובהתאם לכך "אידיאל אלוהי", או "האידיאל האמוני". סיכומו של עניין: אכן כן הרב קוק נותן כאן ביטוי מפורש לתפיסת האמונה כמהות אונטית־מטפיסית, בדומה לתפיסה שמצינו אצל ר' עזריאל.253 

			זאת ועוד. הוא אינו מסתפק רק במתן ביטוי לתפיסה האמורה, אלא רואה צורך להבהיר בד בבד עמה במפורש ובצורה שאינה משתמעת לשתי פנים את המתחייב ממנה, לדעתו, לגבי מעמדה של הכפירה. יושם אל לב שבהבחינו בין מה שהוא מכנה בשם 'אידיאל של האמונה', כלומר האמונה במעמדה האונטי־מטפיסי העליון, לבין האמונה האנושית במשמעותה הרגילה, מעמידנו הראי"ה על העובדה, שהכפירה יכולה אמנם לפגום בזו האחרונה, אך בשום פנים ואופן לא — בראשונה, באשר אל זו אין כלל באפשרותה להגיע. ההסבר לכך הוא כדלקמן: האמונה והכפירה במשמעותן הפסיכולוגית־אפיסטמולוגית מהוות על־פי עצם הגדרתן שני קטבים מנוגדים של ציר אחד, שכל כולו אינו אלא רצף של נקודות התייחסות שונות של שתיהן, האחת אל רעותה. וברי שבנקודות ההתייחסות הללו מקופלת האפשרות שהכפירה תפגום באמונה, או להפך — שהאמונה תכרסם בכוחה של הכפירה, הכל לפי מיקומה של כל אחת מן הנקודות האמורות על הציר, שאותו הן מהוות, ביחס אל כל אחד משני קטביו. והנה בשונה מן האמונה שדובר בה זה עתה אין ל'אידיאל האמונה' קוטב נגדי, בבחינת אידיאל המנוגד לה תכלית הניגוד שניתן היה אולי לכנותו, אילו היה קיים, בשם 'אידיאל הכפירה'. זאת מן הטעם הפשוט: לכפירה אין, ולא יכול שיהיה לה, מעמד של אידיאל. לשון אחר: לכפירה אין מעמד אונטי־מטפיסי מוחלט כמו לאמונה. כל קיומה הוא קיום יחסי, בדומה לקיומה של הקליפה, שהיא הרע.254 אמור מעתה: כישות יחסית יש לה לכפירה נקודות מגע עם ישויות יחסיות אחרות, ובראשן האמונה במשמעותה האינטנציונלית, האנושית, וממילא יכולה היא להשפיע עליהן, היינו — לפגום בהן. אבל אין לה כל אפשרות להגיע אל, ולהשפיע על, היש המוחלט שהוא האין, המזוהה בהקשר שלפנינו עם 'שער החמישים', הלוא הוא 'האידיאל האמוני'. נמצא שמבחינה זו אין הבדל עקרוני בין הכפירה כעמדה אנושית לבין האמונה כעמדה כזאת. לכך מתכוון איפוא הראי"ה בקביעתו החד־משמעית, כי האידיאל האמוני "הוא למעלה ממושג הכפירה כשם שהוא למעלה ממושג האמונה". בקביעה זו אין הוא אלא חוזר ומאשר את שכבר מצינו בדבריו שהובאו לעיל בניסוח שונה, לאמור: "לעומת האמת העליונה האלוהית, אין הבדל בין האמונה המצויירת להכפירה", כי "לגבי אור אין סוף הכל שוה", ולפיכך "שתיהן אינן נותנות את האמת". ברם עתה שלא כבדבריו הקודמים מובן לנו לחלוטין על שום מה הוא קבע בהם באורח וודאי כל־כך, שחרף השִוויון הזה שבין "האמונה המצויירת" לבין הכפירה, או בין "מושג האמונה" לבין "מושג הכפירה", כפי שהוא קורא להן כאן, האמונה קרובה בכל זאת אל האמת ואילו הכפירה — אל השקר. אכן מעתה ברור לנו כי וודאותה של קביעה זו שואבת למעשה את תוקפה מתפיסת יסוד מטפיסית אובייקטיבית, שניתן לסכמה עכשיו בקצרה כך: שלא כמו האמונה האנושית המגולמת לאמיתהּ באמונת ישראל, שלה יש אידיאל, הלוא הוא אידיאל האמונה, במלוא עומק משמעותו של המושג הזה, הכפירה נטולת אידיאל היא מכל וכל, ואף זאת במלוא מובנה העמוק של עובדה זו. לאור סיכום זה מסתברת היטב גם מסקנתו הברורה של הרב קוק שאליה הוא מגיע בסוף דבריו שלפנינו, לאמור: אידיאל האמונה הוא המקור העליון של השפע המחיה את כל היש, ובכלל זה — אף את הכפירה, שלה כאמור אין אידיאל משלה, ולפיכך כתולדה ישירה של השפעתו היא תובס ותתבטל בסופו של דבר מפני קדושת האמונה שמעצם מהותה קשורה בו בהכרח.  

			נמצאנו אם כן למדים כי דבריו של הרב קוק בסוגיית האמונה והכפירה בשתי הפסקאות, בהן התמקדנו עד כה, משלימים זה את זה ועולים בקנה שיטתי אחד, וזאת באופן המעמיד לפנינו משנה סדורה שבכלליה ובפרטיה מושתתת על גישת היסוד הקבלית לסוגייה הנידונה, כפי שנתגבשה לראשונה במשנתו של ר' עזריאל. יתר על כן, מסתבר כי מבחינות מסויימות אף יש בהם בדבריו כדי להשלים ולהבהיר היבטים שונים של סוגיית האמונה והכפירה במשנת ר' עזריאל, שלא פורשו או לא בוררו די הצורך בכתביו. כך, למשל, קביעתו המפורשת של הרב קוק שלכפירה אין, ולא יכול שיהיה לה, אידיאל, במלוא משמעותו הקבלית של המושג, עשויה להבהיר לנו על שום מה לא מצינו בדבריו הרבים יחסית של ר' עזריאל בסוגיית הכפירה על דרגותיה וביטויֶיה השונים התייחסות מפורשת כלשהי לכפירה במעמדה האונטי־מטפיסי.255 לא מן הנמנע הוא, שבכוונת מכוון התעלם ר' עזריאל באורח בולט מן הכפירה במשמעות זו, ללמדך כי דעתו בנידון לאמיתהּ לא היתה רחוקה מן הדעה שרק בדברי הרב קוק שלפנינו קיבלה את ביטויָיהּ המפורש. ואם כן נמצא הרב קוק משלים למעשה את שר' עזריאל החסיר, ומבהיר בכך את עמדתו של המקובל הגרונזי הגדול לאשורהּ.256 בהקשר זה כדאי גם להדגיש כי מומחשת כאן בעליל העובדה שבכל הנוגע לכפירה שב הרב קוק ונוקט עמדה הזהה לזו של ר' עזריאל, ולא — לזו של ר' נחמן מברסלב.257 אולם דומה כי בעניין אחד ניתן למצוא במשנתו משום השלמה מבהירה לעמדתו של ר' עזריאל כמו־גם לעמדתו של ר' נחמן במידה שווה, שכן שניהם כאחד לא ראו כנראה צורך לדון בו, אף כי הדבר נתבקש כמו מאליו, ואילו הרב קוק אכן הרחיב עליו את הדיבור. כוונתי לסוגיית הוודאות כרכיב מהותי באמונה על מידות תוקפו השונות, וכמו ממילא — אף לצדו השני של מטבע זה, הלוא הוא הספק.258 

			כאמור, הרב קוק הרחיב את הדבור על עניין הוודאות והספק, אך לאו דווקא בהקשר של סוגיית האמונה והכפירה,259 ומכל מקום — לא במפורש. ובכך נעוצה אולי הסבה העיקרית לכך שאף במחקר לא הושם לב אליה במידה הראויה.260 על כל פנים דבריו בעניין זה מאירים, לדעתי, מצד נוסף את כל סוגיית האמונה והכפירה במשנתו, כפי שנתבררה לנו לעיל, עם שהם מבהירים, כאמור, היבטים מסויימים בתפיסת היסוד של האמונה בקבלה, כפי שמצאה את ביטויָיה הן אצל ר' עזריאל והן אצל ר' נחמן מברסלב. דומני שהעניין צריך בירור מפורט, והילכך נדון בו בצמידות מרבית לטקסטים של הרב קוק כסדרם, כמו שהם ערוכים לפנינו בספר 'אורות הקודש'.261 הראי"ה פותח בהם את דבריו בהצבעה על ההיררכיה של מדרגות הוודאות, בזו הלשון:  

			מדרגות אחר מדרגות עולות הודאיות, אין כל מדרגת ודאי דומה לחברתה, במדתה הכמותית והאיכותית. רעיון מרעיון, אמונה מאמונה, מובדלים הם זה מזה, על פי מדת חיי הודאות, המחיים אותם. 

			מדרגות הוודאות מתוארות כאן כערוכות בסדר היררכי עולה, ולפיכך — כשונות האחת מרעותה הן מבחינה כמותית והן מבחינה איכותית. ועוד: הן אינן עומדות כשהן בפני עצמן, אלא מצטרפות בהכרח למערכות של רעיונות, ומה שחשוב במיוחד לענייננו כאן — למערכות של אמונות, שעם רכיביהן הן נמנות. בתור שכאלה הופכות מדרגות הוודאות מניה וביה אמות מידה, שעל־פיהן נקבעות דרגותיהן השונות של האמונות. יש להדגיש כי המדובר באמונות במשמעותן הפסיכולוגית־אפיסטמולוגית המובהקת, ומסתבר כמו ממילא כי גם הוודאויות, המעניקות להן את חיותן, אינן אלא וודאויות המוצאות את ביטויָין המובהק במישור הפסיכולוגי־אפיסטמולוגי. עם זאת יושם לב שהן הן אשר מהוות את יסוד החיוניות שבאמונה, שעל־פי מידתו היא נבחנת. יוצא מכאן שהן הינן הגורם העיקרי המקשר את האמונה עם המקור העליון של החיוניות. ואם כך הוא הדבר, יהיה זה אך סביר להניח כי בתפקידן זה עוברות מדרגותיהן העליונות של הוודאויות אל מעבר לתחום הפסיכולוגי־אפיסטמולוגי. במלים אחרות משמעותן אינה מתמצית ככל הנראה רק בהיבט הפסיכולוגי־אפיסטמולוגי שלהן. ואכן השערה זו מוצאת מיד את אישורה המפורש בהמשך דבריו של הרב קוק, שמהם משתמע כי כל הנאמר עד כה על הוודאויות לא נאמר אלא גם, ואולי אף במיוחד, על האמונה. וכך ממשיך הרב את דבריו:  

			הודאי המוחלט שוכן ברום עולם בחביון עז העתיד לבא, עולם הבא אהיה אשר אהיה,262 הודאי שמו כן תהלתו,263 ודאי סתמי.264 נחלים רבים מתפרדים ממנו, כולם אחוזים זה בזה, עד באם לנהר אולי, כולי האי ואולי, אובל אולי.265 ויובל אולי,266 ודאי הוא ביחש לכל הנוצר ממנו, לכל המתאצל ומתפשט מאורו, והם גם כן לפי רובי ענפיהם ודאיים הם כל אחד במדתו. והכל יונק ממקור הודאות, השפועה מהודאי המוחלט, הודאי שלמעלה מודאי.267 

			אם בדברים הראשונים דובר בוודאויות של אמונות במשמעותן הפסיכולוגית־אפיסטמולוגית, הרי כאן מדובר מפורשות בוודאות המוחלטת המתגלמת בנקודה העליונה ביותר בעולם הספירות, שבה אף מתגלמת מניה וביה האמונה במדרגתה העליונה ביותר, זו האמונה שמעל למושג האמונה, כהגדרתה על־ידי הרב קוק בדבריו שנדונו לעיל. נראה אפוא בעליל כי מדובר כאן באמונה במשמעותה האונטית־מטפיסית. יתירה מכך, הרב קוק מוסיף כאן וקובע שמהוודאות המוחלטת מסתעפות מדרגות וודאות מדורגות מבחינה היררכית עד למדרגת הוודאות המגולמת בספירת המלכות. משמע מכאן שכל המדרגות הללו אינן אלא מדרגות אונטיות־מטפיסיות, שהרי לאמיתו של דבר הן אינן אלא ספירות האצילות.268 ואם מדרגת הוודאות המוחלטת היא בעת ובעונה אחת גם מדרגת האמונה העליונה ביותר, כי אז גם המדרגות המסתעפות ממנה הן ממילא מדרגות של אמונה במשמעותה האונטית־מטפיסית. לשון אחר: מבלי שיציין זאת במפורש, הרב קוק מפרט כאן למעשה את עיקריו של סוד האמונה, במלוא המשמעות שניתנה למושג הזה בספרות הזוהר.269 ואכן, ניתן בהחלט לומר כי עם שהוא מגולל בדבריו שלפנינו את השתלשלות מדרגות הוודאות בעולם הספירות מציג בהם הרב קוק גם את סוד האמונה הקבלי על מדרגות האמונה המרכיבות אותו.270 זאת ועוד אחרת: יושם אל לב כי חרף העובדה שמדובר כאן רק על 'הוודאי המוחלט' ועל מדרגות הוודאות המשתלשלות ממנו, בלא שתוזכר כלל בהקשר זה מציאותו של הספק, קיומו של זה כבן־לווייתה של הוודאות, ואם תמצא לומר — של האמונה, לא נעדר לחלוטין מן הטקסט. שכן הרב קוק מוצא לנכון לרמוז עליו כאשר הוא מצביע על כפל הערכיות שבמעמדה של המלכות כמדרגת הוודאות התחתונה בעולם האצילות, ובה בעת — כמדרגת הוודאות העליונה ביחס לכל המדרגות הנאצלות ממנה בעולמות שמתחתיה. והנה בהסתמכו על ספרות הזוהר, כפי שכבר ציינו בהערה לגוף הטקסט,271 מכנה אותה הרב בשם 'נהר אולי',272 כדי ללמדנו שהספק עד כדי כך אימננטי למהותה שאפילו אחד מכינוייה נקבע על־פיו, וזאת באשר היא מדרגת הוודאות התחתונה בעולם האצילות. אולם יש להדגיש שלא בכדי רואה הראי"ה להעלות על נס את עצם היותה אף מדרגת הוודאות העליונה ביחס לכל המדרגות שמתחתיה, לפי שבזה הוא מבקש להרמיזנו כי אין בעובדה זו כדי להפחית בכהוא זה את מידת החשיבות הנודעת לספק כאחד ממאפייני הווייתה וממכונניה. כיוון שכך ניתן בנקל ללמוד מדבריו אלה קל וחומר, לאמור: אם במדרגת הוודאות שמעל לכל המדרגות המצויות מחוץ לאצילות מידת הספק היא עד כדי כך דומיננטית, על אחת כמה וכמה שהיא כזו בכל המדרגות הללו. היוצא לנו מכאן הוא העיקרון ההיררכי הקובע, שככל שהמדרגה נמוכה יותר כך מידת הוודאות שבה פחותה יותר, וממילא מידת הספק — גדולה יותר.  

			את העיקרון ההיררכי הזה ממחיש הרב קוק מיד בהמשך דבריו, אם כי במהופך, כלומר מלמטה כלפי מעלה, וזאת כדי להגיע לכדי קביעה רבת משמעות וחשיבות לענייננו כאן. וכך הוא ממשיך את דבריו: 

			בכל עולם, בכל איש, עולה תמיד בעליתו מדת ודאותו, ונחל אולי273 מתחבר הוא עם הנהר היוצא מעדן,274 מיסוד הודאות,275 וכולם יחד שואבים לשד חייהם ממקור כל הודאיות, וממקור כל הספקות, ממקור שאיבת הודאות, שמשם כל הספקות שואבים, להחיותם, להעלותם, לרעננם ולפארם בפאר חי העולם. 

			הנה כי כן העיקרון ההיררכי שהשתמע מדבריו הקודמים של הרב, בהם הצביע על ירידת מידות הוודאות עם השתלשלות המדרגות מלמעלה למטה, מומחש כאן בבירור על־ידי תיאור התעלותם של העולמות כולם ושל האדם בתוכם. בתיאורו זה קובע הרב מפורשות כי ככל שהעולמות והאדם מתעלים כן גוברת מידת וודאותם. זו עולה אפוא עד שהיא מגיעה אל ספירת מלכות ומתקשרת עמה. מכאן ואילך מתעלה היא יחד עם המלכות ומתחברת אל ספירת בינה, שבאמצעותה היא שואבת ישירות את עוצמתה מן המקור העליון של הוודאות. לכך רואה הרב צורך להוסיף ולהבהיר כי שאיבה זו מן המקור העליון של הוודאות אינה מאפיינת את המדרגה הקרובה אליו בלבד, אלא גם את כל המדרגות שמתחתיה. כולן שואבות הן את חיותן ממנו. אך כיוון שמעצם מהותן נובע, כי הוודאות המתגלמת בהן וודאות יחסית היא, נמצא שגם הספק הוא רכיב אינטגרלי בהן.276 ואם כך הוא הדבר, כי אז ברור שכאשר הן שואבות את חיותן מן המקור העליון של כל הוודאויות הן עושות זאת בהווייתן השלמה, על שני רכיביה, רכיב הוודאות ורכיב הספק כאחד. יוצא מכאן בהכרח, שאף כל הספקות שואבים את חיותם מן המקור האמור. מעתה מתבקשת כמאליה המסקנה שהרב משמיענו כבדרך אגב, אם כי בהבלטה הראויה, לאמור: המקור העליון של כל הוודאויות הוא בעת ובעונה אחת גם המקור של כל הספקות. ולאור העובדה, שכבר הצבענו עליה לעיל, כי בהקשר הנדון הוודאות פירושה מניה וביה אמונה, והספק, במיוחד בגילומיו התחתונים, משמעו אינו אלא כפירה, ניתן להבין את מסקנתו זו של הרב כקובעת, כי שורש האמונה הוא שורש המרי.  

			ניתנה האמת להיאמר כי פורמולה זו של ר' יהודה הלוי אכן משקפת אל נכון ובמדוייק את תפיסתו של הרב קוק, כפי שהיא באה לכלל ביטוי מפורש וברור בדבריו שלפנינו. אולם דווקא משום כך מן הראוי לשוב ולהדגיש כי בהקשר זה שורש האמונה הוא שורשה העליון של האמונה על כל מדרגותיה, אלו בעלות המעמד האונטי־מטפיסי בעולם האצילות ואלו שמשמעותן היא בעיקרה פסיכולוגית־אפיסטמולוגית, שהרי כולן מכוננות רצף היררכי אחד. הוא הדין בכפירה: שורשה העליון הוא שורשן האחד והיחיד של כל מדרגותיה, למן העליונות ביותר, שהן מדרגות של ספק מזערי, ועד התחתונות ביותר, שהן מדרגות של כפירה בביטויֶיה הגסים. העניין מומחש היטב באופן ההצגה הדו־כיווּני של השתלשלות המדרגות מלמעלה כלפי מטה מחד גיסא, והתעלותן מלמטה כלפי מעלה מאידך גיסא. על רקע המאפיין הזה של דיונו של הרב קוק בסוגייה שלפנינו יש להבין גם את המשך דבריו, הזורים אור בהיר על היבט נוסף, שלא פורש, אף כי בהחלט נרמז, בדבריו דלעיל. וזהו נוסח הדברים:  

			ושם מעון השמחה, עז וחדוה במקומו [דברי הימים-א, טז, כז], אין שמחה כהתרת הספקות. הספקות מתגלים בשרשם הנאצל בצורתם העליונה, בצורה החיובית הבריאה והרעננה שלהם, בצורה המחיה את כל צדדיהם, ועל ידם ומהם ובהם ועמם תופיע האורה המופלגה, מקור ששון מלא עולם, הודאות המוחלטה בצורתה האידיאלית,277 מקור הגבורה, מקור החסד, מקור התפארת הנצח וההוד, מקור כל יסוד עולמים, מקור כל מלכות כל אדנות כל שלטון, כל כח ד', כל גבורת אצילות בריאה יצירה ועשיה, כי ביה ד' צור עולמים [ישעיה כו, ד].278 

			יושם לב שבמקביל לתיאור התעלותן של מדרגות הוודאות בתחילת דברי הרב שנידונו לעיל, נרמזת כאן התעלותם של הספקות. בכך מקבל כאן התיאור האמור את השלמתו, שהרי מדובר כאן, כמו שציינו כבר לא פעם, בצד השני של אותו מטבע. רוצה לומר: התעלותן של הוודאויות היא בה בעת גם התעלותם של הספקות, אלא שהתעלותם של הללו אין פירושה התחזקות והתעצמות הדרגתית, כי אם — היחלשות הולכת וגוברת עד לכדי היעלמות מוחלטת. על היעלמות זו נסובה השמחה העליונה, שאיננה אלא השמחה של "התרת הספקות", כהגדרתו של הרב קוק. הנה כי כן התרתן של כל הספקות במקורם משמעה התגלות עצמותו של מקור זה במלואה, שהיא הוודאות המוחלטת. וכדי להמחיש בצורה שאינה משתמעת לשתי פנים כי הכוונה לוודאות במעמדה האונטי־מטפיסי העליון מוסיף הרב קוק וקובע, כי היא המקור של שבע הספירות התחתונות, אותן הוא מונה כאן בשמותיהן אחת לאחת. בציונן זה של הספירות בשמותיהן מבהיר הרב במדוייק את כוונת דבריו דלעיל על ה"נחלים הרבים [ה]מתפרדים" מן ה"ודאי הסתמי",279 ומוסיף ראיה לנכונות הנחתנו כי מדובר כאן למעשה בסוד האמונה הקבלי.280 בכך מוארים כאן דבריו דלעיל באופן שאינו מותיר כל ספק באשר למשמעותם. לא זו אף זו: בנוסף לציונן של הספירות בשמותיהן מפרט הרב קוק בהמשך ישיר להן את ארבעת עולמות אבי"ע. ללמדך כי בבסיסם של כל דבריו שנדונו עד כה אכן מונחת התפיסה, שהסולם ההיררכי של מדרגות הוודאות או האמונה, וממילא גם — מדרגות הספק או הכפירה, חובק למעשה את ההווייה כולה, החל בשלב העליון של עולם האצילות וכלה בתחתיתו של עולם העשיה. פירושו של עניין, שמדרגות האמונה השונות, אלו בעלות המעמד האונטי־מטפיסי המובהק ואלו שמעמדן האונטי הוא יחסי בלבד, לפי שמשמעותן היא פסיכולוגית־אפיסטמולוגית בעיקרה, ובמשולב עמן — מדרגות הספק והכפירה, קשורות ומחוברות הן במהותן. ומהותן זו אינה אלא החיות האלוהית המפעמת בכולן ומקיימת אותן.  

			דעת לנבון נקל כי החיות האלוהית הזאת היא יסוד־הוודאות שבאמונת האדם המקשר אותה עם שורשה בעולם האצילות, קרי: עם מקורה האונטי־מטפיסי, והיא גם יסוד־הוודאות הפנימי והנסתר בתוככי כל ספק וכפירה המקשר אף אותם עם אותו שורש עצמו שאין בלתו. אולם דבר הלמד מעניינו הוא שקשה מאד להעריך ולאמוד את משקלו של היסוד הזה בכל מדרגה של אמונה, ובמיוחד אמורים הדברים כלפי מדרגות הספק והכפירה. יכולת ההערכה וההבנה הנכונה של העניין הזה היא מסגולותיו המובהקות של איש המעלה. אמנם לכאורה משמע מדברי הרב קוק שכל אדם יכול לבחון ולדעת את העניין, שהרי הרב קובע מפורשות, כי 

			אין המדרגות של הודאיות דומות זו לזו, וכל אחד לפי מעלת רוחו יודע הוא לשער את הערכים הודאיים שבכל תוכן וענין.281 

			אולם דוק בדבר, שאף כי ההתייחסות כאן היא אל "כל אחד", הרי כדי למנוע השתמעות גורפת מוסיף הרב מיד ומסייג: "לפי מעלת רוחו", ומכאן עליך להבין, שלא הרי יכולת ההשערה של מי שמעלת רוחו נמוכה כהרי יכולתו של מי שמעלתו גבוהה. ויש לזכור כי המדובר במי שצריכים לשער ולאמוד את "הערכים הודאיים שבכל תוכן וענין", ובכלל זה גם תכנים ועניינים של ספק וכפירה. ברור אם כן שהכוונה כאן היא בעיקר לאיש המעלה, ומסתבר שלא לאיש המעלה בסתם, כי אם למיסטיקאי היודע את סוד האמונה הקבלי. לא בכדי עולה הסוד הזה במפורש דווקא בהקשר הנוכחי. אשר על כן ממשיך הרב ואומר: 

			וסוד האמונה282 מתפשט מראשית הודאיות המוחלטה, המאירה בכל הענפים, עד שפועלת את פעולתה באותה הודאיות הגנוזה בנהר אולי,283 כולי האי ואולי. 

			בעיקרו של דבר, חוזר כאן הרב על מה שכבר מצינו וביתר פירוט בדבריו שנידונו לעיל,284 אלא שרק כאן הוא קובע לראשונה ובהדיא כי המדובר הוא בסוד האמונה, במלוא מובנו המדוייק של המושג.285 מעתה ניתן אפוא לקבוע בצורה פסקנית כי כל שנאמר עד כה על השתלשלות הוודאויות ממדרגת הוודאות המוחלטת ועד לספירת המלכות לא נאמר אלא על סוד האמונה ועל מדרגות האמונה במעמדן האונטי־מטפיסי המרכיבות אותו. ומעתה גם לא יכול להיות כלל ספק בדבר, כי איש המעלה שעליו דובר לעיל הוא איש המעלה המיסטית, אשר לא רק יודע את סוד האמונה הקבלי, אלא שאמונתו משקפת את הסוד הזה ומניה וביה מתחברת ומתעלה במדרגותיו. רק לעיניו נגלית הוודאות המפעמת בכל אמונה ואף גלומה בכל ספק וכפירה. אף ברי שככל שמעלתו גבוהה יותר כך הוא גלוי עיניים יותר. הילכך מוסיף הרב קוק וקובע לאמור:  

			וכל אשר יתרומם יותר האדם והעולם, ימצא, שכל אותם הספקות אין הרפיון שבהם כי אם בצדם החיצוני, אבל בפנימיותם הרי הודאיות הולכת ומתגברת בהם. והיסוד התחתיתי של המעשים בנוי הוא דוקא על פי הרז הפנימי של הערכים, מיסוד החכמה העליונה, אבא יסד ברתא,286 ונמצא שהם כלולים בהודאיות המוחלטה, ברית עולם.287 

			הנה כי כן, ככל שהאדם מתרומם במעלתו כן הוא נוכח יותר לדעת כי בפנימיותם של הספקות פועלת הוודאות, שהרי היא היא "הרז הפנימי של הערכים" שמקורו במדרגתה העליונה של הוודאות המוחלטת, וזאת על־פי כלל־יסוד קבלי הקובע כי המדרגה התחתונה קשורה מהותית עם המדרגה העליונה ביותר, כפי המודגם בקשר המהותי שבין ספירת מלכות לבין ספירת חכמה. והרי כלל זה הינו אחד מרכיביו העיקריים של סוד האמונה. הילכך מוסיף הרב קוק וקובע:  

			ובשילובם של אלה שני הכחות הנפלאים, הראשית והאחרית,288 המהשבה האצילית והמעשה289 המתוה290 את העולם והחיים, הודאיות חודרת ובוקעת בכל אותן המסלות, האספקלריאות, הממוצעים,291 וכולם מאירים באור הודאי שמו כן תהלתו.292 

			מסתבר אפוא שהתגלותו של סוד האמונה לאשורו מותנה באיחוד כל מדרגותיו. איחוד זה מתממש הלכה למעשה על־ידי מה שהרב קוק מגדיר כאן כשילוב ראשיתו עם אחריתו, דהיינו — מדרגתו העליונה, שהיא ספירת חכמה, עם מדרגתו התחתונה, שהיא ספירת מלכות. ופירושו של דבר הוא, שהוודאות אשר, כזכור, איננה אלא החיות האלוהית, חודרת בכל הספירות ומאחדת אותן בסימן הוודאות העליונה, המוחלטת. מעתה ניתן לסכם ולומר כי רק מי שעומד אל נכון על עיקר זה של סוד האמונה נמנה עם אלה שהרב קוק מגדירם כ"המסתכלים הפנימיים",293 או כ"בעלי ההסתכלות העליונה",294 היינו אנשי המעלה המיסטית. וכפי שכבר ראינו, רק הנמנה עליהם יודע, כי סוד האמונה הוא הבסיס להבנה ולהערכה הנכונה של כל מדרגות האמונה וכל מדרגות הספק והכפירה, ולכן יש להחיל את עיקריו, ובראשם — את עיקר האיחוד והשילוב, בצירוף השלכותיהם בכלל ובפרט, על המציאות כולה. 

			להשלמת התמונה כדאי עוד להתעכב קמעא על דרך התעלותו של האדם אל המדרגה הזאת של איש המעלה המיסטית בהקשר שלפנינו. מסתבר שהרב קוק נתן את דעתו לעניין זה ולפחות בשתי הזדמנויות שונות תיאר את דרך ההתעלות של האדם ממדרגת הספקנות אל המדרגה של וודאות האמונה העליונה בתיאורים שאי אתה יכול להבינם אל נכון אלא על רקע תפיסתו כפי שנתבררה לנו עד הנה. התיאור הראשון הוא קצר, אבל אין ספק שהוא בבחינת מועט המחזיק את המרובה. וזה לשונו: 

			הצדק התחתון295 מתגלה במיצר. מעונה הוא האדם מספקות, וגומר בדעתו, הלא בכל אופן הדרך הישרה היא שמירת תום ויושר, קבלת אבות ורגשי קודש, באמונה פשוטה,296 שהיא נקראת אולי, וספק,297 לגבי האמונה העליונה, שהיא ראשית דעת, אובל אולי, כולי האי ואולי.298 ומתוך נחל אית"ן זה,299 שהוא רק משמש לעיקר המובן,300 בא האדם לנחל עדנים של עצמות המובנים,301 ששם העדן הודאי302 מזיל את בשמי עינוגיו.303 

			נקודת המוצא, שבה מתחיל תיאור ההתעלות שלפנינו, היא מצב של מיצר שבו מתענה האדם מרוב ספקות, עד שניתן לומר כי כפסע בינו לבין הכפירה. אולם במצבו זה הוא בכל זאת מכריע לצד דרך הישר המתבססת על מסורת אבות. לדעתו של הרב הכרעה זו היא כבר בגדר הכרעה אמונית, אשר על־כן הוא כבר מתייחס אל האיש המכריע כאל מאמין, אם כי עדיין בגדר בעל אמונה פשוטה, שהיא כמסתבר המדרגה התחתונה בסולם הדירוג האמוני. המאפיין את המדרגה הזאת של האמונה הוא שלא זו בלבד שהיא איננה נטולת ספקות אלא שהיא עד כדי כך אכולה בהם שבהשוואה אל האמונה העליונה כל כולה מוגדרת על־ידם, ואי לכך אף מכונה בשם 'אולי'. מבחינה זו דומה מעמדה במישור האנושי למעמדה של האמונה המתגלמת בספירת מלכות במישור האונטי־מטפיסי.304 אולם בהקשר שלפנינו האמונה הזאת דווקא היא האמונה העליונה שוודאותה וודאות,305 ולכן היא אף מכונה כאן בשם 'נחל איתן'.306 עם זאת אסור לשכוח שאין היא המדרגה העליונה שבאפשר, כי לאמיתו של דבר אין היא אלא המדרגה התחתונה בסולמו של סוד האמונה. ואכן משמתעלה האדם עד למדרגה זו של האמונה אין פירוש הדבר שהוא משתחרר לחלוטין מן הספקות. לא כי, אלא שמידת וודאותה של אמונתו דיה כדי שיוכל להיכנס אל פרדס הידע וההתעלות המיסטיים. מכאן ואילך התעלותו במעלות האמונה היא מניה וביה התעלותו והתקשרותו במדרגותיו של סוד האמונה שאינה אלא התעלות מיסטית. שיאה של התעלות זו הוא בהגעתו של האדם מספירת מלכות ואתהּ עד לספירת בינה ובהתקשרותו עמהּ. בשלב עליון זה של התעלותו זוכה הוא לשפעהּ של הוודאות המוחלטת הגלומה בספירת חכמה, ומסתבר שבשלב זה נמצא הוא כבר מעל ומעבר לכל ספק ואפילו צל צלו של ספק.  

			התיאור השני הוא מפורט יותר, אך כיוון שהוא מתמקד בעיקרו בחלקהּ האחרון של התעלות האדם, חלקהּ המיסטי, ניתן לראותו כממשיך ומשלים את הנאמר על חלק זה בתיאור הראשון. ראשית, הוא מאיר את ההתעלות המיסטית כתהליך לימודי־הכרתי:  

			מתחלה מתקבלים הלימודים העליונים בתור ספק, הראוי לדון בו, ולהיות נשמע, יובל אולי.307  

			תחילתם של "הלימודים העליונים", כהגדרתו כאן של הרב קוק את ההתעלות המיסטית, נעוצה אפוא בספירת מלכות, ועומדת לפיכך בסימן הספק, שהרי הוא אימננטי למהותה, כפי שכבר נוכחנו לדעת.308 נמצא שספקנותו של האדם לא זו בלבד שאיננה נעלמת עם כניסתו אל תחומה של הידיעה המיסטית, אלא מן הראוי שאפילו יידרש לה.309 לא יהיה זה רחוק אגב כך להניח, שהאדם נזקק לו לספק דווקא בשלב ראשוני זה של הכניסה אל העולם המיסטי על מנת שיאפשר לו להיפתח הן מן הבחינה הנפשית והן מן הבחינה האינטלקטואלית־הכרתית לסוגי ידע וחוויות שלא הורגל בהם עד כה ואף לא שיערם. ואכן אישור מפורש לנכונותה של השערה זו מתקבל מהמשך תיאורו של הרב קוק, בזו הלשון: 

			הטפשות, המפליגה כל דבר שלא הורגלה בו, סרה מרוח האדם. והרי הוא נכנס בחדרי חדרים310 של גדולות ונצורות, שלא ידעם. וכל מה שמוסיף שכל, תלמוד, בינה, קדושה וטהרה,311 ככה הולכים הדברים ומוכרעים אצלו, עד שזוכה לזריחה של אור הודאות, אהיה, ודאי.312  

			הנה כי כן, עם כניסתו של האדם אל התחום המיסטי סרה ממנו רק אטימותו לכל מה שלא הורגל בו עד הלום, ומשמע מכאן שהספק עדיין לא נעלם. רק ככל שהאדם מתעלה יותר כך הולכים הדברים המסופקים ומוכרעים עד הגיעו אל המדרגה שבה לא נותר לו אלא להיאות לאורה של הוודאות המוחלטת. השאלה העשויה להישאל כאן היא: כיצד הולכים הספקות ומוכרעים הלכה למעשה? תשובתו של הרב קוק אינה מאחרת לבוא: 

			ולפי המדה שהספק משמש אצלו, הרי הוא זקוק ליראה, שהיא המדה המחזקת את תוכן הספק כדי להכריעו לצד הטוב. ובכל צעד שהוא צועד לצד ההכרעה והודאות, הרי היראה התחתונה313 מתהפכת בעצמה לאור של יראה עליונה,314 אידיאלית,315 והזרחה גדולה של אהבה, וענוה, הגדולה מכולם.316 וכשהוא מתעלה מעל כל ספק, הרי הוא צדיק מושל ביראת אלהים.317 

			ארבע נקודות בדבריו אלה של הרב קוק ראויות להבהרה ולהבלטה. ראשית, הרב קובע כאן בבירור שגם בעיצומה של התעלותו המיסטית, ולא רק בתחילתה, אין האדם משתחרר לחלוטין מן הספק. שנית, מסתבר שלשם הכרעתו של הספק לצד הטוב, כניסוחו הנוכחי של הרב קוק — ופירושו של דבר, כפי שכבר הוברר לנו לעיל, אינו אלא חשיפתו של גרעין הוודאות הפנימי של הספק, והסרתה, וליתר דיוק: ביטולה מכל וכל, של קליפתו החיצונית318 — לא די בפעילות המיסטית־אינטלקטואלית שאופיינה, כזכור, בתוספת שכל, תלמוד ובינה. בנידון דדן נועד תפקיד ראשון במעלה דווקא להשתלמות הדתית־מוסרית. לפיכך מצרף כאן הרב קוק אל הקדושה והטהרה, שהוזכרו כבר לעיל, את היראה, שלה מעניק הוא, כמסתבר, את הבכורה. ודוק בדבר, שעל מנת להדגיש ביתר שאת את החשיבות העליונה הנודעת דווקא להשתלמות הדתית־מוסרית בתוך ההתעלות המיסטית מוסיף הרב קוק ומאפיין את המדרגה העליונה, אליה מגיע האדם בהתעלותו, כ"הזרחה גדולה של אהבה וענוה", המקבילה בכל מכל כל ל"זריחה של אור הודאות, אהיה, ודאי", דלעיל, שהרי בזריחה או בהזרחה אחת הכתוב מדבר. שלישית, לא בכדי נועד דווקא ליראה התפקיד הראשון במעלה בהכרעת הספק, שכן באמצעותה יכול הרב קוק להמחיש בעליל כיצד האדם מתעלה מספירת מלכות ועד לספירת חכמה, שאחד מסמליהן המשותפים המובהקים הוא היראה,319 וכיצד הוא מקשר אותן האחת לרעותה כדי לממש בכך הלכה למעשה את איחודו של כל עולם האצילות. איחוד זה עומד כפי שכבר ראינו בסימנה של הוודאות המוחלטת, ומניה וביה — בסימן העדרו המוחלט של הספק.320 נמצא שלא רק מבחינה לשונית גרידא יראת השמיים אינה אלא מושג נרדף לאמונה, כי אם גם מן הבחינה המיסטית יראה ואמונה אחת הֵנה.321 הנקודה האחרונה היא הגדרתו של מי שמתעלה מבחינה מיסטית אל המדרגה העליונה, שהיא כבר מעל ומעבר לכל הספקות, כ"צדיק מושל ביראת אלהים", במלוא משמעותה המיסטית של הגדרה זו, שלאורה ולאור מה שצויין בנקודה הקודמת ניתן גם לאפיינו כאביר האמונה, ואף זו במלוא מובנה המיסטי של המלה. אמור מעתה כי איש המעלה המיסטית, לפי תפיסתו של הרב קוק, אינו אלא הצדיק שהוא מניה וביה גם אביר האמונה.  

			והנה משהגדיר הרב קוק את איש המעלה המיסטית כ"צדיק מושל ביראת אלהים", שהיא מדרגת הצדיקים המצויים כבר מעל ומעבר לכל הספקות, יכול הוא עכשיו לסכם את כל הסוגייה שעסקנו בה כאן בתיאור חווייתם הדתית־מיסטית במדרגתם זו. וזהו התיאור בהמשך ישיר לדבריו דלעיל:  

			כשרואים הצדיקים, שמיד שהם מתעסקים בגנזי המלך322 של רזי תורה, נשמתם מתרפאת והולכת, מקבלת היא צורה תקיפה, עדינה, מלאה תנחומות, ועזוז קודש בגבורה עליונה, הרי הודאות הרוממה מתגברת בקרבם. ואור עולם הבא,323 של שם אהיה,324 דאנא עתיד לאתגלאה,325 מאיר בהם. 

			עינינו הרואות שבתיאור זה נסגר למעשה המעגל התימאטי שראשיתו בתיאורה של התגלות הוודאות המוחלטת כביטויָיהּ של האמונה במעמדה האונטי־מטפיסי העליון ביותר. ובכך יכול גם בירורנו להגיע אל סיומו עם שנסב עוד את תשומת הלב אל התפקיד שהרב קוק מועיד לצדיקים האמורים בדברי הסיום לתיאורו הנדון כאן:  

			ומכח קדושה טמירה ונפלאה זו הם מזכים את כל העולם כולו, ולפושעים יפגיעו, למחול את כל חטאות דורם, ולמלא את העולם חסד ורחמים מאור פני מלך חיים, המאיר לעולם כולו בכבודו.326  

			אין ספק שבין חטאות הדור המובהקים ראה הרב קוק את הכפירה, שעמה נועדו הצדיקים אבירי האמונה להתמודד. ואכן הרב קוק היה משוכנע כי בהתמודדות זו הם אף יוכלו לה, לפי שאמונתם איננה אמונת ישראל פשוטה, שמבחינת האין־סוף אין הבדל בינה לבין הכפירה, כי אם אמונה עליונה המושתתת על סוד האמונה ומשקפת אותו. לפיכך הם בגדר מי ש"הוא אוהב גם את הרשעים ואת הכופרים, וחפץ בתקנתם, מפני שהוא באמת מתקנם בגדולת אמונתו".327 אמונה גדולה זו משקפת כמו ממילא את ההתעלות המיסטית אל המדרגות המיסטיות העליונות של עולם האלוהות, מדרגות הוודאות המוחלטת שמפניה כל ספק מתבטל, קל וחומר כל כפירה. הצדיקים בעלי האמונה הזאת הם אם כן 

			צדיקים כאלה, שהדבקות האלהית בהתגלות הנפש היא מדתם הקבועה…וצדיקים יסודי עולם וחכמים עליונים כאלה…נוטים חסד לכל, ומלמדים זכות על כל הפושעים, אפילו על הכופרים והמכעיסים היותר גדולים, כי הם רואים בתומת נפשם את הניצוץ של הטוב הגנוז בכל נפש, וקל וחומר בנפשות ישראל, וביותר בנפשות הדוגלים באהבת האומה בכלל, והם נוטים אל הטוב והיושר, שזכיותיהם גדולות.328 

			מן הסיפא של התיאור הזה עולה בבירור כי "הכופרים והמכעיסים היותר גדולים" שהיו לנגד עיניו של הרב קוק כשהעלה את דבריו אלה על הכתב היו החלוצים אנשי העליה השניה, שכלפיהם הוא גילה, כידוע, יחס של אהדה, ובכל הזדמנות שנקרתה לידו לא נמנע מללמד זכות עליהם. בכך הוא היה אולי היחיד בין מנהיגיה הרוחניים של האורתודוקסיה היהודית בזמנו, שככלל הסתייגו במידות שונות של חומרה מאורחם ורִבעם של החלוצים, והתייחסו אליהם אכן כאל "כופרים ומכעיסים גדולים", על כל המשתמע והמתחייב מכך מבחינה הלכתית. עובדה זו היא מן המפורסמות אשר לא בכדי אף זכתה להתייחסויות ולאיזכורים הרבה,329 ואין לנו כל צורך להידרש אליה כאן. חשוב לנו רק לציין כי ההקשר שבו היא נתונה כאן יש בו כדי להוכיח בעליל, כי אף היא מעוגנת בתפיסת האמונה והכפירה של הרב קוק, כפי שנתבררה לנו לעיל, ולפיכך אי אתה יכול להבינה אל נכון אלא אם כן אתה בוחן אותה על רקעה של התפיסה האמורה.  

			זאת ועוד: כשם שבנקל ניתן לנו לעמוד על זהותם של "הכופרים והמכעיסים הגדולים" דלעיל, כך גם לא קשה במיוחד לזהות את המכונים כאן בפיו של הרב קוק בכינוי הכללי "צדיקים יסודי עולם וחכמים עליונים". קרוב לוודאי הוא שחרף לשון הרבים הנקוטה כאן בידו כוונתו בכינוי זה היתה בראש ובראשונה, ואולי אפילו באורח בלעדי, אל עצמו330, שהרי הוא היה, כאמור, היחיד מבין בני דורו שלומי האמונים אשר בהתאם לתפיסתו הדתית־המיסטית — בכלל, ולעמדתו בסוגיית האמונה והכפירה — בפרט, ידע לראות ולחשוף את "הניצוץ של הטוב" שבנפש "הכופרים והמכעיסים הגדולים" מקרב בני דורו. בתפיסה העצמית הזאת העומדת ברקעם של דבריו וביסודם ובמידה רבה אף מזינה ומעצבת אותם, אין משום רבותא מיוחדת, שכן הרב קוק אינו נבדל בכך מכלל המיסטיקאים הראויים לשמם, שיש יסוד סביר מאד להניח כי אף ניסוחיהם האוביקטיביים, השיטתיים והבלתי־אישיים ביותר מושתתים הם על התנסויותיהם וחוויותיהם האישיות, ובתוכן — אף תפיסותיהם את עצמם. ואם כך הוא כאשר ניסוחיהם הם, כאמור, בעלי אופי אוביקטיבי־שיטתי ובלתי־אישי, קל וחומר — כאשר ניסוחיהם הם אישיים וחווייתיים במובהק, כמו אלה של הרב קוק.331 עם כל זה מצאנו לנכון לאזכר את העניין בעיקר משום שנגלה בו לעינינו באורח בולט למדי צד שווה בין הרב קוק לבין ר' נחמן מברסלב. צא וראה, שכאשר זה האחרון דיבר על צדיק הדור שהוא במדרגת משה רבנו הוא לא התכוון אלא אל עצמו, ונוכחנו לדעת כי בתור שכזה הוא ראה את עצמו לא רק כמי ששומה עליו לקיים שיג ושיח עם האפיקורסים מן הסוג הראשון, הלוא הם משכילי אוּמן, על מנת להשיבם אל דרך האמונה, אלא אף כמי שנועד להציל את נשמותיהם של האפיקורסים מן הסוג השני מתהומות הנשיה של החלל הפנוי שבו הן שקועות; הנה כך גם כאשר הנקוב כאן ראשונה מדבר על ה"צדיקים יסודי עולם" בני דורו, כוונתו בראש ובראשונה איננה אלא אל עצמו, ובתור שכזה הוא רואה את תפקידו ללמד זכות על "הכופרים והמכעיסים הגדולים" של תקופתו ולחשוף את ניצוצי הטוב והקדושה שבנשמותיהם. אכן לא מן הנמנע הוא שבתפיסתו העצמית הזאת הושפע הרב קוק, ולוא גם באורח בלתי מודע, מר' נחמן מברסלב. האפשרות הסבירה הזאת מחייבת עם זאת להדגיש כי הדמיון האמור בין תפיסתו העצמית של הרב קוק לבין זו של ר' נחמן מברסלב אינו אלא רכיב אחד בלבד במכלול שלם של קווי דמיון וקשרים בין עמדותיהם בסוגיית האמונה והכפירה, מכלול שהוא תולדתה הישירה של עובדת היסוד, שגישותיהם הן בבסיסן ומעיקרן גישות קבליות מובהקות. ככאלה מתבססות הן בהכרח, אם לא ישירות כי אז — בעקיפין, על עמדתו של ר' עזריאל בנידון, כפי שנתבררה לנו בדיוננו לעיל.  

			בנקודה זו ניתן לנו כבר לסכם את בירורינו כאן בכללותם ולומר ראשית לכל כי אכן מאחדת את שלושת המיסטיקאים הנזכרים תפיסת האמונה הקבלית המונחת ביסוד עמדותיהם בסוגיית האמונה והכפירה, שכמסתבר דומות עד מאד. הדמיון שביניהן אף מתבלט ביתר־שאת בגלל, ועל רקע, ההבדלים הגדולים שמטבע הדברים מבדילים בין שלושתם ומשקפים הן את הנסיבות ההיסטוריות השונות תכלית השוני, שבהן ובהקשרן כל אחד מהם חי, פעל וגיבש את השקפת־עולמו, והן את המגוון הרחב של ההבדלים האישיים שביניהם, על כל הכרוך בהם ונובע מהם. עיקרו נעוץ בעמדת היסוד המאחדת את שלושתם ומתמצית בקביעה כי שורש האמונה הוא שורש המרי, אלא שאצלם משמעותה שונה ממשמעותה המקורית, נוסח ר' יהודה הלוי בספר הכוזרי, לפי שאצלם היא קבלית ביסודה, בנוסח ר' עזריאל בשער השואל. וכיוון שכך שלושתם כאחד גורסים שהשורש המשותף לאמונה ולכפירה לא בלבו ובנפשו של האדם הוא נטוע, כי אם — באין־סוף, שבראש ובראשונה הינו שורשן של האמונה והכפירה במעמדן האונטי־מטפיסי. ביחוס מעמד כזה בעיקר לאמונה באה לכלל ביטוי התפיסה הקבלית הרואה מעיקרא בהיפוסטזה האלוהית היותר עליונה את התגלמותה האונטית־מטפיסית המובהקת של האמונה. תפיסה זו מונחת, כאמור, ביסוד עמדותיהם של ר' עזריאל, ר' נחמן והרב קוק כאחד, ואין בהקשר זה הבדל משמעותי כלשהו ביניהם. מה שאין כן בכל הנוגע לעמדותיהם כלפי מעמדה האונטי־מטפיסי של הכפירה. בנידון דדן אפשר לומר כי ר' עזריאל והרב קוק עומדים מצד אחד של המתרס ואילו ר' נחמן — מצידו השני. שכן בעוד שלדעת הראשונים ספק רב אם יש לכפירה מעיקרא מעמד אונטי־מטפיסי כלשהו, לא כן הוא הדבר לדעתו של האחרון. דומה שבעניין זה הרב קוק הוא נחרץ מאד וקובע חד־משמעית ובמפורש, כי לא יכול שיהיה לה לכפירה מעמד אונטי־מטפיסי כלשהו. ולפי המשתמע מכלל דבריו של ר' עזריאל בנידון סביר מאד להניח כי אף הוא נקט בעמדה זו, או בדומה לזו, אם כי לא נתן לה, כידוע, ביטוי מפורש. לעומת זאת ר' נחמן מברסלב כסבור היה שסוג מסויים של כפירה, הלוא היא האפיקורסות מן הסוג השני כניסוחו, אכן יש לה מעמד אונטי־מטפיסי מובהק, ולא עוד אלא אף — גבוה ביותר. אבל גם אליבא דידיה, אין מעמדה משתווה, ואף אינו יכול בשום פנים ואופן להשתוות, עם מעמדה של האמונה שמבחינה אונטית הוא העליון ביותר שבאפשר. נמצא שאף הוא, כמוהו כר' עזריאל לפניו וכרב קוק אחריו, היה בדעה כי וודאות אמיתותה של האמונה מוחלטת היא, באשר היא מתגלמת במדרגה האונטית־מטפיסית העליונה ביותר שבעולם האצילות האלוהי. ניתן אפוא לומר שוב כי לפי גרסת שלושתם כאחד כיוון שמקורה של האמונה האנושית, ותהיה מעלתה אשר תהיה, נעוץ ביסודו של דבר באותה מדרגה אונטית־מטפיסית עליונה, הרי שממנה היא שואבת את תוקפה ואת וודאות אמיתותה, המוכחת בעליל ממנה ובה. במקביל לכך עשויים להיחשף בעליל שקריותה של הכפירה וחוסר השחר שבה, בתנאי כמובן שניצוצות הקדושה והאמת השבויים וגנוזים בקרבּה ישוחררו מלפיתתה. אם כן אין כלל פלא בעובדה, שמתוך בטחון מוחלט זה בעליונותה של האמונה המשותף לשלושתם, כל אחד מהם בתורו לא יכול היה שלא לראות את עצמו מחוייב להתמודד חזיתית הלכה למעשה עם הכפירה, על־ידי קיום דו־שיח ממשי עם נציגיה המובהקים בתקופתו. על רקע זה יש לראות את השיג־ושיח שקיים ר' עזריאל עם חכמי המחקר הניאואפלטונים של דורו, כמו גם את נסיונותיו של ר' נחמן מברסלב למצוא מסילות אל לבותיהם של משכילי דורו, ובין השאר אף — את שני מסעותיו המפורסמים של הרב קוק אל מושבות השומרון, הגליל והעמק ואל קיבוציהם.332 במעשיהם אלה של שלושתם בא לידי ביטוי מוחשי השכנוע העצמי העמוק שלהם כי יש לאל ידה של האמונה לגבור על הכפירה, שכן אחד הוא דינה של זו: להיעלם מן העולם. אפילו ר' נחמן שהכיר בקיומה של כפירה שלא במהרה עשויה היא להיבטל מעולמנו כפי שהוא, באשר היא טבועה בו מעצם בריאתו, האמין באמונה שלמה כי לעתיד לבוא, כאשר כל הקושיות שאין עליהן תשובה תבואנה על פתרונן הסופי והמוחלט, אף הכפירה הזאת הכרוכה בהן תהיה כלא היתה.  
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					3	על קונטרס זה ראו: שלום, גירונה, עמ' 39-38; הנ"ל, מקורות, עמ' 372. כמו־כן ראו: שלום, שרידים, עמ' 204; הנ"ל, ראשית, עמ' 131-130; מקורות, עמ' 376-375. שלום קובע שם, שהקונטרס הנדון נועד, שלא כמו כתביו האחרים של ר' עזריאל, לקהל קוראים רחב ולאו דווקא לציבור המקובלים. בהקשר זה ראוי להעיר, שאמנם קביעה זו נכונה בכללה, אבל דומה שהעולה כביכול בקנה אחד עמה בדבריו של שלום על תפיסת האין־סוף ב'שער השואל' טעון תיקון. כוונתי לטענתו, ש"אין־סוף כאן, בטכסט זה אינו מופיע כלל כאל ניטראלי, בלתי אישי, אלא להיפך — הוא מופיע כאן כקברניט האניה, כמנהיג האניה, שהוא סיבת הסיבות ועילת כל העילות, שאין סוף לו ואין חקר לו. מנהיג זה הוא אין־סוף" (שלום, גירונה, עמ' 145. וראו גם הנ"ל, מקורות, עמ' 431, 434). הטענה בניסוחה זה היא פירוש פרפרסטי לדברי ר' עזריאל בראשית התשובה לשאלתו הראשונה של השואל ההיפותיטי שלו ב'שער השואל', לאמור: "מי יכריחני להאמין שיש לעולם מנהיג?". אך מסופקני אם ניתן למצוא לו לפירוש זה, שדומה כי הפך בינתים פירוש מקובל על הכל (וראו, למשל, וורמן, ספרי העיון, עמ' 48, הערה 59), תימוכין בטקסט כמו שהוא לפנינו. אמנם לאחר שר' עזריאל מוכיח בתחילת תשובתו, כי "כמו שאי אפשר לספינה בלא קברניט, כך אי אפשר לעולם בלא מנהיג", הוא קובע מפורשות: "והמנהיג ההוא אין סוף לכבודו ולדברו", אבל ברור שלא מדובר כאן בקביעת זהות בין המנהיג לבין האין־סוף. בהסתמך על הבחנתו הידועה של שלום בדיונו על התפתחות השימוש במונח 'אין־סוף' בראשית הקבלה (ראו: שלום, ראשית, עמ' 104-107; הנ"ל, ההתמודדות, עמ' 23-22; הנ"ל, פרובאנס, עמ' 157-148; הנ"ל, מקורות, עמ' 270-265), מובן כמעט מאליו שהמונח הזה מופיע כאן בהקשר אדוורביאלי מובהק ולא כשם עצם. לפיכך אין להבין את דבריו של ר' עזריאל אלא כקביעה שיש למנהיגו של עולם ממד אינסופי, או כניסוחו הפרפרסטי של שלום: "אין סוף לו ואין חקר לו". אך מכאן רב עדיין המרחק למסקנה ש"מנהיג זה הוא אין סוף", כמסקנתו של שלום, כי בבחינת דבר הלמד מעניינו הוא, שממד אינסופי אינו הופך את בעליו מניה וביה לאין־סוף. ראיה לכך ניתן למצוא בהגדרת הספירות, שכבר בספר יצירה נאמר עליהן כי "מידתן עשר שאין להם סוף" (א, ו), וכיוצא בכך אף ר' עזריאל מגדירן בהמשך הקונטרס, "שהם כח השלם [=הממד האינסופי] וכח החסר [=הממד המוגבל]" (ב ע"ג. והשווּ לדבריו בפירושו לספר יצירה: "ואע"פ שהדברים [=הספירות] יש להם שיעור ומדה והם עשר, אותה מדה שיש להם אין לה סוף" [כתבי הרמב"ן, ב, עמ' תנד]). נמצא שדבריו של ר' עזריאל בראש תשובתו אינם מתייחסים כלל לאין־סוף. על רקע זה מובנים היטב דבריו בהמשכה ובסיומה. שם הוא יוצא חוצץ נגד מי "שלא יאמין בשם ובמדותיו אף כי יאמין באין סוף וימשיך ממנו כח לעצמו שלא מכחו של שם", והוא מוסיף מיד ומפרש: "והמאמין בשם ית' יאמין כי יש לעולם מנהיג והמאמין באין סוף ואינו מאמין כי יש לעולם מנהיג אך אומר כי העולם השפל מקרה הוא". עינינו הרואות, שלא זו בלבד שר' עזריאל מבחין כאן הבחן היטב בין מנהיגו של עולם, שהוא "השם ומדותיו", או "השם יתברך", לבין האין־סוף, בניגוד לטענת שלום (וראו להלן, הערה 18), אלא הוא אף מודע בעליל להשתמעויותיה השונות של ההבחנה הזאת. מודעותו זו היא העומדת ברקע פולמוסו החריף עם מי שקרויים בפיו חכמי המחקר, הכופרים בכך שיש לעולם מנהיג אף כי הם מאמינים באין־סוף. יתירה מזו: היא אף הקובעת במידה רבה את סדרן המחושב עד דק של שלוש השאלות הראשונות בקונטרס, אשר יחד עם התשובות שבצידן מתגבשות לכדי יחידה ספרותית שלמה, המשמשת כעין מבוא כללי לגופו של הקונטרס. וראו עוד על כך בהערה הבאה.

				

				
					4	זו השאלה השניה בסדר שאלותיו של השואל ההיפותיטי. וחשוב לציין, כי אף־על־פי שהיה סביר יותר לפתוח דווקא בה את הרצאת הדברים בקונטרס, העדיף ר' עזריאל שלא לעשות כן. ולא בכדי. לאור הנאמר בהערה הקודמת אין ספק שהשיקול אשר הדריך אותו בכך היה בראש ובראשונה שיקול פולמוסי. ר' עזריאל ביקש לחדד כבר בנקודת המוצא של דיונו את הניגוד הקוטבי בין עמדתו שלו, הגורסת שיש לעולם מנהיג, לבין עמדתם של חכמי המחקר שהיא עמדה של כפירה ב"שם ובמידותיו" המנהיג את העולם. ניגוד זה המשקף, כפי שראינו בהערה הקודמת, את ההבחנה הברורה והחותכת בין מנהיגו של העולם לבין האין־סוף, מעמיד בסיומה של התשובה לשאלה הראשונה את ר' עזריאל מצד אחד של המתרס ואת חכמי המחקר — מצידו השני, באופן שלא ניתן כלל, כמדומה, לגשר בין השקפותיהם. והנה רק אחר העמדת הניגוד הבוטה הזה בין שתי ההשקפות על חודו מוצגת השאלה שלפנינו, אשר בעצם הצגתה יש משום הצבעה על אפשרות ההסכמה ביניהן, עם ציון הנושא שבו היא בכלל תיתכן, היינו: תפיסת האין־סוף. שאלה זו במצורף אל קודמתה מרמזת איפוא במובלע על המכנה המשותף לר' עזריאל ולחכמי המחקר, שהוא הבסיס לאותה הסכמה, ולוא גם חלקית. מכנה משותף זה הוא המחוייבות לארגומנטציה הלוגית. לא במקרה שימשה דווקא מחוייבות זו מטרה לחיצי ביקורתו הנזעמת של ר' יוסף אשכנזי ה'תנא' מצפת, שכלל בעטייה את ר' עזריאל במחנה "מקובלי השקר", כלשונו (וראו שלום, ר' יוסף אשכנזי, עמ' 87). ואיני מזכיר ביקורת מאוחרת זו אלא משום שיש בה, לדעתי, כדי לחשוף למפרע את שהיה גלום בשאלה שלפנינו מעיקרא. כוונתי לויכוח הסמוי מן העין בין ר' עזריאל לבין אלה אשר על רקע התשובה לשאלה הראשונה מצויים לכאורה יחד עמו באותו צד של המתרס. הם עשויים לטעון כי די להם באמונה שיש לעולם מנהיג, ואינם רואים עצמם מחוייבים להאמין גם באין־סוף. עם טענה אפשרית מעין זו מתדיין כאן ר' עזריאל, אם כי באתכסיא, בעצם נקיטת העמדה החד־משמעית הקובעת, שכיוון שהמחוייבות לארגומנטציה הלוגית איננה ניתנת לחלוקה, הרי אותה הכרחיות לוגית הכופה עלינו, לפי השקפתו, את האמונה שיש לעולם מנהיג, על כל המתחייב מכך, כופה עלינו גם את האמונה שיש שם אין־סוף. ר' עזריאל נמצא איפוא מתפלמס בעת ובעונה אחת עם שני נמענים של קונטרסו: בגלוי ובמפורש דין ודברים נחרץ יש לו עם חכמי המחקר, ובה בעת הוא מתווכח בסמוי ובמובלע עם בעלי האמונה התיאיסטית כפשוטה. בכפל פנים זה מנחה השיקול הפולמוסי את ר' עזריאל בעיצוב המבנה הדיאלוגי של דבריו וסדרם. וראו עוד להלן, הערה 6.

				

				
					5	דומה שאת ההוכחה של ר' עזריאל, לאמור: "דע כי כל הנראה והנתפס בהרהור הלב מוגבל (וכל מוגבל יש לו סוף וכל שיש לו סוף אינו שוה) אם כן מה שאינו מוגבל קרוי אין סוף" (שער השואל, ב ע"ב), ניתן להגדיר כראיה אנתרופולוגית למציאות האין־סוף, שככזאת דומה היא מאד לראיה הראשונה של דיקרט למציאות אלוהים (וראו ברגמן, תולדות, עמ' 159-158). זו אף עשויה לשמש פירוש נאות לדבריו אלה של ר' עזריאל, שמפאת קיצורם המופלג אכן דורשים פירוש. וזה לשונו של דיקרט בנידון: "ואין אני צריך לדמות בנפשי שאני משיג את האין־סופי לא על־ידי מושג אמתי, אלא אך ורק על־ידי השלילה של מה שהוא סופי, כמו שמבין אני את המנוחה והחושך על־ידי שלילת התנועה והאור. שהרי רואה אני, להפך, בבירור שיש מדה רבה יותר של ממשות בעצם האין־סופי מאשר בעצם דבר־מה ואין אני שלם כל צרכי, אלמלא היה בי איזה מושג של יש שהוא שלם יותר מישותי שלי, שמתוך ההשואה אליו הייתי מכיר את חסרונותיו של טבעי שלי?" (דיקרט, הגיונות, עמ' 85). 

				

				
					6	בהמשך לאמור לעיל, בהערה 4, יש לציין כי בכך יש כדי להוכיח, שנמעניו העיקריים של ר' עזריאל אשר עמם יש לו כאן שיג ושיח אינם חכמי המחקר, כמו בשאלה הראשונה ובתשובה שבצידה, כי אם בעלי התפיסה התיאיסטית הרגילה. הנה כיוון שדווקא הם מהווים את קהל היעד הראשי של דבריו על ההכרח להאמין באין־סוף רואה הוא צורך להציג לפניהם את עיקריה של תפיסת האין־סוף. ודוק: תפיסה זו, שבכלליה ובפרטיה טבועה בחותמה המובהק של התורה הניאואפלטונית, כלומר תורתם של חכמי המחקר (וראו לעניין זה: שלום, ראשית, עמ' 130; הנ"ל, גירונה, עמ' 133-129; הנ"ל, קבלה, עמ' 49, 392; מט, אין, עמ' 134; אידל, הקבלה והפלטוניזם, עמ' 331), אינה מוצגת ככזאת. והא ראיה: לאורך כל סדרת הטיעונים המציגה את עיקריה אין ר' עזריאל מוצא לנכון לאזכר, ולו גם ברמז, את חכמי המחקר, ורק אחר סיומה הוא מזכירם בהאי לישנא: "וחכמי המחקר מודים לדברי האומר כי אין השגתינו כי אם על דרך לא", ובכך הריהו כאומר אל קוראיו: שימו לב לא אני הוא המסכים עם חכמי המחקר כי אם להפך, הם מסכימים אתי (והשווּ וולפסון, תיאולוגיה נגטיבית, עמ' 7). לשם חידוד העניין מן הראוי להשוות נוסח דברים זה לנוסח המקביל לו בתשובה לשאלה הראשונה, לאמור: "וחכמי המחקר מודים בזה הדבר...". ודוק: על רקע המחלוקת החריפה שיש לו עם חכמי המחקר נראית לו לר' עזריאל שאלת מי מסכים עם מי כשאלה זניחה, ולפיכך ההתמקדות היא בגוף העניין המוסכם בינו לבינם (מודים בזה הדבר...). לעומת זאת כאן, דווקא משום ההסכמה המפורשת שבינו לבינם חשוב לו מאד להדגיש, שהם הם המסכימים עמו ("מודים לדברי האומר...") ולא להפך. ודווקא משום כך הוא גם חש צורך להגדיר מיד את תחומי ההסכמה, אשר על כן הוא מסיים את התשובה בקביעה החד־משמעית והקטיגורית: "והדברים הנאצלים מאין סוף הם י' ספירות". (על מלוא משמעותם של דברי סיום אלה ייוחד הדיבור עוד בהמשך. וראו להלן, ליד הפניה 52, ובהערה זו). באקורד אחרון זה של תשובתו הוא כמו מכריז, שעד כאן מגיעה ההסכמה, ומכאן ואילך נמשכת המחלוקת. לא במקרה איפוא שם הוא בפיו של השואל ההיפותיטי שלו, על רקע האקורד הזה ובהמשך לו, את השאלה: "באיזה הכרח תכריח כי יש שם ספירות, כי רצוני לומר כי אין שם רק אין סוף לבד?" יושם לב, שהשואל אינו מסתפק הפעם בהצגת שאלתו בלבד, כבשתי השאלות הקודמות, אלא הוא מביע תוך כדי כך גם עמדה מסוימת המשווה לשאלתו אופי של קושיה פולמוסית. שכן בהבעת עמדה זו אין הוא אלא מעלה את טיעונם האפשרי של חכמי המחקר, שדי להם באמונתם באין־סוף, אשר לא זו בלבד שאינה מחייבת אותם להניח כי יש שם בנוסף לו ספירות, אלא היא אף מחייבת אותם, לטענתם, לקבוע שאין שם אלא הוא בלבד. עם טיעון זה מתמודד ר' עזריאל בבואו להוכיח בתשובתו, כי דווקא מתפיסת האין־סוף כפי שהוצגה בתשובה הקודמת וכפי שהיא מקובלת על חכמי המחקר, נובעת בהכרח לוגי הנחת קיומה של הוויית ביניים בין האין־סוף לבין העולם. הוויית ביניים זו אינה אלא עשר הספירות שהן, אליבא דר' עזריאל, ההתגלמות האידיאית (במשמע האפלטוני של המושג) של סדר העולם, שאכן יש בו סדר: "השמש ביום והירח והכוכבים בלילה, ועל סדר הם מתקיימים ועל סדר הם מתבטלים, ועל סדר הם מתחדשים, והסדר הזה שהם מתקיימים ומתבטלים בו הוא הנקרא ספירות" (שער השואל, ב ע"ג). בדברים אלה סוגר ר' עזריאל מעגל תימטי שראשיתו בתחילת תשובתו לשאלה הראשונה, שכן הוא חושף בהם את מה שהניח שם במובלע, דהיינו שיש לעולם סדר. אלמלא הניח הנחה אקסיומטית זו, לא היתה לאנלוגיה שלו בין העולם לבין הספינה, שאי אפשר לה בלא קברניט, כל הצדקה הגיונית, וממילא לא היה להוכחה שביקש להוכיח באמצעותה שום תוקף לוגי. בסגירת המעגל התימטי הזה מתגלה גם משמעותם המדוייקת של הכינויים 'השם ומידותיו' ו'השם יתברך', שבהם הוא מכנה שם את מנהיגו של העולם. מעתה מסתבר, שכוונתם של כינויים אלה אינה אלא לעשר הספירות, אשר כהתגלמותו האידיאית של סדר העולם הופכות מניה וביה למנהיגו ולקברניטו. נמצאנו איפוא למדים, שהפולמוס שבין ר' עזריאל לבין חכמי המחקר, העובר כחוט השני בדבריו מראשיתם ועד כאן, לא היה מכוון מתחילתו אלא למטרה אחת: להביאם להכרה בנחיצותה הלוגית של הנחת קיומן של עשר הספירות. סביר להניח שאף בויכוחו הסמוי עם בעלי התפיסה התיאיסטית הפשוטה הוא חתר אל אותה מטרה, רוצה לומר שבנוסף להוכחת הכרח קיומו של האין־סוף הוא ביקש גם לשכנעם שמשמעותה האמיתית של אמונתם בכך שיש לעולם מנהיג היא האמונה במערכת עשר הספירות. את המטרה העיקרית הזאת הוא משיג בעריכה מוקפדת מאד של סדר השאלות והתשובות, שהיא מלאכת מחשבת ממש. כפי שראינו, נקודת המוצא של הדיון כולו היא העולם כמות שהוא, על סדריו וחוקיו. מנקודת מוצא זו יוצא ר' עזריאל להוכיח שיש לעולם זה מנהיג, אשר כפי שיתחוור בסופו של דבר אינו אלא מערכת עשר הספירות. אך עד שהוא מגיע לכך הוא שב עוד הפעם אל נקודת המוצא שלו עם שהוא מסיט עתה את המיקוד מן העולם אל האדם, וליתר דיוק: אל מודעותו של האדם למוגבלותו שלו עצמו, שהיא, כמובן מאליו, אחד מרכיביו של סדר העולם כמות שהוא. ממנה יוצא ר' עזריאל להוכיח עתה את הכרחיות קיומו של האין־סוף. ומשהוכיח את זאת, הוא מחליף את נקודת המוצא הקודמת בחדשה, שהיא מעתה — האין־סוף. ממנה הוא יוצא להוכיח את הכרחיות קיומה של מערכת עשר הספירות, הלוא היא המטרה אשר אליה חתר, כאמור, בכל דיונו. אל מטרתו זו הוא מגיע איפוא משני כיוונים: מצד העולם ומצד האין־סוף, ובכך נמצאת העריכה הספרותית של דיונו משקפת את תפיסת הספירות שלו, המהוות בעת ובעונה אחת, כהגדרתו, את "כח השלם" — מצד האין־סוף, ואת "כח החסר" — מצד העולם (ראו לעיל, בהערה 2). נמצא שלא בכדי איפוא נודע הקונטרס הנדון בשני שמות: "שער השואל" ו"פירוש עשר ספירות". השם הראשון יאה לו בעיקר מן הצד הספרותי־צורני (והשווּ גרוצינגר, תיאוסופיה, עמ' 112), ואילו השני יאה לו בלא כל ספק מן הצד התכני־רעיוני.

				

				
					7	וכבר העיר על כך שלום. ראו: שלום, שרידים, עמ' 207, הערה 12; הנ"ל, מקורות, עמ' 411, הערה 107; עמ' 442, הערה 179. הוא אף העמידנו על ההשפעה הרבה שנודעה לספר הכוזרי על מקובלי גירונה, ובתוכם ר' עזריאל. ראו שלום, גירונה, עמ' 110-109.

				

				
					8	אמנם סבירותו הלוגית של הטיעון כשהוא לעצמו מדברת בעד עצמה, אם כי רק בהנחה שהאמונה נתפסת כהתייחסות אל מה שהוא מעבר להשגה האנושית באשר היא, כלומר אל מה שהוא מעצם הגדרתו נעלם. אולם האמת היא, שלא כך הבין ר' עזריאל את מושג האמונה, שהרי הוא קובע מפורשות, כפי שניווכח בהמשך, כי האמונה אינה יכולה לחול על מה שהוא במהותו מחוץ לכל התייחסות תודעתית של האדם, כלומר על מה שהוא נעלם לגבינו (וראו להלן, לפני הפניה 31). נמצא שאם הנחת יסוד זו בתפיסת האמונה מחייבת את ר' עזריאל גם בהקשר שלפנינו — ואין לנו שום סיבה להניח שלא כך הם פני הדברים — כי אז סבירותו הלוגית של הטיעון הנדון מוטלת בספק.

				

				
					9	חבקוק ב, ד.

				

				
					10	על השתמעות זו מעמידנו שלום כאשר הוא מצביע על ההקבלה הקיימת, לדעתו, בין טיעונו זה של ר' עזריאל לבין דבריו במקום אחר. וראו להלן, הערה 25.

				

				
					11	כוזרי א, עז.

				

				
					12	שם, עט.

				

				
					13	שם, שם.

				

				
					14	על סוגייה זו ראו בהרחבה נהוראי, שורש האמונה.

				

				
					15	לעניין זה ראו: סילמן, בין פילוסוף לנביא, עמ' 134-133; נהוראי, שם, עמ' תכ, תכד-תכה.

				

				
					16	חידוש זה מתבלט ביתר־שאת כשמשווים את ההעתקה הזאת של הפורמולה האמורה להעתקתה, למשל, על־ידי בן זמנו ומקומו של ר' עזריאל — הרמב"ן. בדרשתו על דברי קוהלת (כתבי הרמב"ן, א, עמ' קצג) אנו קוראים: "והדבר השלישי היוצא לשלמה מכלל דבריו בהבלי העולם הזה שהזכיר, הוא הדבר הקשה שהוא שורש המרי ושורש האמונה, שבו נתחבטו הראשונים וגם האחרונים בכל אומה ולשון, והוא ענין צדיק ורע לו רשע וטוב לו". עינינו הרואות, כי אף־על־פי שהרמב"ן, שלא כמו ר' עזריאל, אינו מקפיד לשמר את הסדר המקורי של שני חלקי הפורמולה, הרי את הקשרה ומשמעותה אין הוא משנה כל־עיקר. אף אצלו כמו אצל ריה"ל שורש האמונה והמרי נעוץ בדרך הבנתו של האדם את המציאות על תופעותיה השונות, כמו, למשל, תופעת צדיק ורע לו רשע וטוב לו (וראו גם תחילת פירושו לבראשית א, א, פירושי הרמב"ן, א, עמ' ט). מה שאין כן אצל ר' עזריאל, כפי שכבר ראינו בדיוננו כאן וכפי שעוד נראה בהמשך. וראו עוד להלן, הערה 41.

				

				
					17	כידוע, אין לדעת בבירור אם השם הזה ניתן לקונטרס על־ידי ר' עזריאל עצמו, או שמא על־ידי אחד ממעתיקיו. וראו בנידון שלום, שרידים, עמ' 205-204.

				

				
					18	מדובר כאן באין־סוף, אם כי בקונטרס זה הוא מכונה 'הבורא'. דומה איפוא כי טענתו של שלום, שר' עזריאל אינו נרתע מלתאר את האין־סוף ומלכנותו בתיאורים ובכינויים תיאיסטיים מובהקים (ראו לעיל, הערה 2) תקפה במידה רבה ביחס לקונטרס זה דווקא. מה שאין כן לגבי 'שער השואל', לפחות בתחילתו, כפי שכבר נוכחנו לדעת (ראו שם, שם). אף אין להוציא מכלל אפשרות שההבדל בין שני הקונטרסים במידת ההקפדה על ההבחנה בין האין־סוף לבין התיאוס נובע מן העובדה, שכל אחד מן הקונטרסים נועד לקהל אחר. ומסתבר שדווקא בקונטרס שקהל היעד שלו לא היה הציבור הרחב, ובתוכו גם חכמי המחקר, אלא ציבור המקובלים, כבמקרה שלפנינו, ר' עזריאל הרשה לעצמו יתר חירות וגמישות טרמינולוגית. זאת, כמובן, בהנחה שציבור זה יבין את דבריו לאמיתם, ובהנחה שתפיסתו את האין־סוף היא אכן תיאיסטית ביסודה. עם זאת ראו עוד להלן, הערה 22.

				

				
					19	שלום מעיר על אתר, כי גירסת רויכלין היא: ביש. ואולם דומה כי הגם שיש לה לגירסה זו על מה שתסמוך במבנהו התיקבולתי של המשפט, אין הכרח ענייני לשנות את הגירסה הקיימת שלפנינו.

				

				
					20	קשה מאד להכריע בין אפשרויות הקריאה השונות של הפועל הזה (והשווּ: תשבי, פירוש האגדות, עמ' 24, הערה 3; גרוצינגר, כוחות, עמ' 301; תיאוסופיה, עמ' 118-116; וורמן, ספרי העיון, עמ' 40-39, הערה 13). אף שלום התלבט בין אופני קריאה שונים: בהרצאותיו הוא קרא את הפועל באלף קמוצה ובמם צרויה (ראו שלום, גירונה, עמ' 231), אך משתרגם את הטקסט שלפנינו לגרמנית (ומן הגרמנית — לאנגלית) קראו באלף חלומה ומם צרויה (ראו: הנ"ל, התחלות, עמ' 375; הנ"ל, מקורות, עמ' 424; הנ"ל, בריאה, עמ' 78). נימוקיו של שלום היו בוודאי עמו כל אימת שקרא את הפועל כפי שקרא, אבל נראה לי, שסביר להכריע לצד הקריאה באלף חלומה ובמם סגולה, וזאת בהתאם לפסוק המובא מיד כאסמכתא לדברים, ובהתאם לעובדה שר' עזריאל ראה קרוב לוודאי את הפועל בתצורה זו כמציין את ספירת כתר. וראו: תשבי, שם, שם; גרוצינגר, כוחות, עמ' 304-303.

				

				
					21	ראו את המקבילות לביטוי זה בכתבים מחוג העיון שמביא שלום בהערתו על אתר. כאן מכל מקום ברור, שהביטוי מציין את ספירת כתר, או את נקודת החיבור שבינה לבין ספירת חכמה, הלוא היא "מקום אדיקות אין ויש", שהוזכרה לעיל. וראו: שלום, גירונה, עמ' 149; הנ"ל, מקורות, עמ' 436.

				

				
					22	בהמשך לאמור לעיל, בהערה 18, מן הראוי לציין שכשהעניין דורש זאת, כמו כאן, נוקט ר' עזריאל טרמינולוגיה מדויקת ומשתמש במושג האין־סוף. ואולי אין זה מקרה שבכינוי 'הבורא' משתמש בעקביות רק השואל. מה שאין כן — המשיב. 

				

				
					23	אף כינוי זה מציין כאן את ספירת כתר, או את נקודת החיבור שבינה לבין החכמה, כנ"ל בהערה 21. והשווּהו לנאמר על האין־סוף ב'שער השואל' (ב ע"ב): "ולפי שהוא מתעלה ומתעלם הוא עיקר כל נסתר וגלוי". על משמעותו של טיעון זה ראו להלן, ליד הפניה 46 ובהערה זו.

				

				
					24	השווּ לנאמר על האין־סוף ב'שער השואל' (ג ע"א): "ואין לדמות קדימתן לקדימתו כי הוא יותר מהם וכחם [אצול] ממנו מפני יתרון קדימתו". ולעניין המונח הניאואפלטוני ‘Hyperesse' הנרמז כאן, כהערת שלום על אתר, ראו: שלום, גירונה, עמ' 218 ,148; הנ"ל, מקורות, עמ' 442-441.

				

				
					25	דומה שיש להשמיט את וו החיבור, וזאת על־פי ציטוט המשפט על־ידי ר' עזריאל עצמו בהמשך הקונטרס (ראו שלום, שרידים, עמ' 211, ליד הפניה 5). אף יושם לב ששלום מציין בהערתו על אתר את ההקבלה בין הדברים הללו לבין דבריו של ר' עזריאל ב'שער השואל' על "שורש האמונה הוא שורש המרי". אך סבורני שהקבלה זו אין לה על מה שתסמוך, כפי שיובהר בהמשך דיוננו. ראו להלן, בין הפניה 38 להפניה 43.

				

				
					26	שלום, שרידים, עמ' 207.

				

				
					27	ראו: שלום, ראשית, עמ' 140; הנ"ל, גירונה, עמ' 232-231; הנ"ל, בריאה, עמ' 79-77; הנ"ל, מקורות, עמ', 425-423; ורבלובסקי, האל כאין, עמ' 81-76; מט, אין, עמ' 133-132; וולפסון, תיאולוגיה נגטיבית, עמ' 22-21. וראו עוד בהערה הבאה.

				

				
					28	ראו שוקק, ספר הישר, עמ' 354.

				

				
					29	כך, למשל, במקום אחד מסתפק שלום באזכור העניין בכעין הערת אגב בלבד, לאמור: "המקום שאמונת המיסטיקאי מרוכזת בו ביותר, ואפילו נקרא בעצמו, לדעתו, בשם 'אמונה' — הוא 'מקום חיבור היש המתחיל להימצא מן האין', או מקום 'אדיקות היש והאין'" (שלום, ראשית, עמ' 140); וכיוצא בכך, אם כי באופן ממוקד יותר, גם במקום אחר: "...רעיון מענין מאד המושג אמונה מכוון בדיוק למעבר זה שבו אדוקים, מחוברים, היש והאין... מקום זה נקרא לדעתם של המקובלים בשם אמונה, כעין טופוגרפיה של העולם המיסטי..." (הנ"ל, גירונה, עמ' 232. והשוו הנ"ל, בריאה, עמ' 79). וראו גם: בן־שלמה, הרוח והחיים, עמ' 262-261, הערה 21 (וכן — להלן, הערה 216); וורמן, ספרי העיון, עמ' 40, הערה 15.

				

				
					30	אפילו מחקרו החשוב של גרוצינגר בשני נוסחיו ('תיאוסופיה' ו'כוחות') אינו דן בתפיסת האמונה של ר' עזריאל בכללותה. אמנם הוא מעלה תרומה חשובה להבהרתה בכך שהוא מאפשר לנו להתמצא במבוך המפותל שיוצרות הנגזרות השונות של השורש 'אמן' על משמעויותיהן הסימבוליות הרבות בכתביו של ר' עזריאל, אבל את הנחות היסוד של תפיסת האמונה של ר' עזריאל, שעליהן מושתתות כל אותן משמעויות סימבוליות, מותיר גרוצינגר בגדר מובנות מאליהן שאינן צריכות בירור.

				

				
					31	הדברים אמורים אף כלפי הקביעה, "שאין היש מאין לבדו אלא יש ואין יחד הוא היש ואין, ואין היש אלא איך, והכל אחד בפשיטות השואה גמורה", שכשלעצמה משמעה הוא אונטי־מטפיסי מובהק (וראו עליו הדיונים שצויינו לעיל, בהערה 27). אך עלינו להבינה לא רק כשהיא לעצמה אלא גם לאור ההקשר בו היא נתונה, שהוא הקשר אפיסטמולוגי בעליל, שכן כבר ראשיתו של הטיעון מאירה את היש והאין מצד ההשגה האנושית: "ביש הנראה והנתפש... באין שאינו נראה ונתפש", ואף סיומו — כך: "לפי שאין כח בשכלינו החסר להשיג שלמות החקר המתאחד באין סוף". וראו עוד בהערה הבאה.

				

				
					32	כנאמר בהערה הקודמת, כך מאופיינים היש והאין כבר בראשית הטיעון, ואפיון זה נשאר תקף לכל אורכו. יש בכך כדי להמחיש את העובדה, שבמהלך הטיעון הזה כולו הדגש מושם על ההתייחסות האנושית אל היש והאין, או על אופני תפיסתם על־ידי האדם, ולא עליהם כפי שהם לעצמם.

				

				
					33	על התפיסה הזאת ראו: שלום, שיחה, עמ' 228-226; הנ"ל, זרמים, עמ' 44-43; הנ"ל, גירונה, עמ' 326; תשבי, הסמל, עמ' 14-13; הנ"ל, משנת הזוהר, א, עמ' קלה, קמה-קסא; הנ"ל, משנת הזוהר, ב, עמ' ז-ט, יג-טו, קפח-קצ, רא-רג, רסח; דן, הקבלה, עמ' 11. כדאי להעיר בהקשר זה, כי הגם שלאחרונה יצאו עוררין על הצגתה של תפיסה זו אצל שלום, תשבי ודן (וראו אידל, קבלה, עמ' 214-213; 391 הערה 2), חיצי הביקורת כוונו בעיקרם נגד העמדתה כתפיסתה הבלעדית של הקבלה. ואולם על עצם העובדה שהתפיסה הנידונה משקפת מרכיב יסודי בגישתה הסמלנית של הקבלה התיאוסופית דומה שאין חילוקי דעות. וראו: אידל, שם, עמ' 221; אלקיים, שתי גישות, עמ' 15, בפנים ובהערה 35. וראו עוד להלן, הערה 35.

				

				
					34	על־פי הוראתו המפורשת שלו עצמו, למשל — בפירושו לספר יצירה (כתבי הרמב"ן, ב, עמ' תנד): "ע"כ יש לך להתבונן מן הגלוי על הנסתר" (וראו גם שלום, גירונה, עמ' 168-167). אגב, הוראה זו היתה להוראת יסוד של הקבלה התיאוסופית שקיבלה, למשל, ביטוי מפורש בזוהר, בזו הלשון: "מכאן אוליפנא מגו דאתגליא אתי ב"נ [=בר נש] לסתימאה" (זוהר ח"א, קנד ע"א), או “מאן דבעי לאסתכלא ישגח במה דאיהו באתגלייא וידע במה דאיהו בסתרא" (זוהר ח"ג, צט ע"ב, בר"מ).

				

				
					35	כטענת וולפסון, בשעה שהוא מציג את השקפתו שלו על הסמל הקבלי תוך ביקורת תפיסתם של שלום, תשבי ודן בנדון (ראו וולפסון, על דרך האמת, עמ' 117-116, הערה 43). וראו גם הוס, הגדרת הסמל, עמ' 160-158.

				

				
					36	והשווּ הוס, שם, עמ' 173-171.

				

				
					37	ראו לעיל, הערה 25.

				

				
					38	משמעו של ההעדר בהקשר זה הוא ניאואפלטוני מובהק, כלומר המושג מציין את הלא־יש, שהוא גם החומר (הגשמי) והרע (וראו פלוטינוס, אנאדות, א, ח, 4-1; ב, ד, 14-13, 16; ה, ט, 10). תפיסה זו של ההעדר, שהגיעה אל ר' עזריאל דרך מקורות שונים של הניאואפלטוניזם היהודי, היתה קרוב לוודאי מקובלת עליו (ראו ספרן, ר' עזריאל ורמב"ן, עמ' 81, בפנים ובהערות 27, 28). מכל מקום — ההעדר במובן זה הוא הניגוד הגמור למה שר' עזריאל מכנה בשם 'אין' או 'אפס' (ראו: שלום, מקורות, עמ' 423-420; מט, אין, עמ' 133; אידל, קבלה, עמ' 233), שהוא העל־יש, בבחינת מלאות ההווייה האינסופית שמעל ליש. ראוי עם זאת להעיר, כי אין זה בגדר מקרה בלבד שלא מצינו כלל בדבריו של ר' עזריאל איזכור כלשהו של מושג ההעדר. לא מן הנמנע הוא, שאת הכפירה המוחלטת, הניהיליסטית מכל וכל, הוא זיהה לחלוטין עם ההעדר, והילכך לא ייחד עליה את הדיבור כל עיקר (וראו להלן, בראש הערה 75), כשם שלא איזכר אותו. על רקע זה אני נוטה לשער כי הכפירה במעמדה האונטי־מטפיסי המנוגד קוטבית למעמדה האונטי־מטפיסי העליון של האמונה הוא בתחתית סולם היש, כמצויין מיד בפנים, ולא מעבר לו. וראו עוד להלן, הערה 256. 

				

				
					39	לפי שפועל כאן מה ש"יש בו כח שוה להשוות דבר ותמורה" (שער השואל, ג ע"ד), כלומר פה מתממשת הלכה למעשה אחדות (או התאמת) ההפכים (coincidentia oppositorum). וראו: שלום, גירונה, עמ' 161-156; הנ"ל, מקורות, עמ' 312; אידל, קבלה, עמ' 233.

				

				
					40	על משמעותה המדויקת של אפיסה זו ראו עוד להלן, הערה 53.

				

				
					41	עובדה זו מאשרת בעליל את קביעתו הכללית של שלום, שהמקובלים נהגו להפוך גם פורמולות של פילוסופים "ולמלא אותם תוכן חדש וחיים חדשים" (שלום, עקבותיו של גבירול, עמ' 42).

				

				
					42	וזאת בהתאם לעמדתו הכללית של ר' עזריאל הקובע מפורשות באגרתו לבורגוס: "כי מן הנעלם ימצא הגלוי" (שלום, קבלות, עמ' 234. וראו גם הנ"ל, גירונה, עמ' 168), ובהתאם להקשר הקרוב של טיעוננו. וראו עוד להלן, ליד הפניה 47 ובהערה זו.

				

				
					43	מן הדין להעיר, שמדובר כאן בכל היש לא רק מצד שהוא גלוי אלא גם מצד היותו גילום של הריבוי, הנובע על־פי התורה הניאואפלטונית מן האחד (וראו היימאן, מן האחד והפשוט, עמ' 115-113). על רקע זה יש להבין את דבריו של ר' עזריאל על "כל המעשים והדברים והחפצים המתגלים מסתר עליון הנעלם" (שלום, קבלות, שם). על התבטאותו זו של ר' עזריאל ראו גם אידל, הספירות, עמ' 267, בפנים ובהערה 149.

				

				
					44	הצגת הדברים כקביעה אקסיומטית אינה צריכה להטעותנו, שכן האמת היא שהם נגזרים לוגית ממאמר מוסגר בטיעון הראשון, לאמור: "וכל מוגבל יש לו סוף וכל שיש לו סוף אינו שוה" (ראו לעיל, הערה 5). מכאן משמע, שכל שאין לו סוף הוא שוה, קל וחומר — האין־סוף, שהוא לפיכך ההשוואה הגמורה. ומכך נובעות כבר בהכרח שתי המסקנות הנוספות שבטיעון הנדון, דהיינו שהוא האחדות השלמה ושאין בו שינוי (וראו עוד בהערה הבאה). אגב כך יצוין כי לפנינו המחשה ראשונה של העובדה, שעם זה שכל טיעון וטיעון ברצף הטיעונים הנדון כאן עומד בפני עצמו, ר' עזריאל השכיל לשלבם במערך של קשרים לוגיים המשווים לרצף כולו אופי שיטתי מובהק. וראו עוד בהערות הבאות.

				

				
					45	אף טיעון זה כקודמו מתחבר אל הטיעון הראשון, שהרי ההנחה, שהאין־סוף הוא בלא גבול, משותפת לשניהם. אולם בנוסף לזה הוא מתקשר מבחינה לוגית גם אל הטיעון הקודם לו, לפי שמסקנתו, שאין חוץ מן האין־סוף, מתחייבת באותה מידה, אם לא במידה יתירה, מהיות האין־סוף אחדות שלמה. והשווּ שלום, גירונה, עמ' 165-162. 

				

				
					46	יש עם זאת להעיר, כי קביעה זו נסמכת ישירות על ההנחה, שהאין־סוף "מתעלה ומתעלם", הנחה שכשלעצמה נגזרת היא מכך, שהוא "השוואה גמורה באחדות השלמה", ובאה להבליט את אופיו הטרנסצנדנטי המוחלט, דווקא על רקע ש"אין חוץ ממנו". זאת כמובן כדי לחסום כל אפשרות של הבנת הדברים בכיוון הפאנתיאיסטי (וראו: שלום, גירונה, עמ' 164; הנ"ל, קבלה, עמ' 144; בן־שלמה, גרשם שלום, עמ' 20-19). עוד ראוי להעיר, כי אין זה אולי מקרה שאת הטנסצנדנטיות של האין־סוף ר' עזריאל מעלה על נס באמצעות שני פעלים בתצורה של בניין התפעל ("מתעלה ומתעלם"). סביר להניח שכוונתו בכך היתה להבליט את ההיבט הדינאמי של הוויית האין־סוף. 

				

				
					47	ראו לעיל, הערה 42. כאן המקום עמי להוסיף על הנאמר שם, כי הקשר הענייני שבין הטיעון הנדון לבין קודמו, שנחשף לעינינו עתה, מצדיק, ואולי אף מחייב, את ההזדקקות למאפיין זה דווקא של היש. 

				

				
					48	זו עולה כמובן בקנה אחד עם מגמתו הדידקטית הכללית של הקונטרס. עליה מדובר בכל המקומות שאת ההפניות אליהם תמצאו לעיל, בראש הערה 3.

				

				
					49	אף זאת בהתאם למגמתו הכללית של הקונטרס שנועד ככל הנראה לשמש מעין מבוא למשנתו הקבלית של ר' עזריאל, כפי שהיא באה על ביטויה המקיף והמעמיק בכתביו האחרים, ובסוגיה שלפנינו — בעיקר בקונטרס 'דרך האמונה ודרך הכפירה'. וראו שלום, גירונה, עמ' 42; הנ"ל, שרידים, עמ' 204-203; הנ"ל, מקורות, עמ' 376-375. 

				

				
					50	את מילות הקישור "ועל זה נאמר" יש להבין איפוא כאומרות: "לפיכך נאמר". ולאור זאת ניתן לנסח את הקשר בין הפסוק לבין הטיעון כך: מאחר שהאין־סוף הוא שורש האמונה, שהיא נקודת האדיקות בין היש והאין האלוהיים, ברור על שום מה נאמר "צדיק באמונתו יחיה"; שכן אמונתו, שמעצם הגדרתה היא אמונה במדרגה גבוהה, מתקשרת עם מקורה המטפיסי, שהוא אותה נקודת אדיקות, ומתעצמת בו וממנו. אחד מביטוייה המובהקים של התעצמות זו הוא החיות שהאמונה מעניקה לצדיק. זוהי אם כן משמעותו של הפסוק לאשורה, כפי שהוא מתפרש בהקשר לטיעון, שהאין־סוף הוא שורש האמונה. והעירני פרופ' אלקיים שמשמעותו זו של הפסוק דומה למשמעותו בתרגום השבעים ובעקבותיו — בברית החדשה (וראו אלקיים, סוד האמונה, עמ' 36-35). אולם לענייננו כאן חשוב יותר הדמיון הברור בין משמעותו של הפסוק כפי שנתפרש כאן לבין המשמעות המוענקת לו בפירושיהם הקבליים של ר' טודרוס הלוי אבולעפיה ור' יוסף אנג'לט, הנידונים אצל אלקיים (שם, עמ' 40-39), שלדעתי אין להוציא מכלל אפשרות כי הושפעו בנידון מר' עזריאל. וראו גם את פירושו של החיד"א, המובא שם, עמ' 258-257, הערה 51. 

				

				
					51	משמע מכאן, שהכפירה כמוה כאמונה איננה חד־ערכית, וכמו בזו כן גם בזו יש להבחין בדרגות שונות. כך ברור, למשל, שלא הרי אמונת הצדיק כהרי אמונתו של בן־תמותה רגיל, ובדומה לכך — לא הרי כפירתם של חכמי המחקר, שאיתם יש לו לר' עזריאל שיג ושיח, כהרי כפירתם של ניהיליסטים גמורים. זו האחרונה אין בה שום ממש, שהרי היא מגלמת את ההעדר ומתגלמת בו, ואף סופה אינו אלא ההעדר המוחלט. מה שאין כן כפירתם של חכמי המחקר, שיש לה בכל זאת נקודות מגע עם האמונה, והללו מעניקות לה מידה מסויימת של ממשות (וראו להלן, הערה 75). על בסיס זה מתאפשר בכלל הפולמוס עמהם המודרך על־ידי השאיפה לשכנעם באמיתת האמונה. וראו עוד להלן, בהערה 53.

				

				
					52	מן הראוי בהקשר זה להעיר, כי מוצגת כאן לפנינו במובלע משמעות נוספת של מושג האמונה. רוצה לומר, שמלבד היות המושג הזה מציין מהות אונטית־מטפיסית מחד גיסא וזיקה אנושית מאידך גיסא, הוא אף מציין את תוכנה של אותה זיקה, כלומר — אמונה בבחינת תורה (על שתי המשמעויות הללו של מושג האמונה ראו רוזנברג, אמונה וקטגוריות, עמ' 87, בהערה). ברור שככזאת היא משקפת נאמנה את האמונה במובנה האונטי־מטפיסי, אבל באותה מידה גם ברור שאין זהות גמורה ביניהן. ניתן אולי לומר שהיא מהווה את נקודת־המפגש בין האמונה במשמעותה האונטית־מטפיסית לבין האמונה במשמעותה האינטנציונלית (כמינוחו של רוזנברג שם, שם). ודומה שהצגת תוכנה הבסיסי של האמונה כאקורד אחרון של התשובה שנועדה להוכיח את הכרחיות הנחת קיומו של האין־סוף מבליטה את מעמדו של תוכן זה כאותה נקודת מפגש. אף לא מן הנמנע הוא שבמובלע ניתן כאן ביטוי לתפיסת כל המערכת של עשר הספירות כ'סוד האמונה', או 'רזא דמהימנותא', בלשונו של הזוהר. וראו להלן, הערה 73. 

				

				
					53	האפשרות לשכנע את חכמי המחקר באמיתת האמונה נסמכת, כפי שכבר ציינו לעיל בהערה 51, על נקודות המגע בין כפירתם לבין האמונה. וזאת בנוסף על המכנה המשותף שבין ר' עזריאל לבינם המתגלם במחוייבותם לארגומנטציה הלוגית (ועיינו לעיל, בהערה 4). הילכך סביר להניח, שדרך כפירה מעין זו של חכמי המחקר היא שעמדה לנגד עיניו של ר' עזריאל כאשר הוא קבע את השִוויון בינה לבין דרך האמונה ב"מקום אדיקות אינו בישנו" (ראו לעיל, לפני הפניה 39, ולאחריה). ואף אנו, כשפירשנו שִוויון זה כמתממש על־ידי אפיסתה של דרך הכפירה, לא התכוונו אל הכפירה המוחלטת, שהרי מעצם מהותה של זו אפיסתה היא ממנה ובה, בלא שיהיה לה, באשר לא יכול שיהיה לה, קשר כלשהו, ובכלל זה אף לא יחס של ניגוד קוטבי, עם האמונה (והשווּ לעיל, הערה 38). מדובר איפוא בדרך כפירה שיש לה נקודות מגע עם דרך האמונה, ואפיסתה ב"מקום אדיקות אינו בישנו" פירושה התבטלות כל רכיביה שאין בהם ממש והתמזגות כל אותם רכיבים שלה שיש בהם ממש עם דרך האמונה. התמזגות זו היא עיקרה של התאחדות ההפכים והתאמתם, שהזכרנוה לעיל, בהערה 39. אולם מן הראוי להעיר עוד, כי את השִוויון האמור ניתן להאיר מזווית ראיה נוספת. זו עולה, כמדומני, מנסוח העניין אצל ר' שם־טוב אבן גאון (או ר' שם־טוב בן שם־טוב, כמצויין להלן) בזה הלשון: "והוא הכחשת האצילות כענין שנאמר כחשו בה' ויאמרו לא הוא [ירמיה ה, יב] …וזה עיקר שהכל תלוי בו כי המקום שבעלי הדעת חושבין שהוא מקום המרי הוא מקום האמונה" (שלום, ר' שם־טוב אבן גאון, עמ' 401). אם אמנם המקום שעליו מדבר כאן ר' שם־טוב (שהוא לפי מימצאיו של אפרים גוטליב קרוב לוודאי ר' שם־טוב בן שם־טוב ולא ר' שם־טוב אבן גאון; וראו גוטליב, מחקרים, עמ' 348) הוא אכן מה שר' עזריאל מגדיר כמקום אדיקות היש והאין, כי אז הוא הינו מנקודת הראות של חכמי המחקר המקום שבו מתגלמת כפירתם ביש האצילותי־אלוהי, ומבחינה זו אכן מתגלה כאן לכאורה שִוויון בין הכפירה והאמונה. וכנגד זה יוצא כאן חוצץ ר' שם־טוב בהטעימו שמה שהם חושבים שהוא מקום המרי הוא לאמיתו של דבר מקום האמונה. משמע שהמרי מתבטל בו במקום הזה מפני האמונה. 

				

				
					54	וראו על כך לעיל, בהערה 6.

				

				
					55	תשבי, פירוש האגדות, עמ' 24.

				

				
					56	ראוי להדגיש, כי משמעותו של מושג האמונה בקביעה שלפנינו היא בלא כל צל של ספק אונטית־מטפיסית במובהק, מה שמחזק במידה מכרעת את פירושנו לטיעונו של ר' עזריאל ב'שער השואל' (וראו על כך עוד בהערה הבאה). כמו־כן ברצוני להעיר, שאיני רואה שום הכרח להבין את מושג האמונה בהקשר זה כמסמל את ספירת חכמה דווקא, כפירושו של תשבי על אתר (ראו שם, שם, הערה 1). אדרבה, כמו בקונטרס 'דרך האמונה ודרך הכפירה', וכמו בקונטרס 'שער השואל' (לפי פירושנו), כן גם כאן מציינת האמונה את נקודת האדיקות שבין היש והאין. את זו ניתן בהחלט לראות גם כהתחלת הישות, כהצעתו של תשבי (שם, שם), אבל בלא להתכוון בכך לספירת חכמה, כסברתו. שהרי ספירה זו מסומלת בדרך כלל על־ידי הישות, ולאו דווקא — על־ידי התחלת הישות, ובנקל ניתן להחיל כלל זה גם על הדברים המובאים על־ידי תשבי שם, עמ' 14, הערה 8.

				

				
					57	השערה זו מתבססת על ניסוחה של הקביעה כעניין ידוע ומובן מאליו, ועל העובדה שלפנינו המקום היחיד בכל הספר שבו מאוזכר האין־סוף כשם עצם (ראו הערת תשבי על אתר), וזאת כמובן בהתאמה מלאה עם הטיעון ב'שער השואל'.

				

				
					58	ראו: שלום, ראשית, עמ' 131-130; הנ"ל, גירונה, עמ' 44; הנ"ל, מקורות, עמ' 371-370, 376-375.

				

				
					59	מגמה זו ניכרת היטב מתוך הקונטרס עצמו. וראו לעיל, הערות 3, 4, 6, 51, וליד הפניות 48, 49, 53, ובהערות אלו.

				

				
					60	בתחושה זו, כידוע, אין הוא יוצא דופן בין מקובלי גירונה. וראו לעיל, הערה 7.

				

				
					61	ראו: גוטמן, הפילוסופיה, עמ' 115; סילמן, בין פילוסוף לנביא, עמ' 17; נהוראי, שורש האמונה, עמ' תיז; קרייסל, הכוזרי, עמ' 26-24. כידוע, יש מי שרואה בפולמוס זה את מגמתו העיקרית של ספר הכוזרי (ראו שטראוס, רדיפה, עמ' 212, בפנים ובהערה 23). וראו הביקורת על עמדה זו אצל פינס, על המונח 'רוחניות', עמ' 532-531.

				

				
					62	ראו לעיל, הערות 3, 4, 6.

				

				
					63	ראו: גוטמן, דת ומדע, עמ' 67-66; שטראוס, רדיפה, עמ' 99. 

				

				
					64	ראו לעיל, ליד הפניות 52, 53, ובהערות אלו.

				

				
					65	ראו: אפרת, הפילוסופיה, עמ' 197-191; וינשטוק, במעגלי הנגלה, עמ' 115-108; וולפסון, מסורות מרכבה; הרוי, תורת הנבואה, עמ' 149-153.

				

				
					66	ראו: שטראוס, רדיפה, עמ' 217-216 סילמן, בין פילוסוף לנביא, עמ' 24-17; נהוראי, שורש האמונה, עמ' תלו; הלר־וילנסקי, היחס, עמ' 50-51; נוריאל, הרצון האלוהי, עמ' 32; קרייסל, השפעת ריה"ל, עמ' 103; קרייסל, הכוזרי, עמ' 34-32; קרייסל, ר' יהודה הלוי, עמ' 183-179.

				

				
					67	ראו: שלום, ראשית, עמ' 131; הנ"ל, מקורות, עמ' 372; תשבי, המקובלים, עמ' 10-9; הנ"ל, אגדה וקבלה, עמ' 34-33; דן, הקבלה הקדומה, עמ' 35. כדאי גם לציין בהקשר זה אותם בירורים המתמקדים בעיקר בסוגיות בעלי גוון פילוסופי מובהק במשנתו של ר' עזריאל, ודווקא מהם עולה וביתר־שאת עד כמה משנה זו מושרשת בעולמה של הקבלה. וראו למשל: וולפסון, תיאולוגיה נגטיבית; גברין, תפיסת הרע; הנ"ל, תפיסת הזמן.

				

				
					68	מלבד הפילוסופיה הרציונליסטית נכללות בקטיגוריה זו כל הכיתות שפרשו מישראל, שתי הדתות המונותיאיסטיות: הנצרות והאיסלם, ואף הדתות הפאגאניות. וראו: שביד, טעם והקשה, עמ' 66-62; לסקר, יהודה הלוי והקראות; לסקר, יהדות של גרים; סילמן, דתות ההתגלות; פינס, על המונח 'רוחניות', עמ' 534-528; שוורץ, ר' יהודה הלוי.

				

				
					69	על רקע השפעתו הכללית של ריה"ל ההולכת ונמשכת עד ימינו, שהיא מן המפורסמות (וראו על כך, למשל: אבן שמואל, פתיחה לספר הכוזרי [בתרגומו], עמ' 23-16; בונפיל, הרבנות, עמ' 186, 200; תירוש־רוטשילד, השפעת ריה"ל, עמ' 83-80; שוקק, ספר הישר, עמ' 346; ישפה, העליונות), בולטת במיוחד קירבת הרוח שחשו אליו בכל הדורות אלה, שבמידה זו או אחרת ראו עצמם שותפים לו בהכרה, אשר מצאה את ביטויה המפורש והבוטה, קרוב לוודאי — לראשונה, בספר הכוזרי, לאמור: "ומי לנו בנפש סובלת שאינה נפתית לדעות השונות העוברות עליה... ולא יגיע אל האמונה עד שיעבור על דעות רבות מהאפיקורסים", ובתרגומו של אבן שמואל: “וכי יש בתוכנו נפש שלוה שאינה נפתית לדעות השונות המנסרות בעולם... בימינו אין אדם מגיע אל האמונה כי אם לאחר שעבר כל מדרגות הכפירה הרבות", או בתרגומו של שורץ: "מי לנו בעל נפש שאינה נכנעת לדעות העוברות לידה... אשר אינו מגיע לידי אמונה אלא אחרי שעבר שלבים שונים של כפירה" (כוזרי ה, ב). דומה שאף ר' עזריאל אשר גולל בפירוט ובהעמקה יתירה את דרכי הכפירה השונות בקונטרסו 'דרך האמונה ודרך הכפירה' (ראו שלום, שרידים, עמ' 204; הנ"ל, ראשית, עמ' 132-131; הנ"ל, גירונה, עמ' 43; דן, תולדות ח, 153-141), ראה עצמו שותף להכרה זו. כיוצא בכך, אין זה כמדומה מקרה בלבד, שבין הוגי המאה העשרים דווקא פרנץ רוזנצוייג, שעמד כידוע על סף ההתנצרות וחזר בו, ראה את עצמו אחר כך כאחד מגלגוליה של נשמת ריה"ל (ראו מאיר, כוכב, עמ' 135. ועל קירבתו הכללית של רוזנצוייג אל ריה"ל ראו: דרייפוס, דו־שיח, עמ' 49-33; אורגד, ריה"ל ורוזנצוייג). כדאי עוד להעיר כאן, כי אמנם גדולי הוגינו בימי הבינים אף הם נתנו ביטוי, בואריציות ובהדגשים שונים, לתפיסה הרואה באמונה המתבססת על ההתגלות בהר סיני את האמת העליונה, וביניהם כאלה שקדמו לריה"ל כמו, למשל, פילון (וראו וולפסון, פילון, א, עמ' 98; הנ"ל, אלוהי־ההתגלות, עמ' 23-22; הלר־וילנסקי התגלות, עמ' 21-19. אך ראו גם וינסטון, פילון, עמ' 26-18), וכאלה שבאו אחריו, ובראשם הרמב"ם (וראו: גוטמן, דת ומדע, עמ' 88-87; הרטמן, הרמב"ם, עמ' 19-15; וולמן, מאמונה לאמונה, עמ' 214-223, ובאופן כללי על עמדת הרמב"ם וגדולי ההוגים שלאחריו בסוגייה זו ובכל הכרוך בה, ראו בהרחבה קלנר, תורת העיקרים; ושם גם ביבליוגרפיה מפורטת בנדון). אולם דומה שלא נטעה אם נאמר כי ריה"ל הוא שהעמיד את העניין במוקד התמודדותה של האמונה עם כל “מדרגות הכפירה הרבות", כניסוחו שהובא לעיל.

				

				
					70	ראו: גוטמן, הפילוסופיה, עמ' 117; הנ"ל, דת ומדע, עמ' 69-68; עברי, הטיעונים, עמ' 31-29; שוורץ, משנתו, עמ' 23-22. בעניין זה מתבלט מבין בני דורו ומקומו של ר' עזריאל דווקא הרמב"ן, כמי שיכול להיחשב תלמידו של ריה"ל. וראו נובק, התיאולוגיה, עמ' 35-34; 41-39.

				

				
					71	אמנם לא מצינו בכתבי ר' עזריאל טענה זו בהדיא, אבל היא משתמעת בבירור למשל מדבריו בראש מאמר 'פירוש השם' שלפני אגרתו לבורגוס: “...ביקש [משה] לידע מהותו של שם לפי שראה שהיה פרעה כופר באלהות ואמ' [שמות ה, ב] לא ידעתי את ה'. ופי' לא ידעתי רוצה לומר ידעתי כי אין השגתו כי אם על דרך לא, כלומ' אין ואפיסה שאין לו חקר, ולכך אמ' משה: אני צריך לידע כדי להשיב לפרעה ולישראל תשובה ברורה לכל שאלותיהם. שאם לא אדע מהותו של שם, אין בי כח להשיבם. והשיב הקב"ה אהי"ה אשר אהי"ה... גלה את הסוד כלו למשה לפי שהיה יותר ראוי מכולם. ולפיכך גלה לו שרש הדבר..." (שלום, קבלות, עמ' 231). יושם לב, שלפי התיאור הזה, משה מבקש לדעת את מהותו הנסתרת של השם כתגובה לכפירתו של פרעה, הזהה אגב לחלוטין לכפירתם של חכמי המחקר, כפי שהוצגה ב'שער השואל' (ראו לעיל, לאחר הפניה 50). ואכן ההתגלות שבאה כמענה לבקשתו של משה מגוללת כמה מעיקריה של תפיסת האלוהות הקבלית, שהיא היא הבסיס האונטי־מטפיסי של האמונה, ובה רואה משה את התשובה הנחרצת לכפירה בכלל, ולזו של פרעה (וחכמי המחקר) — בפרט (וראו גטשל, אהיה, עמ' 297-294). והשווּ לנאמר לעיל, בין הפניות 52-51. כמו־כן השווּ גרין, בעל היסורים, עמ' 292, שאינו מבחין הבחן היטב בהקשר זה בין ר' יהודה הלוי לבין המקובלים.

				

				
					72	את פירוטן ואת ניתוח משמעותן, תוך התייחסות לדיונים קודמים בהן, ראו במחקרו של גרוצינגר על שני נוסחיו, שצויין לעיל בהערה 30.

				

				
					73	ראוי להעיר, שאמנם לא מצינו בכתביו של ר' עזריאל שהגיעו לידינו את המושג 'סוד האמונה', אבל אין ספק שהתפיסה המקופלת במושג זה, דהיינו שהוא מציין מבחינה סימבולית את המערכת של עשר הספירות המהווה את עיקרה של תורת הקבלה, משתמעת במובלע מדבריו ועומדת קרוב לוודאי ברקעם (וראו לעיל, הערה 52). על משמעותו זו של המושג ראו: תשבי, משנת הזוהר, א, עמ' צה; ליבס, פרקים, עמ' 399-398 ,380; הנ"ל, משיח, עמ' 96, הערה 36. כמו כן ראו את דיוננו להלן, מלפני הפניה 80 עד הפניה 88.

				

				
					74	כך, למשל, ברור מעתה, שלא הרי אמונתו של אדם המתעלה ומתקשרת בספירת מלכות ומזכה אותו לפיכך בתואר 'נאמן', לפחות לפי אחד הפירושים (ראו תשבי, פירוש האגדות, עמ' 24, הערה 3), כהרי אמונתו של אדם המתעלה ומתקשרת בספירת חכמה, ומזכה אותו בתואר 'אמון', לפי אותו פירוש (ראו שם, שם). וראו עוד בהערה הבאה.

				

				
					75	ברור שלא מדובר כאן בכפירה המוחלטת, כי אם בכפירה המכילה בקירבה גם רכיבים כלשהם של אמונה. כל דרכי הכפירה שר' עזריאל מפרטן בקונטרסו 'דרך האמונה ודרך הכפירה' אכן נמנות על הסוג הזה של הכפירה. ואלו הן חמש דרכיה הראשיות, כהגדרתן על־ידי ר' עזריאל: “הראשון מי שהוא כופר ואומר שאין לעולם מנהיג... הדרך השני האומר שיש לעולם מנהיג אך הם שנים... והדרך השלישי מאמין שיש לעולם מנהיג אבל עובד אותו ועובד זולתו וסבור שאין זה דרך רע... הדרך הרביעי מי שמודה שיש לעולם מנהיג אחד ועובד אותו לבדו אך אינו מאמין שהוא משגיח על ברואיו בפרט ושיצוה להם דבר... הדרך החמישי מי שמודה כי יש לעולם מנהיג והוא אחד וכי לו לבדו ראוי לעבוד ומאמין שהוא מצוה לברואיו מצוותיו ומקיים מצותיו אך אינו מקבל עליו העול רק כשירצה יקיים וכשירצה יניח ואינו מאמין בדברי חכמים..." (שלום, שרידים, עמ' 208-207, וראו דן, תולדות ח, עמ' 153-144). עינינו הרואות, כי מלבד הראשונה שהיא, כזכור לנו, כפירתם של חכמי המחקר (ראו לעיל, בסופה של הערה 3), כל אחת מארבע הדרכים הנותרות מכילה רכיב גלוי ומפורש ואפילו בסיסי של אמונה. אשר על כן ניתן בהחלט לראות בכל אחת מהן מעין סטיה כזו או אחרת מדרך האמונה. מה שאין אתה יכול לומר על הדרך הראשונה, שלכאורה אין כל קשר בינה לבין האמונה. אבל דוק ותמצא, שלאמיתו של דבר אף היא אינה יוצאת מכלל דרכי הכפירה המקיימות מגע כלשהו עם האמונה. והא ראיה: כשר' עזריאל בא בהמשך קונטרסו לדון בה בפרוטרוט הוא פותח את דיונו בקביעה: "הדרך הראשון שהוא דרך הכופר מתחלק לח' דרכים ויש בהם דרכים שמודה בקצתן וכופר בקצתן" (שם, עמ' 208). נמצא שאף דרך זו שהיא, כאמור, כפירתם של חכמי המחקר, איננה כפירה מוחלטת (וראו לעיל, הערה 51). אגב, מסקנה זו עולה אף מן הניסוח החריף והבוטה של מהות כפירתם של חכמי המחקר, המובא בשמו של ר' יצחק סגי נהור, אם אכן שלו הוא ולא של ר' עזריאל (ראו שלום, תעודה חדשה, עמ' 19), בהאי לישנא: "המאמין בא"ס יתברך היא האמונה הנכונה…ואם יאמין באין סוף ולא יאמין בספירות הוא מין גמור כופר בעיקר ומקצץ בנטיעות…כי האומר כי אין סוף לבדו ואין אמצעיים בין אין סוף לעולמות כאלו אומר אין השם משגיח בעולם" (גינת ביתן, הקדמה, עמ' 7). כדאי בהקשר זה להסב את תשומת הלב לעובדה, שגם כאשר ר' עזריאל מתאר דרכי אמונה שונות, כפי שהתגלמו הלכה למעשה במהלך ההיסטוריה האנושית, טורח הוא להבליט אף את הסטיות בהן ומהן, ואם תרצה אמור: את יסודות הכפירה שנתגלו בהן בדרכים ובאופנים שונים ומשונים. כך, למשל, אדם הראשון אשר נועד לממש את האמונה במדרגתה העליונה ביותר: "כי כל הברואים נקראים אמוני אמנה אומן, לפי שכל אחד מהם כחו נמשך מאומן, ואדם נברא יחידי, ושלשת חלקים שהיה ממנו להודיע כח אומן וכח אמונה הנקראת אמון וכח אימון, והיה ראוי שיהיה רצון אחד, ורצון אדם היה ראוי לשלוט תחלה בכח אומן ואחר כך רצון חוה בכח אמונה אומן, ואחר כך רצון תולדותם, שהוא אימון באמונה אומן ושלשתם רצון אחד שלכך היו גולם אחד, כדי שיתקיים רצון העליון בשלשתם בשוה במחשבה בדיבור ובמעשה". אך כידוע הוא לא זכה: "ובחסרון אמונתה של חוה החטיאה את האדם מדרך האומן, וחטא קין בדרך אמון והרג אחיו וכיון שחטאו והפרידו חפציהם זה מזה בהפרד חלקיהם, מיד היו ראויים להשתנות ולהתחדש כדי להשוות מדותיהם, לא היה קטיגור מתגלה במעשיהם ולא היה אדם צריך להתנהג בשאר המידות אלא כפי הרצון הנעלם המנהיגו... וכיון שחטא באומן, נקנסה מיתה עליו ועל תולדותיו ונדון בכל דרכי התמורות. ואחר שהכניס עצמו בדרכי התמורות, לא היה ראוי להתנהג עצמו באומן עד שיתברר ויתלבן מאותו עון" (שלום, קבלות, עמ' 235-234). חטאו של אדם הראשון גרם איפוא שהאמונה במדרגתה השלמה לא התממשה במציאות האנושית (וראו על כך בהרחבה: ספרן, ר' עזריאל ורמב"ן, עמ' 75-78; גרוצינגר, כוחות, עמ' 307-306), ומכאן ואילך — ולמעשה עד בוא המשיח — אין אמונת האדם חפה לחלוטין מסיגים של כפירה. כזאת היתה אמונתם של יוצאי מצרים, שנאמר עליהם: "ויאמינו בה' ובמשה עבדו" [שמות יד, לא], ולפיכך "ספק צרכיהם במדבר והאכילם את המן שהוא משתנה לכמה טעמים בכח אמונה. וכשלא האמינו והותירו ממנו... שכל מי שיש לו מה יאכל היום ואומר מה אוכל למחר, הרי זה מקטני אמנה" (שלום, קבלות, עמ' 235). וכך גם כאשר חטאו בעגל: "ומעת שנטו ישראל מדרך האמונה וחטאו בעגל, מתנהגים בדרך המנהג ומתגלגלים בדרכי התמורה ומשלום למלחמה ומחכמה לאולת ומעשר לעוני ומזרע לשממה ומחן לכיעור ומממשלה לעבדות ומחיים למות, ואעפ"י שקבלו את התורה ויצאו מפתקו של אדם וחוה ולא היה מלאך המות ואומה ולשון ראויים לשלוט בהם, כשחטאו בעגל ראויים לשלוט בהם ונתגלגלו בעון, ואין לך כל דור ודור שאין בו אוקיא מעון העגל כדי למדוד לכל אחד ואחד כמדתו עד שיגיע יום הדין הגדול ויכלה דינם" (שם, עמ' 236). כללו של דבר: תמונת המצב של האמונה, כמוה כתמונת המצב של הכפירה, כפי שר' עזריאל מציירן, הן תמונות מורכבות, שכן הכפירה איננה כפירה מוחלטת ואף האמונה שלאחר חטא אדם הראשון, וקל וחומר — לאחר חטא העגל, איננה אמונה שלמה, שהיא אמונת אומן.

				

				
					76	ראו דברינו לעיל, לפני הפניה 40, ובהערה 53.

				

				
					77	אסתפק כאן בהבאת דוגמאות בולטות מכתבי ר' יוסף ג'יקטיליה מזה ומכתבי חוג העיון מזה. הנה כך, למשל, מתבטא ר' יוסף ג'יקטיליה על ספירת הכתר ב'מעיני הישועה': “ודע כי הספירה הזאת היא עיקר כל האמונה ושורש הבטחון והיא עצם המציאות והחיים והקיום וכל מיני השפע והברכה ממנה נאצלים ולפי שההשגה בספי' הזאת נמנעת נמסרה לאמונה לא להשגה... וכל המאמין במציאות הכתר נקר' נאמן רוח וכל שאינו מאמין נעקר מן הנטיעות הנאצלות מן הכתר וע"ז נאמר אם לא תאמינו כי לא תאמינו [צ"ל: תאמנו] כלומר תתעקרו מן הנטיעות הנקר' עצות מרחוק אמונה אומן שזהו סוד אצילות כל הספי' והמשכתם מן הכתר וסוד השפע והיניקה וז"ס אמונה אומן" (שלום, כתבי יד, עמ' 220). כיוצא בכך אנו מוצאים אותו מתבטא בין השאר על ספירת יסוד ב'שערי אורה': "והסוד הזה, כי אלהים כולל בכל מעשה בראשית 'כי טוב' בכל דבר ודבר, שהוא סוד האומן... ולפי עיקר זה התבונן סוד ואהיה אצלו אמון (משלי ח, ל) שהוא סוד האמון והאומן והאמן, וזהו סוד טו"ב וסוד השבועה" (שערי אורה, א, עמ' 124-123). וראו שם הערת המהדיר על אתר (הערה 100), שלא בכדי מפנה אותנו לדיונו של ר' עזריאל בסוגיית האמונה. ללמדך שאכן אי אתה יכול להבין אל נכון את דברי ג'יקטיליה בנדון אלא על רקעו של דגם היסוד שקבע ר' עזריאל. כדברים האלה יש לומר אף על ההתבטאויות המפורשות יותר והנרחבות יחסית בעניין זה הפזורות בכתבי המקובלים האנונימיים שהשתייכו לחוג העיון, כמו, למשל, הקביעה "שקודם שברא הקב"ה שום כח מאלו הכחות לא היה כחו ניכר עד שנראה אינו ישנו. ובממשות החכמה הקדומה הנקראת אמונה ותעלומה שנמצאת מאין חקר בכח היחוד השוה דכתיב והחכמה מאין תמצא מעל על כל נעלם תמצא שהוא הנעלם בתעלומות חכמה מאין תמצא מיעוט תמצא שהוא מניעות הצד העליון שבאחדות השוה וזה הצד נקרא אומן פי' אב האמונה שמכחו האמונה נאצלת וזו האמונה הוא תחלת האחדות שהיחוד מתפשט בו בכח מופלא שהוא שוה מכל צדדיו סופו בתחלתו ותחלתו בסופו ואמצעיתו בראשו ובסופו להודיע כחו שמעמיד בו את כל הנבראים בכח קיום ובשרשי אמונה וסובל כל יסודי עולם ומדותי' כמנהג דרכי אמונה ונושא את כל הנמצאים ומנהיגם בכח מושכל כגבור שנושא קמיע בזרועו והוא רחוק מהשגת שכל ומתנשא בסתר הקדושה העליונה שהיא החכמה הנקראת אמונה ומתנהג באמת וביושר ועל זה נקרא אל אמונה" (וורמן, ספרי העיון, עמ' 66-65), או "שהם עצות המתגלים מסתר עליון הנעלם הנקרא אומן פירוש אב האמונה שמכחו האמונה נאצלת" (שם, עמ' 91. וראו עוד שם, עמ' 34, 80, 81, והשווּ לניסוחיו של ר' יוסף אשכנזי בנידון, המובאים להלן, בהערה 239). וגם כאן אין זה מקרה גרידא שהמהדיר רואה צורך בהערותיו להסב את תשומת הלב למקבילות השונות בדברי ר' עזריאל על הנושא הנדון (ראו שם, עמ' 40-39, הערות 13, 15; עמ' 72, הערה 108). אמנם במקרה דנן, אין ספק שמדריכה אותו בכך גם כוונתו להוסיף עוד נדבך למסכת הטיעונים שלו להוכחת קדימותו של ר' עזריאל לחוג העיון ולהשפעתו על עיצוב עולם מושגיו של החוג הזה (וראו שם, עמ' 199-194). אבל לענייננו אף איפכא מסתברא; רוצה לומר שגם אם נניח כי הוכחה זו עדיין איננה מוחלטת וממילא מותירה מקום לבחינתן של אפשרויות נוספות, כמו למשל מציאותו של מקור משותף לר' עזריאל ולחוג העיון (וראו גולדרייך, ממשנת חוג העיון, עמ' 143-142), וקל וחומר אם נניח, כיש סוברים, שאין בה בהוכחה זו כדי לערער את קביעתו של שלום, שחוג העיון קדם לר' עזריאל, וזו תקפה עדיין כפי שהיתה (וראו דן, שלושה שלבים, עמ' 21, בפנים ובהערה 32; הנ"ל, תולדות ז, עמ' 25), נראה עצמנו מחוייבים להשוות את הדברים הנ"ל של חוג העיון על האמונה עם דבריו של ר' עזריאל בנידון על מנת לעמוד על מלוא משמעותם. שכן בכל מקרה דומה כי לית מאן דפליג שר' עזריאל מציג את התפיסה השיטתית המקיפה והמגובשת יותר בסוגייה הנידונה כאן. 

				

				
					78	לא מצינו בכתביו אפילו אזכור אחד של ר' עזריאל, ובזמנו אף לא נמצא עדיין דבר משל ר' עזריאל בדפוס.

				

				
					79	ראו להלן, הערה 216.

				

				
					80	ראו לעיל, לפני הפניה 73, ובהערה זו.

				

				
					81	זוהר ח"א, לח ע"א. וראו שני פירושיו של רמ"ק על אתר: א. "גליף בגלופי רזא דמהימנותא דהיינו הספירות, שבהם תלוי עיקר האמונה, בסוד אין סוף המנהיג העולם על ידם" (אור יקר, א, עמ' עב-עג). ב. "גליף בגלופי רזא דמהימנותא, רוצה לומר במה שהיה חתום וחקוק באצילות... דרזא דמהימנותא שהוא האצילות" (אור יקר, ט, עמ' קמא). 

				

				
					82	זוהר ח"ב, קסא ע"ב. וראו פירושו של רמ"ק על אתר: "ברזא דמהימנותא סוד האלוהות שהוא עצמו סודות התורה" (אור יקר, י, עמ' נח), וכן פירושו של 'מקדש מלך' על אתר: "דתשתדל למנדע ליה, פי' שידע סודות התורה שעל ידם יכיר האדם שיעור קומה וכל הפרצופים העליונים". והשווּ פירושו של תשבי על אתר במשנת הזוהר, ב, עמ' סג. 

				

				
					83	זוהר ח"ב, רכה ע"ב. וראו שלום, פרקי יסוד, עמ' 61, הערה 61. וכן ראו עוד: זוהר ח"א, פט ע"א, רה ע"א, רל ע"ב; זוהר ח"ג, קצג ע"ב.

				

				
					84	זוהר ח"ב, קסא ע"ב. וראו פירוש רמ"ק על אתר: "דא איהו כללא דכל רזא דמהימנותא היינו כל ענין האלהות וייחוד הספירות נכלל בשתי מלות אלו [ה' הוא האלהים] כאשר יבאר" (אור יקר, י, עמ' נח), וכן פירושו של 'מקדש מלך' על אתר: "כללא דכל רזא דמהימנותא פי' שזו"ן [=שזעיר ונוקבא] שהם ה' אלהים נקראים אמת ואמונה". וראו דוגמאות נוספות כיוצא בזאת: זוהר ח"א, נה ע"ב, קנב ע"ב, קס ע"א; זוהר ח"ב, קסז ע"א, רנד ע"ב; זוהר ח"ג, רסד ע"ב. 

				

				
					85	זוהר ח"א, קמא ע"ב. וראו פירושו של תשבי על אתר במשנת הזוהר, א, עמ' רא. וראו עוד כיוצא בכך זוהר ח"ב, קפג ע"ב, רכג ע"א.

				

				
					86	תיקוני זוהר חדש, קא ע"א.

				

				
					87	'עילת על כל עילאין', בלשונו של בעל התיקונים. וראו משנת הזוהר, א, עמ' קיב, בפנים ובהערה 1. 

				

				
					88	'עיקר' בלשונו של בעל התיקונים, המחוייב לביטוי זה על־פי ההקשר הדרשני של דבריו המעלה על נס את שוויון האותיות של התיבות 'רקיע' ו'עיקר'.

				

				
					89	ראו תיקוני זוהר, הקדמה, ב ע"א.

				

				
					90	ראו שם, שם. וראו עוד: שם, ה, ע"א; זוהר ח"ג, יא ע"ב.

				

				
					91	ראו, למשל, זוהר ח"א, קלג ע"ב.

				

				
					92	ראו זוהר ח"א, קמג ע"א.

				

				
					93	ראו, למשל, זוהר ח"ג, יא ע"ב. והשווּ ליבס, פרקים, עמ' 380-379.

				

				
					94	ראו, למשל, זוהר ח"ב, רכו ע"ב. 

				

				
					95	ראו, למשל, זוהר ח"א, קח ע"ב, קעב ע"ב.

				

				
					96	ראו, למשל: זוהר ח"ג, רלט ע"א; תיקוני זוהר, תיקון כא, סב ע"א; תיקוני זוהר חדש, ק ע"א, קג ע"ב.

				

				
					97	ראו, למשל: זוהר ח"א, קטז ע"א; תיקוני זוהר, תיקון סו, צח ע"א. 

				

				
					98	ראו, למשל: זוהר ח"א, יט ע"ב, נט ע"א, סב ע"ב, סו ע"ב, צח ע"ב, קא ע"א, קג ע"א; זוהר ח"ב, רכג ע"א; זוהר ח"ג, טז ע"ב, קצג ע"ב, קצח ע"ב, רל ע"א; תיקוני זוהר, הקדמה, ה ע"א, תיקון כא, נז ע"ב. 

				

				
					99	ראו זוהר ח"א, קסב ע"א-ע"ב.

				

				
					100	ראו שם, קמז ע"א. והשווּ זוהר ח"ב, רכד ע"א-ע"ב. וראו גם ליבס, המשיח, עמ' 180, הערה 319.

				

				
					101	ראו: זוהר ח"ב, לח ע"א; פכטר, בין לילה לבוקר, עמ' 338. ועל משמעויות סימבוליות נוספות של 'תלת קשרי מהימנותא' בספרות הזוהר ראו ליבס, פרקים, עמ' 401-400. כמו־כן, על השלכותיהן של משמעויות אלו במישור האנושי, למשל — על קביעת מעלתם המיסטית והאמוּנית של חכמים שונים, ראו הנ"ל, המשיח, עמ' 131-130, בפנים ובהערה 182. ועל גלגוליה המאוחרים יותר של תפיסה זוהרית זו, בעיקר בשבתאות ובפרנקיזם, ראו תשבי, קוב"ה אורייתא וישראל, עמ' 960-954; ובהקשר זה — גם על הפיכתה לכעין דוגמה של אמונה אצל השבתאי ר' נחמיה חייא חיון, ראו ליבס, על כת סודית, עמ' 255, ובהערות 44, 46, בעמ' 425-424. 

				

				
					102	ראו, למשל, זוהר ח"א, פד ע"ב. 

				

				
					103	תיקוני זוהר, תיקון סט, ק ע"ב. וראו פירושו של הגר"א על אתר: “דאיהי אתקריאת אולי, דהמזונות לא תליא בה אלא במזלא דאיהו בעלה, ולכן נקראת אולי דאיהי בספק". כמו־כן ראו עוד להלן, הערה 265. בהקשר זה מן הראוי עוד להעיר כי לא מן הנמנע הוא שכינויה של ספירת מלכות בשם 'אולי' קשור, על־כל־פנים בדרך האסוציאציה, לתפיסתה במשנתו של ר' דויד בן יהודה החסיד כמגלמת את 'סוד האפשר'. וראו לעניין זה: מט, דויד בן יהודה החסיד, עמ' 166-165, בפנים ובהערה 237; הנ"ל, ספר מראות הצובאות, מבוא, עמ' 29, בפנים ובהערה 207; חלמיש, פירוש קבלי, עמ' 57, הערה 42.

				

				
					104	זוהר חדש, יתרו, לו ע"ב.

				

				
					105	זוהר ח"ב, רג ע"ב. וראו גם ליבס, הזוהר, עמ' 592. 

				

				
					106	ר' נחמן אינו מצטט כאן ממש את הזוהר, כי אם מחבר את הנוטריקון של ר' יוחנן במאמרו במסכת שבת (קה ע"א) עם ההבחנה הזוהרית בין משמעותו הסמלית של הכנוי 'אני' לבין משמעותו הסמלית של הכנוי 'אנכי'. לפיה הכינוי 'אני' מסמל את ספירת מלכות (='שכינתא חיצוניות', כניסוחו של ר' נחמן), ואילו הכינוי 'אנכי' מסמל את ספירת כתר (וראו לעניין ההבחנה הזאת את כל מראי המקום בספרות הזוהר שצויינו על־ידי מהדירי הספר על אתר בסימן [א]), וזאת בעיקר בשל תוספת האות כ' שכשלעצמה מסמלת את כתר, כנאמר בזוהר ח"ג, רפ ע"ב (רעיא מהימנא): "באת כ' אחזי על כתר", (וראו עוד שם, רנו ע"ב). את השימוש בנוטריקון שבמאמרו של ר' יוחנן בגמרא לגבי ההבחנה בין 'אני' לבין 'אנכי' מצא ר' נחמן בכתבי האר"י, בזה הלשון: "הנה ידוע שהמלכות נקרא אני, בסוד שם ב"ן וט' אותיות עולין אני [שם של נ"ב אותיות, שהוא גם שם הוי"ה במילוי ה' (=יוד, ה"ה, ו"ו, ה"ה), בתוספת תשע אותיותיו של שם ההוי"ה הזה=61=אנ"י], וכשמאיר בה סוד נקודה הפנימית שהוא הכתר שלה נקראת אנכי, וזהו כוונת מאמר הזוהר כי אני ואנכי כלא בשכינתא [המאמר הזוהרי במקורו הוא: "אני אנכי כלא מלה חדא היא" (זוהר ח"א, סה ע"ב), והוא מוסב שם אכן על השכינה]. וז"ש אנכי "אנא "נפשי "כתבית "יהבית, כי הנקודה הפנימית הוא סוד נפש שלה" (ליקוטי תורה, פרשת יתרו, קמט ע"א).

				

				
					107	היינו ספירת כתר. ועיינו בהערה הקודמת ובהערה הבאה, וכן — להלן, ליד הפניה 109.

				

				
					108	ראו מראי המקום שצויינו על־ידי המהדירים על אתר בסימן [ב].

				

				
					109	ראו לעיל, ליד הפניה 107, ובהערה זו.

				

				
					110	בנוסף למראי המקום שצויינו על־ידי המהדירים בסימן [ג], ראו תשבי, משנת הזוהר, ב, עמ' טו.

				

				
					111	ככל הנראה — משום שאות זו באה בראש המלה הנידונה.

				

				
					112	ליקוטי מוהר"ן, תורה קעג. 

				

				
					113	ראו לעיל, לפני הפניה 35 ואחריה.

				

				
					114	כאן המקום להעיר, כי מבין החוקרים שעסקו בסוגיית האמונה במשנת ר' נחמן (ראו להלן, הערה 132) מתבלט במיוחד אברהם יצחק גרין, שבהתייחסו אל דברי התורה הנידונים כאן הסב את תשומת הלב לעובדה, כי בדומה למקובלים ר' נחמן מזהה כאן את האמונה עם השכינה. אולם הוא פירש את הדבר לכיוון שונה מזה המודגש בבירורנו (ראו גרין, בעל היסורים, עמ' 314-313), ואף כי מצא לנכון להעיר, שיש כאן משום "האלהת האמונה", כניסוחו, הותיר את העניין ב"צריך מחקר נוסף" (ראו שם, עמ' 438, הערה 54), אולי — מפני שראה בו עניין תמוה למדי (ראו שם, עמ' 381, הערה 97). וראו עוד להלן, הערה 133.

				

				
					115	תפיסה זו של הזוהר נמנתה בחסידות עם המפורסמות, כמשתמע למשל מדברי בעל התניא: "ולכן נקראו מדותיו של הקדוש ב"ה שהן הספירות בזה"ק רזא דמהימנותא" (תניא, שער היחוד והאמונה, סוף פרק ט). 

				

				
					116	ליקוטי מוהר"ן, תורה לה, סימן ג.

				

				
					117	זוהר ח"א, יט ע"ב.

				

				
					118	אכן כך מבינים את הדברים כל פרשניו הראשיים של הזוהר, ולדוגמה אביא כאן את פירושו של ר' שמעון לביא על אתר: "ויאמר כי זו הכוונה בכתוב חדשים לבקרים רבה אמונתך כי החדשים הם נפשות בני אדם שחוזרים לגופותיהם בכל בקר, ויאמר כי בבחינה שמדת "האמונה" היא העטרת לוקטת כל הנשמות הן אשר כבר באו לעולם הן אשר עדיין לא באו שעדיין הם בבטנה לזאת יקרא רבה ובת יכיל שהיא לוקטת עילא ותתא והוא סוד כל הנחלים הולכים אל "הים" "והים" איננו מלא כלומר איננו שבע" (כתם פז, סו ע"ד). וראו עוד בהערה הבאה.

				

				
					119	כאן המקום להעיר שלניסוח המשונה לכאורה של ר' נחמן יש השתמעות מינית מובהקת. אגב, השתמעות זו עולה בבירור מפירושו של ר' שלום בוזאגלו על אתר בזוהר המציין כי מדובר כאן במיין נוקבין ובמיין דוכרין: "עילאה הם המ"ד ותתאה הם הנשמות שהם בסוד מ"נ וז"ש ורזא דא כל הנחלים הולכים אל הים, שהיא השפעת הקצוות במ'[לכות] והם מ"ד" (מקדש מלך, בראשית, עמ' ק). לעומת זאת במקום אחר נמסר בשמו של ר' נחמן כי התעלות האדם וכניסתו אל האמונה הן בגדר טיול בהיכלות העליונים: "שמעתי בשמו שאמר, שטוב מאד מי שזוכה לכנוס ולטַיל עצמו באמונה. ושם יש היכלות וחדרים. והוא נכנס ומטַיל עצמו מחדר לחדר ומפלטין לפלטין. ויש שם דרכים כבושים נפלאים מאד. ומשם נכנסין ומטַילין בבטחון וכו' ואחר־כך נכנסין יותר ויותר. אשרי הנכנס ומטַיל שם" (חיי מוהר"ן, סימן תכ).

				

				
					120	ליקוטי מוהר"ן, שם, סימנים ה/ז.

				

				
					121	עליו נאמר שהיה מקיים 'ודובר אמת בלבבו'. ראו מכות כד ע"א.

				

				
					122	תקוני זוהר, הקדמה, ב ע"ב.

				

				
					123	שם, שם, יז ע"א.

				

				
					124	בבא בתרא, קעה ע"ב.

				

				
					125	ליקוטי מוהר"ן, שם, סימן ז.

				

				
					126	ראו, למשל, מאמר התיקונים: "חיזו תליתאה וארא כעין חשמל כמראה אש בית לה סביב [יחזקאל א, כז], ודא צדיק חי עלמין דאחיד בין קב"ה דאיהו יהו"ה ובין שכינתא דאיהו אדנ"י, דצדיק איהו חשמל כללא דתרין שמהן אלין דאינון יאהדונה"י" (זוהר חדש, צד ע"ד). וראו דברי רמ"ק על מאמר זה: "ולכן נמצא שיסוד נקרא חשמל שהוא כולל יחוד ב' שמות אלה, וכן נתבאר בתיקונים וז"ל… [כאן מביא הרמ"ק את לשון המאמר שלפנינו, וממשיך לבארו]… והנה ביאר כי ענין כמראה אש בית לה סביב הוא היסוד שראה יחזקאל והטעם שנק' כמראה אש וגו' מפני שהוא חשמל הסובב לשכינה ליחדה עם הת"ת" (פרדס רמונים, שער כג, שער ערכי הכינויים, פרק ח, ערך 'חשמל'). 

				

				
					127	ליקוטי מוהר"ן, תורה פז.

				

				
					128	וראו לעיל, לפני הפניה 84, ובהערה זו.

				

				
					129	לעניין זה ראו: שלום, זרמים, עמ' 350-348; הנ"ל, דברים, עמ' 357, 371-370; תשבי־דן, החסידות, עמ' 771; ש"ץ־אופנהיימר, החסידות, עמ' 13-11, 128-122; אידל, קבלה, עמ' 168-165; הנ"ל, חסידות, עמ' 227, 238-234; אליאור, הזיקה, עמ' 114-107; הנ"ל, אחדות, עמ' 23-22, ושם בהערות הפניות לביבליוגרפיה נוספת בנידון.

				

				
					130	ראו לעיל, אחרי הפניה 34.

				

				
					131	בדרך זו הולך, ובבליטות יתירה, גם תלמידו של ר' נחמן — ר' נתן שטרנהרץ מנמירוב. הנה כך הוא מתבטא במקום אחד על החיבור המחוייב בין אמת ואמונה: "וע"כ בזה העולם עיקר שלימות האמת היא האמונה. כי עיקר האמת הוא לידע שא"א להשיג עצם האמת, כי עצם האמת הוא הש"י לבד, כמ"ש ואמת ה' לעולם [תהלים קיז, ב]. וזה א"א להשיג…וע"כ עיקר שלימות האמת הוא האמונה בבחינת צדק כד אתחברת באמת איתעבידת אמונה" (ליקוטי הלכות, יורה דעה, הלכות רבית, הלכה ה, סימן כא, כרך ד, רב ע"ג). שים לב שר' נתן לומד כאן על האמת והאמונה "בזה העולם" מיחסי האמת והאמונה בתוככי האלוהות, בה האמת היא ספירת תפארת והאמונה היא "בבחינת צדק", היינו — מלכות, שרק כאשר היא מתחברת עם האמת היא נעשית אמונה, כנאמר במאמר הזוהר, שעליו הסתמך ר' נחמן (ראו לעיל, לפני הפניה 126) ואליו רומז כאן ר' נתן תוך שינוי לשונו. וכך קרוב לוודאי שעל יסוד הדברים האלה יכול הוא לקבוע בראש הסימן שלאחרי זה (ראו שם, שם, סימן כב, שם, ע"ד), כעניין שהוא מן המפורסמות, "כי אמת ואמונה הם בחי' איש ואשה כידוע שעל זה נאמר לא טוב היות האדם לבדו [בראשית ב, יח]. כי האדם שהוא הדעת שהוא האמת…לא טוב שיהי' לבדו. כי א"א להשיג עצם האמת כנ"ל. ע"כ אעשה לו עזר כנגדו [שם, שם], שהוא בחי' האשה יראת ה' [משלי לא, ל] שהוא בחי' אמונה שהוא עזר כנגד האמת, כי עיקר שלימות האמת ע"י אמונה כנ"ל. וע"י שניהם עיקר ההולדה שהוא הולדת הדעת כי כל ההולדות ע"י הדעת כידוע. כי על ידי התחברות אמת ואמונה בשלימות כראוי נולדין כל ההשגות הידיעות האמיתיות שהוא השגת תורתנו הקדושה שיסודה אמת ואמונה, כ"ש ותורתך אמת [תהלים קיט, קמב], וכתיב כל מצותיך אמונה [שם, שם, פו]". ברי שבחינות איש ואשה ובחינת אדם האמורות כאן הן הבחינות האלוהיות הידועות בכינוייהן אלה ומהן מסיק ר' נתן את שהוא מסיק ביחס למציאות האמת והאמונה במישור האנושי.

				

				
					132	ראו: וייס, מחקרים, עמ' 149-123; גרין, בעל היסורים, עמ' 328-305; מגיד, בחלל הרֵיק, עמ' 513-501; מרק, מיטיקה ושיגעון, עמ' 280-257. וראו עוד להלן, בהערה 134. 

				

				
					133	הדברים אמורים אף כלפי אברהם יצחק גרין, שאף כי נתן את דעתו, כפי שכבר ציינו לעיל, בהערה 115, על כך שר' נחמן תפס את האמונה במשמעות אונטית־מטפיסית, לא התחשב בעניין זה כל עיקר בבירור הכולל של סוגיית האמונה והכפירה במשנת ר' נחמן. והוא הדין ביוסף וייס. וראו להלן, הערות 165, 172. 

				

				
					134	וזאת על אף שדנו הרבה בדיאלקטיקה של היש והאין ובאופייה הפרדוקסלי בהקשר שלפנינו. ראו דבריהם בנידון של החוקרים שצויינו לעיל, בהערה 132, וראו גם אליאור, יש ואין, עמ' 55-54, 59. מן הראוי עם זאת להעיר, כי במקום אחר אליאור רומזת על הדמיון בין תפיסת האמונה הברסלבית לבין זו החב"דית, וזאת בהקשר לקביעה שהאחרונה מיוסדת על הסתירה בין ה'יש' וה'אין'. ראו אליאור, עיונים, עמ' 167, בפנים ובהערה 123. וראו עוד להלן, הערה 138.

				

				
					135	כוונתו, כמובן, לספירות שהן בגדר אידיאות עליונות של הזמן (=הימים) והמרחב (=המדות).

				

				
					136	ראו עץ חיים, השער הראשון: דרוש עגולים ויושר, ענף ב.

				

				
					137	ליקוטי מוהר"ן, תורה סד, סימן א.

				

				
					138	כך אכן מגדיר ר' נחמן את עניינה המובהק של האמונה: "אמונה אין שייך אלא בדבר שאינו יודע טעם" (ליקוטי מוהר"ן, תורה סב, סימן ה בסופו), ובחדות יתירה: "כי במה שהשכל מבין אין שיך אמונה, ועיקר אמונה היא רק במקום שהשכל נפסק ואינו מבין הדבר בשכלו, שם צריכין אמונה" (ליקוטי מוהר"ן תנינא, תורה ח, סימן ז). כדאי להעיר בהקשר זה כי בהגדרותיו אלה נוקט ר' נחמן עמדה הדומה מאד לעמדתם של ר' שניאור זלמן מלאדי ושל תורת חב"ד. וראו על כך: אליאור, שם, עמ' 169-166; הנ"ל, אחדות, עמ' 170-166. 

				

				
					139	ליקוטי מוהר"ן, תורה סד, סי' ב.

				

				
					140	לו אני מקווה להקדיש עיון מפורט במקום אחר. ולפי שעה ראו עוד את הדיון בסוגיה זו, כפי שמצאה את ביטויָיה בתורת האלוהות של ר' חיים מוולוז'ין, להלן פרק ד, בין הפניות 22-20. 

				

				
					141	ראו לעיל, ליד הפניה 28, ובהערה זו.

				

				
					142	מדבריו של ר' נחמן שהובאו לעיל עולה בבירור שהוא הבין את הצמצום כפשוטו, וכבר עמדו על כך החוקרים. ראו: וייס, מחקרים, עמ' 124-123; גרין, בעל היסורים, עמ' 307-306, 321-320, 327; מגיד, בחלל הרֵיק, עמ' 499, בפנים ובהערה 12. אגב, בהערה זו מעלה מגיד את האפשרות שרמח"ל הוא אשר השפיע על תפיסת הצמצום של ר' נחמן, והרי זה מן הנמנעות, אם ר' נחמן תפס את הצמצום כפשוטו, כטענת מגיד עצמו, שם בפנים. ואכן, בעמדתו זו סוטה ר' נחמן בעליל מדרך המלך החסידית, כפי שבאה לידי ביטוי בבית מדרשו של המגיד ממזריטש, ובעיקר — בחב"ד, שהבינה את הצמצום שלא כפשוטו, קרוב לוודאי — גם בהשפעת רמח"ל. וראו על כך: תשבי־דן, החסידות, עמ' 773-772; ש"ץ־אופנהיימר, חסידות, 125-122; אליאור, אחדות, עמ' 89-80; יעקבסון, תורת הבריאה, אמת, עמ' 241-226.

				

				
					143	ראו לעיל, בין הפניות 32-31.

				

				
					144	ראו לעיל, לאחר הפניה 20, וכיוצא בזה — לפני הפניה 26.

				

				
					145	ליתר דיוק: לשונו של ר' נתן שטרנהרץ אשר החליף את התיבה 'כפירה', שבנוסח הדברים במהדורה הראשונה של 'ליקוטי מוהר"ן', בתיבה 'אפיקורסית' (וראו להלן, הערה 147) בנוסח המהדורה השניה של הספר, שהיה לנוסח הקבוע של הספר בכל מהדורותיו מאז ועד עתה. וראו וייס, מחקרים, עמ' 275, בפנים ובהערה 57.

				

				
					146	מלבד ההבחנה הנרחבת והמעמיקה בין שני סוגי הקושיות הנידונה בתורה שלפנינו יש לתת את הדעת גם להבחנה הראשונית המצויה בתורה סב, סימן ב, וכן — להבחנה המורכבת יותר, המתבססת על שיקולים אפיסטמולוגיים וחינוכיים כאחד הנידונה בתורה ז, סימן ח, בליקוטי מוהר"ן תנינא. על עצם ההבחנה והשתמעויותיה השונות ראו: תשבי־דן, החסידות, עמ' 779; וייס, מחקרים, עמ' 120-114, 133-126; גרין, בעל היסורים, עמ' 291-283; מגיד, בחלל הרֵיק, עמ' 503-501. 

				

				
					147	הכתיב משקף כאן קרוב לוודאי את הקרי האשכנזי.

				

				
					148	ראו לעניינים המוזכרים כאן את מראי המקום בספר 'עץ חיים', שצויינו על־ידי המהדירים בהערתם על אתר. וכדאי להעיר שכמו בסוגיית הצמצום (ראו לעיל, הערה 142), כן גם בסוגיית השבירה והיווצרות הרע נאמן ר' נחמן לתורת האר"י המקורית (וראו גרין, בעל היסורים, עמ' 308-307), וסוטה בכך מדרך המלך החסידית, כפי שנסללה בבית מדרשו של המגיד ממזריטש ובחב"ד. עליה ראו: תשבי־דן, החסידות, עמ' 773; ש"ץ־אופנהיימר, חסידות, עמ' 122, 126-125; הנ"ל, מגיד, עמ' 125; אליאור, אחדות, עמ' 192-190.

				

				
					149	לעניין תורת הניצוצות הידועה מקבלת האר"י ראו את מראי המקום שציינו המהדירים בהערתם על אתר. אך מן הראוי להעיר כי ר' נחמן משלב כאן עם התורה הזאת גם את ההשקפה, שהאותיות הן בגדר כלים המכילים בתוכם את העצמות האלוהית, ובדומה לכלי הספירות אף הן נשברו ונפלו אל תחום הקליפות, והן מצויות שם בשבי כמו ניצוצות הקדושה. על תפיסת האותיות בקבלה ובחסידות ככלים המכילים רוחניות אלוהית ראו: אידל, חסידות, עמ' 170-156; אטקס, הבעש"ט, עמ' 453-451; אליאור, החירות, עמ' 95-76, ושם גם ביבליוגרפיה נרחבת בנושא. 

				

				
					150	ליקוטי מוהר"ן, תורה סד, סימן ב.

				

				
					151	ראו לעיל, לפני הפניה 51, ובהערה זו; לפני הפניה 53, ובהערה זו; וכן — בהערה 75. 

				

				
					152	ראו לעיל, לפני הפניה 38, ובהערה זו; למן הפניה 38 ועד הפניה 43, ובהערה זו; ולפני הפניה 67.

				

				
					153	יש להעיר בהקשר זה, שהכפירה, או האפיקורסות, שמדובר בה כאן, נובעת אליבא דר' נחמן מן החוכמות החיצוניות, הווה אומר: חוכמות שעל־פי הגדרתן הן חיצוניות לקדושה, היינו — זהות עם תחום הרע והקליפות. ומה בו שרויים ניצוצות הקדושה המהווים את החיות האלוהית שמקיימת אותו, אף בחוכמות החיצוניות, וממילא — באפיקורסות הנסמכת עליהן, הם מצויים, אלא שבתוכן הם לובשים צורה של אותיות ושכל. אישור מפורש להבנה זו של דברי ר' נחמן מצינו בהוספות לתורות מכתב ידו, שנדפסו בסוף ליקוטי מוהר"ן, מהדורת משך הנחל, ירושלים תש"ן. וזה לשונו בהוספה לתורה סד: "ודע שיש חכמות שהם רחוקים מהקדושה ואף על פי כן יש בהם מעט אלוקות, מעט קדושה, מאותיות שנפלו בהם בשעת בריאת עולמות, שנשברו הכלים מחמת רבוי אור שלא יכלו לסבול את האור ונשברו ונפלו ונתהוה מהם הקליפות וחיותם מניצוצי [הקדושה?]…" (שם, עמ' ו-ז, לפי המיספור שלי).

				

				
					154	האמונה מציינת כאן קרוב לוודאי את השכינה, שלמען שלמותה וקישוטיה שומה עלינו לקרב רחוקים, שהם הכופרים למיניהם. נמצא שבמישור המיסטי משימתו של קירוב רחוקים זה היא תיאורגית במובהק. בכך דומה הוא דרך משל למשא ומתן באמונה, שעל פעולתו התיאורגית עמדנו לעיל, לפני הפניה 125 ולאחריה. וכמו הפעולה ההיא כן גם המשימה הנוכחית אין מטרתה האחרונה אלא להביא את השכינה לזיווג עם תפארת. זו אגב מטרתם של קישוטיה שהם קישוטי הכלה לפני חתנה. הדברים נאמרים בהדיא בהוספות לתורות מכתב ידו של ר' נחמן, הנ"ל בהערה 152, וזה נוסחם בהוספה לתורה סב: "וכל אחד ואחד לפי בחינתו תיקונו את מידת האמונה בשלמות כן מיחד את השכינה שהיא אמונה עם הקדוש ברוך הוא פנים בפנים, והאמונה מתקנת בעצמה כל הכפירות שהיה בו מקודם והיא מתחננת (וממליץ) וממלצת טוב עליו לפני הקדוש־ברוך־הוא שימחול לו ה' יתברך" (שם, עמ' ה, לפי המיספור שלי). יושם לב לכך, שבנוסף על הפעולה התיאורגית מדובר כאן גם על תוצאתה לגבי האדם הפועל, שהיא תיקון כפירותיו. על כפירות אלו ראו עוד בהערה הבאה. 

				

				
					155	קרוב מאד להניח שעכו"ם מהווים את הקוטב הקיצוני ביותר לצד החומרא של האפיקורסות הנידונה כאן (וראו עוד: ליקוטי מוהר"ן, תורה לג, סימן ב; ליקוטי מוהר"ן תנינא, תורה יב, דבו"ה: וזהו בחינות). אשר על כן ר' נחמן נוקט כלפיהם לשון אפילו, שאתה יכול ללמוד ממנה קל וחומר, לאמור: אם לגבי עכו"ם אין להתייאש, ויש לפעול לקירובם, הרי לגבי כופרים במדריגת חומרה פחותה משלהם — על אחת כמה וכמה. וקל וחומר בן בנו של קל וחומר — לגבי הרהורי כפירה העולים על ליבו של המאמין ומסכסכים עליו את נפשו, המציינים בלא ספק את הקוטב המנוגד תכלית הניגוד לזה של עכו"ם, לצד הקולא. בהרהורים מן הסוג הזה ר' נחמן אכן עוסק בדברים הקודמים למובאה שלפנינו, בזו הלשון: "והסתרת הידיעה היא מהיצר הרע שבלב. והסתרת הידיעה הן הן אפיקורסות וקושיות, שהיצר הרע מקשה את לבו ליפול ברעה [על־פי משלי כח, יד]. והתיקון לזה המחלוקת שבלב — לתקן אותו בשורשו… ועל־ידי לימוד הפוסקים הוא נתקשר להשלום שבקדושה ומתקן המחלוקת שבקדושה, ואז נתבטל המחלוקת היצר הרע שבלבו, ואז יוכל לעבוד את השם בכל לבבו, בשני יצרים, ונפתחו לו שערי השכל, שיודע להשיב לאפיקורוס. וכל זה נעשה על־ידי ההכרעה והשלום הנ"ל. וזה אותיות "שלום", נוטריקון: ו'דע מ'ה ש'תשיב ל'אפיקורוס, כי על־ידי השלום יודע להשיב על אפיקורסות שבלבו" (תורה סב, סימן ב). נראה איפוא שגם על הרהורי הכפירה שבלב המאמין מחיל ר' נחמן את הוראת חז"ל "ודע מה שתשיב לאפיקורוס". 

				

				
					156	אם אין זו טעות סופר גרידא, וצריך להיות כתוב 'אמונת ישראל', כמו להלן, בסיום המובאה, או אז לשון הרבים באה אולי להורות על שתי אמונות ישראל, זו התחתונה שהיא אמונת ישראל כפשוטה, וזו העליונה שהיא השכינה.

				

				
					157	ליקוטי מוהר"ן, תורה סב, סימנים ג-ד. 

				

				
					158	על פרשת מגעיו עם המשכילים ראו: ליברמן, ר' נחמן בראצלאווער; וייס, מחקרים, עמ' 65-61, 101; פייקאז', חסידות ברסלב, עמ' 55-21; גרין, בעל היסורים, עמ' 260-248.

				

				
					159	ליקוטי מוהר"ן, תורה סד, ב.

				

				
					160	בכתבים הברסלביים מציין כינוי זה על־פי־רוב את הפילוסופים הרציונליסטים ופרשני המקרא ההולכים בעקבותיהם, כפי העולה למשל בבירור רב מהוראתו של ר' נחמן: "להתרחק מאד בתכלית הריחוק מספרי המחקרים, שחיברו קצת הקדמונים, כגון ספרי המפרשים על המקרא, הנדפסים אצל ה'מקראות גדולות', ההולכים בדרכי החקירות… וגם על ספר העקדה אמר גם כן שלא ללמוד אותו. ואמר, כי ספר העקדה הוא ספר כשר, רק מחמת שמביא דברי המחקרים והקושיות שלהם. וכן שער היחוד בספר חובות־הלבבות וספר העיקרים ומילת ההגיון להרמב"ם ומורה־נבוכים וכן שאר ספרי המחברים" (חיי מוהר"ן, סימן תז), וכיוצא בזה: "ופעם אחת בראש־השנה, דיבר רבנו זכרונו לברכה גם־כן מזה, מגודל האיסור ללמוד אלו הספרים, המפרשים את התורה על־פי דרכי המחקרים כגון ספרי האבן־עזרא… וספרי הרל"בג…וכיוצא בזה שאר ספרים ההולכים בדרך הזה, אשר כל ההקדמות שלהם לקחו מאריסטו היון, ימח שמו ונמח זכרו, ושאר האפיקורסים המפורסמים" (שם, סימן תיא. וראו גם גרין, בעל היסורים, עמ' 305-302). אולם שלא כגרין, המדבר בהקשר זה על הפילוסופיה והפילוסופים בלבד, סבורני שאין להוציא מכלל אפשרות שבקטיגוריה של "המחקרים" כלל ר' נחמן גם את המדעים ואת אנשי המדע, כנרמז בדבריו על המים "הזידונים הרעים האלה, הרוצים לשטוף את העולם חס ושלום, שהם דרכי הלימוד הרעים של חכמות ולשונות ופילוסופיה, המתפשטים עכשיו בעוונותינו הרבים וכו'" (חיי מוהר"ן, סימן תיז). דומה שהחכמות והלשונות הנזכרים כאן בצד הפילוסופיה מרמזים על כך (וראו עוד שם, סימן תיט, וכן בכל המקומות ב'שיחות הר"ן' שצויינו על־ידי המהדירים בהערה מ' שם). במיוחד עשויה לאשר את זאת העדות על כי "[ו]התלוצץ מאד מהמחקרים שאומרים שיש בהלבנה ישוב כמו על הארץ הזאת… אבל באמת אין שם דבר מאלו הברואים והבל יפצה פיהם של המחקרים" (שיחות הר"ן, סימן ריח). וראו גם פייקאז', חסידות ברסלב, עמ' 49-47.

				

				
					161	יש להעיר שבנוסף לסתירות שפורטו עד כה סותרת האמת שאותה מציין המשפט הזה אמת אחרת שצויינה לפני כן, לאמור: "… המחקרים, שבאמת אינם שום חכמה". הנה כי כן, אף־על־פי "שבאמת אינם שום חכמה", בכל זאת "[ו]באמת אי אפשר לישב" את קושיותיהם. איזו משתי האמיתות המבטלות זו את זו היא המכריעה? דומה כי השניה, שכן היא מקבלת משנה תוקף בסיום המובאה שלפנינו, כמבורר בסמוך בפנים. ובהקשר זה כדאי עוד להעיר שהכרעה זו לצד האמת השניה זורה אור נוסף על מעמדה של האפיקורסות הנידונה כחוכמה שאיננה חוכמה. כדי להמחיש את אופייה הפרדוכסלי הזה נזקק ר' נחמן למשל מתחום הלימוד כדלקמן: "כמו, למשל, כשאחד אומר סברא שקר בגמפ"ת, ומחמת שאין למדן לישב הקושיא שבא על־ידו סברא זו, על־ידי־זה נדמה שאמר סברא וחכמה גדולה, אף שבאמת אינו סברא כלל" (ליקוטי מוהר"ן, שם, שם). אולם מסתבר שהנמשל אינו דומה למשל. שכן בשעה שלגבי סברת השקר לא מן הנמנע הוא שיימצא הלמדן אשר יפריך אותה ויעמיד את האמת על כנה, אין זה כך ביחס לקושיותיה של האפיקורסות האמורה, לפי שמעצם טבעה הוא שתשובה על קושיותיה היא מן הנמנעות להלכה ולמעשה.

				

				
					162	אמנם נועד לו, כפי שעוד נראה בהמשך, תפקיד מסויים של התמודדות עם האפיקורסות הזאת, אבל האמת היא שזהו תפקיד מאד מוגדר הנוגע בעיקר לאותם אלה מבין המאמינים שנפלו אל תוכה ולא לאפיקורסות כפי שהיא לעצמה. ביחס אליה דרך ההתמודדות חסומה בפניו כשם שהיא חסומה בפני כל אדם. וראו להלן, מלפני הפניה 199 ועד להפניה 202. 

				

				
					163	סבורני ששאול מגיד היטיב לאפיין חרדה זו כאשר קבע, שהיא משקפת לא כל כך את חוויית "ההעדר של נוכחות האל", כמו — את חוויית "הנוכחות של העדר האל". וראו מגיד, בחלל הרֵיק, עמ' 503.

				

				
					164	על מאפיינים אלה ראו: גרין, בעל היסורים, עמ' 306; ליבס, התיקון, עמ' 448.

				

				
					165	ראו: וייס, מחקרים, עמ' 133-121; גרין, בעל היסורים, עמ' 310-305; מגיד, בחלל הרֵיק, עמ' 504-498, 513.

				

				
					166	יש להעיר כי וייס אמנם הטעים את "אופיה הישותי־ריאלי של הקושיא" (=האפיקורסות) ואת מעמדה האונטי (ראו וייס, מחקרים, עמ' 128-127), אך ספק רב אם התכוון בכך גם אל ההיבט הנדון בבירורנו כאן. וראו עוד להלן, הערה 173.

				

				
					167	דומני כי אף הלשון שנוקט ר' נחמן בהתייחסו אל האדם שנתפס לאפיקורסות הזאת יש בה כדי להעיד על מעמדה האונטי. יושם לב שהיא אינה מוצגת בהקשר זה כמערכת של אמונות ודעות, כלומר — כפונקציה של התייחסות או גישה אנושית, אלא כמין ישות תהומית שהאדם נופל לתוכה. אמנם יש להדגיש שגם לגבי האפיקורסות הראשונה הוא נקט לשון דומה ("ועל כן מי שנופל לאפיקורסית הזאת" [ראו לעיל, לאחר הפניה 148]), מה שעשוי ללמד כי גם לה יש מעמד אונטי. ואכן כך הוא אמנם הדבר, אלא שבחינה מדוקדקת יותר של העניין תעלה כי זהו מעמד אונטי יחסי, בעוד שמעמדה האונטי־מטפיסי של האפיקורסות מן הסוג השני הוא מוחלט (וראו על ההבחנה הזאת אצל וייס, שם, שם). אי לכך האדם הנתפס לאפיקורסות מן הסוג הראשון מתואר אמנם כמי שנופל לתוכה, אבל בהיותה גם, ואולי בראש ובראשונה, מבטאת גישה אנושית, הריהו אף יכול להיחלץ ממנה, אם בכוחות עצמו ואם בסיועם של אחרים. לא בכדי איפוא חלה עליה הוראת חז"ל, "ודע מה שתשיב לאפיקורוס", המניחה את אפשרותה של ההיחלצות הזאת (וראו לעיל, בפנים, בין הפניות 150 ו־158, ובהערות 153, 155). מה שאין כן באפיקורסות שאנו דנים בה עתה, שכאמור — מעמדה האונטי־מטפיסי הוא מוחלט, וכיוון שכך הנופל אל קירבה דומה כמי שנופל אלי תהום פעורה שאין ממנה מוצא ומפלט. לא בכדי אין הוראת חז"ל האמורה חלה כלל על אפיקורסות זו, ולעומת זאת חל עליה הפסוק, "כל באיה לא ישובון". ודוק: אף התיבה 'באיה' שבפסוק זה עשויה ללמד על אופייה האונטי־מטפיסי של האפיקורסות הנידונה; וזאת משנקביל אותה ללשון שנקט ר' נחמן ביחס לאמונה, לאמור: "באה בתוך אמונה", שכזכור הובנה אל נכון רק בהקשר של תפיסה אונטית־מטפיסית של מושג האמונה (וראו דיוננו לעיל, מלפני הפניה 116 ועד הפניה 119).

				

				
					168	ראו לעיל, לאחר הפניה 37.

				

				
					169	ראו לעיל, ליד הפניה 38, ובהערה זו.

				

				
					170	ראו את דיוננו לעיל, מלאחר הפניה 133 ועד להפניה 142.

				

				
					171	והשווּ גרין, בעל היסורים, עמ' 309.

				

				
					172	ראו דברינו לעיל, מלפני הפניה 39 ועד אחרי הפניה 40, וכן בהערה 53.

				

				
					173	מן הראוי להעיר כאן, כי יוסף וייס הוא היחיד מבין חוקרי ברסלב הנ"ל בהערה 132, שרמז על אפשרות השוויון האונטי־מטפיסי בין האמונה והכפירה בציינו כי "מכאן רק צעד נוסף לזיהוי האמונה והכפירה מבחינת אפשרותן ומקומן המיטאפיסי" (וייס, מחקרים, עמ' 139). אבל הוא הסתפק בציון זה בלבד ולא הרחיב יותר בעניין זה, וזאת משום שהתמקד, כאמור, בעיקר במשמעותן הפסיכולוגית־אפיסטמולוגית של האמונה והכפירה.

				

				
					174	השווּ וייס, מחקרים, עמ' 142.

				

				
					175	ליקוטי מוהר"ן, תורה סד, סימן ב.

				

				
					176	שם, שם, סימן ג.

				

				
					177	במיוחד אמורים הדברים כלפי יוסף וייס. וראו וייס, מחקרים, עמ' 143-138. אך ראו גם גרין, בעל היסורים, עמ' 312-310.

				

				
					178	ראו לעיל, לפני הפניה 139.

				

				
					179	ראו לעיל, לפני הפניה 175.

				

				
					180	ליקוטי מוהר"ן, שם, שם.

				

				
					181	ראו לעיל, ליד הפניה 138, ובהערה זו.

				

				
					182	וייס, מחקרים, עמ' 139. 

				

				
					183	ראו לעיל, מלאחר הפניה 142 ועד לאחר הפניה 144.

				

				
					184	ראו לעיל, ליד הפניה 142, ובהערה זו.

				

				
					185	ראו לעיל, לאחר הפניה 176. וראו גם חלמיש, על השתיקה, עמ' 86.

				

				
					186	אכן אתמהה כיצד זה התעלמו לגמרי מעניין חשוב כל כך כמו הניגון, כאילו לא היה שייך כלל לסוגייה הנידונה. דוק ותמצא שוייס, גרין ומגיד אפילו אינם מאזכרים אותו בהקשר הנדון, אף לא ברמז. ובמיוחד בולטת ההתעלמות ממנו בדיונו של שאול מגיד, שבניגוד לוייס ולגרין, מצא לנכון להרחיב את הדיבור על הצעקה והתפילה בקשר לשתיקה (ראו מגיד, בחלל הרֵיק, עמ' 512-505), אך משום מה לא — על הניגון. על רקעה של התעלמות זו מתבלטות הערתו הקצרה של חלמיש המסתפק רק בציון, ש "עיון זה ["עיונו של איש המעלה"] מתבטא גם בניגון האופייני לתחום זה" (שם, שם), ובמיוחד — דיונו הנרחב של מרק בסוגיית הניגון בהקשר הנדון כאן (ראו מרק, מיסטיקה ושיגעון, עמ' 273-266, ושימו לב להערתו בסיום דיונו, שם, עמ' 273, הערה 69).

				

				
					187	ליקוטי מוהר"ן, שם, סימן ה. אף כל המובאות דלהלן תהיינה משם, אלא אם כן יצויין אחרת.

				

				
					188	מן הראוי לשים לב לדמיון הקיים בין יחסי החוכמה והניגון, כפי שהם מתוארים כאן, לבין יחסי האמונה ו'עולם האמונה', כפי שתוארו במקום אחר (ראו לעיל, קצת לפני הפניה 107). כזכור, למדנו מן התיאור ההוא על מעמדו האונטי־מטפיסי ועל קדימותו של 'עולם האמונה' לאמונה האנושית הנמשכת ממנו (ראו את דיוננו לעיל, מלאחר הפניה 113 ועד להפניה 115). כיוצא בכך ניתן, כמדומני, ללמוד על מעמדו האונטי־מטפיסי של הניגון (או אולי אף — 'עולם הניגון') ועל קדימותו ביחס לחוכמה מתיאור יחסיהם שלפנינו.

				

				
					189	ברור שמדובר כאן באפיקורסות מן הסוג הראשון ובחוכמות חיצוניות שיש בהן, כזכור, ניצוצות של קדושה, אותיות ושכל, המהווים את גרעין האמת שבהן (וראו לעיל, מלאחר הפניה 146 ועד לאחר הפניה 153). את גרעין האמת הזה מייצג בהקשר הנוכחי הניגון, אשר על כן ניתן לומר, כי חוכמה שיש לה ניגון, ותהא זו אפילו חוכמה חיצונית, או במקרה הגרוע — דת של עכו"ם (וראו על כך עוד להלן, ליד הפניה 193, ובהערה זו), סימן הוא שיש בה ניצוץ של קדושה. מה שאינך יכול לומר על חוכמה שאין לה ניגון, כמו למשל האפיקורסות מן הסוג השני, העולה מן החלל הפנוי ומתגלמת בו, שהרי היא והוא כאחד, כפי שראינו, אומרים שתיקה, כלומר הם נטולי ניגון כלשהו. ועוד נרחיב על כך בהמשך דיוננו.

				

				
					190	אף עניין זה דומה למה שמצינו במובלע אצל ר' עזריאל ומפורש יותר בספרות הזוהר ואצל ר' נחמן בעניין קביעת מדרגותיה של האמונה האנושית על־פי ההיררכיה של הספירות המציינות את מדרגותיה השונות של האמונה בהתגלמותה האונטית־מטפיסית (וראו לעיל, בין הפניה 72 להפניה 74, ובהערות אלו; מלאחר הפניה 102 ועד לאחר הפניה 106, ובהערות אלו; וכן דיוננו לאחר הפניה 115). דמיון זה, כמוהו כדמיון שהצבענו עליו לעיל, בהערה 188, עשוי לחזק את הנחתנו כי מדרגות ובחינות הניגון שמדובר בהן בהקשר הנוכחי הן בעלות מעמד אונטי־מטפיסי.

				

				
					191	הניסוח כאן הוא דו־משמעי, שכן ניתן להבין את הדברים כמציינים שאין למעלה מן המדרגה הנזכרת כאן מדרגה אחרת, ובעת ובעונה אחת ניתן להבינם כקובעים שהאין, כלומר האין־סוף, הוא למעלה ממנה. 

				

				
					192	תיבה זו המופיעה כאן פעמיים יש להבינה בראש ובראשונה כפשוטה. אבל לא מן הנמנע שהיא נושאת עמה גם את המשמעות שיש למושג ה'מקיפין' במשנתו של ר' נחמן. על משמעות זו ראו: וייס, מחקרים, עמ' 119-116; גרין, בעל היסורים, עמ' 285-284. 

				

				
					193	העובדה שהמוסיקה היא רכיב חשוב בפולחנם של עכו"ם מלמדת, לדעת ר' נחמן, כי אפילו לאמונת עכו"ם יש ניגון מיוחד משלה, כלומר ניצוץ של קדושה שהוא החִיות המקיימת אותה והוא גרעין האמת שבה. וראו לעיל, הערות 155, 189.

				

				
					194	יש להעיר שתוספת הבהרה זו מתחייבת מבחינה הגיונית מן העובדה שבמדרגתה העליונה ביותר הופכת, כפי שראינו לעיל, החוכמה מניה וביה לאמונה, וזו משמשת מקור עליון לכל החוכמות ולכל האמונות שבעולם כאחת. ושים לב שלא בכדי מוצא ר' נחמן לנכון להתייחס בדבריו המובאים מיד בהמשך אל האמונה והחוכמה או האמונות והחוכמות בחדא מחתא.

				

				
					195	את זאת משמיענו ר' נחמן במפורש בדבריו שיובאו בסמוך בפנים, אך הוא מקדים ורומז לכך באמצעות פירוש לפסוק משיר השירים הנסוב לדעתו על העתיד לבוא: "אז יתקיים תבואי תשורי מראש אמנה [שיר השירים ד, ח]. מראש אמנה דייקא, היינו בחינת אמונה עליונה זו הנ"ל, שהוא ראש לכל האמונות כנ"ל. וזה תשורי דייקא, היינו הניגון והזמר השייך לראש אמונה זו כנ"ל". למותר לציין כי הוא מבין את התיבה 'תשורי' כנטייה של השורש 'שיר' ולא — של השורש 'שור'.

				

				
					196	כבר בסעיף קודם בתורה הנידונה כאן, סעיף ג, הסביר ר' נחמן כי משה הוא בבחינת שתיקה, בהסתמך על אגדת חז"ל המספרת, שכאשר שאל משה את האלוהים על פשר גורלו המר של ר' עקיבא הוא נענה: "שתוק, כך עלה במחשבה לפני" [מנחות כט ע"ב]. את התשובה הזאת מפרש שם ר' נחמן כך: "היינו, שאתה צריך לשתוק ולבלי לשאול תשובה ותרוץ על קושיא זו, כי כך עלה במחשבה, שהוא למעלה מן הדיבור, על־כן אתה צריך לשתוק על שאלה זו, כי הוא בבחינות עלה במחשבה, שאין שם דיבור ליישב אותה". אל הפירוש הזה מפנה אותנו ר' נחמן בדבריו כאן שאנו מדלגים עליהם.

				

				
					197	על הזהות הזאת ידבר עוד ר' נחמן במפורש בסיום דבריו בפרשת הניגון שיובאו להלן. וראו שם, ליד הפניה 205, ובהערה זו.

				

				
					198	דומה שמן הראוי להביא בחשבון גם את ההיבט הזה בהבנת אמרתו המפורסמת של ר' נחמן על עצמו, לאמור: "איין 'דע מה שתשיב לאפיקורוס בין איך" (חיי מוהר"ן, סימן תיח). על היבטים אחרים של הכרזה זו ראו: וייס, מחקרים, עמ' 143; גרין, בעל היסורים, עמ' 312. וראו עוד להלן, הערה 206.

				

				
					199	ראו לעיל, לפני הפניה 162, ובהערה זו.

				

				
					200	דברים אלה מאשרים במפורש שאף הצדיק אכן אין ביכולתו להתמודד התמודדות של ממש עם האפיקורסות הנידונה כאן, מפני שגם הוא אינו מסוגל ליישב את המבוכות והקושיות העולות ממנה.

				

				
					201	ליקוטי מוהר"ן, שם, סימן ג.

				

				
					202	כידוע, ראה ר' נחמן בתיקון נשמות אבודות את אחד מתפקידיו העיקריים כצדיק הדור. וראו גרין, בעל היסורים, עמ' 73, ובמיוחד — הערה 18 בעמ' 384.

				

				
					203	לפיכך כסבור אני כי אין להניח שמדובר כאן בפילוסופיה, כגרסת גרין (ראו בעל היסורים, עמ' 311), שהרי אין ספק שהפילוסופיה שייכת אליבא דר' נחמן לאפיקורסות מן הסוג הראשון.

				

				
					204	בכך נעוצה ככל הנראה הסיבה למבנה המגובש והלכיד של כל פרשת הניגון, כפי שהיא באה על ביטויָיה בסימן ה של התורה הנידונה כאן.

				

				
					205	בדברים אלה מקבלת הזהות בין האמונה העליונה לבין ניגונה את ביטויָיהּ המפורש באורח חד־משמעי.

				

				
					206	דומה שאף בכך יש משום תוספת הארה לדבריו של ר' נחמן על עצמו, שהוא בבחינת 'ודע מה שתשיב לאפיקורוס', שהבאנום לעיל בהערה 198.

				

				
					207	ראו: וייס, מחקרים, עמ' 145; גרין, בעל היסורים, עמ' 310-309.

				

				
					208	ראו: וייס, שם, שם; גרין, שם, עמ' 300-295; מגיד, בחלל הרֵיק, עמ' 504.

				

				
					209	ראו לעיל, הערות 198, 206. וראו גם ליבס, התיקון, עמ' 240.

				

				
					210	ראו ליבס, שם, עמ' 239, 253-248.

				

				
					211	ראו לעיל, הערה 158, וכן — שבַיד, תולדות, עמ' 315-314.

				

				
					212	ראו: שבַיד, שם, עמ' 329-328; הנ"ל, היהדות, עמ' 142-110; גולדמן, מחקרים, עמ' 143, 152-150, 157-154, 216-159; ירון, משנתו, עמ' 33-56; איש שלום, הרב קוק, עמ' 44-17. וראו עוד בהערה הבאה.

				

				
					213	ראו למשל: ירון, שם, עמ' 71-57; איש שלום, שם, עמ' 109-106, 210-205; רוזנברג, מבוא, עמ' 91-74; אבינר, האמונה; כהן, אמונת הקודש; הנ"ל, דרכי־אמונה; כרמי, מוסר האמונה; שוורץ, אמונה, עמ' 46-45. ועל יוצא מן הכלל אחד המלמד על הכלל כולו ראו עוד להלן, הערה 216, כמו־כן — גם הערה 253.

				

				
					214	על זיקתו לר' עזריאל מלמדת עדותו של תלמידו ר' דוד כהן ("הנזיר") על התייחסות מפורשת של הרב קוק אל ר' עזריאל, שממנה עולה בבירור כי 'שער השואל' היה ידוע לו (ראו: איש שלום, הרב קוק, עמ' 25; אביב"י, היסטוריה, עמ' 732-731, 764-762). אין איפוא תימה בדבר שחוקרי משנתו של הרב קוק ניסו למצוא קשרים או דמיון בין אחדים מעיקריה לבין תפיסותיו של ר' עזריאל (ראו למשל: איש שלום, שם עמ' 275, הערה 17; שם, עמ' 286, הערה 154; דיסון, ארבעה מוטיבים, עמ' 75; שטרסברג־דיין, יחיד, עמ' 241, הערה 49), אבל לא נמצא ביניהם את סוגיית האמונה והכפירה.

				

				
					215	אף על זיקתו לר' נחמן מברסלב מלמדת עדותו המפורשת של ר' דוד כהן ("הנזיר") בספר זכרונותיו (ראו ליקוטי הראי"ה, א, עמ' 66, והדברים מובאים בכתב־ידו של הרב "הנזיר" בספר 'בשדה הראי"ה', עמ' 400. כמו־כן ראו עוד ליקוטי הראי"ה, שם, עמ' 65-64, 70; וליקוטי הראי"ה ב, עמ' 262). אין איפוא תימה בעובדה שבנימין איש שלום למשל מעיר פעמים לא מעט על השוואות בין השקפותיו של הרב קוק לבין אלו של ר' נחמן. וראו: איש שלום, הרב קוק, עמ' 273, הערה 1; עמ' 274, הערה 9; עמ' 329, הערה 81; עמ' 333, הערה 131.

				

				
					216	עד כמה שידיעתי מגעת, פרופ' יוסף בן־שלמה הוא היחיד בין חוקרי הרב קוק, שהעיר בהדיא על הדמיון בין תפיסת האמונה של הרב קוק לבין תפיסת האמונה של ר' עזריאל, עם שהסב את תשומת הלב לעובדה שהרב לא יכול היה להכיר את כתביו הרלוונטיים ביותר של ר' עזריאל לעניין הנדון, שהם קונטרס 'דרך האמונה ודרך הכפירה' והאיגרת לבורגוש, אף־כי הכיר ללא ספק (כמצויין כבר לעיל, בהערה 214) את 'שער השואל' (ראו בן־שלמה, הרוח והחיים, עמ' 261, בפנים ובהערה 21). וראו עוד להלן, הערה 253.

				

				
					217	ראו אורות הקודש, ד, עמ' תקה. הכותרת הזאת, כמו כל הכותרות שבספר 'אורות הקודש', היא מעשה ידיו של העורך, ר' דוד כהן, ואין לה זכר במקורם של הדברים בקובצי רשימותיו של הרב קוק. וראו את המקבילה של הקטע בש"ק, קובץ ז, סימן קלד. 

				

				
					218	על־פי כתובות ה ע"א. 

				

				
					219	על־פי בבא מציעא נט ע"ב.

				

				
					220	על־פי בראשית יא, ד.

				

				
					221	על־פי סנהדרין סז ע"ב, ו/או חולין ז ע"ב.

				

				
					222	על־פי ילקוט שמעוני, ב, רמז תשס.

				

				
					223	אורות הקודש, שם, עמ' תקו (=ש"ק, שם שם).

				

				
					224	שם, שם, עמ' תקד (=ש"ק, קובץ ז, סימן עח). 

				

				
					225	על טבע ונס במשנת הרב קוק ראו: ירון, משנתו, עמ' 121-116; שטרסברג־דיין, יחיד, עמ' 78-76; וראו גם להלן, פרק ב, מלפני הפניה 99 עד לאחר הפניה 109. 

				

				
					226	אורות הקודש, ב, עמ' תקמז (=ש"ק, קובץ ה, סימן ריט=אורות האמונה, עמ' 30-29).

				

				
					227	אין ספק שבא כאן לידי ביטוי ההיבט ההתפתחותי של היחסים הדיאלקטיים שבין האמונה והכפירה, אשר על־כן ראה פרופ' ברגמן בדברים שלפנינו ניסוח של השקפת יסוד בתורת ההתפתחות של הרב קוק. ראו ברגמן, תורת ההתפתחות, עמ' 350.

				

				
					228	הרב קוק רומז בדבריו אלה למאמר חז"ל: "מלמד שכל צדיק וצדיק נותנין לו מדור לפי כבודו" (שבת קנב ע"א).

				

				
					229	על־פי כתובות יז ע"א.

				

				
					230	על־פי קוהלת א, ח.

				

				
					231	אורות הקודש, א, עמ' צט (=ש"ק, קובץ ב, סימן רמא).

				

				
					232	ראו לעיל, לפני הפניה 117, ובהערות 118, 119.

				

				
					233	ערפלי טוהר, עמ' מה (=ש"ק, קובץ ב, סימן קכ, למעט המשפטים שמסגרנו אותם בסוגריים מרובעים).

				

				
					234	ראו למשל: רוטנשטריך, המחשבה, ב, עמ' 260; בן שלמה, שירת החיים, עמ' 29-28, 101-100; איש שלום, הסובלנות, עמ' 158; הנ"ל, הרב קוק, עמ' 106.

				

				
					235	ראו לעיל, מלפני הפניה 39 ועד לאחר הפניה 40, ובהערות אלו, כמו גם בהערה 53.

				

				
					236	ראו בירורנו לעיל, בין הפניה 168 להפניה 173. אך אין להתעלם עם זאת מן העובדה שר' נחמן מתייחס שם למה שהוא קורא אפיקורסות מן הסוג השני, בעוד שהרב קוק עוסק כאן בכפירה הדומה עקרונית למה שקרוי בפיו של ר' נחמן אפיקורסות מן הסוג הראשון (וראו את דברינו עליה לעיל, למן הפניה 147 ועד לאחר הפניה 158). אף־על־פי־כן כסבור אני שקיים לפחות דמיון פנומנולוגי בין עמדותיהם בנידון, שמן הראוי להצביע עליו.

				

				
					237	וזאת כמובן בניגוד לגישה המתעלמת כמעט לחלוטין מן המקורות או המקבילות הקבליים של עמדת הרב, אך לעומת זאת להוטה למצוא לה מקורות ומקבילות בהגות הכללית. דוגמה בולטת לגישה זו נמצאת למשל בהתייחסותו של רוטנשטריך לדברים שלפנינו, במקום שצויין לעיל, בהערה 234. דוק ותמצא שרוטנשטריך מוצא בדבריו הנ"ל של הרב קוק ביטוי להשקפה ששורש האמונה הוא גם שורש הכפירה, אך במקום לחפש את מקורה של ההשקפה הזאת או את מקבילתה בהגותה של היהדות הוא מוצא בה ביטוי מובהק לזיקתו ולקרבתו של הרב קוק אל עולמו הרעיוני של ברגסון. 

				

				
					238	דומה שכוונתו של הרב קוק לציין בהגדרה זו אמונה המשקפת ציור לא מדוייק, אם לא לומר מסולף, של המציאות. זוהי, דרך משל, האמונה שעל מהותה פועל ציור מסויים של יחסי טבע ונס, שאליו הוא מתייחס, בראש דבריו שהובאו לעיל, לפני הפניה 223 (והשווּ רוס, הערך הקוגניטיבי, עמ' 493-492). וראו עוד בהערה הבאה על "האמונה המצטיירת", שהיא "האמונה התחתית".

				

				
					239	על כך עשוי להעיד גם העניין הבא. כידוע, ספר אורות האמונה, ש"נערך ונסדר בחיי הרב זצ"ל מתוך כתביו ועל פי בקשתו על ידי הרב משה גורביץ (שליט"א) זצ"ל", כמצויין בשערו, הוא אוסף גדול של דברי הרב קוק בנושא האמונה והכפירה. ודומה כי די לנו אפילו בבדיקה מרפרפת של הקובץ הזה כדי להיווכח בעליל, כי ברובו כבכולו משמש מושג האמונה במשמעות הפסיכולוגית־אפיסטמולוגית המקובלת. אשר על כן מאלפת היא מאד העובדה שבראשו של הקובץ קבע העורך והמסדר (ואין להוציא מכלל אפשרות שאף זה נעשה על-פי בקשתו, או אפילו — הוראתו, של הרב קוק) מוטו בזו הלשון: "שֵכל מקודש הוא יסוד החכמה הקדומה הנקרא אמונה אומן, ושרשיה אמן, והוא אב האמונה, שמכחו האמונה נאצלת (ל"ב נתיבות)" (אורות האמונה, עמ' 17). ציון המקור בסוגריים מלמדנו כי המוטו לקוח מהקדמת פירושו של ר' יוסף אשכנזי (הארוך) לספר יצירה, שנדפס בשמו של הראב"ד, בה מברר המחבר את ל"ב נתיבות פליאות החכמה, ומסתבר שהמוטו שלפנינו איננו אלא ציטוט של הנתיב השלישי מבין השלושים ושנים המפורטים שם (ראו ספר יצירה, עמ' 20). והנה מה שחשוב לענייננו הוא שבמוטו הזה באה לכלל ביטוי מפורש ובלתי משתמע לשתי פנים תפיסת האמונה במשמעותה האונטית־מטפיסית המובהקת. שכן נקבע כאן בבירור כי הנתיב השלישי מבין ל"ב נתיבות פליאות החכמה האלוהית הוא הוא הנקרא אמונה אומן והוא הינו אב האמונה, שאף האמונה הנאצלת ממנו ישירות איננה עדיין האמונה האנושית כי אם ספירת בינה וגם ספירת מלכות הנקראות, כל אחת בתורה, אמונה בסתם, כנאמר במפורש בביאורו הנרחב של הנתיב הנזכר (ראו שם, עמ' 21. והשווּ דברי פירוש אלה במיוחד לדבריהם של מקובלי חוג העיון בנידון, שהובאו לעיל, בהערה 77). סביר אם כן להניח כי הצגת הדברים הללו כמוטו לקובץ כולו יוצאת ללמד על כך, שתפיסת האמונה המוצאת בהם את ביטויָיה אכן מונחת ביסודו, מה גם שהם לא צוטטו ישירות מחיבורו של ר' יוסף אשכנזי על מנת לשמש מוטו, אלא הובאו מתוך דברי הקובץ עצמו, הכוללם ומציגם כאחד מפרקיו לכל דבר (וראו אורות האמונה, עמ' 77. אגב אורחא נעיר, ששם מצויין לא רק המקור 'ל"ב נתיבות', אלא גם מספר הנתיב). רוצה לומר שדווקא ככאלה, היינו כדברים שנמצאו משולבים בתוך דבריו של הרב קוק בנושא האמונה, וקרוב לוודאי שהוא הוא אשר העתיקם מפירוש ספר יצירה לר' יוסף אשכנזי, הם הוצבו בראש הקובץ. וכיוון שדווקא הם נבחרו מכלל פרקי האוסף לשמש לו כמין מוטו, יש לראותם כמבטאים את התפיסה המנחה את כל דבריו על האמונה. המחשה מידית לכך ממציא לנו המוטו השני הקבוע בראש הקובץ, שזהו לשונו: "האמונה העליונה שיסודה השֵכל המקודש, ששם חידוש תדיר וחירות עליונה, ושבאים אליה בזיכוך האמונה התחתית, המצטיירת והוזלת, היא הנקודה הגורלית העליונה של כל האדם שישראל עוסק בפדיונה (פ"א-פ"ה)". עינינו הרואות, שבשונה מן הראשון המוטו הזה סגנונו מעיד עליו כמאה עדים, כי חותמו המקורי של הרב קוק טבוע בו. לפיכך סביר גם להניח שראשי התיבות המוצבים כציון מראה המקום בסופו, במקביל לציון מראה המקום בסיומו של המוטו הראשון, אין כוונתם לרמוז על מקור חיצוני כלשהו, כי אם — על מספרי פרקים מתוך מכלול הפרקים, שהקובץ שלפנינו, או שמא קובץ אחר של פרקי מחשבה והגות של הרב קוק, נועד לכלול. ואכן דוק ותשכח, כי לאמיתו של דבר אין הוא אלא קביעה המורכבת מבחינה עניינית ומבחינה לשונית כאחת משני חיווּיים נפרדים שבקובץ: א. "באמונה יש שני ערכים. האמונה המצטיירת, והאמונה המושכלת. אותה המצטיירת ומורגשת יש בה חוקים ויסודות עקרים והלכות. אין שייך בה חופש הדעת…למעלה ממנה עומדת האמונה המושכלת. בה יש דוקא חירות עליונה, והיא מתגלה רק לישרים הבאים בסוד ד'." (אורות האמונה, עמ' 55 = ש"ק, קובץ ה, סימן רמו). והשווּ לדבריו המבהירים את המשמעות הסימבולית־מיסטית של ה"חירות העליונה", להלן, בהערה 294); ב. "וישראל עוסק תמיד בפדיונה וגאולתה של נקודת האמונה, שהיא הנקודה הגורלית של כל האדם וכל היצור." (שם, עמ' 133 = שם, שם, סימן רנז). אולם ההבדל המהותי שבינו לבין המוטו הראשון מתבטא בכך שמושג האמונה מוצג בו במשמעותו הפסיכולוגית־אפיסטמולוגית, וזאת — כברוב רובם של פרקי הקובץ, אלא שכאן כל הנאמר עליו אינו מובן לאשורו אלא על רקע, ובהסתמך באופן ישיר על, הנאמר במוטו הראשון לגבי האמונה במשמעותה האונטית־מטפיסית. שכן רק על רקע מציאותה של אמונת אומן שהיא אותה בחינה עליונה בחכמה האלוהית המוגדרת כשכל מקודש ניתן להבין את ההבחנה בין המדריגה העליונה של אמונת האדם לבין מדריגתה התחתונה. הראשונה, "שיסודה השכל המקודש", מתקשרת אל אמונת האומן העליונה ומשקפת אותה, ואילו השניה מתבססת רק על הציורים האנושיים, שאינם חפים כידוע מתפיסות מוטעות (ועיינו, למשל, בהערה הקודמת), ומבטאת אותם, ואשר על כן היא צריכה זיכוך ותיקון. הנה כך אפוא ממחיש בעליל היחס בין המוטו השני למוטו הראשון את העובדה, שברקעם ובבסיסם של כל דברי הקובץ מונחת תפיסת האמונה כהיפוסטזה אלוהית שהאמונה האנושית אינה אלא בבואתה הסימבולית.

				

				
					240	שמות ג, יד. סביר עם זאת להניח שהקפת הדברים במרכאות כפולות לא באה רק להורות על כך שלפנינו שם מצוטט, אלא גם, ואולי אף בעיקר, להסב את תשומת לבנו למשמעותו המיסטית־סמלית, דהיינו לעובדה שעל־פי תפיסת הקבלה השם הזה מציין בדרך כלל את שלוש הספירות העליונות, וביתר מיקוד — את נקודת החיבור של ספירת בינה עם ספירת חכמה, ובאמצעותה — גם עם ספירת הכתר (וראו, למשל: זוהר ח"ב, מט ע"ב; ח"ג, סה ע"ב; קח ע"ב, ברעיא מהימנא). אגב, אל המשמעות הזו רומז גם הציון "שער החמישים" דלהלן, וקרוב לוודאי — אף הפסוק מתהילים המצוטט בסיום הפיסקה (וראו להלן, הערות 242, 243). מן הראוי עם זאת להעיר שכל המרכאות הכפולות שבקטע שלפנינו נוספו לטקסט על ידי העורך, הרצ"י קוק, שכן מקומם לא יכירם כלל במקורם שבקובצי רשימותיו של הרב קוק (וראו להלן, הערה 244). קרוב לוודאי שהוא היה גם האחראי להכנסתן אל תוך הטקסט כשזה נדפס לראשונה בכתב העת 'התרבות הישראלית' שראה אור ביפו בשנת 1913 (וראו שם, עמ' 18). 

				

				
					241	זוהר ח"ב, קנ ע"א.

				

				
					242	זהו כידוע העליון מבין חמישים שערי בינה, שעל־פי דברי חז"ל אפילו משה לא זכה בו (ראו, למשל: ראש השנה כא ע"ב; נדרים לח ע"א). אולם כאן כינויו מושם במרכאות כפולות כדי לרמוז בין השאר, ואולי אף בעיקר, על ההיבט הסימבולי־מיסטי של משמעותו בקבלה. היבט זה מבואר בצורה המפורשת ביותר בתיקוני זוהר בזו הלשון: "כתר עליון דא איהו שלימו דחמשין שערי בינה. ודא איהו דלא אתייהיב למשה דעליה איתמר נתיב לא ידעו עיט [איוב כח, ז], ועליה אז"ל [=אמרו זכרונם לברכה] במופלא ממך אל תדרוש וכו' [חגיגה יג ע"א] בגין דאיהו מקור דלית ליה סוף. ובמקורא דלית ליה סוף מאן יכיל לאשגא ולאשכחא ליה (סופא)" (תיקוני זוהר, תיקון כב, סח ע"ב). לפי זה שער החמישים משערי הבינה, שאפילו משה לא זכה בו, זהה מבחינה מסוימת עם ספירת כתר, אך בעיקרו הוא מהווה את מקום הזיווג של הבינה עם החכמה, שכן עליו מוסב בדרך כלל בספרות הזוהר פסוקו של איוב "נתיב לא ידעו עיט" (וראו למשל: זוהר ח"א, כט ע"ב; ח"ב, קכג ע"א; ח"ג, קצג ע"ב. כמו כן ראו אורות הקודש, א, עמ' קעח [=ש"ק, קובץ ה, סימן רפא]. והשווּ אביב"י, היסטוריה, עמ' 759). להבנת מלוא משמעותם של דברי הרב קוק שלפנינו חשוב בעיקר מראה המקום השלישי בספרות הזוהר שצויין כאן, שכן בו קורא ר' המנונא סבא, במסגרתו של דיון נרחב במשמעותו של פלא, גם לנתיב האמור בשם פלא, ודורש בהקשר זה את הפסוק "...כי עשית פלא עצות מרחוק אמונה אומן" (ישעיה כה, א), כדי להגיע אל המסקנה, ש"הא הכא [כלומר באותו נתיב הנקרא פלא, שהוא שער החמישים] כל רזא סתימא דמהימנותא". וראו עוד בהערה הבאה.

				

				
					243	ושוב בהמשך לדברינו לעיל, בהערה 240 ובהערה הקודמת, ובהסתמך על דברי התיקונים שהובאו בה, כי שער החמישים הוא "מקור דלית ליה סוף", אשר על כן ניתן אף לזהותו מבחינה מסוימת עם ספירת כתר, רשאים אנו להניח, שאף הפסוק המצוטט כאן לא הובא אלא כדי לרמוז על אותו נתיב נסתר שבתוככי שלוש הספירות העליונות שהוא המקור העליון של החיים, ובראש וראשונה — חיי הספירות. ואכן כך מתפרש הפסוק הזה בזוהר: "רבי חייא פתח (שם לו) כי עמך מקור חיים באורך נראה אור, כי עמך מקור חיים דא שמן עלאה דנגיד ולא פסיק לעלמין דשריא בגו חכמה עלאה דכלא, הדא הוא דכתיב כי עמך, עמך שריא ולא מתפרשא מנך לעלמין בחביבותא דכלא, מקור חיים בגין דהיא מקורא ומבועא דחיים לאפקא חיים לאילנא עלאה ולאדלקא בוצינין, ועל דא ההוא אילנא אקרי עץ חיים, אילנא דנטיע ואשתרשא בגין ההוא מקורא דחיים" (זוהר ח"ג, לד ע"א).

				

				
					244	אורות, עמ' קכח (=ש"ק, קובץ א, סימן שיז).

				

				
					245	ראו לעיל, מלאחר הפניה 179 ועד להפניה 185.

				

				
					246	ראו לעיל, לפני הפניה 195 ובהערה זו, ולפני הפניה 198. 

				

				
					247	וראו להלן: ליד הפניה 323, ובהערה זו; וליד הפניה 325, ובהערה זו. והשווּ לדבריו של הרב, לאמור: "בינה הוא האידיאל העליון איך שהעולם צריך להיות, בתכלית הטוב, הנועם והאושר, לא כמו שהוא עם גבוליו ומצריו, וזעירותו, כי אם ברעיון הדרור, המוחלט מכל מועקה שבעולם, עולם מלא, עולם עליון" (אורות הקודש, ב, עמ' תקעא= ש"ק, קובץ א, סימן תתקג. ההדגשות הן של העורך, ר' דוד כהן, ואינן מצויות בנוסח המקורי של הדברים). בהמשך לנאמר בסיפא של הדברים הללו ובהסתמך עליו יש להניח כי אל הבינה מכוונים, דרך משל, גם דבריו: "רק החופש הוא אב האמונה העליונה, אמונת אומן שגורל העתיד בידה הוא" (אורות האמונה, עמ' 128 = ש"ק, קובץ א, סימן קפט). אכן, הדרור והחופש הם סמלים מובהקים של הבינה, שאותם כבר מצינו, אם כי בשינוי שם, הלוא הוא — 'חירות עליונה', כאחד ממאפייניה המובהקים של האמונה העליונה והאמונה המושכלת מחד גיסא, ובה בעת — גם של הבינה מאידך גיסא (וראו לעיל, הערה 239, ולהלן, הערה 294). עם זאת יש לזכור שהרב קוק משתמש בסימבוליקה הקבלית בצורה חופשית למדי (וראו לעניין זה איש שלום, הרב קוק, עמ' 13, 216-217, 222-220, בפנים ובהערות), ולפיכך עם שהסמלים והמאפיינים המשמשים אותו בהקשר שלפנינו מורים על הבינה, סביר להניח שכוונתו היתה לציין באמצעותם את תחום שלוש הספירות בכלל, ובפרט — את נקודת החיבור העליונה שבין כתר לבין החכמה והבינה. וראו עוד בהערה הבאה. 

				

				
					248	כמו שכבר ציינו לעיל, בהערות 240, 242 (וראו גם הערה 243), הכינויים הללו מסמלים אותה בחינה עליונה של ספירת בינה שבה היא מתחברת עם ספירת חכמה, ובאמצעותה — גם עם כתר, אשר על־כן לא מן הנמנע שכוונתם כאן לציין בראש ובראשונה אותו, או את נקודת המעבר ממנו אל ספירת חכמה. וראו עוד להלן, הערה 253, וליד הפניה 262, ובהערה זו. 

				

				
					249	דומה כי לא נטעה אם נאמר בהקשר זה כי במובלע נותן כאן הרב קוק ביטוי להשקפה הזהה לחלוטין לזו שמצינו אצל ר' עזריאל, לאמור: האין־סוף הוא שורש האמונה במשמעותה האונטית־מטפיסית. וראו דברינו לעיל, לאחר הפניה 41.

				

				
					250	מן הראוי להעיר כאן כי גם בעניין זה דומה עמדתו של הרב קוק לזו של ר' נחמן מברסלב, כפי שפירשנוה. וראו לעיל, הערה 156.

				

				
					251	ראו, למשל, את דבריו הנחרצים בזו הלשון: "האמונה האלהית הגדולה אשר בלב ישראל, אין לה ערך, ולא דוגמא ולא משל, ואפילו האפיקורסות הישראלית, היא מלאה אמונה וקדושה, הרבה יותר מכל האמונות של כל הגוים כולם, ואע"פ שהיא מבטאת דברים של קלות ראש ושל כפירה, בתוכיות הנשמה יש אור אלהים של דבקות של צמאון לאלהים חיים אל אלהי ישראל עד לכדי מסירות נפש" (אורות האמונה, עמ' 53 = ש"ק, קובץ ג, סימן שלב). וראו גם אגרות, א, עמ' מח; עמ' שסט-שע, ועוד. 

				

				
					252	והשווּ: רוס, מושג האלוקות, א, עמ' 120; בן־ששון, משנות ההגות, עמ' 377-376; אביב"י, היסטוריה, 750-747, 753. אך ראו גם את פרשנותו האחרת של אליעזר גולדמן לסוגיית האידיאלים (גולדמן, מחקרים, עמ' 198-197), והשווּ אליה את גישתו של דב שוורץ לסוגייה זו (שוורץ, אמונה, עמ' 152-151, בפנים ובהערה 78). למותר לציין כי פרשנות זו בכללותה, ובמיוחד בכל הנוגע לנקודת המוצא שלה, אינה מקובלת עלי. על משמעותם של האידיאלים בתפיסת הרב קוק בהרחבה ראו: בן־שלמה, 'האידיאלים האלוהיים' (בייחוד: עמ' 76, 78); ולאחרונה, בפירוט רב, אביב"י, קבלת הראי"ה, א, עמ' 110-107, 252-119. וראו גם בהערה הבאה.

				

				
					253	אם אכן לפי דעתו של הרב קוק, כפי שהיא באה לכלל ביטוי בדברים שלפנינו, האמונה מתגלמת מבחינה אונטית בנקודת המעבר מספירת כתר לספירת חכמה, הריהי ממש נקודת האדיקות שבין היש והאין, שעליה דיבר ר' עזריאל כעל האמונה במשמעותה האונטית־מטפיסית (ראו לעיל, לפני הפניה 28, ובהערה זו). מבחינה זו דעתו של הרב קוק היא ממש כדעתו של ר' עזריאל. יתירה מכך, הן על־פי ר' עזריאל והן לפי דעת הראי"ה הנקודה האמורה היא מקום הגילוי של הרצון האלוהי העליון. ניתן איפוא לומר במידה רבה של וודאות כי לדעת שניהם האמונה במעמדה האונטי־מטפיסי העליון ביותר מתגלמת בראשית התגלותו של הרצון האלוהי. בהמשך למה שכבר הערנו לעיל, בהערה 216, מן הראוי לשוב ולציין גם בהקשר הנוכחי, שפרופ' בן־שלמה הוא הראשון, ודומני שאף היחיד, בין חוקרי משנתו של הרב קוק, שעמד על היבט זה בתפיסת האמונה שלו. וראו דבריו בנידון נוסף למקום שהפניתי אליו בהערה דלעיל גם במאמרו הנזכר בהערה הקודמת, עמ' 77.

				

				
					254	יש להעיר כי אף־על־פי שמן הדברים שלפנינו עולה בבירור שגם קיומו של הרע הוא קיום יחסי בלבד, הרי מורכבותה של תפיסת הרע בכללותה במשנת הרב קוק אינה מאפשרת קביעה חד משמעית כל כך. וראו בנידון: ירון, משנתו, עמ' 93-92; רוזנברג, מבוא, עמ' 44-36; בן־שלמה, שירת החיים, עמ' 89-84. 

				

				
					255	כזכור, כל שהעלינו לגבי הכפירה הזאת במשנתו של ר' עזריאל לא היה אלא בגדר השערה (וראו לעיל, לפני הפניה 38 ולאחריה), שכן במפורש אין הוא דן אלא בכפירה האנושית, שככזאת מעמדה האונטי הוא יחסי בלבד. וראו לעיל, בראש הערה 75.

				

				
					256	לא מן הנמנע הוא שדבריו המפורשים של הרב קוק, כי "אין מקום לאידיאל הפוך מהאידיאל של האמונה, אף־על־פי שיש ענין של היפוך והקבלה לעומת גוף האמונה", אכן קולעים להבחנה בין הכפירה המוחלטת, המזוהה לחלוטין עם ההעדר, לבין הכפירה המתגלמת בנקודת האדיקות שבין היש וההעדר, הבחנה ששיערנו כי אפשר שהיא משתמעת מדברי ר' עזריאל (וראו לעיל, הערה 38). בהקשר זה ראוי להסב את תשומת הלב לעובדה כי הבחנה זו בין הכפירה המוחלטת, שהיא כאין וכאפס לפי שאין לה מעמד של אידיאל, לבין הכפירה שהיא בגדר "היפוך והקבלה לעומת גוף האמונה", מונחת ביסוד קביעותיו, כגון זו: "המוסר של כפירה אינו כלום, מפני שהכפירה בעצמה היא היפך הצדק והמוסר היסודי. ונמצא שהכופרים שהם בעלי מוסר, נובע המוסר לא מכפירתם, כי אם מהכרת האלהים הגנוזה בעומק נפשם, שהם אינם מכירים אותה" (אורות הקודש, ג, ראש דבר, עמ' כד = ש"ק, קובץ ו, סימן פט. וכל הנאמר על ההדגשות שבטקסט, לעיל בהערה 247, תקף גם כאן); או כגון זו: " לפעמים ימצא כופר שיש לו אמונה חזקה פנימית מאירה נובעת ממקור הקדושה העליונה, יותר מאלפי מאמינים, קטני אמונה" (אורות האמונה, עמ' 43 = ש"ק, קובץ א, סימן תשסה); או כגון זו שהובאה לעיל, בהערה 251, וזו שתובא בהערה הבאה. וראו עוד להלן, בהערה 293, וליד הפניות 327 ו־328. 

				

				
					257	ועל ההבדל הגדול בעניין זה בין ר' נחמן לבין ר' עזריאל ראו לעיל, מלפני הפניה 166 ועד לאחר הפניה 169. כאן המקום עמי להעיר שגם כאשר הרב קוק מדבר מפורשות על הכפירה המוחלטת או על הכופרים המוחלטים אין כוונתו לכפירה ולכופרים שהם כאין וכאפס, כהגדרתם בהערה הקודמת, אלא לאלה שעדיין מפעם בהם הגרעין הטוב, כפי העולה בבירור מדבריו הבאים: "אמנם כל מה שהדעה האנושית מתבכרת כך מתמעטת הכפירה המוחלטת, וכחה תשש, על כן ישנם הרבה אפיקורסים שהם כופרים לפי המדה של ההלכה, אבל כשנבין לחקור נפשם נמצא בהם קישור לתוכן האלהי, בצורה נעלמה, ומטעם זה רבה היא מאד הנטיה כלפי זכות וחסד בדורותינו, אפילו לאלה, הכופרים המוחלטים" (אורות האמונה, עמ' 41-40 = ש"ק, קובץ א, סימן שכז).

				

				
					258	מן הדין להעיר כאן, שאף כי לא ראינו את עצמנו פטורים מלדון בהיבטים הללו של סוגיית האמונה והכפירה בתפיסתו של ר' עזריאל (וראו דברינו לעיל, מלפני הפניה 74 ועד להפניה 76), הרי דיוננו נשען בעיקרו על המסתבר מכלל תפיסתו ולא — על סימוכים טקסטואליים מפורשים בכתביו. עם זאת ראינו כי בספרות הזוהר ניתן ביטוי מפורש להיבטים האמורים (ראו דיוננו לעיל, מלאחר הפניה 101 ועד לאחר הפניה 105), שיש בו כדי ללמד למפרע על הכלול בכוח במשנת ר' עזריאל, ואף לשמש בסיס לפיתוח ולהרחבה מאוחרים יותר. וראו עוד להלן, הערה 265.

				

				
					259	לא מן הנמנע הוא שבעריכה אחרת מזו המצויה בידינו של כתבי הרב היו הטקסטים, שנדון בהם בפרוטרוט בהמשך (ראו להלן, ליד הפניה 261, ובהערה זו), אכן מוצאים את מקומם הנאות במסגרת דבריו על האמונה והכפירה. אולם הרב כהן מצא לנכון להציבם בחטיבת הפרקים שעניינה הוא "היגיון הקודש" העוסק במכלול של נושאים פסיכולוגיים ואפיסטמולוגיים, אך לאו דווקא — באמונה ובכפירה. לעניין זה ועל עריכת 'אורות הקודש' בכלל ראו: שוורץ, הציונות הדתית, עמ' 207-205; הנ"ל, עריכה מול יצירה; ועל אפשרותה של עריכה אחרת מזו של הרב הנזיר ראו דיסון, ארבעה מוטיבים.

				

				
					260	ראו למשל: שוורץ, שם, שם; איש שלום, הרב קוק, עמ' 50 ועמ' 274, הערה 9. שניהם אינם מוצאים צורך אפילו לרמוז על הקשר בין העניין הנדון על ידם לסוגיית האמונה והכפירה.

				

				
					261	כוונתי בעיקר למאמר 'מדרגות הודאות' ולמאמר שלאחריו, 'הערכים הודאיים הפנימיים'. ראו אורות הקודש, א, עמ' רה-רז = ש"ק, קובץ ה, סימנים קטז-קיז; רלא (בהתאמה). ובהתייחס לכותרות המאמרים ראו לעיל הערה 217. 

				

				
					262	לפנינו הכינויים, הסמלים והמאפיינים המורים, כזכור, על אידיאל האמונה (ראו לעיל, ליד הפניה 240, ובהערה זו, וכן ליד הפניות 247, 248, ובהערות אלו). ללמדך כי מה שנקרא בפיו של הראי"ה כאן בשם 'הוודאי המוחלט' ומה שמכונה על־ידו 'אידיאל האמונה' היינו הך הם, כלומר שניהם כאחד מציינים את נקודת המפגש שבין הבינה, החכמה והכתר. והשווּ לנאמר לעיל, בהערות שצוּינו כאן בסוגריים ובהערה 253.

				

				
					263	כנאמר בפיוט 'וכל מאמינים שהוא' בתפילת מוסף של הימים הנוראים. 

				

				
					264	האפיון של הוודאי המוחלט כוודאי סתמי מכוּון להבחין בינו לבין מדרגות הוודאות שמתחתיו הניתנות, שלא כמותו, להגדרה מדוייקת פחות או יותר. ואף מבחינה זו קיימת זהות מוחלטת בינו לבין אידיאל האמונה, שכזכור גם הוא אופיין כ"גבוה באין ערוך מתוכן של אמונה בהוה", ולפיכך אין הוא יכול להיקרא "בשם אמונת ישראל בעצם בתור אמונה ממש", שהרי "הוא למעלה ממושג הכפירה כשם שהוא למעלה ממושג האמונה". ראו לעיל, בין הפניה 240 להפניה 241, וראו עוד להלן, הערה 267.

				

				
					265	הכוונה כמובן לשכינה בהתבסס על מאמר התיקונים, שהבאנו אותו לעיל, ליד הפניה 103, ועיינו גם בהערה זו. בהקשר זה יש גם להדגיש כי אף־על־פי שגם כאן, כמנהגו בדרך כלל, הרב קוק אינו מציין במפורש את המקורות שעליהם נסמכים דבריו, לא יכול להיות ספק בכך, שמאמר התיקונים הנזכר הוא אכן מקורם. ולא זו בלבד שהרב לא הסתירו, אלא אף הבליטו, עד כי ניתן בהחלט להתייחס אל דבריו אלה כאל הסתמכות מפורשת על ספרות הזוהר. מבחינה זו קיים דמיון בסיסי בינו לבין ר' נחמן מברסלב (וראו דברינו לעיל, בסמוך לאחר הפניה 79, ומלפני הפניה 116 ועד לפני הפניה 132). ברם שלא כר' נחמן, שאת יסודות התפיסה הקבלית של האמונה שאב בפירוש מספרות הזוהר, הרב קוק יכול היה לבססם, וכמו שכבר ראינו — אף ביססם, בנוסף על ספרות הזוהר גם על ר' עזריאל (וראו לעיל, הערות 214, 216, 253) וגם על ר' יוסף (הארוך) אשכנזי (וראו לעיל, הערה 239). מה שאי אתה יכול לומר על עניין הוודאות והספק. ההיבט הזה של סוגיית האמונה והכפירה מעוגן אצלו, כפי העולה בבירור מהדברים שלפנינו, בספרות הזוהר.

				

				
					266	'יובל אולי' הריהו 'אובל אולי', קרי השכינה. ואין להוציא מכלל אפשרות שהראי"ה בכוונת מכוון נדרש כאן לכינוי 'יובל', כדי להבחין הבחן היטב בין השכינה לבין הבינה. שכן אף־על־פי שהוא קורא כאן לשכינה גם בשם 'נהר אולי', ואולי דווקא משום כך, הוא רואה צורך להדגיש שאין נהר זה אלא בגדר יוּבל בלבד ביחס לנהר האמיתי שהוא "נהר היוצא מעדן", המוזכר בהמשך (ראו להלן, ליד הפניה 274, ובהערה זו), והוא כידוע כינויה המובהק של הבינה. הרב נזקק להבחנה זו על רקע העובדה שבעל הזוהר קורא ל"נהר היוצא מעדן" בשם 'יוּבל', בהסתמך על דברי הרשב"י במדרש: "תני ר' שמעון בן יוחאי: 'ונהר יוצא מעדן' [בראשית ב, י] ויוּבל שמו, שנאמר: 'ועל יובל ישלח שרשיו' [ירמיה יז, ח], וממנו שותה [חית השדה]" (במדבר רבה כא, יח; ובנוסח שונה במקצת: ויקרא רבה כב, י). וזו לשון הזוהר: "אמר ר"ש כתיב: ונהר יוצא מעדן להשקות את הגן וגו' שם האחד פישון וגו' [בראשית ב, י-יא], הא אלין בשמהן אקרון, והני ארבע מההוא נהר דנפיק אתמשכן, מה שמיה דההוא נהרא דנפיק אמר ר' שמעון יובל שמיה דכתיב: ועל יובל ישלח שרשיו, וכתיב: ולא ימיש מעשות פרי [ירמיה יז, ח], מאי טעמא לא ימיש משום דעל יובל ישלח שרשיו" (זוהר ח"ב, פג ע"א. וראו גם זוהר ח"ג, נח ע"א). כדאי להעיר שלא בכדי שב מחבר הזוהר ושם בפיו של רשב"י את הדברים שנאמרו משמו במדרש, שכן את הכינוי 'יוּבל' ניתן גם לקרוא ב־ו' חלומה, או אז מקבלים את כינויהּ הסימבולי המובהק של הבינה — יוֹבֵל. ואכן אפשרות זאת עמדה קרוב לוודאי נגד עיניהם של מדפיסי הזוהר ברבים מדפוסיו שלפנינו כשקבעו בסוגריים לפני הכינוי דלעיל את ההפניה לפסוק יא [מצויין בטעות א] בפרק כה בויקרא, שנושאו הוא שנת היובל. וכך גם מפרש רמ"ק על אתר (ראו אור יקר, כרך ח, עמ' ר), ואפילו רמד"ל, שבספריו העבריים 'נהר היוצא מעדן' מסמל בדרך כלל את ספירת יסוד, מבין את הפסוק המצוטט לעיל במאמר הזוהר כמתייחס אל הבינה (ראו שקל הקודש, עמ' 56). אולם כללו של דבר לענייננו הוא, שהרב קוק מתכוון כאן חד־משמעית ל'יוּבל אולי', הלוא הוא 'אוּבל אולי', שהוא בלשונו של הרב גם 'נהר אולי', היינו — השכינה. וראו לעניין זה גם את הבחנתו בין יובל סתם לבין יובל אולי בדבריו המובאים להלן, בהערה 309.

				

				
					267	בהמשך לנאמר לעיל, בהערה 264, יש להעיר כאן כי האפיון שלפנינו בא להבליט את היותה של הוודאות המוחלטת בלתי ניתנת להגדרה כלשהי, שעל־כן היא מעל כל וודאות הניתנת להמשגה. אי לכך יש לראות באפיון הזה ובאפיון הקודם של הוודאות המוחלטת בתור "וודאי סתמי" כמשלימים ומפרשים זה את זה.

				

				
					268	ואכן הרב קוק אומר את הדברים בהדיא בהמשך. וראו להלן, לאחר הפניה 277, ולפני הפניה 279, ובהערות אלו.

				

				
					269	ראו בירורנו לעיל, מלפני הפניה 80 ועד לאחר הפניה 88; וראו גם הערה 115.

				

				
					270	וראו להלן, מלפני הפניה 282 ועד לאחר הפניה 283, ותיווכחו כי הוא מדבר על סוד האמונה הזה במפורש. 

				

				
					271	ראו לעיל, הערה 265. 

				

				
					272	ודוק: זהו הכינוי שהרב קוק מכנה בו את השכינה, וכדי שלא נטעה במשמעותו של הכינוי הוא מצרף אליו מיד את הכינויים הנרדפים. וראו לעיל, הערה 266, וכן — ההערה הבאה.

				

				
					273	שימו לב שכאן מעדיף הרב קוק לכנות את השכינה בכינוי 'נחל אולי' במקום לכנותה בכינוי 'נהר אולי', שאותו הוא נוקט בדרך כלל, שוב על־מנת להבדילהּ בבירור מן הבינה, שהיא 'הנהר היוצא מעדן' המוזכר בסמוך (ועיינו בהערה הבאה). וזאת בדומה לשימושו בכינוי 'יוּבל אולי' לעיל. והשווּ לנאמר בהערה הקודמת ובהערה 266, לעיל.

				

				
					274	הראי"ה מתכוון בכינוי זה כאן לבינה, כנאמר כבר לעיל, בהערה 266. ובנוסף למקורות הזוהריים שהובאו שם ראו עוד: זוהר ח"ב, קכג ע"ב: "מאן הוא נהר דיוצא מעדן? דא בינה"; זוהר ח"ג, עח ע"א: "מאן הוא בית דאתבני מחכמה? הוי אימא דא נהר דנפיק מעדן", וכן: זוהר ח"א, ל ע"ב; צד ע"ב; ח"ב, נו ע"א; סג ע"ב; ח"ג, ד ע"א; י ע"ב, ועוד. וראו גם שערי אורה, כרך ב, עמ' 52. כמו כן ראו את הדיון הנרחב על הפסוק האמור כ'פסוק צופן' בספר הזוהר בספרה של מלילה הלנר־אשד, ונהר יוצא מעדן, עמ' 296-268. 

				

				
					275	הלוא הוא העדן, כלומר ספירת חכמה (וראו, בנוסף למקורות שהובאו בהערה הקודמת, למשל זוהר ח"ג, רצ ע"א: "האי חכמתא אקרי עדן"). ולא מן הנמנע שהראי"ה ביקש לדייק כאן והתכוון לבחינת יסוד שבחכמה. ואם כן הוא הדבר, כי אז מדובר כאן אכן בנקודת חיבורה של הבינה עם החכמה. וראו דברינו על נקודה זו לעיל, בהערות 240, 242, 247, 248. 

				

				
					276	בזאת נוכחנו לדעת אפילו לגבי השכינה הקרויה בשם 'אולי', קל וחומר — כל המדרגות שמתחתיה. וראו דברינו לעיל, לאחר הפניה 272. 

				

				
					277	כלומר כאידיאל, במלוא מובנו של המושג הזה במשנת הרב קוק, קרי: כהיפוסטזה, או ספירה, אלוהית. וראו על כך לעיל, ליד הפניה 252, ובהערה זו.

				

				
					278	אורות הקודש, שם, עמ' רו (=ש"ק, קובץ ה, סימן קטז).

				

				
					279	ראו לעיל, לפני ואחרי הפניה 264, ובהערה זו; וכן — לפני הפניה 268, ובהערה זו.

				

				
					280	ראו לעיל, מלפני הפניה 269 ועד להפניה 270, ובהערות אלו. 

				

				
					281	אורות הקודש, א, עמ' רז (=ש"ק, שם, סימן רלא).

				

				
					282	ההדגשה שלי (מ. פ.).

				

				
					283	ראו לעיל, הערה 266. אגב, שלא כמו שם אין הוא נזקק כאן לכינויים האחרים של השכינה, לפי שכאן אין לו צורך בהבחנה בין נהר זה לנהר האחר שהוא הבינה. 

				

				
					284	ראו דבריו לעיל, למן הפניה 262 ועד הפניה 267. וראו עוד בהערה הבאה.

				

				
					285	ראו דברינו לעיל, לפני הפניה 269, ובהערה זו.

				

				
					286	דברים אלה הם בבחינת אסמכתא מספרות הזוהר שבה הובן הפסוק, "ה' בחכמה יסד ארץ" (משלי ג, יט), במשמעותו הסמלית־מיסטית, לאמור: "חכמה אבא, ארץ ברתא" (זוהר ח"ג, רמח ע"א, ברעיא מהימנא), ולפיכך "באבא יסד ברתא" (שם, רנו ע"ב). והשווּ: תיקוני זוהר, תיקון סט, קה ע"ב; קו ע"ב, ועוד. הדברים באים להורות על הקשר המהותי בין ספירת חכמה לבין ספירת מלכות, הנתפסת בגינו אף כחכמה תחתונה. וראו עוד בהערה הבאה. 

				

				
					287	לא מן הנמנע כי אף הסיומת הזו של הקטע באה לרמוז על ספירת מלכות בהתחברותה עם הספירות שמעליה עד למה שהרב ציין מקודם כ"יסוד החכמה העליונה", וכל זאת על סמך פירושי ספרות הזוהר לפסוק, "וראיתיה לזכור ברית עולם" (בראשית ט, טז), כגון פירושו של הזוהר, לאמור: "וכדין יתחזי קשתא בעננא בגווני נהירין כאתתא דמתקשטא לבעלה, דכתיב וראיתיה לזכור ברית עולם… וראיתיה בגוונין נהירין כדקא יאות, וכדין לזכור ברית עולם. מאן ברית עולם? דא כנסת ישראל, ויתחבר וא"ו בה"א ויוקים לה מעפרא" (זוהר ח"א, קיז ע"א), או פירושו של בעל התיקונים: "ובזמנא דה' עלאה אסתלקת מה' תתאה איהי אמרה אל תראוני שאני שחרחורת [שיר השירים, א, ו]. ובזמנא דאיהי נהרא בגוונהא אתמר בה וראיתיה לזכר ברית עולם" (תיקוני זוהר, תיקון כא, מד ע"ב). וראו גם: זוהר ח"ב, כז ע"ב; תיקוני זוהר, תיקון לז, עח ע"ב; שם, תיקון נו, צ ע"ב, ועוד הרבה.

				

				
					288	הווה אומר: ספירת חכמה, הלוא היא הראשית, וספירת מלכות, שהיא האחרית. וראו למשל את מאמר התיקונים: "… ודא שכינתא תתאה, דאיהי ראשית לנבראים, ואיהי אחרית לחכמה עלאה ובגינה אתמר מגיד מראשית אחרית [ישעיה מו, י]" (הקדמת תיקוני זוהר, יא ע"ב).

				

				
					289	לפנינו סמלים נרדפים לסמלים הקודמים שנועדו להעמידנו על דיוק משמעותם הקבלית. הנה כי כן ברור מעתה שהראשית היא המחשבה האצילית, ואילו האחרית היא המעשה, בבחינת סוף מעשה במחשבה תחילה. ללמדך על הקשר המהותי בין המלכות לבין החכמה. וראו לעניין זה פרדס רמונים, שער כג, ערך 'מעשה בראשית', ושימו לב להסברו של רמ"ק לסמלה זה של המלכות: "ואפשר הטעם מפני שהיא פועלת כל פעולות בראשית, או שהיא מרכבה לחכמה הנקרא בראשית".

				

				
					290	מאפיינה זה של ספירת מלכות יכול שישתמע לשני פנים: האחד מורה על שהמלכות גורמת לתהיית העולם על מהותה, וזאת בהסתמך על פירושו של ספר הבהיר לתיבה 'תוהו': "ומאי תוהו? דבר המתהא בני אדם" (בהיר סימן ב). במלים אחרות: נופך הספק המתלווה אל מעמדה, וממילא — אל מהותה, של המלכות הוא הגורם לתהייה שהיא מעוררת, מה שמסביר היטב על שום מה אחד מכינוייה הוא, כפי שראינו, 'אולי'. הפן השני משקף את תפקידה של המלכות כשליטת העולם ובתור שכזאת קובעת ומתווה את אורחותיו. 

				

				
					291	לפנינו שלושה סמלים מובהקים של הספירות, שכל אחד מהם משקף צד אחר בתפקודן ובמעמדן. הראשון מאיר את מעמדן ביחס לחיות האלוהית השופעת דרכן; השני מעלה על נס את היותן בבואות של המציאות האלוהית; השלישי מבליט את תפקידן כגורם הממצע בין האין־סוף לבין העולם הגשמי.

				

				
					292	ראו לעיל, הערה 263.

				

				
					293	כך הוא מתארם בספרו ערפלי טוהר, עמ' נז (=ש"ק, קובץ ב, סימן קנח): "המסתכלים הפנימיים רואים הם בחוש, שאי אפשר להם לעזוב את הלימודים הרזיים … ועם כל חובתם לעסוק בצדדי התורה הגלויים, ההגות האלוהית מוכרחת היא למלא תמיד את תפקידה אצלם, ויחד עם זה יבואו לעסוק בתורה לשמה, ויתעלו ויתרוממו על ידה, נשמתם תתלהב, ורוחם יחיה בקרבם בכל מלוא אורו, והשפעתם הסגולית על העולם והחיים תוסיף עוז" (והשווּ לנאמר עליהם גם באורות הקודש, א, עמ' רח, סימן לז [=ערפלי טוהר, עמ' נה = ש"ק, קובץ ב, סימן קנד]). אין אפוא תימה בעובדה שהם בבחינת "מי שמכיר את התוך שבכפירה [ו]מצד זה מוצץ הוא את דבשה ומחזירה לשורש־קדושתה… [שכן] כשממצים את עומק־דינה של המרידה והכפירה... מוצאים את הצד הטוב שבה, שהוא הגרעין הכללי של התשובה מכל שפלות ומכל קלקול, ומתוך־כך באים גם לשוב מהקלקלה הגדולה שיש בהריסה עצמה, ואז שבים אל ד' באמת וגאולה באה לעולם" (אורות, עמ' קכז = ש"ק, קובץ א סימן שכא בסופו בלבד, וכל הנאמר בהתייחס למרכאות הכפולות שנוספו לטקסט, לעיל בהערה 240, תקף גם לגבי ההדגשות שכאן). וראו עוד לעניין זה להלן, ליד הפניות 327 ו־328.

				

				
					294	ראו ערפלי טוהר, עמ' נז-נח (=ש"ק, קובץ ב, סימן קס), ושימו לב במיוחד לתיאור התעלותם, "שהם הולכים ומתעלים, עולים במדרגת החירות העליונה, שמתעטרת בבינה של מעלה". 

				

				
					295	זהו, כידוע, סמלה המובהק של ספירת מלכות (וראו, למשל, פרדס רימונים, שער כג, שער ערכי הכנויים, פרק יח, ערך 'צדק'. כמו־כן ראו שערי אורה, א, עמ' 71-70 [=מהדורת ווארשא תרמ"ג, ט ע"ב, ולא כפי שציינו בטעות מהדירי ערפלי טוהר על אתר בעמ' קנו, למהדורה זו של שערי אורה, י ע"א]. אולם על פי ההקשר ברור שכאן כוונתו של הרב קוק היא לצדק במישור האנושי, המשקף אמנם מבחינה סימבולית־מיסטית את הצדק האלוהי.

				

				
					296	מדובר כאן באמונת האדם כפשוטה, כפי שהיא מתגלמת במדרגת האמונה שהרב קוק הגדירה במקום אחר כאמונת ישראל (וראו עליה לעיל, לאחר הפניה 249), שעל־כן לא בכדי היא מאופיינת כאן כמבטאת את דרך הישר על־פי מסורת אבות ו"רגשי קודש". וראו עוד בהערה הבאה.

				

				
					297	כיוון שמדובר כאן באמונה פשוטה, כלומר במדרגה נמוכה של האמונה האנושית, היא נתפסת בגדר אולי, היינו — ספק, ביחס אל האמונה העליונה, המתגלמת מבחינה אונטית, כפי העולה בבירור מן ההמשך (וראו בהערה הבאה), בספירת מלכות. וזאת בהתאמה גמורה לנאמר לעיל על מעמדה של השכינה ביחס למדרגות האמונה/הוודאות האונטיות־מטפיסיות שמעליה מחד גיסא, ולמדרגות האמונה/הוודאות שמתחתיה מאידך גיסא (ראו לעיל, מלפני הפניה 265 ועד לאחרי הפניה 266, ובערות אלו; וכן — את דברינו מסביב להפניות 271, 272, ובהערות אלו). כדאי עוד להעיר, שמדבריו של הרב קוק כאן אנו למדים כי לדעתו הכינוי 'אולי' מורה חד־משמעית על הספק (והשווּ לדבריו המובאים להלן, לפני הפניה 307, ולדברינו לפני הפניה 308). ואין להוציא מכלל אפשרות שבכך הוא הושפע מפירושו של הגר"א לכינויהּ זה של השכינה בתיקוני זוהר (ראו לעיל, הערה 103). 

				

				
					298	אלה הם, כזכור, כינוייה המובהקים של ספירת מלכות (וראו לעיל, ליד הפניות 265, 266, ובהערות אלו). אשר על־כן ברור שמשמעותה של האמונה העליונה בהקשר זה היא בראש ובראשונה משמעות אונטית־מטפיסית, היינו האמונה כפי שהיא מתגלמת בספירת מלכות, שהיא ראשית הדעת המיסטית, לפי שהיא השער אל עולם האצילות האלוהית. הגדרתה כאן כ"ראשית דעת" בנוסף לכינויהּ "אובל אולי, כולי האי ואולי", בא איפוא לאשש ביתר־שאת את ההבנה, ש"האמונה העליונה" בהקשר שלפנינו אינה אלא ספירת מלכות. וראו עוד בהערה הבאה.

				

				
					299	יש להעיר כאן כי הגרשיים הושמו בתוך התיבה 'איתן' על־ידי המהדירים כיוון שהם ראו בה בעיקר צירוף אותיות המשמשות את ההטיות השונות של הפועל בעתיד, כעולה מהערתם על אתר (ראו ערפלי טוהר, עמ' קנו). אולם במהדורה הראשונה של הספר (יפו תרע"ד) אין סימן וזכר לגרשיים (ראו במהדורה זו, עמ' נו), וכסבור אני כי נוסח ראשון זה עדיף (אף כי מקומם יכירם דווקא בנוסח שבש"ק, קובץ ב, סימן רכט. אבל לא מן הנמנע הוא שמהדירי שמונה קבצים הלכו כאן בעקבות מהדירי ערפילי טוהר) שכן אין לפנינו אלא סמל נוסף על אלה שבאו לפניו לספירת מלכות. אמנם במקורות הקבליים העיקריים לא מצינו את נחל איתן כמסמלה של ספירת מלכות דווקא (וראו, למשל, פרדס רימונים, שער כג, שער ערכי הכנויים, פרק א, ערך 'איתן'). אף־על־פי־כן דומה כי אין להוציא מכלל אפשרות, שכשם שהרב קוק נהג לעתים לעשות שימוש חופשי בסימבוליקה הקבלית, כפי שכבר הערנו לעיל, בהערה 247, כך גם לא מנע את עצמו מלחדש בנידון כשנצרך לו הדבר. וקרוב לוודאי שכזה הוא המקרה לפנינו, שכן על־פי ההקשר אין ספק ש"נחל איתן" מסמל כאן את ספירת מלכות. ולא מן הנמנע הוא שהרב נדרש לסמל זה כדי לרמוז באמצעותו על אופייה האיתן של ספירת המלכות כבסיס להתעלותו הנוספת של האדם בהתקשרותו המיסטית עם הספירות שמעליה. וראו עוד בהערה הבאה.

				

				
					300	רוצה לומר שש הספירות שמעל למלכות מספירת יסוד ועד לספירת חסד שלעיקר הבנתן יכול האדם להגיע רק מתוך הבסיס האיתן, שדברנו עליו בהערה הקודמת, קרי: ספירת מלכות, המשקפת אותן. וראו עוד בהערה הבאה.

				

				
					301	אם שבע הספירות התחתונות הן בבחינת מובנות לו לאדם על־פי השתקפותן בספירה האחרונה שבהן, כנאמר בהערה הקודמת, הרי ברור כי עצמותן גלומה בספירת בינה, אשר על־כן מכונה כאן בכינוי "עצמות המובנים".

				

				
					302	הלוא הוא ספירת חכמה (וראו לעיל, הערה 275), שבזיווגה עם ספירת בינה משפעת עליה "את בשמי עינוגיה", כתיאורו של הרב קוק בסמוך.

				

				
					303	ערפלי טוהר, עמ' פ (=ש"ק, קובץ ב, סימן רכט).

				

				
					304	ועיינו לעיל, מלאחר הפניה 270 ועד לאחר הפניה 272.

				

				
					305	ראו לעיל, לאחר הפניה 266 ולאחר הפניה 272.

				

				
					306	וראו לעיל, הערה 299.

				

				
					307	ראו לעיל, הערה 266.

				

				
					308	ראו לעיל, בסמוך לאחר הפניה 272, ובסיומה של הערה 297.

				

				
					309	ייתכן שהרב קוק הושפע בעמדתו זו מהרמ"ק, אשר אינו מתעלם, כידוע, מן האפשרות הסבירה שהלומד קבלה ישגה בלימודו, ואף רואה באפשרות זו משום הכרח, שלא זו בלבד שלא יגונה אלא אפילו נחשב לו ללומד לצדקה. וזו לשונו החד־משמעית בנידון: "איזהו חלק תורה, שיש בה בהכרח שגיאה, הוי אימא זו מרכבה… היינו מעשה מרכבה, שאדם חושק בה, ומרוב חשקו צופה בדברים נסתרים, ואי אפשר שלא יכשל, והוא נחשב לו לצדקה" (אור נערב, פרק ד, עמ' י). אמנם הרב קוק אינו חד־משמעי בנידון כרמ"ק, אבל עמדה כמו זו של המקובל הצפתי הגדול עשויה בהחלט להשתמע מדבריו על כך שהכניסה אל תחום הידיעה המיסטית עומדת בסימן ההשערות: "ולא יובל סתם יקרא שמו של אותו העולם הפרטי, כאותו העולם העליון הכללי המוזרח מהבינה העליונה, כי אם יובל אולי, מקום החלתן של ההשערות הגדולות, שהן פתחי חכמה" (אורות הקודש, א, עמ' ריא [=ש"ק, קבץ ז, סימן קנז]). וראו לעניין זה גם את מאמר הזוהר שהעורך מפנה אליו בהערתו על אתר, שם, ב, עמ' תקצב, סימן מא. ואגב אורחא שימו לב להבחנה שהרב קוק מבחין כאן בין יובל סתם, שהוא בינה, לבין יובל אולי, שהוא מלכות, הבחנה המאשרת את דברינו לעיל, בהערה 266. 

				

				
					310	לא מן הנמנע הוא, שהדימוי של הכניסה לחדרי חדרים שהרב קוק נזקק לו כאן כדי לציין באמצעותו את ההתעלות המיסטית לא נבחר אלא מתוך אסוציאציה לדימוי של הכניסה ל'חדרי מרכבה', שנעשה בו שימוש במיסטיקה היהודית הקדומה ובלשון חז"ל, בהסתמך על הפסוק "הביאני המלך חדריו" (שיר השירים א, ד), שנאמר, כידוע, על ר' עקיבא אחר שנכנס לפרדס ויצא בשלום (וראו לעניין זה דן, חדרי מרכבה, עמ' 51-49, וביבליוגרפיה נוספת בנידון, בהערות 4-1, שם. כמו כן ראו עוד להלן, הערה 321). במקביל לחדרי חדרים שבכאן הוא מדבר בהמשך לדבריו שהובאו בהערה הקודמת על טרקלינים פנימיים: "ומאותן ההתחלות ההשעריות האדם נכנס לטרקלינין הפנימיים. ששם הבטחה והודאיות, האמרה הפועלת, אומר ועושה, גוזר ומקיים" (אורות הקודש, א, שם. ובש"ק, שם, הנוסח הוא: האמירה הפועלת).

				

				
					311	דוק בדבר, שההתעלות המיסטית מאופיינת כאן בתוספת שכל, תלמוד ובינה, וזאת משום שמעיקרא היא נתפסת בטקסט שלפנינו כ"לימודים עליונים". לכן חשוב לציין, כי אין זה בגדר מקרה בלבד, ואף — לא בבחינת שגרת לשון סגנונית, שהרב קוק רואה לצרף אל תוספת השכל, התלמוד והבינה דלעיל גם את תוספת הקדושה והטהרה. ללמדך כי ההתעלות המיסטית איננה כרוכה, לדעתו, בפעילות אינטלקטואלית בלבד, אלא היא דורשת גם, ואולי אף בעיקר, השתלמות דתית־מוסרית. וראו על כך עוד להלן, בהערה 313.

				

				
					312	ראו לעיל, הערות 240, 247, 248, 262, 264, 267.

				

				
					313	אף־על־פי שאין להוציא מכלל אפשרות כי הכוונה כאן ליראה כפשוטה, דומה שעיקרהּ נוטה בכל זאת אל משמעותה הסימבולית־מיסטית של היראה, רוצה לומר — ספירת מלכות (וראו משנת הזוהר, ב, עמ' רצד-רצו; שנב-שנד; שנו. כמו־כן ראו עוד בהערה הבאה), וזאת בעיקר בהתאם להקשר הענייני שבו נתונים הדברים.

				

				
					314	להבדיל מן היראה התחתונה, שהיא ספירת מלכות, היראה העליונה היא ספירת חכמה. וראו על ההבחנה הזאת פכטר, ספרות הדרוש והמוסר, עמ' 463-461.

				

				
					315	דומה שבהקשר הנוכחי יש להבין את התואר הזה פשוטו כמשמעו, כלומר כמציין את המטרה העליונה שיש לשאוף אליה (והשווּ פכטר, שם, עמ' 463), ולא במשמעות המוענקת לו בדרך כלל בכתביו של הרב קוק, שכבר עמדנו עליה במהלך בירורנו כאן (ראו לעיל, לפני הפניה 252, ובהערה זו).

				

				
					316	כדעת ר' יהושע בן לוי החולק בעניין זה על ר' פנחס בן יאיר במאמרו המפורסם על ההיררכיה של המידות (ראו עבודה זרה, כ ע"ב). אגב כך כדאי להעיר שאולי אין זה מקרה שהרב קוק מצרף כאן אל הענוה את האהבה דווקא, שכן אין זה מן הנמנע שבכך הוא מבקש במידה מסויימת גם לצאת ידי שיטת ר' פנחס בן יאיר הקובע כי "חסידות גדולה מכולם", ולפי פירושו של ר' אליהו די וידאש לקביעה זו אין חסידות אלא אהבה (וראו ראשית חכמה, שער האהבה, פרק יא, סימן ב וראש סימן ג). עם זאת ברור שגרסתו של הרב קוק היא כגרסת ר' יהושע בן לוי, וזאת קרוב לוודאי משום הטעם הקבלי, ש"ענוה גדולה מכולם" באשר היא מידתה של ספירת הכתר. וראו על כך, בין השאר: תומר דבורה, פרק שני בראשו, וכן שם, עמ' כח-כט; ראשית חכמה, שער הענוה, פרק א, סימן יב; פכטר, ספרות הדרוש והמוסר, עמ' 436-437, 442.

				

				
					317	על־פי שמואל-ב, כג, ג. ייתכן שהשינוי הקל שהוכנס כאן לנוסח הפסוק מכוּון להבליט ביתר שאת את משמעותו המיסטית. לפיה הצדיק מתעלה למדרגת הצדיק העליון, הלוא הוא ספירת יסוד, ודבק בו עד כדי הזדהות גמורה עמו. בתור שכזה הוא נמצא מושל בספירת מלכות, שכינויהּ 'יראת אלוהים' מורה בעיקר על צד הדין שבהווייתה, וכיוון שהצדיק מושל בה הוא יכול להפוך את הדין שבה לרחמים. וראו על כך בתיקוני זוהר, תיקון ס, צג ע"ב.

				

				
					318	ראו דבריו של הרב קוק לעיל, לפני הפניה 286, ואת דברינו לאחר הפניה 287.

				

				
					319	ראו: משנת הזוהר, ב, עמ' רצד-רצה; פכטר, ספרות הדרוש והמוסר, עמ' 463-461.

				

				
					320	ראו לעיל, לאחר הפניה 292.

				

				
					321	אם תשווּ את כל הנאמר כאן על היראה לנאמר לעיל, למן הפניה 282 ועד לאחר הפניה 294, על האמונה, תוכלו בנקל להיווכח בהקבלה עד כדי זהות המתקיימת בינן.

				

				
					322	גנזי המלך שבכאן מתקשרים עם חדרי החדרים דלעיל, ליד הפניה 310 ובהערה זו, ויוצאים ללמד אלה על אלה אהדדי. קישור זה מזכיר אגב את המשל בספר הבהיר, סימן סג: "משל למלך שהיה בחדרי חדרים…נאה לו לגלות…[ו]גנזיו…?". 

				

				
					323	רוצה לומר ספירת בינה. וראו לעיל, ליד הפניה 247, ובהערה זו.

				

				
					324	כנ"ל. וראו לעיל, ליד הפניה 240, ובהערה זו.

				

				
					325	ראו מראי המקום שצויינו על־ידי העורך על אתר באורות הקודש, ב, עמ' תקצב, סימן מ.

				

				
					326	אורות הקודש, א, עמ' רי (=ש"ק, קובץ ב, סימנים שד ו־שלח).

				

				
					327	שם, ג, עמ' שיז (=ש"ק, קובץ א, סימן מח).

				

				
					328	שם, שם, עמ' שמ (=ש"ק, שם, סימן תשנא).

				

				
					329	ראו למשל: צייטלין, בין שני הרים; מימון, הראי"ה, עמ' צ-צא; ירון, משנתו, עמ' 347-333, 369-365; אבנרי, הראי"ה קוק ומגעיו, עמ' 59-69, 73-72; איש שלום, הרב קוק, עמ' 22-21, 41-26; שבַיד, היהדות, עמ' 129-126; רביצקי, הקץ המגולה, עמ' 159-153; ש"ץ, ראשית המסע, עמ' 253-252, 261-258; הנ"ל, אוטופיה, 26-24. וראו עוד בהערה הבאה. 

				

				
					330	על תפיסתו את עצמו כ'צדיק יסוד עולם' ראו בהרחבה שרלו, צדיק, עמ' 216-43.

				

				
					331	על חווייותיו המיסטיות ודרכי התיאור והביטוי שלהן בכתביו ראו בהרחבה שם, עמ' 371-219. 

				

				
					332	על המסעות הללו ראו למשל: נריה, הרב, עמ' 27-26, 62-61; אבידור, האיש נגד הזרם, עמ' טו-נד; פרנקל, "אלה מסעי"; ירון, משנתו, עמ' 371-369; אבנרי, שם, עמ' 79-74. 

				

			

		

		
			
			

		

		
			 

		

	
		
			פרק שני 

			עיגולים ויושר 

			א 

			כי ב' בחי'[נות] היו, בענין הי"ס [=הי' ספירות]. א', הוא בחי'[נת] היותם עגולים, בציור י' עגולים, זה בתוך זה. וגם היה בהם בחי'[נה] אחרת, והוא היותם י"ס ביושר, דרך ג' קוים, כמראה אדם, בעל ראש וזרועות ושוקיים וגוף ורגלים, כמו שאכתוב היטב כולו בענפים בעז"ה לקמן.1 

			בדברים אלה של ר' חיים ויטאל מוצג לראשונה בספר 'עץ חיים' צמד המושגים 'עיגולים' ו'יושר'. צמד זה מציין כאן שתי בחינות שונות בהווייתן של הספירות האלוהיות. במובן זה הוא משמש אמצעי ליישובה של בעייה המתעוררת למקרא מקורותיה הקלאסיים של הקבלה. תיאוריהן של הספירות בצורת עיגולים קונצנטריים ותיאוריהן בסדר היררכי קווי, משמשים במקורות אלה בערבוביה, בלא שיובהר במידה מספקת הטעם לחוסר העקביות שבציורים אלה או אף לסתירה שביניהם. פתרונו של רח"ו לבעיה זו הוא בנוסח "אלו ואלו דברי אלוהים חיים", רוצה לומר: אין מדובר כאן בתיאורים המוציאים זה את זה, כי אם בציורים היכולים לדור בכפיפה אחת, לפי שהם מייצגים היבטים שונים של הוויה אחת. מדובר כאן בשני עקרונות צורניים שעל־פיהם נבחנות ספירות האצילות. 

			ברם, ר' חיים ויטאל אינו מסתפק בפתרון זה. מסתבר שהצגת הבעיה ופתרונה האמור אינם אלא נקודת־מוצא לפיתוח תפיסת האר"י בסוגיית העיגולים והיושר. לפי תפיסה זו, אין אלה רק היבטים צורניים שונים של הוויית הספירות, אלא שני אופני יסוד של האצלת אור אין־סוף, ולמעשה — שני אופני יסוד של תהליכי בניין העולמות כולם: עולמות האלוהות, וממילא — גם כל העולמות שמחוצה לה. ככאלה קשורים העקרונות הללו באורח מהותי בתורת הצמצום של האר"י, ולא בכדי מגולל רח"ו את עיקריה של תורה זו במשולב עם בירור סוגיית העיגולים והיושר. הא כיצד? 

			מתפיסת הצמצום של האר"י מסתבר, שהדגמים הראשונים של העיגולים והיושר מתגלים בתהליכים ההיוליים ביותר המתרחשים בחביוני האין־סוף ובוקעים מתוכו. הנה כי כן, הדגם הראשון של עקרון העיגולים גלום בראשיתם של כל התהליכים, הווה אומר, בעצם פעולת הצמצום: 

			והנה הצמצום הזה, היה בהשוואה א'[חת], בסביבות הנקודה האמצעית ריקנית ההיא, באופן שמקום החלל ההוא, היה עגול מכל סביבותיו בהשוואה גמורה ... לפי שגם א"ס [=אין סוף] צמצם עצמו בבחי'[נת] עגול, בהשוואה א' מכל צדדים. והסיבה היתה לפי שכיון שאור הא"ס שוה בהשוואה גמורה, הוכרח גם כן שיצמצם עצמו בהשוואה א' מכל הצדדים, ולא שיצמצם עצמו מצד א' יותר משאר הצדדים, ונודע בחכמת השיעור, שאין תמונה כ"כ [=כל כך] שוה כמו תמונת העיגול ... וע"כ [=ועל כן] מוכרח הוא להיות צמצום הא"ס בבחי' עיגול.2 

			נמצאת למד מכאן כי הצמצום, בהיותו הפעולה הראשונית של האין־סוף לקראת גילוי היש מן האין, נצטייר בתמונה התואמת בהכרח את שלימות האין־סוף — תמונת העיגול. בכך מהווה הצמצום דגם ראשון לכל פעולה שתקדם לכל שלב ושלב בהתפשטות האצילות, או שתציין את ההתהוות הראשונה בכל שלב ושלב באותה התפשטות, ותקבל אפוא בהכרח צורה של עיגול. אולם ההתפשטות עצמה, באשר היא התפשטות בשיעור ובמידה, באה בצורה של קו ישר ומהווה דגם ראשון לעקרון היושר: 

			והנה אחר הצמצום הנ"ל, אשר אז נשאר מקום החלל ואויר פנוי וריקני באמצע אור הא"ס ממש כנ"ל, הנה כבר היה מקום, שיוכלו להיות שם, הנאצלים, והנבראים, ויצורים והנעשים, ואז המשיך מן אור א"ס קו א' ישר מן האור העגול שלו, מלמעלה למטה ומשתלשל ויורד תוך החלל ההוא ... ודרך הקו הזה, נמשך ונתפשט אור א"ס למטה.3 

			קו זה הוא הבונה את העולמות בניין היררכי, שבו ניתן להבחין בין עליונים ותחתונים, כשם שניתן להבחין בין הצדדים השונים: "אך בהיות אור א"ס נמשך דרך קו א' וצינור דק בלבד, יצדק בו מעלה ומטה, פנים ואחור, מזרח ומערב".4  

			עינינו הרואות אם כן כיצד הצמצום והאצלת הקו לתוך חלל הצמצום, שהם שני התהליכים הראשונים הנובעים מחביוני האין־סוף, מהווים את הדגם הראשון של העיגולים והיושר. מכאן ואילך חוזר ומתגלה עקרון זה בכל התהוות, למן העליונה ביותר שלפני עולם האצילות, כלומר התהוותו של אדם קדמון לכל קדומים, ועד לתחתונה ביותר בעולם העשיה; וכניסוחו המסכם של ר' יעקב צמח: "כי הצמצום היה חלל עגול ומכוחו גם באדם קדמון יצאו עגולים. וכן בשאר כל הפרצופים. ומכח קו הדק הישר הנמשך בתוך החלל יצא היושר אדם קדמון, וכן בכל שאר הפרצופים".5 

			אולם כל ההתהוויות, למן התהוותו של אדם קדמון לכל קדומים, הן תוצאה של אינטראקציה בין העיגולים והיושר. הדבר מתגלה בברירות רבה עם האצלת קו היושר, שכן מסתבר שבהתפשטותו לא בא לכלל מימוש עקרון היושר בלבד, אלא בד בבד עמו — גם עקרון העיגולים: 

			והנה, היות אור הא"ס נמשך בבחי' קו ישר, תוך החלל הנ"ל, לא נמשך ונתפשט תכף עד למטה, אמנם היה מתפשט לאט לאט, ר"ל [=רוצה לומר], כי בתחילה התחיל קו האור להתפשט, ושם תכף בתחילת התפשטותו בסוד קו, נתפשט ונמשך ונעשה, כעין גלגל א', עגול מסביב. והעגול היה בלתי דבוק עם אור הא"ס והסובב עליו מכל צדדיו ... וכל עיקר התקשרות ודבקות העגול הנאצל ההוא עם א"ס המאציל, הוא ע"י הקו ההוא הנ"ל, אשר דרך בו יורד ונמשך אור מן הא"ס ומשפיע בעיגול ההוא.6 

			יוצא מכאן, שאף־על־פי שהדגם הראשון של העיגולים מצוי, כפי שראינו, בעצם תהליך הצמצום, הרי התהוותם וקישורם אל האין־סוף לא מן הצמצום הם נובעים, כי אם מן הקו. הם מותנים באופן בלעדי בהתפשטות הקו, שהרי ההאצלה הקווית היא סיבתם של העיגולים, כשם שהיא עילתו של כל היש. מבחינה זו קודם הקו לעיגולים, ובכך יש משום היפוך הסדר שבהתהוות הראשונה אשר נבעה מן האין־סוף עצמו, שהרי בה קדם הצמצום, המהווה כאמור את העיגול הראשון, להתפשטות הקו, ואיפשר למעשה את יציאתו של זה אל הפועל.7 אך האמת היא, שהיפוך הסדר אינו אלא מדומה, שכן בהיות עצם הצמצום בגדר עיגול, הריהו קודם להאצלת הקו, ובאופן זה נשמרת קדימת עקרון העיגולים לעקרון היושר, אף אם האחרון נתפס כסיבתו של הראשון.8 

			לקדימות הזמנית של העיגולים ליושר נודעת חשיבות רבה, לפי שיש בה כדי להמחיש הבחנה ערכית בין שני עקרונות אלה. עם ציון הקדימה הזמנית מדגיש רח"ו שהעיגולים הם בבחינת נפש, והיושר הוא בבחינת רוח:  

			ופשיטא הוא שבחי' הנפש נאצלה תחילה, ואח"כ נאצל הרוח, שהוא מדרגה יותר עליונה, כנודע באדם התחתון, שבתחילה קונה נפש, אח"כ זכה יותר, ויהבין ליה רוח ... וכן היה באדם העליון, שבתחלה נאצלו ונתגלו בחינת העגולים, שהם בחי' מדרגות הנפש ... ואח"כ נאצלו בחינ' ב' דיושר, בציור אדם, שהם מדרגות אורות רוח ... כנודע כי הרוח נק'[רא] אדם. והבן זה מאד.9 

			עליונותו של היושר על העיגולים מתבטאת אפוא בכך, שהוא מייצג מעלה נפשית נעלה יותר מזו המיוצגת על־ידם. אך כדאי לתת את הדעת לעובדה, שעליונותה של המעלה הנפשית הנקראת רוח על פני זו הנקראת נפש אינה סומכת בהקשר זה על תורת הנפש הקבלית בלבד, אף־על־פי שממנה מובאים כאן הסימוכין לעניין הקדימות הזמנית של הנפש לרוח, אלא על יסוד קישורה של הרוח עם דמות האדם. אכן, עליונותו של היושר מובלטת בכך שהוא מצטייר בציור של אדם, הרי הוא האדם העליון הנקרא צלם אלוהים. קו היושר כולו, העובר את כל העיגולים מהווה את הדמות הזאת: 

			גם הקו ההוא, מתפשט ביושר, מלמעלה למטה, מראש גג העליון של עיגול העליון מכולם, עד למטה מתחתית סיום כל העיגולים ממש מלמעלה למטה, כלול מי"ס, בסוד צלם אדם ישר, בעל קומה זקופה, כלול מרמ"ח אברים, מצטיירים בציור ג' קוים. ימין שמאל ואמצע ... והנה בחי' הב', נקרא צלם אלהים.10 

			יושם לב שדמות האדם המצטיירת בקו היושר נקראת כאן בשם "אדם ישר", ואין צריך לומר, שכנוי זה טעון השתמעויות ערכיות־מוסריות החורגות ממשמעותו הבסיסית שהיא המשמעות הצורנית. אולם מאחר שהוא מלווה מיד בפירושו המדוייק: "בעל קומה זקופה", מסתבר שבהקשר הנוכחי אין כוונה לחרוג אל מעבר למשמעות הצורנית האמורה. 

			אכן, העיגולים והיושר הם בראש ובראשונה עקרונות צורניים, ואם תמצי לומר — גיאומטריים, של האצלת אור אין־סוף בתוך חלל הצמצום. וכשם שעצם פעולת הצמצום נתפסה בקבלת האר"י, כפי ניסוחה על־ידי רח"ו, כתהליך ממשי ולא כמשל, כך גם העקרונות הגיאומטריים הללו הנגזרים מתהליך זה אינם בגדר דימוי ציורי בלבד כי אם עקרונות ריאליים.11  

			תפיסה זו הובלטה על־ידי מקובלים שראו עצמם כממשיכיה הנאמנים של קבלת האר"י, לפי שהבינו ופירשו בעיקר את תורת הצמצום כפשוטה. כך, למשל, ר' עמנואל חי ריקי, המסכם את סוגיית העיגולים והיושר בדברים אלה: 

			והעיגולים לעולם הם בחינת נפש ולכן באים אחריהם עשר ספירות דיושר שהוא לעולם בבחינת רוח החשוב מן הנפש. וכללות יושר זה עומד בתוך העיגולים בצלם אדם ישר, ראשו, והם כתר חכמה בינה שלו, בתוך חלון העיגולים, שבו נכנס הקו המתלבש בו ושאריתו בחלל עיגול הפנימי, כי כן יעמוד לעולם היושר בעגוליו.12 

			והמקום הזה בראו דומה למקום אשר פנה בהצטמצם שהוא מוקף בעיגול ובתוכו קו מיושר שאינו מבריחו מן הקצה אל הקצה, שאף מקום זה הנברא בראו בעגולים ויושר, שביושר ההוא גנז הנשמה הכללית של העולמות שהיא הקו, ויושר זה נכנס בתוך עגוליו מלמעלה ואינו נוגע בהם למטה. ולפי שהשריש בו שרשי כל הנבראים בכלל, ובפרט שורש אברי המובחר שבנבראים וכל חושיו שהוא האדם, לפיכך נקרא בשם אדם קדמון ומזכירים אותו בכללו ובפרטיו כאילו מזכירים פרצוף אדם אלא שמוסיפים בו תיבות קדמון, לפי שהוא הפרצוף הראשון שנברא.13 

			עינינו הרואות, כי אין בדבריו של ר' עמנואל חי ריקי אפילו רמז, ולו הקל שבקלים, לאפשרות הבנתם של העיגולים והיושר כדימויים בלבד. גם כאשר הוא מזהה את הקו עם הנשמה הכללית של העולמות ("הנשמה הכללית של העולמות שהיא הקו"), אין הזיהוי הזה בא להפקיע את הצורה הגיאומטרית של היושר מממשותה הריאלית. 

			דרך זו נקט גם ר' שלמה אלישוב, בספרו 'לשם שבו ואחלמה'. אולם שלא כר' עמנואל חי ריקי, המקצר בדבריו, מרחיב ר' שלמה את יריעת הדיון ויש בדבריו משום בירור יתר של כל הסוגייה, כפי שנתנסחה על־ידי רח"ו. כך, למשל, מבהיר הוא באורח חד־משמעי, כי עקרון העיגולים והיושר המקיף את כל תהליכי האצילות וההתהוות מעוגן למעשה בתהליך הראשוני של הצמצום והאצלת הקו: 

			וכבר הקדים לנו הרב בשער עגו"י [=עיגולים ויושר] ומלמדינו שם כי כן נסדרו בכל הנאצלים ובכל העולמות כולם שיהיו כל מציאותם באלו ב' הבחי' אחד עיגולים ואחד יושר ע"ש [=עיין שם]. ואם נרצה לחקור וליתן סיבה על זה הנה יש לנו סבה גדולה יותר מכל מה שאמר הרב כאן, והוא משום כי הרי תחילת גילויו ית"ש אשר נתראה ונתגלה לכל העולמות כולם הנה היה ג"כ רק על אלו ב' הבחי' והיינו באור א"ס המקיף והמוקף אשר נעשה הגילוי הזה על ידי הצמצום והקו כנודע. ומזה נמשך אח"כ לכל האורות כולם המתפשטים מהם שיהיו כולם רק על תכונה הזה, שהוא עיגולים ויושר, כי כל ענף ותולדה הוא לעולם רק ע"פ תכונת השורש והאב אשר מהם יוצאים והרי לנו סבה גדולה לכל המציאות בעיגולים ויושר אשר בכל העולמות כולם והוא משום שכולם יצאו מאור א"ס המקיף והמוקף ולכן נתייסדו כולם רק על תכונה הזה.14 

			והנה, מאחר שר' שלמה אלישוב, כמוהו כר' עמנואל חי ריקי לפניו, הבין את תהליך הצמצום כפשוטו, כלומר כתהליך ממשי,15 ברור שאף את העיגולים והיושר הוא תפס כעקרונות צורניים ממשיים ולא כדימויים ומשלים גרידא. 

			דבר זה הולך ומתבלט עוד ביתר שאת ככל שר' שלמה אלישוב מרחיב את הדיבור על משמעותם ומהותם של העיגולים והיושר. לדעתו מגולם עקרון העיגולים בראש ובראשונה בצורתם המהותית, והלכך אף ההכרחית, של ארבעת היסודות שבכל עולם ועולם בפני עצמו. דומה שזיהוי זה של עקרון העיגולים עם ארבעת היסודות, שהוא נקודת המוצא לדיונו של ר' שלמה אלישוב בסוגיית העיגולים והיושר, מורה בבירור על תפיסתו את העיגולים כממשות ריאלית.16 ביטוי מובהק לכך מצוי בהיבטיו השונים של הזיהוי הזה. הנה כי כן, מאחר שארבעת היסודות הם הסיבה הכללית לכל פרטי המציאות הופך עקרון העיגולים מניה וביה להתגלמותה של הסיבה הזאת:  

			והוא משום שהם היסודות והסבות לכל פרטי המציאיית [אולי צ"ל: המציאויות] כולם, שכולם נלקחו רק מהם, וכן נקשרים בהם כל הפרטים תמיד, ונמשך להם כל שפעת חיותם וקיומם רק ע"י הד' יסודות הכלליים, ולכך הם מקיפים וסובבים את הכל והם בדרך עגולים. כי התהוות כל מציאות אשר נעשה מהם הנה הוא נמשך מהם מכל צדדיו בשוה, והם משתתפים בכ"א [=בכל אחד] בכל עיקרו ומציאותו כולו ובכל חלקיו שבו בכולם שוה, ולכן הם כולם עגולים כי אין השוואה בשום תמונה אלא רק בתמונת העיגול כנודע, וכמ"ש [=וכמו שכתב] הרב בעגולים ויושר ענ"ב [=ענף ב].17 

			טיעונו של רח"ו, בענף ב' של דרוש העיגולים והיושר, שהצמצום לבש בהכרח צורה של עיגול מיושם כאן לארבעת היסודות שבכל עולם ועולם. בדומה אפוא לצמצום, שהוא הסיבה הכללית למציאותם של העולמות כולם, אף ארבעת היסודות, שהם סיבתם הכללית של כל פרטי המציאות בכל עולם ועולם, לובשים בהכרח צורה של עיגולים. 

			בנוסף להיותם הסיבה הכללית של כל פרטי המציאות, ודווקא בשל כך, מהווים ארבעת היסודות אף את הגורם הכולל והמאחד אותם:  

			והנה צורך מציאת היסודות אשר לכל עולם הזה הוא כי באם שלא היו יסודות כלל אלא שהיה נברא כל פרט ופרט מכל המציאיית [אולי צ"ל : המציאויות] כולם כ"א [=כל אחד] בבריאה בפנ"ע [=בפני עצמה] הנה לא היו מקושרים זב"ז [=זה בזה] ולא היה נצרך האחד לחבירו ולא היו תלוים זב"ז כלל. וכוונת הבריאה הנה היא לברוא המון ברואים לאין תכלית ולקשר האחד בחבירו וכולם בהאדם עד שיתעלו כולם על ידו בעילוי אחר עילוי עד שיעלו כולם לבסוף לסוד האחדות האמיתי.18 

			כגורם הכולל, המקשר והמאחד את הברואים כולם משמשים היסודות אמצעי וערובה להגשמתה של כוונת הבריאה: 

			ולזאת נתיסד סדר בריאת כל העולמות כולם ע"י בחי' יסודות כלליים לכל עולם ועולם ונמשכו כל הפרטים שבכל עולם משורש אחד ומקור אחד והם כלולים ומיוחדים זב"ז [=זה בזה] בשורשן, ועי"ז הנה הם תלוים זב"ז ונצרכים זה לזה ונעזר כ"א [=כל אחד] ע"י חבירו. כי כ"א הוא רק חלק אחד מהכל ונשלם כל חלקיו ותכליתו ע"י זולתו דוקא, ועי"ז הנה הם הולכים תמיד להכלל זה בזה עד שיחזרו לבסוף לכלליותם הראשון ולעצם אחד ממש וכן יתעלו מעילוי לעילוי עד סוד האחדות העיקרי.19 

			ההזדקקות של פרטי הבריאה זה לזה, התלות והקשר המהותיים שביניהם וההיכללות שלהם האחד בשני עד התאחדותם באחדות מקורית אחת, נובעים מן היסודות הכלליים שבהם הם מושרשים, ולפיכך היסודות הללו הם בהכרח עגולים: "ומשום זה הנה הוא ג"כ כל היסודות עגולים כדי לכוללם יחד תמיד. וכן לכלול את כולם לבסוף באחדות גמור לכל חלקיהם בהשוואה אחת".20  

			נמצאנו למדים אפוא, כי עקרון העיגולים בהתגלמותו בארבעת היסודות הכלליים של הבריאה הוא הערובה לאחדותם ואיחודם של כל פרטיה. היבט זה מצטרף להיבט שקדם לו בהבלטת צורתם המעגלית ההכרחית של היסודות, בסיכומו של ר' שלמה אלישוב כדלקמן: 

			ומזה נמשך ג"כ מה שמוכרח שיהא כל היסודות רק בצורת עגולים. אם משום כי עי"ז נמשך שפע החיות והקיום אשר מהיסודות להפרטיים תמיד בכל חלקיהם ובכל צדדיהם בהשוואה אחת לעולם וכנ"ל. ואי משום כי עי"ז הכי הם עומדים לעולם כלולים יחד תמיד ואינם מתפרדים ואינם מתרחקים זה מזה בשום פנים ונקשר כ"א בחבירו כפי ערך התקרבותו בהשורש.21 

			כל זה אשר לעיגולים כשלעצמם. אולם משעוברים אנו אל מערכת ההתייחסויות של העיגולים ליושר מזדקר לעינינו היבט נוסף, הקשור מהותית בשני קודמיו ומתחייב מהם. מן ההיבט הנוסף הזה מובלטת במיוחד הפרטיקולריות של העולמות, רוצה לומר, תפיסת העולמות כמערכות שלימות כשלעצמן, הנפרדות לכאורה האחת מרעותה. לא בכדי מצא ר' שלמה לנכון להדגיש כל אימת שדן בארבעת היסודות, כי לא מדובר בארבעה יסודות כלליים של כל העולמות, כי אם ביסודות כלליים של כל עולם ועולם בנפרד. את טעמו של העניין הוא מנסח כך:  

			וא"כ [=ואם כן] הרי למה צריך ליסודות כלליים חדשים לכל עולם ועולם בפנ"ע [=בפני עצמו]? אך הטעם בזה הוא כי משום שכל עולם תחתון הוא במדרגה למטה הרבה מכל העולם עליון שעליו, לכך הוצרך להעשות יסודות ושרשים חדשים לכל עולם ועולם בפנ"ע, שיהא היסודות שבכל עולם ג"כ רק ממדרגת אותו העולם גופה, לפי עביותו ומדרגתו הנצרך לו, כי ע"י שהיסודות שבכל עולם הם ג"כ רק ממדרגת אותו העולם עצמו הנה עי"ז יוצא מהם כל אותו העולם על מדרגתה, וכמו כל אילן הנמשך ויוצא מן השורש והוו האילן והשורש שניהם ממדרגה אחת שהוא ממדרגת אותו העולם עצמו, וכן ע"י שהם שניהם ממדרגה אחת הנה עי"ז הם מושפעים ונפעלים מהם תמיד.22 

			תמונת העולמות המצטיירת כאן היא תמונה של עולמות נפרדים, לפי ששורשיו ויסודותיו של כל עולם ועולם אינם נמצאים מחוצה לו, כי אם בתוכו, ונמנים עם מרכיביו. על רקעה של תמונה זו מסתברת ביתר שאת צורתם המעגלית של היסודות, שהרי היא היא המשווה לעולמות את שלמותם וסגירותם האוטרקית כביכול. מן הבחינה הזאת עקרון העיגולים הוא המגלם המובהק ביותר של הפרטיקולריות של העולמות. 

			בהקשר זה עולה ההבדל העיקרי בין עקרון העיגולים לבין עקרון היושר. בשעה שהעקרון הראשון מבטא את השלמות הפרטיקולרית של העולמות כשהם לעצמם, מייצג השני את הקשר והפתיחות שביניהם. הוא המגשר בין העולמות הנפרדים ומהווה בכך את הערובה הן לקיומם הנפרד זה מזה והן להתעלותם והיכללותם זה בתוך זה עד לאיחודם הסופי. 

			ממשותו הריאלית של העקרון הזה באה לכלל ביטוי בתיאורו כעמוד תווך המבריח את העולמות כולם: 

			כי הנה נמשך מכל עולם עליון להתחתון בחי'[נת] קו ועמוד אחד הנמשך ויוצא מסוף עולם העליון ונוקב ויורד בכל עולם התחתון כולו בפנימיותו, והוא מחבר ומקשר את עולם העליון בתחתון ומתייחדים שניהם על ידו תמיד ביחודא חדא. ואותו הקו והעמוד הנה הוא עיקר פנימיותו ונשמתו דהתחתון והוא הנושא את כל אותו העולם התחתון כולו ועליו הוא עומד ומתקיים כי הוא השורש היותר ראשון והיותר עיקרי לכל עולם ועולם אשר ממנו [מן הקו] הוא יוצא ומתהווה . . . והנה אותו הקו היורד מכל עולם עליון להתחתון שלמטה הימנו הנה הוא הענין דאור היושר הנודע בדברי האר"י ז"ל, כי הוא בבחי' קו ועמוד וכנז'[כר], ועניינו הוא לחבר את כל עולם התחתון בהעליון וכן את כל העולמות כולם זב"ז [=זה בזה] להיותם כולם חד על ידיו והוא עיקר הקיום דכל עולם.23 

			מכאן משמע שהתהוותם של העולמות השונים היא תוצאה של אינטראקציה בין שני העקרונות, העיגולים והיושר, כאחד.  

			אין להתייחס אפוא אל העיגולים בלבד כיסודותיו של כל עולם ועולם בפני עצמו. אף היושר עם היסודות ימנה, ולא עוד אלא נראה שהוא החשוב שבהם:  

			והרי לנו כי העולם כולו הוא מיוסד על ב' מיני יסודות. א'[חד] עגולים וא'[חד] יושר. כי העגולים הם היסודות אשר ממדרגתה עצמה והיושרים הם היסודות אשר מבחי'[נת] עולם העליון הכלולים מכל הכחות אשר למעלה למעלה ומתלבשים בהתחתון לכלול בה מכל העליונים כולם ולייחד את כל העולמות כולם יחד. ועומדים העגולים בבחי'[נה] החיצונית דכל עולם כי הם ממדרגתה עצמה, אך היושרים אשר הם מהעולם העליון הם בהפנימיות דכל עולם ... ור"ל [=ורוצה לומר] כי מאותו הקצה התחתון דהיושר דהעליון נמשך ונעשה ונתהווה העגולים דהתחתון ומתלבש היושר בתוך העגולים בהפנימית שבו ועומד שם לעולם ונעשו שניהם יחד להיסודות הכלליים שבכל עולם.24 

			חשיבותו היתירה של היושר מתבטאת אם כן בעובדה, שהוא נובע תמיד מן העולם העליון, ובכל עולם ועולם הוא מהווה את הפנימיות של העולם בבחינת נשמתו המקיימת אותו.  

			לא זו אף זו: באינטראקציה האמורה שבין העיגולים והיושר, שהתהוותם של כל העולמות על כל פרטיהם הוא תוצאתה, היושר הוא הגורם האקטיבי. הוא המשפיע על העיגולים והוא המפעיל אותם, שכן אלמלא הוא היו הם נשארים בסבילותם הסטאטית. אמנם כשם שהם נזקקים לו כדי לצאת מן המצב הכוחני שבו הם מצויים מטבע בריאתם, כך גם הוא נזקק להם כדי לפעול, שהרי רק באמצעותם יכול הוא לפעול. בכך באה לכלל ביטוי מעין תלות הדדית של שני העקרונות, תלות שבה הם כביכול שוֵוי־ערך. עם זאת ברור שהגורם הפעיל והדינמי המעורר את האינטראקציה שביניהם הוא היושר: 

			כי האור דיושר הנה הוא מאיר ומשפיע להעגולים שהם הד' יסודות ארמ"ע [=אש, רוח, מים, עפר] אשר הם ממדרגת אותו העולם גופה. ובאותן כל העגולים כולם הנה מתייחד האור דיושר ומאיר ומשפיע בהם וכל מה שנמשך ונעשה מהעגולים שהוא כל פרטי המציאיית [אולי צ"ל: המציאויות] הנולד ויוצא ונעשה מהד' יסודות ארמ"ע הנה הוא רק ע"י הכח והשפע אשר מקבלים העגולים מהיושר ונמשך כח היושר אשר בכל פרטי המציאיית [כנ"ל] כולם רק דרך העגולים דווקא.25 

			יתר על כן, האקטיביות של היושר היא המוציאה את מה שגלום בעיגולים בכוח אל הפועל. ולפיכך הוא סיבתם העיקרית של פרטי המציאות, שאלמלא הוא היתה נותרת בכלליותה המעגלית:  

			והנה משפיע בהם עוד היושר ג"כ לצורך תוצאות כל המציאיית [כנ"ל] שהם הפרטים, להוציא את כ"א [=כל אחד] מהכח אל הפועל כנז', והרי נמצא כי כל הגילוי דאור היושר הוא לעולם רק בדרך פרט משא"כ [=מה שאין כן] העגולים, הנה בהם עומדים כל המציאיית כולם בדרך כלל וכלולים שם כולם בכללא חדא ויציאתם מהם הוא בבחי' פרט היוצא מן הכלל.26 

			את היציאה הזאת של הפרט מן הכלל, שהיא למעשה תהליך התהוותם של הדברים, מתאר ר' שלמה בדרך נוספת, המטעימה עוד יותר את הדינמיקה של היושר לעומת הפסיביות של העיגולים. התהוותם של הפרטים, לפי תיאור זה, היא לאמיתו של דבר לידה שמקורה זיווג. אכן, האינטראקציה שבין היושר והעיגולים אינה אלא זיווג, שבו היושר מזוהה עם הזכר, שהוא ספירת יסוד, ואילו העיגולים הם הנקבה, הלוא היא ספירת מלכות:  

			אך דע כי עומק הענין דיושר ועגולים הנה הוא כי הם בבחי'[נת] יסוד ומלכות ... כי הנה אינו נעשה היסוד עם המלכות לאחד אלא רק בעת היחוד דוקא ואז נעשה היושר והעגולים לאחד ... וכן כל המציאיית הפרטים כולן הנעשים ומתהווים מהעגולים ויוצאים משם מהכח אל הפועל וכן כל הנהגתם ותהלוכותיהם הרי אמרנו ג"כ שנעשה כ"ז [=כל זה] ע"י אור ושפעת היושר המשפיע בהעגולים ע"י הזווג דהיושר הכללי בהעגולים.27 

			בזיהוי זה, של היושר עם ספירת יסוד ושל העיגולים עם ספירת מלכות, מגיע תיאור אופיו הדינמי של היושר לעומת אופיים הפסיבי של העיגולים לביטויו השלם. עליונותו ההיררכית של היושר מסתברת אפוא כמו ממילא, עם שמודגשת מחדש וביתר־שאת העובדה, שרק האינטראקציה, או הזיווג, שבין העיגולים והיושר היא המקור להתהוותם של כל הישים ולקיומם כאחד. 

			כללו של דבר: ר' שלמה אלישוב הרחיב את תחומיו של שדה־המשמעות של צמד המושגים 'עיגולים' ו'יושר' הרבה מעבר לגדריו המפורשים בקבלת האר"י. אף־על־פי־כן לא מצינו בכל דבריו אפילו רמז לאפשרות הבנתם של המושגים האמורים, שלא כעקרונות צורניים ממשיים. עניין זה ראוי להטעמה יתירה לאור העובדה, שהן ר' עמנואל חי ריקי והן ר' שלמה אלישוב ניסחו את דבריהם כפי שניסחום, תוך ויכוח ופולמוס עם הזרם הקבלי אשר הבין את תורת הצמצום הלוריאנית, ואף את סוגיית העיגולים והיושר המשולבת בה, שלא כפשוטן.28 התעלמותם המוחלטת מאפשרות זו של הבנת העיגולים והיושר איננה מקרית, והיא יוצאת ללמד על נאמנותם לתפיסה הלוריאנית המקורית. כאמור, מן הראוי להדגיש את זאת בעיקר בהתייחס לתפיסתו של ר' שלמה אלישוב, שבעצם הפיתוח הפרשני הנרחב שלה התקרבה — לפחות בכוח, אם לא בפועל — אל התפיסות העומדות בסימן החריגה מגדרי ההשקפה הלוריאנית המקורית כפשוטה. ודוק: היא התקרבה אליהן, אך מגדרי התורה הלוריאנית המקורית כפשוטה לא חרגה. במסגרת גדרים אלה היא מדגימה את המיצוי המרבי של ההרחבה — ואולי אף ההפלגה — הפרשנית, בלא להגיע לכדי הפקעתם של העיגולים והיושר מממשותם הריאלית. הפקעה זו היא מסימניה המובהקים של הדרך הפרשנית האחרת, שלבירורה נייחד את דברינו הבאים. 

			ב 

			את הדרך המנוגדת לדרכם של ר' עמנואל חי ריקי ור' שלמה אלישוב מייצגת בראש ובראשונה עמדתו של ר' יוסף אירגאס בנידון.29 בהמשך לתפיסתו את הצמצום שלא כפשוטו,30 מפרש הוא גם את צמד המושגים 'עיגולים' ו'יושר', שלא על דרך הפשט: 

			סוד תמונת העיגול וקו בתוכו הוא להעירנו על הקדמה מוסכמת, והיא שכל סיבה מקיף את מסובבו, וכל מסובב מוקף מסיבתו ... ונוסף על זה יש בחינה אחרת דלעולם העילה מתפשטת ומתלבשת בעלול, כנשמה בתוך הגוף, כדי להחיותו ולקיימו ... הרי מבואר דכל עילה מקיף את העלולים שלמטה ממנו, וגם מתלבש בתוך העלול העליון, כנשמה בגוף. וכן הוא הענין באין סוף עם אדם קדמון. ומטעם זה הוא שאנו מציירים שאור האין סוף אחר הצמצום הוא כתמונת עיגול סביב, שהוא האור המקיף, וקו ישר יורד בתוכו, שהוא האור הפנימי המתלבש באדם קדמון כנזכר, לפי שזו היא דרך יחס העילה אל העלול, להקיפו סביב מכל צדדיו, ולהלביש השפעתו בתוכו כנשמה בתוך הגוף, אמנם האמת הברור הוא, דכאן וכאן הוא על דרך לשכך את האזן.31 

			דברים אלה נותנים ביטוי מפורש ובלתי משתמע לשתי פנים לתפיסת המושגים 'עיגולים' ו'יושר' כמשל בלבד. אמנם ר' יוסף אירגאס מדבר רק על עיגול הצמצום ועל הקו המתפשט בו, אך מאחר שאלה הם הדגמים של העיגולים והיושר, הרי שהנאמר עליהם נאמר אולי אף ביתר־שאת על הנגזר מהם. הלכך, מה עיגול הצמצום והקו הישר המתפשט בו אינם אלא משל ליחסי עילה ועלול, אף העיגולים והיושר הם משל כזה. במקום אחר מסכם ר' יוסף את העניין בצורה מפורשת ובוטה יותר:  

			כי מה שאנו מציירים באין סוף עיגול והקו בתוכו, לא מפני שמציאותו הוא כך, אלא מפני שזו היא דרך השפעת העילה בעלול.32 

			הנה כי כן, העיגולים והיושר אינם בגדר מציאות כלל. כל עיקרם לא בא אלא להמחיש בדרך ציורית את בחינותיה השונות של השפעת העילה בעלולה. כך מפקיע למעשה ר' יוסף אירגאס את המושגים האמורים מממשותם הריאלית. 

			אף רמח"ל הלך בדרך זו, ולא עוד אלא שהביאהּ לאחת מתחנותיה החשובות ביותר. נקודת המוצא שלו היא ההשקפה שבדימויים בלבד קא עסקינן. הוא חוזר ומעלה את הבעיה שהועמדה על־ידי ר' חיים ויטאל בראש דיונו בסוגיית העיגולים והיושר, דהיינו הסתירה שבין שתי הצורות הללו,33 אך פתרונו שונה מזה של רח"ו. לדעתו יכולות התמונות של העיגולים והיושר לדור בכפיפה אחת, לא רק משום שמדובר בשני היבטים שונים בלבד, אלא משום שמדובר בראש ובראשונה בשני דימויים של מראה נבואי או חלומי. במראה הנבואה, ולא כל שכן במראה של חלום, אין חוק הסתירה שולט, ולפיכך אין כל מניעה שימצאו בהם מקום זה בצד זה ציורים הפוכים האחד מרעהו: 

			ומה שקשה יותר בזה הוא ענין העגולים והיושר, שנמצאת עשייה במרכז, ולפי זה היה הקו באמצע העשייה, ועובר עד למטה ממנה. וזה אי אפשר להיות מכמה צדדים, כמו שהקשו כבר כל יודעי בינה. אך תשובת הענין הזה הוא: כי בהיות כל זה מראה נבואיי, היה יכולת במראה ליראות שני דמיונות הפכיים. ואין לך ביאור מספיק יותר לזה כמו החלום, וכדלקמן ... פירוש — כי שם אין עצם הדברים המתדמים בחלום נראים כלל, אלא כח המדמה מדמה כן מה שרואה הנשמה במראותיה ... כח המדמה מדמה ומצייר אותם הדברים בשכל האדם בחידותיו, ומצייר לו כאילו רואה העצמים ההם. וכיון שאין הראיה אלא בכח המדמה, אם כן אין שייכים בה המשפטים השייכים בעצמים ההם עצמם, אילו היו נראים באמת מן העין. אלא חולמים לראות נושא אחד, וכמה פעמים מתחלף הנושא ההוא בחלום עצמו לנושא אחר. ואינו בדרך שיראה ההתהפכות, כמו שהיה רואה העין אם היה מתחלף הנושא לפניו. כי אם רואים בדרך אחד, ואחר כך בדרך אחר; ואין קושיא בטעם לומר — הרי עתה לא היה כך, וזה חק הכח המדמה. כן הדבר הזה במראה הנבואה — אפשר לראות חזיונות הפכיים ... והנה בראות העולמות בכלל עם הקו שבתוכם, אז יראו העגולים זה בתוך זה, והקו יורד באמצען עד הסוף, ונמצאת עשייה נראית במרכז. וכשהולכים להביט אל הקו — נראית עשייה בסוף. ואם יראו אותה בעגולים וביושר בבת אחת — יראו אותה למעלה ולמטה בבת אחת ... כך הוא הענין בכל מראות העליונות, כי נראות בכל הדיוקנאות, משתנים בכל רגע ממש כבחלום, כמ"ש [=כמו שביארנו], שכבר כל המקרים האלה נמצאים בו. וכן כמה עניני סתירות אחרים המוזכרים בדברי הרב זללה"ה, ואינם סתירות, כי האמת — זה וזה נראה, ואפילו בבת אחת, כמקרה החלום.34 

			מדברים אלה עולה בבירור רב, כי אין ליחס לעיגולים וליושר ממשות ריאלית, כיוון שאין הם אלא דימויים או משלים, שהם יציריו של הכח המדמה. ודרכו של זה היא להמחיש לשכל באמצעות דימויים ומשלים אלה את המראות המתגלים לה לנשמה בנבואה או בחלום.35 

			טיעונו זה של רמח"ל, המפקיע באורח חד־משמעי את המושגים הנידונים כאן מממשותם הריאלית, סומך בעיקר על העובדה, שעניין לנו כאן בציוריו של הכוח המדמה, ובציורים אלה הכל אפשרי, אפילו סתירות והפכים. אך אין פירוש הדבר שהציורים האמורים בשקר יסודם, שהרי הם משקפים את מראותיה של הנשמה. לשון אחר: ציורי הכוח המדמה מתייחסים ישירות אל המראות שהנשמה משיגה ומעוגנים בהם. אם כן, לא מן הנמנע הוא, שאף במראות אלה יהיה יסוד צורני, שישמש בסיס לדימויים המוחשיים יותר של הכוח המדמה, שבמקרה דנן הם העיגולים והיושר. אולם רמח"ל שולל גם את האפשרות הזאת, וזאת כדי להסיר ממושגים אלה (כמו ממושגים מגשימים אחרים) אפילו שמץ של ממשות ריאלית. לפיכך הוא מוצא לנכון להדגיש כי אין ליחס למראותיה של הנשמה צורה גשמית כלשהי:  

			אף על פי שנראים הדמיונות בספירות, אף על פי כן אין נראה צורה כצורה גשמית ח"ו, אלא נראה ענין אחד שמובן בו כאלו רואים הצורה ההיא למטה. וזה נקרא ראיית הנשמה, שאין ראייתה כראיית הגוף. ולכן אין צריך שהנושאים יהיו לפי ראיית הגוף, אלא מציאות הארה [אחת] (ממש) שמובן בה ענין העגול, אם הנראה הוא עגול, או יושר אם הוא יושר, וכן כל שאר התמונות. ולא שתיראה הצורה הגשמית. ואפילו הצורה הרוחנית ההיא אינה עצמית בספירות כלל, אלא בסוד מלכות, המראה הכחות בדרך הזה.36 

			נמצאנו למדים כי לא זו בלבד שהצורות של עיגולים ויושר אינן צורות גשמיות כלל ועיקר, שהרי הן נראות על־ידי הנשמה, ומראותיה של זו הן רוחניות ומופשטות לחלוטין, אלא שגם כצורות רוחניות ומופשטות אין ליחסן אל הספירות כשהן לעצמן. לפנינו אפוא סיוג כפול ומכופל: הן מצד דרך השגתו של האדם והן מצד מושאי השגתו — הספירות האלוהיות. סיוג זה מובלט עוד יותר בדברי הפירוש שרמח"ל מוסיף לקביעתו הנ"ל: 

			כי זה ודאי מן הנמנע — שאפילו בדרך דמיון יֵראה הכבוד העליון בצורה גשמית כלל. כי אפילו בנשמה אין יש צורה גשמית כלל, כל שכן בכבוד העליון. ועל כן לא יתכן שיראה למעלה אריה או שור, או אדם, או עיגול, או קו. והוא מה שכתוב: "ותמונה אינכם רואים זולתי קול" (דברים ד, יב). אלא הראייה הוא ראיית נשמה, שהוא יותר הבנה מראייה. פירוש — שאינה רואה הדברים מצד צורתם, אלא מצד מציאותם. והנה השכל מצייר מעצמו ציור הדבר אשר ראה או אשר חשב. ומי שהיה רואה הנשמה — היה רואה הציור ההוא שם. שמא תאמר שיהיה השכל מצייר בציור הדבר ההוא בגשמיותו — אינו כך, אלא כחותיו מסודרים בו בסדר אחד שר"ל [=שרצוני לומר] אותו הדבר שנצטייר בו. כך הספירות הם אורות מסודרים בסדר רוחני, שמבינים באותם הסדרים: עיגולים, או יושר או בקיעות, או עליות וירידות, וכיוצא. ולא שיהיה כצורה ההיא ממש אלא שמבינים אותה כך.37 

			קיצורו של דבר: העיגולים והיושר הנם דימוייה של מציאות רוחנית מופשטת, ולפיכך אין להבינם בשום פנים ואופן כצורות ממשיות.38 את משמעותם האמיתית יש לחפש אפוא מעבר לצורות הללו כשלעצמן. 

			ואכן, בבואו לדון במשמעות זאת קובע רמח"ל כי העיגולים והיושר ממחישים בדרך הדימוי הגיאומטרי שני אופני השגחה אלוהית. האחד נקרא בפיו השגחה כללית, או סוד ההשתלשלות, והשני הוא ההנהגה המפורטת: 

			סוד התמונות — מראים הדברים לפי טבע התמונה למטה ממש. והעיגול מראה הנהגה סובבת, בלא חילוק הנהגת חסד־דין־רחמים, אלא כמו השגחה כללית לפי מהות הספירה ההיא, וזה בסוד ההשתלשלות. אך היושר מראה ההנהגה מפורטת לפי חד"ר [=תסד, דין, רחמים] — ימין ושמאל ואמצע. וכן כל שאר התמונות על הדרך הזה.39  

			את הדברים האלה הוא מלוה בפירוש מפורט: 

			זהו עניין הכולל בכל הספירות — שיש בהם עיגול ויושר. והעניין הוא שיש במדרגות שני עניינים: השתלשלות והנהגה, פירוש — עשר ספירות הם בהדרגתם משתלשלות זו מזו, ואין שייך בזה אם אחת חסד או אם אחת דין, כל ספירה שפלה מחברתה ... אך בהנהגה — הנה גבורה מתעלית לעומת החסד, וגם ת"ת עולה ביניהם, וכן הוד לעומת נצח. וכן בדרך זה שנמצאת ההנהגה עומדת בפרט בסוד חד"ר [=הסד, דין, רחמים]. וברצות הרצון העליון להראות שני דברים אלה בציורי המראה — הנה שם שתים אלה: עיגולים ויושר. העיגולים מראים ההשתלשלות, ויושר — ההנהגה, שבו נסדרות הספירות בסדר הקוים. והנה ענייני ההשתלשלות, צריך להבין אותם מן העיגולים, וההנהגה ביושר.40 

			לאמיתו של דבר מדובר כאן בהשגחה כללית ובהשגחה פרטית. הראשונה מתאפיינת בכך, שהיא שווה לכל, ולכן דימויהּ הוא העיגול:  

			וזה סוד תמונת העיגול, שהוא כדור סובב בלא חילוק חלקים, כי אי אפשר לומר לא ראש, ולא סוף, ולא אמצע, ולא ימין, ולא שמאל, ובראות במרכבה עיגול אחד, מיד יודע שהיא הארה מאירה בדרך כללות, ולא בדרך פרטות, אלא סובב והולך על כל הנבראים, שלכך הוא מקיף ככדור, להיות מקיף ומביט אל כל המציאות שנכלל בתוכו, אך אין בו חלקים כנ"ל. וזה לא יורה אלא ההבטה שמביט ומשקיף האור ההוא אל כל המציאות שבתוכו ... נמצא שהעיגול הוא רק ההשגחה הכללית — הנהגה סובבת בלא חילוק צדדים, פירוש: בלא חילוק הנהגות חד"ר [=חסד, דין, רחמים].41 

			לעומתה מתאפיינת השניה בהבחנה ברורה בין האוביקטים שלה: "אך בבחינת ההנהגה אין הפעולה לכולם כך בשוה, אלא לכל אחד כראוי לו, כשיעור הצריך לפי הזמן, [ו]לפי המעשה".42 ניתן לנו אפוא לסכם ולומר, כי רמח"ל תופס את העיגולים והיושר באורח חד־משמעי כדימויים המסמלים את ההשגחה הכללית וההשגחה הפרטית. 

			עקבות השפעתה הברורים של תפיסה זו מתגלים לעינינו בהתייחסותו של הגאון מוילנא אל סוגיית העיגולים והיושר. התייחסות זו מוצאת את ביטויָיהּ ראשית לכל בדבריו הקצרים, כדלקמן: 

			והקו הוא השגחתו במעט מן המעט ואף בזה המעט אין העולם כדאי עד שאף זה נקרא א"ס בערך העולמות שא"א [=שאי אפשר] להשיגהו. ויש ב' השגחות בכלל ובפרט. והפרט הוא באדם בזה העולם וכן בכל עולם והשאר הן בכללות בהשקפת האדם וזהו עגולים ויושר.43 

			מכלל הדברים הללו עולה בבירור, כי דעתו של הגר"א היתה כדעת רמח"ל, לאמור: עקרון העיגולים משמעו הוא השגחה כללית, ואילו עקרון היושר אינו אלא דימויהּ של ההשגחה הפרטית.44 מבחינה זו אין אצל הגר"א כל חידוש. אולם בעניין אחד דומה שיש בדבריו שלפנינו כדי לרמוז על אפשרות של התפתחות בדרך אל גיבוש מסקני של המתחייב משיטת רמח"ל. כוונתי למעמד המוענק בדבריו של הגר"א לאדם. יושם לב, כי בשעה שרמח"ל מדבר על ההשגחה הכללית וההשגחה הפרטית בסתם, רואה הגר"א צורך להדגיש כי מדובר בראש ובראשונה בהשגחה פרטית על האדם ואף בהשגחה הכללית אין הכוונה מעיקרהּ אלא אל האדם.45  

			הגר"א מבליט את העניין במפורש במקום אחר. ראשית הוא קובע בצורה שאינה משתמעת לשני פנים כי אכן נקודת המוצא שלו היא תפיסת העיגולים והיושר של הרמח"ל: 

			הכלים והאורות שהן כלל ההשגחה הן בב' בחינות עגולים ויושר, שהן השגחה כלליות והשגחה פרטיות.46 

			ומכאן הוא עובר לפרט את תחומי החלות השונים של ההשגחה הכללית וההשגחה הפרטית על מנת להגיע בסופו של עניין אל האדם: 

			וכן תמיד ההשגחה על האדם בפרטות ועל שאר ברואי בראשית בכללות, וכן באדם על ישראל וא"י בפרטות ועל האומות וחו"ל בכללות ... וכן על הצדיקים בפרטות ועל העולם בכללות, ותמיד מחמת הפרטות בא ההשגחה אל הכללות ג"כ [=גם כן], כי העיקר הוא הפרטי, כמו מחמת האדם נבראו כל הברואים ובא ע"י ההשגחה גם עליהם, וכן ע"י הצדיק בא על כל העולם. וזהו שמן הקו בא אל העיגולים ומתפשט מן הקו אל כל עיגול ועיגול.47 

			עינינו הרואות הכיצד באה כאן לכלל ביטוי מפורש התפתחות היוצאת כבר אל מעבר לעמדתו של רמח"ל. כי זאת יש להדגיש: גם אירגאס וגם רמח"ל, אף־על־פי שהפקיעו את העיגולים והיושר מממשותם הריאלית וראו בם דימוי ומשל בלבד, לא חרגו עם זאת מן התחום שנגדר לשני המושגים האלה מלכתחילה בקבלת האר"י, הווה אומר: התחום המטפיסי. כמו בקבלת האר"י, כך גם אצל אירגאס ורמח"ל באים שני המושגים לציין, אף כי בדרך של דימוי ומשל, יחסים ותהליכים בעיקר בעולמה של האלוהות ובעולמות בכלל, ואין אצלם בהקשר זה התייחסות מפורשת אל עולמו של האדם.48 יתר־על־כן, דווקא משום שהדברים אמורים בראש ובראשונה בעולמה של האלוהות ראו אירגאס ורמח"ל כאחד להפקיע את המושגים הנזכרים מממשותם הריאלית. ואולם לאחר שכבר הופקעו, לא ראו ההולכים בעקבותיו של רמח"ל, וראש להם — הגר"א, כל מניעה מלהחיל את המושגים הללו גם על עולמו של האדם. אולם מדבריו של הגר"א שלפנינו עולה בבירור שהוא אינו מסתפק רק בכך, שהרי עם שהוא מפרש כיצד העיגולים והיושר כהשגחה כללית וכהשגחה פרטית פועלים במישור האנושי הוא אף מוכיח באמצעות האינטראקציה שביניהן, כפי שהיא מתגלה דווקא בעולמו של האדם, את קדימותו, הן במובן הזמני והן במשמעות הערכית, של עקרון היושר לעקרון העיגולים. שכן, מן המציאות אנו למדים כי ההשגחה הפרטית על האדם בכלל גוררת אחריה את ההשגחה הכללית על כל הברואים, וכי בדומה לכך — ההשגחה הפרטית על עם ישראל וארץ ישראל מביאה לחלות ההשגחה הכללית על כל האומות והארצות, כשם שבעקבות ההשגחה הפרטית שבה זוכה הצדיק זוכה אף העולם להשגחה כללית. ואין מציאות זו אלא השתקפות מדורגת, מן הכלל אל הפרט, של העובדה המטפיסית הבסיסית, שהעיגולים יוצאים מקו היושר, רוצה לומר שהוא הקודם והגורם להם, כפי שנקבע בקבלת האר"י.49 הנה כך נמצאת אפוא ההווייה בכלל, וזו האנושית בפרט, משקפת, ובעת ובעונה אחת — אף מפרשת, את העובדה המטפיסית, כשם שמעתה ניתן להבין יותר כיצד נמצאת זו האחרונה מעיקרא מסבירה את הראשונה. כללו של דבר: בעמדתו של הגר"א בסוגיית העיגולים והיושר, עם שהיא נסמכת כל כולה על עמדתו של רמח"ל בנידון, מסתמנת בעליל חריגה מגדריה של זו, הרי היא החריגה מן המישור המטפיסי אל המישור האנושי.  

			היבט נוסף של חריגה זו הובלט בבית מדרשו של הגר"א על־ידי תלמידו המובהק — ר' חיים מוולוז'ין. אמנם הוא אינו דן מפורשות בסוגיית העיגולים והיושר. אך דומה שמדבריו על הצמצום ועל הקו ניתן גם ללמוד על עמדתו בנידון שלפנינו. לפי השקפתו, אין לצמצום ולקו מעמד אונטי אובייקטיבי, שהרי מצד האין־סוף "הצמצום והקו הכל אחד".50 רק מנקודת הראות שלנו יש להבחנה בין הצמצום לבין הקו משמעות מכרעת, שכן בשעה שהצמצום מהווה את גבולות השגתנו, מציין הקו את אופן השגתנו באלוהות ובהוויה כולה:  

			כן כאן מלת צמצום היינו הסתר וכסוי. והכוונה שאחדותו יתברך שמו, בבחינת עצמותו הממלא כל עלמין בהשוָאה גמורה, מכנים אנחנו בשם "צמצום", מחמת שאחדותו ית'[ברך] הממלא כל עלמין הוא מצומצם ומוסתר מהשגתנו, ... והשגתנו מה שאנחנו משיגים מציאת השתלשלות עולמות זה למעלה מזה בבחינות שונים מכנים אנו בשם "קו", שהוא כעין קו המשתלשל.51 

			משמע מכאן, שהצמצום והקו הם בגדר פרויקציות של השגתנו. הראשון מייצג את מה שמעבר לה, וכמו ממילא — מסמן את גבולותיה, ואילו השני מציין את דרכה וצורתה בתחומי גבולותיה.52  

			יתירה מזו, צורת העיגול המאפיינת את הצמצום ממחישה את ההשגה הבלתי מבחינה, שכמוה כאי־השגה, ואילו הקו מגלם את ההשגה המבחינה הזהה לחלוטין עם השגתנו:  

			ואף גם זאת שמצד הצמצום היינו אף שהוא ית"ש צמצם והסתיר מהשגתנו אור עצמות אחדותו הממלא כל, עם כל זה, לא יצדק בו מעלה ומטה אף מצד השגתנו, אם היינו משיגים הסתר שוה בהשואה גמורה בכל המקומות, כענין עיגול המקיף שלא יצדק בו מעלה ומטה וחילוק מקום. אך מצד הקו, היינו שמאחר שגזרה רצונו יתברך שגם אחר הצמצום וההסתר, אין ההסתר שוה להשגתנו בכל המקומות בשוה, ואנחנו משיגים השגות שונים בחילוק בחינות פרטים, דרך השתלשלות כעין קו אור, המאיר השגתנו להשיג התגלות אורו יתברך בעולמות וכחות חלוקים ... אז מצד קו אור השגתנו להשיג התגלות אורו יתברך, הוא שיצדק בו מעלה ומטה וכל חילוקי המקומות והבחינות שונים ופרטיהם.53 

			אם נראה אפוא בצמצום ובקו דגמים ראשונים של עקרון העיגולים ועקרון היושר, ודומה שדבריו אלה של ר' חיים יש בהם כדי לאשר ראייה כזו.54 כי אז נוכל לומר, שלדעתו היושר מזוהה למעשה עם השגתנו. שכן בעיקרו הוא השלכה של השגתנו, או אם להזדקק לניסוח אחר של ר' חיים — היושר מציין את הבחינה שמצדנו, שהרי מצד האין־סוף העיגולים והיושר היינו־הך הם. והנה, בתור הבחינה מצדנו הרי היושר הוא הבסיס לתורה ולמצוות ולכל הנהגותינו על־פיהן, שכן "כל ענייני וסדרי חיוב הנהגותינו שנצטוינו מפיו בתורה הקדושה, ובלתי זאת הבחינה שמצדינו אין מקום לתורה ומצוות כלל".55 

			בתפיסתו זו של ר' חיים מוולוז'ין את היושר כזהה עם ההשגה האנושית וכבסיס לתורה ולמצוות ניתן לראות צעד מכריע נוסף על זה של הגר"א בהסטת הדגש מן המישור המטפיסי אל עולמו של האדם, שבו פועלים את פעולתם העיגולים והיושר. אך כיוון שר' חיים לא הרחיב את הדיבור בסוגייה הנידונה, לא נוכל למצוא בדבריו בירור מפורט על מלוא משמעותו של הצעד האמור על כל המתחייב ממנו. אולם מה שלא נתברר על־ידו נתפרש ובהרחבה על־ידי ר' יצחק חבר. 

			כמו אצל הגר"א אף נקודת המוצא בדיונו של ר' יצחק חבר בסוגיית העיגולים והיושר היא תפיסתו של רמח"ל בנידון. לאחר שהוא מציג את העניין, כפי ניסוחו המקורי בקבלת האר"י, הוא מפרשו כך: 

			וביאר אלו הדברים הוא כי הנהגת העולם נתחלק לשני מדריגות והוא הנהגה כלליית והנהגה פרטיית. הנהגה כלליית הוא ענין טבעיית, שבחי'[נה] זו אין הפרש בין עבודה לעבודה והשפע נשפע לכולם בשוה, והנהגה זו נקרא בחי'[נת] עיגול, ר"ל [=רוצה לומר] שכמו העיגול הוא כדור שוה בהיקף אין שייך בו ימין ושמאל מעלה ומטה כלל, כמו כן אין הפרש בהנהגה זאת בין מדת החסד לדין, והיינו שהוא ית' הנותן חיים לכל הברואים בשוה לקיומם כפי ערכם ומהותם … ובחי' ב' נקראת בחי' יושר.56 

			אנו יכולים לראות בבירור רב כי הפירוש הניתן כאן לעיגולים וליושר טבוע כל כולו בחותמה של תפיסת הרמח"ל אפילו עד כדי שימוש באותם מושגים המופיעים בדבריו. התוספת היחידה המצויה כאן היא הגדרתה של ההנהגה הכללית כהנהגה טבעית. בדברים שדילגנו עליהם בציטוטנו מפרש ר' יצחק חבר את העניין. הוא הולך ומונה שם אחת לאחת את המדריגות השונות שבהווייה כולה, למן הדומם, הצומח, החי והמדבר, דרך ארבעת היסודות והגלגלים השמימיים,57 ועד למדריגות העליונות ביותר, כשכל אחת מהן מקפת וכוללת בתוכה את זו שמתחתיה, "והשפע הנשפע בהם הולך ממדרגה למדרגה ג"כ [=גם כן] בכלל לפי ערכם ומעמדם הכל בשוה".58 ההנהגה הכללית היא הנהגה טבעית, משום שהיא נקבעה "בתחילת הבריאה שנבראו כולם בחסדו ית' שאמנם תלוים בקיום העבודה. וזהו ענין שפע הנשפע לכל הנבראים ... ונמצא שבחי' זו נקרא שכל הנבראים הם עלולים זה מזה וכלולים א'[חד] בתוך חבירו המקיף עליו והוא עילתו והוא בחי' עיגולים שבעולם".59 הנה כך עולה כאן גם ההיבט של הסיבתיות. ואכן, מהתבטאויות נוספות של ר' יצחק חבר עולה במפורש, כי עיקרה של ההנהגה הטבעית מגולם בחוק הסיבתיות. נסתפק בהבאת אחת מן ההתבטאויות הללו: "כן הוא בעיגולים שלהם שהוא בחי' כחות מאורות שהם להאיר בדרך כלל לא לפי העבודה רק לפי טבע הבריאה בעצמו כבבחי'[נת] השתלשלות להיות זה עלול מזה וזה נמשך ומתפעל מהעליון שע"ג [=שעל גביו]".60 קיצורו של דבר, עקרון העיגולים מגלם את חוק הסיבתיות שבטבע, וזו משמעותה המדוייקת של ההנהגה הטבעית. 

			ברם, מלוא משמעותו של העניין מתבררת עם הבהרת מכלול היחסים בין היושר לבין העיגולים בתפיסתו של ר' יצחק חבר. כאן מגיעה ההתפתחות שאת ראשיתה מצינו אצל הגר"א, ואת המשכה — אצל ר' חיים מוולוז'ין, לגילויה השלם. שכן הסטת הדגש מן העולם האלוהי אל העולם האנושי היא כאן המפורשת והמקפת ביותר. לדעת ר' יצחק חבר, היושר משקף בראש ובראשונה את הנהגתו ועבודתו של האדם, לפי: 

			שתכלית הבריאה היה בשביל הבחירה והעבודה וכל הנבראים תלוים בזה שיהיה ההנהגה בדקדוק גדול על כל פרט ופרט לפי עבודת בני אדם, שמצד זה יש שינוי מדרגות הרבה לפי ערך דין וחסד, טוב ורע, עליה וירידה. והוא בחי'[נת] ציור אדם והיינו שציור אדם ברמ"ח אבריו הוא ממש ציור ערך האור העליון הנשפע לפי ערך התורה והמצות שהם ג"כ מתחלקים לתרי"ג בחי'[נות] רמ"ח מ"ע [=מצוות עשה] ושס"ה ל"ת [=לא תעשה] בציור אדם ממש. ולפי ערך עבודת האדם למטה משתנה ג"כ מצב כל הנבראים.61 

			עקרון היושר, שהוא ההנהגה הפרטית, פועל על־פי עבודת האדם, שהרי לא בכדי היושר וגם התורה צורתם צורת אדם. ומכיוון שבהם מגולמת תכליתה של הבריאה, השפעתם עליה ועל מצבה היא ממילא מכרעת. מבחינה זו עולה עקרון היושר בחשיבותו על עקרון העיגולים: "ובאמת בחי' זו הוא מדרגה עליונה מבחי' העיגולים שהוא תכלית כוונת רצונו ית' ... והוא בפנימיות העיגולים, ר"ל [=רוצה לומר] עומק המחשבה שבהם וכולם נמשכים אחר בחי' היושר הפנימי שגם בחי' קיומם כפי הטבע שנבראו בתחלה תלויים ועומדים אחר בחי' הנהגת היושר שהוא המסודר לפי ערך העבודה של בני אדם".62 על רקע זה יובן כיצד מיניה וביה הופכים העיגולים והיושר לעקרונות הבחנה שבין אומות העולם לבין ישראל: 

			וז"ס [=וזה סוד] הנהגה שמובדלים בזה ישראל מכל עובדי אלילים כמ"ש [=כמו שאמרו] חז"ל אדם אתם, אתם קרויים אדם כו' [יבמות סא ע"א], והיינו שאו"ה [=שאומות העולם] שלא נתנה להם התורה והמצות, קיומם והעמדתם הוא בבחי' עיגולים, והיינו לפי הטבע שניתן בתחילת הבריאה מצד חסדו ית'. והם נקראים בחי' חיצוניות העולם בכללו מאחר שאינם פנימיות כוונתו ית"ש בבריאת עולמו. אבל ישראל להם ניתן התורה ומצותיה וכללותיה ופרטותיה ממש בציור אדם שהוא תכלית מעלת האדם שעליו נברא הכל שיהיה מתנהג ע"פ התורה, והם נקראים בחי' יושר של העולם שהוא בציור קווין ואיברים שהוא קומה שלימה המסודר ע"פ דרכי התורה ופרטיה, וגם הנהגת או"ה ג"כ משתנה לפי ערך שינוי מצב ישראל וע"פ עבודתם, לפעמים להעניש אותם ולפעמים להיטיב אותם, הכל ע"פ עומק השגחה הפנימית הזה אשר הוא מסודר ע"פ התורה ומצות שישראל עוסקים בה. נמצא שבאמת ההשגחה העיקרית ההולכת בסדר ציור דמות אדם בכל הפרטים הוא רק בישראל לבד, ומזאת ההשגחה העיקרית משתלשל ומסבב תמיד בכל יום ובכל רגע גם השגחה כלליות על העכו"ם, לא לפי מעשיהם אלא לפי מעשה ישראל שבתוכם.63 

			הווה אומר: באומות העולם פועל עקרון העיגולים המגלם את ההשגחה הכללית, זו ההשגחה הבלתי מבחינה, המקיפה בשווה את ההוויה כולה, אך בבני ישראל שולט עקרון היושר, המייצג את ההשגחה הפרטית, זו ההשגחה המבחינה, ולכן אף משתנה, בהתאם למעשיהם והתנהגותם.64 

			את ההבחנה הזאת בין אומות העולם לבין ישראל מאיר ר' יצחק חבר גם מצד התפיסה הלוריאנית המקורית, המזהה את העיגולים עם הנפש ואת היושר — עם הרוח.65 מדרגתן של אומות העולם היא מדרגת הנפש, ואילו מעלת ישראל היא מעלת הרוח.66 הבחנה זו חלה מאליה על היחס שבין ארץ־ישראל לשאר ארצות תבל. לאור כל זה נבחנת ההיסטוריה של עם ישראל במסגרת ההיסטוריה האנושית בכללותה, שכמתחייב מכל האמור עד כה היא הבמה העיקרית לאינטראקציה בין העיגולים והיושר:  

			וכמו שבחי' עיגולים בא בתחלה ואח"כ בחי' יושר, כמו באדם פרטי שתחלה כשנולד קונה מדרגת נפש ואח"כ כשזוכה מקבל מדרגת רוח, כמ"ש [=כמו שכתב] הרב הקדוש בזה,67 כמו כן תחלה לא נתגלה אומה הישראלית בעולם עד אחר שבא אברהם אבינו וממנו התחיל להתגלות בחי' יושר הזה. והוא שנתברך ואעשך לגוי גדול [בראשית יב, ב], וממנו יצאו ישראל, ולכן אמר לו הוא ית' לך לך מארצך וגו' אל הארץ וגו' [שם, שם, א], ונתן לו אה"ק [=ארץ הקודש] למורשה שהוא בחי' יושר בעולמות כמ"ש [=כמו שביארתי],68 ולכן נקרא אברהם אדם, האדם הגדול בענקים [בראשית רבא, יד, ו], שהוא בחי' יושר בציור אדם בעל רמ"ח אברים בגי'[מטריא] אברהם. וממנו התחיל בחי' השגחה זאת הפרטיית שיהיה ע"פ התורה והמצות.69 

			בדברים אלה מרוכזות בתמציתיות הנקודות העיקריות בסוגיית העיגולים והיושר בתפיסת ר' יצחק חבר, החל בהבחנה הרמח"לית בין ההנהגה, או ההשגחה, הכללית, לבין ההנהגה, או ההשגחה, הפרטית, וכלה בהבחנה בין מעלת ארץ־ישראל לבין מעלת שאר ארצות תבל, כפי שביררנון עד כה. ואין זה מקרה בלבד, שכן אליבא דר' יצחק חבר, עקרונות העיגולים והיושר על כל היבטיהם מוצאים את ביטויים המלא במישור ההיסטורי. לדעתו עומדת ההיסטוריה האנושית עד בואו של אברהם אבינו בסימן העיגולים בלבד, כיוון שזהו העקרון שעל־פיו מונהגות אומות העולם. אך עם הופעתו של אברהם על במת ההיסטוריה מתחיל לפעול בה עקרון היושר, שהרי זהו העקרון המדריך את עם ישראל. ההיסטוריה של עם ישראל, המתחילה עם הצו האלוהי לאברהם ללכת אל ארץ־ישראל, היא המשקפת את פעולת עקרון היושר בהיסטוריה האנושית ואת השפעתו המכרעת עליה. הדברים אמורים לא רק כלפי תולדות עם ישראל בארצו, כי אם ביחס לכל תולדותיו, רוצה לומר אף לגבי תקופות גלותו מארצו. לכך רמזו דבריו של ר' יצחק שהובאו לעיל לאמור, כי "גם ההשגחה כלליות על העכו"ם לא לפי מעשיהם אלא לפי מעשה ישראל שבתוכם" היא נקבעת. בהמשך לדברים אלה אומר שם ר' יצחק: "ולכן בעת שהיו ישראל עושים רש"מ [=רצונו של מקום] היו נתונים עליון על כל גויי הארץ וגו' [דברים כח, א] לפי שהיה מאיר מאד בחי' יושר שלהם באור הפנים עליון. אבל ע"י שקלקלו מעשיהם נתעלם האור הגדול הזה ומושגחים בהסתר פנים ביושר ודקדוק עצום ובדין גמור, וזה גורם שהחיצוניות מתגבר יותר על הפנימיות וישראל הם בגלותא".70 כללו של דבר, בעולם האנושי באים עקרונות העיגולים והיושר לידי ביטויָים השלם והמקיף ביותר במישור ההיסטורי. אכן, האינטראקציה בין העיגולים והיושר, המשקפת את מכלול היחסים בין עם ישראל לאומות העולם, היא העלילה הראשית בדרמה ההיסטורית. 

			לאחר שנתברר לנו עניין זה, נוכל עתה לשוב אל זיהוי עקרון העיגולים עם החוקיות הטבעית, בו עסקנו לעיל. להבחנה בין הנהגת אומות העולם לבין הנהגת ישראל מצא ר' יצחק חבר לנכון להוסיף הערת שוליים בזו הלשון:  

			וזה סוד ב' עניני ההנהגה שאנו רואים בעולם, א' הנהגה טבעיית הנרמז בשם אלהים שבו העולם מתנהג בטבעי והוא בא מבחי' עיגולים וחיצוניות האצילות והוא נשפע ג"כ אל חיצוניות ועיגולים בכל העולמות בי"ע [=בריאה, יצירה, עשיה] ומשם נשפע ג"כ לגלגלים וכוכבים ומזלות שהם ג"כ בחיצוניות שלהם בסוד עיגולים שהם משפיעים ועולם כמנהגו נוהג לפי משטרם בארץ.71 

			פירושם של דברים: העיגולים מהווים את בחינת החיצוניות של העולמות, שעל פיה משתלשלת הנהגתם מעולם האצילות ועד לעולם העשיה. להנהגה זו חוקיות קבועה, הלוא היא חוקיות הטבע, שבה מצויה הערובה לכך ש"עולם כמנהגו נוהג". ודוק: דברים אלה אמורים במיוחד כלפי עולמנו שלנו הנתון לשליטתם של הגלגלים, הכוכבים והמזלות, שכן על־פיהם תישק הנהגת הטבע.72 כנגד ההנהגה הטבעית הזאת מועמדת ההנהגה המסומלת על־ידי היושר, שבהקשר זה מגדירהּ ר' יצחק כהנהגה ניסית: 

			והב' הוא הנהגה הניסיית שהוא ית' פועל נפלאות בעולם לשדד הטבע, ומשם הנהגת ישראל. ולפי ערך מעלתם כן מתגדל הארת בחי' יושר דאצילות ודכל עלמין בי"ע עד שהארת העיגולים ועניינם מתבטלים נגד בחי' יושר הפנימי.73 

			ההנהגה הניסית מעצם הגדרתה חורגת מחוקיות הטבע ומסיטה אותה ממסלולה הקבוע. לאמיתו של דבר, היא מבטלת את חוקיות הטבע ומשעבדת אותו לחלוטין לרצון האלוהי. שכן עקרון היושר, המיוצג על־ידי הקו הנכנס אל תוך הכלים של האצילות, אינו אלא התגלמותו של הרצון האלוהי:  

			וכן הכלים דאצילות הוא שיעורי המאורות המאירים מאתו ית' לקיום הנבראים והנהגתם, והקו הנכנס בהם הוא בחי' רצונו יתברך המתלבש בהם ופועל רק לפי ערך המקבלים לבד.74  

			ודוק בדבר, רצון אלוהי זה המשנה סדרי בראשית, פועל לפי ערכם של בני האדם, רוצה לומר: בהתאם לעבודתם ולהתנהגותם. ומאחר שיש בכוח עבודתם והתנהגותם של בני האדם להשפיע באופן זה על מהלך הטבע, ניתן לומר כי בסופו של דבר אף עקרון העיגולים נתון למרותם. עקרון זה, "שעיקרו להשפיע בשוה כל א'[חד] לפי מה שהוא, אין הפרש בין עובד אלהים לאשר לא עבדו, אך מ"מ [=מכל מקום] הוא נמשך אחר בחי' יושר שבפנימיותם, שעי"ז משתנה גם הנהגת הטבע, וכמו שענין הנהגת האו"ה [=האומות העולם] משתנה ג"כ הכל לפי ערך עבודת ישראל וכן שפע המזלות וכל היסודות הם משתנים ע"פ העבודה".75 הנה כי כן, מן ההיבט של הטבע מואר באור חוזר המישור ההיסטורי. אומות העולם, הנתונות לשלטון הטבע וחוקיותו הסיבתית, תולדותיהן מנווטות בעיקרו של דבר, בדומה למהלך הטבע עצמו, על־ידי ההתערבות הניסית, שהיא פעולתו של היושר. והרי זו מושפעת, כפי שכבר ראינו, ממעמדו המוסרי־דתי של עם ישראל: "וכל ענין גילוי הנסים ונפלאות או התעלמם, הכל לפי זכות ישראל, שהיושר מתעלם או מתגלה, ומ"מ [=ומכל מקום] הכל תלוי ביושר לבד".76 המסקנה אפוא ברורה: הכל נשלטים ומודרכים מעיקרא על־ידי היושר. לכן יכול ר' יצחק חבר לקבוע, "כי בחי' יושר של כל העולמות הוא העיקרי בכוונת הבריאה והוא כוונה הפנימית שלהם, ובחי' העיגולים הוא בחי' טפילה אליו".77 

			סיכומם של דברים: ר' יצחק חבר הוסיף למשמעותם של העיגולים והיושר, כפי שנקבעה אצל רמח"ל ופותחה אצל הגר"א ור' חיים מוולוז'ין, נדבך חדש. בתפיסתו הפכו המושגים הללו לעקרונות פועלים ומבחינים בעולם האנושי במלוא מובן המילה. ובתור כאלה הוטענו במשמעות דתית־מוסרית. מבחינה זו ניתן לראות בתפיסתו של ר' יצחק חבר סיכום מסקני של כל המהלך ההתפתחותי, שעל שלביו השונים, החל ברמח"ל (ואפילו — בר' יוסף אירגאס), התחקינו בבירורינו לעיל. והנה, על אף אופיָיה המסכם, אין תפיסתו של ר' יצחק חבר בבחינת שלב אחרון בהתפתחות האמורה. אולי ניתן אף לומר שדווקא בשל אופיָיה המסכם הייתה תפיסתו לנקודת־מוצא להתפתחות נוספת, שתמכה את יתדותיה במסורת הרעיונית של רמח"ל ובית־מדרשו של הגר"א. כוונתי לתפיסת העיגולים והיושר במשנתו של הרב קוק, שלבירורה נייחד את דברינו הבאים. 

			ג 

			באחת מאגרותיו מבחין הרב קוק בין דרכה של החסידות מצד אחד לבין דרכם של "רבינו הגר"א והרמ"ח לוצאטו ז"ל"78 מצד שני. מסתבר אפוא, שהוא ראה ברמח"ל ובבית מדרשו של הגר"א אסכולה אחת, ולכך נודעת חשיבות רבה. שכן אם בתחומים שונים ביקש הרב ליצור סינתיזה בין תורת המתנגדות ובין דרכה של החסידות,79 ובמיוחד — זו של חסידות חב"ד,80 הרי בסוגיית העיגולים והיושר לא נהג כך.81 תפיסתו את צמד המושגים הנדון כאן נתגבשה כהמשך ברור לדרך שנסללה על־ידי רמח"ל ובית־מדרשו של הגר"א, כפי שנתבררה לנו לעיל. דבריו בהמשכה של האגרת האמורה, שבענייני לשון וסגנון משתדל הוא ללכת בעקבותיו של רמח"ל,82 יש בהם כדי להעיד בהקשר שלפנינו גם על עניינים שבתוכן.83 ואמנם כן, בדבריו על העיגולים והיושר84 ניכרת בעליל השפעתו הוודאית של ר' יצחק חבר.  

			השפעה זו בולטת כבר בנקודת המוצא של דברי הרב קוק על "רז היושר והעיגולים": 

			היושר הוא הדבר היותר עיקרי בהויה, העיגולים הם טפלים לו. כלומר חופש החיים. החופש המוחלט מצד מקור ההויה, החופש שבמושג האלהי, שיצירת ההויה באה מצדו המוסרי, זהו הכל. ומשם נמשך שהמוסר שבאורחות החיים הוא הצד המכריע את החיים ... בתוך העיגולים עצמם, בתוך חקי ההויה המוכרחים, בתוך חקי הברזל האיתנים, שאינם משתנים בפעולתם על גוי ועל אדם יחד, הפועלים את טובם על הרעים, ומקדיחים בצד הבוער שלהם גם את הטובים והישרים, בתוכיות פנימיות רק היושר הולך ופועל, הנם הולכים לתכונת היושר ובשבילו.85 

			עינינו הרואות, כי בדומה לר' יצחק חבר תופס הרב קוק את היושר כעקרון העיקרי שבהוויה ואת עקרון העיגולים כטפל לו,86 וזאת משום שהעיגולים מייצגים גם בעיניו את חוקי הטבע ההכרחיים, שהם אינדפרנטיים להבחנות ערכיות, וממילא אינם משתנים על־פיהן,87 ויחד עם זאת עשויים לשנות את מהלכם בהתאם לפעולתו של עקרון היושר בתוכם, שהרי הם "הולכים לתכונת היושר ובשבילו". יתר־על־כן, בדבריו של הרב קוק נמצא, בהקשר הענייני הנדון כאן, גם את ההבחנה בין אומות העולם לבין ישראל:  

			נתונים הם כל הגויים תחת היד החזקה של משטרי המערכות של כחות הטבע וזרמיהם ... לא כאלה חלק יעקב ... והדבקות האלהית הולכת ופועמת באומה ביסוד נשמתה וחפץ קיומה. הרצון העליון הזה מתגבר הוא על כל המערכות, אין הזרמים הטבעיים דוחפים אותו, כי חזק הוא מהם.88  

			לאור כל הדברים האלה על כורחנו עלינו לקבוע, כי ביסוד דבריו של הרב קוק על העיגולים והיושר מונחים עיקרי תפיסתו של ר' יצחק חבר. 

			זאת ועוד אחרת: אם נבחן מקרוב את מה שנראה מעיקרא כחידוש מובהק של הרב קוק יתחוור לנו, כי אין הוא אלא פיתוח מסקני של יסודות מרכזיים במסורת הרעיונית של רמח"ל ובית־מדרשו של הגר"א. כוונתי לשתי קביעות עיקריות של הרב בדבריו שהובאו לעיל. הראשונה היא, שהחופש המוחלט מצד מקור ההוויה מונח ביסוד בריאתה. מהקשרם של הדברים עולה, כי מדובר כאן בעקרון היושר, המזוהה עם החופש המוחלט שברור כי אינו אלא הרצון האלוהי.89 לפנינו אפוא ניסוח חדש של זיהוי היושר עם הרצון האלוהי, שמצאנוהו אצל ר' יצחק חבר.90 אגב כך ראוי להעיר, שלאור הזיהוי הזה מקבלות התבטאויות מסוימות של הרב קוק הפזורות בכתביו את מלוא משמעותן, כגון: "ובראשית הקו, הרצון הוא הכל וכולל הכל",91 או "הרצון החפשי המואר מהשכל העליון, הוא התמצית של ההויה, המתגלה בפנימיותה".92 ברם, עיקרה של הקביעה הוא בזיהוי החופש המוחלט, שהוא הרצון האלוהי, עם חופש החיים, משמע החופש האנושי.93 זיהוי זה עולה בקנה אחד עם ההשקפה הרואה ביושר לא רק עקרון פעולה והנהגה אלוהית, כי אם בה בעת — גם דרך השגה והנהגה אנושית, השקפה שמצאה את ביטוייהּ אצל ר' חיים מוולוז'ין ור' יצחק חבר.94 

			אולם חותמה המובהק של השקפה זו טבוע ללא ספק בקביעתו השניה של הרב קוק, המזהה את החופש המוחלט, דהיינו את עקרון היושר, עם המוסר. מדובר כמובן במוסר האלוהי הנובע, כמוהו כקו היושר, ממקור ההוויה כולה. אבל בעת ובעונה אחת זהו גם המוסר האנושי, הלוא הוא המוסר שבאורחות החיים, שכיוון שהוא זהה ביסודו עם המוסר האלוהי הוא "הצד המכריע את החיים". זיהוי היושר עם תורה ומצוות, כנוסח ר' חיים מוולוז'ין, או עם עבודת האדם, כנוסח ר' יצחק חבר,95 קיבל אפוא כאן צורה כללית יותר. הרב קוק פיתח למעשה באורח מסקני את שכבר נקבע בשיטותיהם של קודמיו, ומשמעותו של פיתוח זה היא הפיכת עניין העיגולים והיושר על כל מטענו הרעיוני, שהצטבר במהלך ההתפתחות מרמח"ל ועד ר' יצחק חבר, לבסיסה של תורת המוסר. 

			נפנה עתה לבירור עיקריה של תורה זו. הזיהוי של המוסר עם החופש המוחלט ועם עקרון היושר מלמד, שכמותם הוא נובע ממקור ההוויה וממילא משמש אחד מיסודותיה.96 בכך מקבל המוסר ממד כלל־קוסמי.97 אך דווקא משום כך רואה הרב צורך להדגיש כי אין לזהותו עם חוקיות הטבע. השוני המהותי שבינו לבינה הוא השוני שבין החופש המוחלט (או הרצון החופשי) לבין ההכרחיות של חוקי הברזל, המדגים את התהום הפעורה בין דינמיקה של התפתחות, או השתלמות, מתמדת,98 לבין הסטטיות של פעילות אינרציונית קבועה ובלתי משתנה. חשיבותו של המוסר נעוצה ביכולתה של הדינמיקה המאפיינת אותו לפרוץ את החומה הסטטית של חוקי הטבע ההכרחיים ולהתגבר עליהם. 

			הרב קוק רואה בכך תהליך ניסי המתערב במהלכו הרגיל של הטבע.99 בדברו על הטבע כעל חוקיות סיבתית,100 מוצא הרב לנכון להדגיש כי אף מקורה של זו הוא בחופש העליון: 

			ודאי החופש העליון כביר ונעלם, רם ונשא הוא, מתנשא מעל כל. והמון עולמים לאין תכלית אצורים ביכולת העליונה, במציאות היותר נבחרה, יותר פאורה, יותר חזקה ויותר אמיתית. ומהם הוזרח האור המציאותי הסיבתי, שהננו כולנו, בכל הויתנו, הרוחנית והחמרית הפרטית והכללית, האישית והעולמית, אחוזים ומעורים בו.101  

			ומאחר שמקור החוקיות הסיבתית הוא בחופש העליון, עשויה היא להשתנות בהתאם להתערבותו הניסית: 

			והטבע התעלה בעילויינו, זרח עליו הוד נשמת הנס. והנס, והחק, והתורה, והמדע, המוסר והזוהר הרוחני, הצדקה והמשרים, הדבקות האלהית, וסדרי הקדושה כולם הם גילויי הטבע היותר חטיביים ... ועומק היראה, משטר האהבה, רוממות הקדושה, ואורח החיים הזורע צדקות ועז, הוא מכונן תהלוכות לחקות עולמים. את חקותי תשמרו [ויקרא יט, יט] והנס והטבע מתאחדים.102 

			הנה כי כן, ההתערבות הניסית עשויה לגרום לעילויו של הטבע ולחשוף את התשתית המוסרית המקורית שלו, שבה הנס והטבע לא זו בלבד שאינם מנוגדים זה לזה, כי אם מאוחדים באחדות עליונה. 

			את מערכת היחסים הזאת שבין הטבע לבין החופש העליון משקפת מערכת היחסים שבין העיגולים לבין היושר. לפי גרסת הרב קוק, זו משמעותו של המקור הלוריאני הקובע, כי האורות היוצאים מן האזניים, החוטם והפה של אדם קדמון הם בדרך יושר בלבד ואין בהם כלל בחינה של עיגולים:103 

			במה שהעצמות האלהית זורחת בקירוב גדול אין לומר טבע כלל, אפילו טבע רוחני מוחלט. ולכן אין באח"פ [=אוזנים, חוטם, פה] בחינות עיגולים, רק יושר לבד, רק בההשפעות שנתרחקו הרבה, כמצח ועינים, יש גם עיגולים, כלומר הטבע הרוחני, שהוא מגביל, לעומת החפץ החפשי העליון, המבוע של הרצון המוחלט.104 

			קדימותו של היושר לעיגולים היא אפוא קדימת העילה לעלוליה, המאפשרת את התבטלותם של העלולים מפני עילתם. לאור האפשרות הזאת מתגלה ההכרחיות של העיגולים, או ההכרחיות של חוקי הטבע, כמדומָה.105 וזהו, אכן, עיקרה של ההכרה המוסרית השלמה: "ההכרה המוסרית השלמה כשהיא מתגברת, הרי היא מפלשת את נתיבה מבעד כל החקים החוצצים, והם מבריקים בתוך העלטה ההכרחית המדומָה את אור החופש המוסרי".106 משמעותו של המוסר, לפי זה, היא בראש ובראשונה התגברות על החוקיות ההכרחית של הטבע באופן שבדיעבד תתגלה "העלטה ההכרחית" הזאת כמדומָה. הגילוי הזה הבא עם ההכרה המוסרית השלימה נובע מן העובדה, שהתגברות האדם על ההכרחיות של חוקי הטבע גוררת את התעלותה של ההוויה עצמה מעל להכרחיות חוקיה: 

			ופלאים גדולים מתגלים לפי גדולת האמונה ויושר הלב, ממעל לכל חקי ההכרח גם בחוג הטבע המועק ומוגבל, וקל וחומר שעולה היא ההויה הלך ועלה, ומקומה העקרי מתפשט הוא מהלאה לההגבלה הצרה של החקים העורים, החרשים, ותופשת היא את כל המערכת של החיים העצמיים, שהם מלאים שכר ורצון, שנדיבות ויושר הם ממלאים את כל חללם.107 

			בהתעלות זו של ההוויה נחשף הגורם המוסרי הפועל בה ומונח בתשתיתה.108 בכך באה לכלל ביטוי זהות גמורה בין השפעת המוסר (וההכרה המוסרית השלימה) על ההוויה, לבין ההתערבות הניסית במהלך הטבע. ולא באנו לציין זאת אלא כדי להבליט את העובדה, שההתגברות על החוקיות ההכרחית של הטבע, היא מעל ליכולת האנושית כשהיא לעצמה. לפיכך רואה הרב קוק להטעים, שהמוסר שעליו הוא מדבר אין להבינו במשמעות הצרה והמצומצמת, כלומר כמוסר אנושי בלבד. המוסר האנושי בבדילותו העצמית מוגבל הוא מטבע בריאתו:  

			המוסר המוגבל האנושי איננו שלם, מפני שבעצמו הוא צריך למוסר להעמידו על טהרתו, אבל המושג המוסרי שבהחלטת המהות שבו זוהי הצורה היותר פנימית שבההויה. זאת היא השכינה, המביאה לההכרה האלהית בתועפות עזה, היא האם המשפלת עצמה עד תחתית המדרגה של העולל, הצריך יניקה וטיפול ילדותי, ומקור שרשה הוא מרום ונשא, יותר מכל חקי ההויה, המקיפים כל בעז הענקי של ההכרח והקביעות שלהם.109  

			השלמות שאליה צריך לשאוף המוסר האנושי חורגת אפוא בהרבה מתחומיו הצרים. לפיכך לא יגיע למדרגה זו אלא אם כן ישתלב ויזדהה עם המוסר המהווה את הצורה הפנימית של ההוויה, הלוא הוא היושר הפועל בה, שנציגתו בדברים שהבאנו זה עתה היא השכינה. זו באה לסייע לו לאדם להתעלות מעל למוגבלותו הטבעית ומעל לחוקי הטבע ההכרחיים. אבל מכל הנאמר עד כה עולה בבירור, כי ההשתלבות וההזדהות האמורות (כמו הסיוע מצד השכינה) הן בגדר האפשר, משום שמקורו של המוסר האנושי, באשר מוסר הוא, נובע מן הצורה הפנימית של ההוויה, שהיא המוסר האלוהי המגולם בקו היושר. 

			הדברים מקבלים ביטוי קונקרטי יותר כאשר הרב קוק עובר לדבר על הרצון במקום על המוסר. המעבר הזה הוא לגיטימי, כיוון שקיימת זהות בסיסית, לפי השקפתו, בין עקרון היושר לבין המוסר מצד אחד, ובינו לבין הרצון מצד שני, כמו שכבר נוכחנו לדעת. אמנם בהקשר זה דובר בעיקר על הרצון האלוהי, אך כמו בעניין המוסר כך גם בעניין הרצון: הרצון האנושי החופשי, באשר חופשי הוא, אינו אלא ענף של הרצון האלוהי: 

			אי אפשר להבין את פליאת הרצון של האדם בכל פאר חפשו, רק בתור ניצוץ אחד מהשלהבת הגדולה של הרצון הגדול שבכל ההויה כולה, הופעת רצון רבון כל העולמים, ברוך הוא. בהתקדשותו של הרצון, הרי הענף דומה לשרשו הגדול, יונק ממנו ומתחבר אליו ומתמלא מאורו שפעת חייו, מתמלא אותו המילוי הנצחי והשלם שלו.110 

			התקדשות הרצון, שמדובר עליה כאן, משמעה אפוא קישורו של הענף, שהוא הרצון האנושי החופשי, והשבתו אל שורשו, הלוא הוא הרצון האלוהי החודר־כל. ומסתבר שזהו עיקרו ותכליתו של המוסר:  

			וכל עמל המוסר, וכל ההופעות הרוחניות שבעולם, מכוון הוא למטרתה העליונה של גאולת הרצון, והשבתו למקור חייו היסודיים, להשתל בבית ד', לשא ענף ופרי, ולהציץ ציצים ופרחים, ורב תבואות, להתאחד באחדות שלמה וחיה באמתת הרצון הכללי, שהוא אור ד' וכבודו, אשר בנשמת היקום כולו.111 

			תהליך זה של השבת הרצון האנושי וקישורו אל מקורו האלוהי כרוך בהתגברותו על ההכרח, שפירושה הוא ביטול ההכרח בפני הרצון, או ליתר דיוק: השבתו והפיכתו לרצון. בכך מתבטאת מהותה של הפעילות המוסרית, שכן ההכרח הוא, לדעתו של הרב קוק, התגלמות הרע, ואילו הרצון החופשי — התגלמות הטוב: "כל רצון חפשי סופו לטוב, וכל הכרח סופו לרע עד שיחזירנו הרצון לטוב".112 ושוב, החזרת ההכרח אל הרצון מתאפשרת, כיוון שהרצון או הטוב הוא המקור והוא הצורה הפנימית של כל היש, וממילא — גם של ההכרח: "ועומק עמקי הטוב, הממתיק את כל הרע, הוא מפני שאין ההכרח הכרח גמור, אלא הוא רצון עליון חפשי, שמתגלם בחיצוניותו לצורה מוכרחת, ונמצא שפנימיות הכל הוא טוב, והרע הוא רק חיצוני".113 

			בהתאמה גמורה להכרה המוסרית השלימה, החושפת את האמת שההכרחיות של חוקי הטבע מדומָה היא, מתגלה כאן שאף הרע הוא חיצוני בלבד, ולפיכך ניתן למיתוק ולהיפוך. תהליך מיתוקו של הרע והיפוכו לטוב יש בו אלמנט של גאולה, המובלט היטב בדברי הסיכום של הרב קוק לעניין כולו:  

			ממוצא דבר למדנו, שאין כל השפעה שהטבע בחיצוניותו משפיע שלא יהיה ספוג מן הרע של ההכרח שבו, ואפילו היופי והשירה שבטבע גם כן היא געולה מן הרע המוכרח שבו. אבל הכל נגאל ממאסרו המוכרח על ידי אור הפנימיות המופיע, אור הרצון, שזהו הזורח בתורה, שמתיחש האדם והעולם אל רצון ה'.114  

			הרצון המתקשר אל מקורו האלוהי גואל את הכל ממאסר ההכרחיות, ובכלל זה את ההכרחיות עצמה, המסירה את מחלצותיה החיצוניות ומגלה את פנימיותה שאיננה אלא רצון. 

			היחס הדיאלקטי הזה בין רצון והכרח איננו מתמצה במישור שבין אדם לטבע ולסביבה. ראשיתו, ואולי אף עיקרו, היא בנפשו של אדם ובחייו. לפיכך, לא בכדי אחת מהנחות היסוד שהרב קוק מניח בדיונו בספר המוסר שלו, 'מוסר אביך', היא, "שכאשר נחקור על מהות השלמות של חיים שלמים, נאמר כי בהכרח כל עניין חיים הוא רצון והכרח".115 אם נאמר אפוא לעיל, כי עניינו העיקרי של המוסר הוא לשעבד את ההכרח לרצון, כלומר להשיבו אל הרצון, הכוונה לא היתה רק אל תחום היחסים שבין האדם לעולם, אלא בראש ובראשונה — לחייו ולעיצובה המוסרי של אישיותו. לשם המחשת הדבר, כדאי לציין את העובדה, שתוך כדי דיונו בעניין החזרת ההכרח, שהוא הרע שבטבע, אל הרצון החופשי, שהוא הטוב, דיון שעיקרו הובא ובורר לעיל, מדגיש הרב קוק כי "צדיקים שולטים ברצונם החפשי על חוקי הבריאה".116 ללמדך שתחילה על האדם להגיע למדרגה המוסרית השלמה של הצדיק, כדי שיוכל למלא את התכלית המוסרית, החובקת עולם ומלואו, של מיתוק הרע בהוויה והשבתו אל הטוב. 

			אל מדרגת השלמות המוסרית יוכל האדם להגיע לאחר שישיב את ההכרחיות אשר בטבעו שלו עצמו אל רצונו החופשי המגלם, כאמור, את החלק האלוהי שבו.117 בזה הוא מממש את התכלית של עשיית רצונו כרצון קונו. זוהי התכלית שלמענה נברא, שכן הקדוש ברוך הוא "יצר אותנו באופן שנמלא ונשלים רצונו ... ואם נצדק מה נפעל לו, מצד עצמו, לולא שחפץ לזכותנו בזאת המעלה של מילוא רצונו".118 הראי"ה מדגיש כי בשילוב זה של רצונו הפרטי ברצון האלוהי אין משום התבטלות עצמית של האדם. נהפוך הוא, האדם מגיע בכך לגילוי ולמימוש השלם של עצמיותו: "וסוף האדם להתעלות עד כדי הכרת רצונו, עד כדי התודעותו אל עצמו, עד כדי התפיסה העליונה של האושר אשר בעשיית רצונו כרצון קונו, מפני שרצונו איננו כי אם רצון קונו".119 השלמות המוסרית של האדם באה אפוא לידי ביטוי בראש ובראשונה בשלמות רצונו: "ושלימות הרצון היא שיהי'[ה] רצונו שלם כ"כ [=כל כך] במה שיהי'[ה] בדוגמת שלמות הרצון העליון כביכול. שהוא מקור מציאות כל הנמצאות והנהגתם".120 אמנם הרב אינו מעלים עינו משלמויות אחרות, ובעיקר — לא משלמות החוכמה, ויש שהוא מצרפה אל שלמות הרצון, אך תוך הטעמת מרכזיותה של זו האחרונה: "שאין השלמות חלה על ענין החכמה לבדה כי אם על החכמה והרצון, והרצון השלם הוא העיקר".121  

			לאור עובדה זו יובן מדוע מעמיד הרב קוק את מידת הענווה בראש סולם המידות: 

			יסוד הבריאה ושלמותה תלוי בשלמות הענוה ... שמצד שהענוה הוא יסוד כל השלמות של תכלית הבריאה רמזה הוא יתעלה בפתח דברי תוה"ק [=תורתנו הקדושה]. ולפ"ז י"ל [=ולפי זה יש לומר] שני ענינים בענוה. הא'[חד] מצד הכרת רוממותו ית' לא יחשב אצלו רצונו כלל נגד רצון קונו, והב' מצד הבחנתו השלמה שמבלעדו ית' אין מציאות כלל לא יהי'[ה] במציאות שום רצון אצלו זולת רצונו ית'. ונמצא שיראה היא מצד חכמה וענוה מצד רצון, ורצון הוא יותר נשגב בענינו מחכמה, שהחכמה היא כלי־תשמיש שהרצון השלם מתגלה על ידו ... כי מצד חכמה ושלמות אין הכרה לשלמות האמיתי, שהוא יסוד התורה, אלא מצד רצון הטוב שהוא החיים האמיתים.122 

			אתה למד מכאן בדרך שאינה משתמעת לשתי פנים, כי הרצון השלם, המתגלם במידת הענוה, הוא עיקרה של השלמות המוסרית, שכל השלמויות האחרות המכוננות אותה, ובכללן שלימות החכמה המתבטאת ביראה, אינן אלא אמצעים להתגלותה ולמימושה. אכן, שלמות הרצון היא האידיאל המוסרי העליון, שיתממש במלואו רק לעתיד לבוא: "אבל אמתת הדברים מאירים עיני השכל כפי דרך התורה הנאמנה, שאין מציאות כלל לשום נמצא זולתו ית', וא"כ [=ואם כן] אין ראוי כלל לפי השכל שיהי'[ה] רצון אחר כי־אם רצונו, וכשיתבררו הדברים היטיב לכל הנבראים, כשיבא זמן השלמות, אז לא יהי'[ה] בכל המציאות כ"א [=כי אם] רצונו ית' והכל יהיו דבקים ברצונו ומשיגים כבודו ויהי'[ה] תכלית השלמות".123 

			תכלית אחרונה זו של המוסר, שהכל עתידים להגשימה ב"זמן השלמות", מתממשת גם בימינו על ידי יחידי־סגולה, שהם הדמויות המוסריות הנעלות ביותר. הרב קוק קורא להן על דרך השגרה בשם 'צדיקים',124 או 'חסידים',125 אך כיוון ששימושו בכינויים אלה אינו עקבי, ומשמעויות שונות להם בכתביו, אין בהם כדי לסייע בידינו בבירור שאנו עומדים בו. מה שאין כן — השם 'ישרים', או 'ישרי לב', שאף בו משתמש הרב לציון הדמות המוסרית האידיאלית. שימושו בשם זה הוא עקבי ומדוייק, אשר על־כן יש בו כדי להגדיר נאמנה את הדמות האמורה. להוכחת העניין אביא כאן שלושה לשונות של הרב בנידון. ובכן, במקום אחד מצינו כתוב על הישרים העליונים כדברים האלה: 

			מי הם המכניסים רגשי השלום והידידות, מי הם הגורמים להישרת השכל, לאיזור הכח, לעדינות הרוח, והגדלת התקוות, כל אלה רסיסים הם מעולם האורה, החי בנשמתן של ישרים עליונים. הם הם נגידי העולם, שרי הקודש, האוהבים הגדולים של כל המעשים, שרוח החסד והאהבה של רבון כל העולמים שרויה בנשמותיהם, הם הם בעלי הרצון החזק להאיר ולהיטיב, לפאר ולשמח, לכבד ולהדר את הכל, הם הם קדושי אלהים המכובדים, שהכבוד שרוי אתם, שהוא מתיחד עם נשמתם, שאיננו פורש מהם גם כשהעולם כולו מביט עליהם בלעג ובוז, הם הם החושבים העליונים, הענוים הגדולים, המלאים גאות ד', החלשים במבט החצוני, ומלאים עז וגבורה פנימית לאין תכלית, גבורי כח עושי דבר ד' [על־פי תהלים קג, כ].126 

			אין ספק שלפנינו תיאור פיוטי מופלג של הישרים העליונים כדמויות הדתיות־מוסריות הנעלות ביותר. אבל לא זו בלבד שכמותו מצויים הרבה בכתביו של הרב קוק, ואף מתייחסים לצדיקים, או לקדושים עליונים, וכל כיוצא בהם, אלא שדווקא משום ההפלגה שבו אין בו כדי להגדיר הגדרה מדויקת את נושאו. הלכך נזקקים אנו לתיאור נוסף. במקום אחר מצינו, אם כן, כי בבואו לפרש את הפסוק "אור זרוע לצדיק ולישרי לב שמחה" (תהילים צז, יא) מגדיר הרב את הצדיק ככובש את יצרו, ולעומתו — את ישר־הלב כ"מי שטהר את לבבו ועשה רצונו כרצונו של הקב"ה, הרי הוא דבק ממש בשי"ת, בחיים האמתיים, בלא שום אמצעי כלל". ובהמשך: "אבל לישרי לב, שישרו רצונם כרצונו של השי"ת, שהוא נמשך לו מרוממות כבוד גדלו, הם משיגים בנפשם עצם השמחה, ולא רק באמצעות האור והם רואים עולמם בחייהם".127 אמנם יכול הטוען לטעון, כי גם במקרה דנן אין להסיק מן השימוש הלשוני מסקנות כלשהן, שכן לא מן הנמנע הוא שאין לפנינו כאן אלא היגררות דרשנית גרידא אחר לשון הפסוק, ואולי אף אחר דרשת חז"ל על פסוק זה.128 לפיכך לא נותר לנו אלא להביא כתוב שלישי מכריע, שבו מבחין הרב קוק בין "שתי המדרגות הידועות של הישר, והכובש", בזו הלשון: 

			כשם שהיחיד בשעה שהוא עדיין לא עלה עד מרום פסגת המוסר הגמור, בשעה שבטבעו עוד לא נחקק יפה החותם של הצדק והטוב, אז דרכו הישרה קשה עליו, הוא צריך למלחמות על כל צעד והוא מוכרח להדוק את כחותיו הרעים, לכבשם ולבטלם לפעמים. אבל זה איננו דרך האורה עדיין, כי כאשר יוסיף לקח, וישתמש באורה של תורה מצורף עם המאור השכלי והנטיה הטבעית, שבלב הישר והתמים שהתעורר יפה, אז ימצא כי הוא איננו צריך כל־כך להיות בעל מלחמות, ואם לפעמים יהיה לו צורך במלחמה, יראה גבורה אחרת, ולגמרי אחרת, כי לא יכבוש את שום כח מכחות נפשו שיהיו אסורים וכלואים, שלא יעשו מאומה, כי אם יקחם ישעבדם בחבלי אדם ובעבותות אהבה אל הטוב ואל היושר, אל מרומי המגמות היותר נשאות, שהם הנם החפצים האלהיים. ואז יצא מכלל עבדות ויהיה בן חורין, מאושר, עטור בעבדות העליונה שהיא עטרת תפארת".129 

			כתוב שלישי זה מוכיח בעליל כי אכן הישר, ולא הצדיק, שבהקשר זה מוגדר ככובש את יצרו, הוא העולה "עד מרום פסגת המוסר הגמור". מבחינה זו שלוש המובאות עולות בקנה אחד. שלושתן מעלות לפנינו את התמונה השלמה של הדמות המוסרית־דתית הנעלה המממשת בחייה כאן ועכשיו את התכלית המוסרית העליונה כפי שנתבררה לנו לעיל. דמות זו היא דמות הישר. 

			דומה שלא נחטא לאמת אם נאמר, שלא במקרה בחר הרב קוק בשם 'ישר' לציין דווקא בו את הדמות המוסרית הנעלה ביותר. אף אין זה, כמדומני, מקרה בלבד, שבדברו על ישרי־הלב, העושים את רצונם כרצון קונם, העדיף לתארם כמי "שישרו את רצונם כרצונו של השי"ת". ברקעם של הדברים עומדת, לדעתי, סוגיית העיגולים והיושר, כדרך שהבינה הרב. בזהותו את עקרון היושר עם המוסר הוא העניק למוסר את כל המשמעויות שביררנון עד כה בדיוננו, אבל ייתכן שלא הדגשנו במידה הראויה, כי מיניה וביה הוא שיווה לעקרון היושר אופי של מידה מוסרית אלוהית. עתה אולי הגיעה העת להטעים, שלפי שיטת הרב קוק היושר איננו רק רצונה כי אם גם מידתה המוסרית הכוללת של האלוהות, באשר היא היא רצונה.130 לכן לא בכדי מנסח הרב את אחד הואריאנטים שלו לרעיון ההתחברות של המוסר האלוהי עם המוסר האנושי, או אם תמצי לומר: איחוד הרצון האנושי עם הרצון האלוהי, כהתלכדות "היושר האלוהי" עם המוסר האנושי: "ויושר אלהי, ואמת שמימית נצחית, ומוסר אנושי, ודרכי שלום ונועם מתלכדים יחד".131 כל זה בא ללמדנו, כי כמידתה המוסרית הכוללת של האלוהות משמש היושר דגם עליון למידתו המוסרית הכוללת של האדם. צא וראה, ברוב רובם של אזכורי הערכים המוסריים, המידות ותכונות האופי הבסיסיות בכתבי הרב, תופס היושר מקום נכבד ביותר, ועל־פי־רוב — כמייצג כלל המידות המוסריות,132 או כשם נרדף לטוב ולמוסר ככלל.133 יתירה מזו: היושר משמש גם קנה־מידה לכל תכונה, הנהגה ומעשה, וכל מידה מוסרית היא בגדר מידה מוסרית רק אם קשורה היא מהותית עם היושר.134 הדברים אמורים אפילו כלפי השכל, שכן "נראה שדרך השכל הוא שאין לו שלמות כ"א [=כי אם] עם היושר, והשכל עם היושר הוא שלמות הנפש".135 ניתן אפוא לסכם ולומר, שהיושר כמייצגה של המעלה המוסרית הכוללת של האדם, אינו אלא המשכו והשלמתו של היושר האלוהי, כשם שהרצון החופשי של האדם בהתגברותו על ההכרחיות אינו אלא המשכו והשלמתו של הרצון האלוהי. ומדובר כמובן בשנים שהם אחד, הלוא הוא עקרון היושר.136 עקרון זה מאחד באחדות עליונה את ההנהגה האלוהית המוסרית של ההוויה כולה ואת התכלית המוסרית האחרונה של האדם, שמימושה מעלה אותו למדרגה האידיאלית של האדם הישר.  

			בכך יכולים אנו לחתום את דיוננו בסוגיית העיגולים והיושר במשנת הרב קוק, שבה אף מגיע לסיומו מהלך ההתפתחות שעבר צמד המושגים האמור מקבלת האר"י ועד הנה. דומני שניתן לתמצת את כל מהלך ההתפתחות הזה בקביעה שראשיתו ב"אדם הישר העומד בעיגוליו" המטפיסי, וסופו — באדם הישר, שהוא הדמות המוסרית האידיאלית, המגיעה אל שלמותה בהתגברות על העיגולים ובביטולם.

			
				
					1	עץ חיים, היכל א, שער א, דרוש עגולים ויושר, ענף ב, עמ' כו-כז.

				

				
					2	שם, עמ' כז. כיוצא בזה בשער ההקדמות, הקדמה ד, עמ' יד. והשווּ מבוא שערים, שער א, חלק א, פרק א, עמ' ב. 

				

				
					3	עץ חיים, שם, עמ' כח. כיוצא בזה בשער ההקדמות, שם, שם. והשווּ מבוא שערים, שם, פרק ב, עמ' ד.

				

				
					4	עץ חיים, שם, שם. כיוצא בזה בשער ההקדמות, שם, עמ' טו. השווּ מבוא שערים, שם, עמ' ד-ה. על מקורה האפשרי של תפיסה זו של קו היושר בפירוש האגדות של ר' עזריאל, ראו: ליבס, פרקים, עמ' 146; הנ"ל, המשיח, עמ' 199, הערה 374.

				

				
					5	תפארת אדם, פאר א, חלק א, עמ' יב. על היות הצמצום שורש לעיגולים, והקו — שורש ליושר, ראו עוד להלן, הערה 7, ובדברים המצוטטים ליד הפניה 14.

				

				
					6	עץ חיים, שם, שם. כיוצא בזה בשער ההקדמות, שם, שם.

				

				
					7	על הסתירה הזאת שבדברי רח"ו בעניין השתלשלות העיגולים והקו עמד בהרחבה ר' שלמה אלישוב: "הנה אנו מוצאין שם בזה לכאורה סתירה מיניה וביה. כי הרי שורש השרשים דכל העגולים והיושר הנה הוא סוד אור א"ס המקיף והמוקף שהוא הקו דא"ס. והרי נתגלה מתחילה אור א"ס המקיף (ע"י הצמצום) שהוא שורש העגולים ואח"כ נתפשט הקו שהוא שורש היושר. אמנם בהקו עצמו הרי מבואר הוא בדברי הרב בעגו"י ענ"ב [=בעגולים ויושר ענף ב] שנעשה עגולים ממש ג"כ והם נעשים בו ביחד עם היושר שבו ... והרי נמצא שבחלקי הפרטיים דהיושר והעגולים שבהקו עצמו היה נעשה היושר שבכ"א קודם העגול שלו, ושם ענ"ג [=ענף ג] אמר שם הרב שכל העגולים הם נעשים קודם ליושר ... והרי לנו לכאורה סתירה מיניה וביה בענין הסדר דהעגולים והיושר אשר נעשה בהשורש עצמו שהוא הקו והעגולים שבו לבין סדרם אשר בשורש השרשים שהוא אור א"ס המקיף עם כללות כל הקו העיקרי עצמו" (לשם, הדע"ה, חלק א, דרוש ה, סימן ה, אות יט, מה ע"ד-מו ע"א).

				

				
					8	פתרון זה של הסתירה רמוז למעשה בעצם הצגתה על ידי ר' שלמה אלישוב בדבריו שהובאו בהערה הקודמת, ואין לנו צורך להידרש כאן לפתרון הסבוך שהוא מציע (שם, מו ע"א-ע"ב). והשווּ עוד לדבריו שיובאו להלן ליד הפניה 14.

				

				
					9	עץ חיים, שם, ענף ג, עמ' לב-לג.

				

				
					10	שם, ענף ב, עמ' כט.

				

				
					11	ראו לעניין זה ש"ץ־אופנהיימר, רמ"ק והאר"י, עמ' 136-123.

				

				
					12	משנת חסידים, מסכת בריאת אדם קדמון, פרק ב, א-ב, ב ע"א.

				

				
					13	יושר לבב, בית ראשון, חדר ג, פרק א ב, יז ע"ב. על תפיסת הצמצום של ר' עמנואל חי ריקי בכללה, כרקע לתפיסת העיגולים והיושר, ראו גטשל, האינטרפרטציה; ולאחרונה — שוח"ט, הצמצום כפשוטו, עמ' 280-272.

				

				
					14	לשם, הדע"ה, דרוש ה, סימן א, אות א, לד ע"ג.

				

				
					15	דבר זה מסתבר מביקורתו על רמח"ל, ובעיקר על הנוהים אחריו מבית־מדרשו של הגר"א, וראו על כך להלן, פרק ה, מלאחר הפניה 36 ועד סוף הפרק. כמו־כן ראו עוד להלן, הערה 35.

				

				
					16	מן הראוי להעיר כי את האסמכתא לזיהוי האמור מוצא ר' שלמה אלושיב ברמב"ם: "הנה ענין העגולים המוזכר בדברי האר"י ז"ל הנה הם ע"ד [=על דרך] הד' יסודות ארמ"ע [=אש, רוח, מים, עפר] אשר בעוה"ז וכן ישנם בכל עולם ועולם כנודע. והד' יסודות הנה הם כולם עגולים וכמ"ש הרמב"ם ז"ל ביסודי התורה פ"ג סי' י'" (שם, דרוש ה, סימן ב, אות א, לד ע"ד). דומה כי יש באסמכתא זו מן הרמב"ם משום תוספת אישור לממשותם הריאלית של העיגולים, בתפיסתו של ר' שלמה. 

				

				
					17	שם, לה ע"ד-לו ע"א.

				

				
					18	שם, לו ע"א.

				

				
					19	שם, שם.

				

				
					20	שם, שם.

				

				
					21	שם, שם.

				

				
					22	שם, לו ע"ב.

				

				
					23	שם, סימן ג, אות א, לו ע"ד.

				

				
					24	שם, לז ע"א.

				

				
					25	שם, אות ב, לז ע"ב.

				

				
					26	שם, לז ע"ג. ראוי לציין כי לדבריו אלה מוצא ר' שלמה סימוכין אצל הגר"א: "והוא מ"ש [=מה שכתב] הגר"א בהליקוט שבסוף ספד"צ [=ספרא דצניעותא] מדפוס ווילנא תרמ"ב בד'[ף] לח ע"ב בדה"מ [=בדבור המתחיל] סוד הצמצום, כי העגולים והיושר הנה הם בבחי'[נת] כלל ופרט ע"ש [=עיין שם]" (שם, שם). אך דומה כי המושגים 'כלל' ו'פרט' בשימושו של הגר"א בהקשר הנדון הם בעלי משמעות שונה לחלוטין ממשמעותם כאן, כשם שתפיסתו של הגר"א את העיגולים והיושר שונה מתפיסתו של ר' שלמה אלישוב. וראו להלן, סמוך לפני הפניה 44, ובהערה זו.

				

				
					27	שם, אות ג, לז ע"ג-ע"ד.

				

				
					28	ראו לעיל, הערה 15, ולהלן, הערות 29, 35.

				

				
					29	אמנם קדם לו בתפיסת העיגולים והיושר שלא כפשוטם ר' אברהם הירירה, והרחיב על כך את הדיבור נסים יושע (ראו יושע, מיתוס, עמ' 316-312), אך לענייננו כאן דומה לי שלתפיסתו של הירירה בנידון דדן אין נודעת חשיבות ראשונה במעלה מעבר לעצם קדימתה הזמנית. וראו עוד בהערה הבאה, וכן להלן, הערה 49. 

				

				
					30	על תפיסת הצמצום של ר' יוסף אירגאס ראו: הורודצקי, המסתורין, עמ' 166; טייטלבוים, הרב מלאדי, עמ' 49-48; גטשל, מושג הצמצום; הנסל, הפשט או האלגוריה, עמ' 110-103. עם תפיסת הצמצום של ר' יוסף אירגאס התפלמס ר' עמנואל חי ריקי (ראו: טייטלבוים, שם, עמ' 50-49; שלום, קבלה, עמ' 134; ש"ץ־אופנהיימר, רמ"ק והאר"י, עמ' 124 בפנים, ובהערה 5; גטשל, האינטרפרטציה, עמ' 106-99; הנסל, שם, עמ' 116-111). ועל השתלשלותה של תפיסת הצמצום שלא כפשוטו ראו: טייטלבוים, שם, עמ' 48; שלום, שם; רוס, שני פירושים, עמ' 153, הערה 1; ש"ץ־אופנהיימר, שם; אידל, ה'צמצום', עמ' 110-105; ובמיוחד: יושע, מיתוס, עמ' 356-355, בפנים ובהערה 27. וראו גם את סיכומן של הגישות המחקריות השונות לסוגיית הצמצום, שם, עמ' 191-190, הערה 39; וכן — רובין, תורת המראה, עמ' 40-39, בפנים ובהערות 11-5; שוח"ט, הפרשנות, עמ' 129-127 (=שוח"ט, עולם נסתר, עמ' 120-117), בפנים ובהערות. 

				

				
					31	שומר אמונים, ויכוח שני, סימן מה, עמ' עה.

				

				
					32	שם, סימן נא, עמ' עז.

				

				
					33	ראו לעיל, לאחר הפניה 1.

				

				
					34	קל"ח, פירוש לפתה ח, עמ' כז-כח. והשווּ: כללים ראשונים, סימן לו, עמ' רפו-רפז; ביאורים לספר אוצרות חיים, סימן יח, עמ' רצט-ש; אגרות ותעודות, אגרת נ, עמ' קיד-קטו. 

				

				
					35	דרכו זו של רמח"ל לשוות לתפיסות ולמושגים קבליים, בעלי השתמעויות ברורות של הגשמה, אופי של מראות נבואה או חלום, שימשה מטרה עיקרית לחיצי ביקורתו של ר' שלמה אלישוב: "עכ"ז [=עם כל זה] הנני אומר שכל מה שהרכיב הרמח"ל ז"ל את דברי הזוה"ק והאר"יזל בחזון הנבואה וע"ד [=ועל דרך] שכתוב וביד הנביאים אדמה [הושע יב יא] והעמיס עליהם מראות ודמיונות, הנה אין דעתי נוחה מזה כלל, כי לא השתמיט שום אחד מהראשונים והאחרונים לומר כזה ואין דברי הזוה"ק והארי"זל סובלים את דבריו בזה כלל ... ולא אמר שום אחד שהם רק במראה ודמיון וע"ד מראות הנביאים, אלא שהם מציאיית [אולי צ"ל: מציאויות] גמורים אמתיים מקויימים לעולמי עד, מעת שהאציל והמציא אותם המאציל ית"ש ומתלבש ומתייחד בהם כנ"ל. וחלילה לחשב בזה סברות אחרות ולומר הסבירים והשגות במהותם (ר"ל מה שהם)" (לשם, דע"ה, דרוש ה, סימן ז, אות ח, נז ע"א. וראו לעיל, הערה 15; כמו כן ראו: שוח"ט, פירוש הגר"א, עמ' 271-270; גארב, מקובל בלב הסערה, עמ' 331-328). על משמעותן של מראות הנבואה בהקשר הנדון במשנת רמח"ל ראו: ש"ץ־אופנהיימר, המטאפיזיקה, עמ' 384-368; הנסל, הפשט או האלגוריה, עמ' 122-119; רובין, תורת המראה, עמ' 40-48; גארב, שם, עמ' 185-174.

				

				
					36	קל"ח, פתח ט, עמ' כט.

				

				
					37	שם, בפירוש, עמ' ל.

				

				
					38	ראוי לציין כי רמח"ל ראה בהסרת הגשמיות ממאמרי הזוהר והאר"י את אחד החידושים העיקריים של משנתו, וכדוגמה לכך הוא מביא את סוגיית העיגולים והיושר ואת עניין הקו: "כי הכל להסיר הגשמות ממאמרי הרשב"י והאר"י זלה"ה ולהסיר מְעוָת מחשבות נחשבו בם להאמין, שימצאו אורות מתגלגלים בצורות יושר או עיגולים, גם כי בדרך רוחניות לא נודע מהו; ושמצד אחד יכנס קו הא"ס ב"ה כפשוטו, מה שא"א לאוזן לשמוע. כי איך יאמר צד במה שהוא עצמות המאציל ב"ה?" (אגרות ותעודות, עמ' קיד). והשווּ ש"ץ־אופנהיימר, המטאפיזיקה, עמ' 373-372. 

				

				
					39	קל"ח, פתח יג, עמ' לט-מ.

				

				
					40	שם, עמ' מ-מא, בפירוש. והשווּ ביאורים לספר אוצרות חיים, סימן יד, עמ' רצח-רצט. אגב כך נעיר, כי מדבריו של רמח"ל משתמע בבירור שמה שהוא מכנה בשם "סוד ההשתלשלות" אינו אלא חוקיות סיבתית. ייתכן שבכך הוא הושפע מר' יהודה הלוי, שראה בהשתלשלות אחת משתי דרכי ההתייחסות של העלולים אל העלה הראשונה (ראו: כוזרי, ה, כ; וכן וולפסון, ר' יהודה הלוי, עמ' 231-225). וראו עוד להלן, הערה 60.

				

				
					41	קל"ח, שם, עמ' מא-מב.

				

				
					42	שם, עמ' מב.

				

				
					43	ליקוטי הגר"א בסוף פירושו לספרא דצניעותא, לח ע"ב. 

				

				
					44	אין ספק שזו המשמעות של כלל ופרט בדברי הגר"א, ולא כפי שהבינם ר' שלמה אלישוב (ראו לעיל, הערה 26). נסיונו של ר' שלמה לפרש את הדברים כפי שפירשם עולה בקנה אחד עם השקפתו על תפיסת הצמצום בדברים אלה של הגר"א, וראו על כך לעיל, לפני הפניה 15 ובהערה זו. 

				

				
					45	דבריו, "והשאר הן בכללות בהשקפת האדם", סובלים לפחות שני פירושים. לפי האחד, ההשגחה הכללית שמדובר בה כאן היא כפי השתקפותה בתפיסתו של האדם. לפי הפירוש השני, מדובר כאן בהשגחה המשקיפה על האדם באורח כללי. ומוצא אני לנכון להדגיש זאת בהתייחס לתמיהה שהובעה על הבנתי את עמדת הגר"א (ראו שוח"ט, פירוש הגר"א, עמ' 275, הערה 52), כי בדברו על האדם בהקשר שלפנינו מתכוון הגר"א לאנושות כולה ולאו דווקא לישראל. וראו על כך עוד להלן, הערה 47. 

				

				
					46	עשרה כללים, כלל ז, עמ' קלז.

				

				
					47	שם, עמ' קלח. כאן המקום עמי להעיר בהמשך להדגשתנו לעיל, בהערה 45, כי לשונו של הגר"א שלפנינו אכן מוכיחה בעליל, שבתיבה 'אדם' אין כוונתו לישראל בלבד, שהרי היא מציינת כאן במפורש את האנושות כולה, דהיינו את ישראל (ואת ארץ ישראל) מחד גיסא, ואת האומות (ואת חוץ לארץ) מאידך גיסא. 

				

				
					48	אמנם מעצם המושג 'השגחה פרטית' משתמעת התייחסות אל האדם, אבל רמח"ל לא מצא לנכון להרחיב את הדיבור בעניין זה, שכן מה שעניין אותו בהקשר הנדון הוא בעיקר ההיבט האלוהי שבפעולת ההשגחה. בכך מתבטא, לדעתי, עיקרו של ההבדל בין הגר"א לביו רמח"ל, שממנו מסתעף גם ההבדל, עליו העמידנו יוסף אביב"י (ראו אביב"י, גילוי אליהו, עמ' צא), הבדל הנראה לי משני בחשיבותו.

				

				
					49	ראו לעיל, מלפני הפניה 6 ועד לאחר הפניה 9. בהקשר זה כדאי אולי להעיר, שבעיית הקדימות של העיגולים דווקא עומדת במרכז בירוריו של הירירה בנידון דדן (וראו יושע, הפרשנות, עמ' 316-312); והנה תפיסתו של הגר"א בסוגייה זו ממש, כפי שבוררה כאן, מוכיחה בעליל כי אף הוא, בדומה למקובלים רבים אחרים, לא הושפע מהירירה (והשווּ יושע, שם עמ' 361).

				

				
					50	נפש החיים, שער ג, פרק ז, עמ' קסד. 

				

				
					51	שם, עמ' קסב-קסג.

				

				
					52	וראו עוד על כך להלן, פרק ד, מלפני הפניה 28 עד הפניה 41; והשווּ רוס, שני פירושים, עמ' 161-157.

				

				
					53	נפש החיים, שם, עמ' קסג-קסד.

				

				
					54	כוונתי לעובדה, שבדברו על השגתנו בהתייחס אל הצמצום הוא נזקק לדימוי העיגול, שבניגוד קוטבי לו הוא מעמיד את הקו. ויש בתפיסתו משום דמיון למה שמבקרי ספרות מצאו בשיר של ר' שמואל הנגיד ובדומה למצוי בשיריו של המשורר האנגלי ג'ון דון, לאמור: "הקונצפציה האלוהית היא זו של העיגול הסגור ("חוג", "גלגל"). התפיסה האנושית היא זו של הקו הישר" (עדי צמח/טובה רוזן־מוקד, יצירה מחוכּמה — עיון בשירי שמואל הנגיד, ירושלים 1983, עמ' 53). 

				

				
					55	נפש החיים, שער ג, פרק ו, עמ' קס.

				

				
					56	פתחי שערים, נתיב עיגולים ויושר דא"ק, פרק ג, י ע"א-ע"ב. 

				

				
					57	כאן בולט ההבדל המהותי בין שיטת ר' יצחק חבר לשיטת ר' שלמה אלישוב. כזכור, זהה אצל האחרון עקרון העיגולים עם ארבעת היסודות והגלגלים השמימיים (ראו לעיל, מלפני הפניה 16, ועד לאחר הפניה 21), ואילו אצל הראשון עקרון העיגולים אמנם משתקף בארבעת היסודות כשם שהוא מתגלה בהוויות אחרות בטבע ובקוסמוס, אבל אינו זהה עמם, כיוון שהוא חל על כולם ומקיף אותם.

				

				
					58	פתחי שערים, שם, י ע"ב.

				

				
					59	שם, שם. כדאי אולי להעיר כאן כי בעניין זה ניתן להיווכח במרחק הרב בין תפיסתו של ר' יצחק חבר לזו של ר' יוסף אירגאס. בשעה שהאחרון ראה בעיגולים וביושר כאחד את הסמלים של יחסי סיבה ומסובב (ראו לעיל, מלאחר הפניה 30 ועד להפניה 32), רואה הראשון רק בעקרון העיגולים את מגלמה המובהק של הסיבתיות. ומלוא משמעותו של הדבר יתברר לנו עוד בהמשך.

				

				
					60	שם, פרק י, יד ע"א. יצויין, כי ר' יצחק חבר נזקק כאן למינוח של רמח"ל המזהה את עקרון העיגולים עם ההשתלשלות שאינה אלא החוקיות הסיבתית (וראו לעיל, הערה 40). לפנינו אישור לעובדה, שאף מה שנראה כתוספת, או אפילו חידוש, בתפיסתו של ר' יצחק חבר, נובע למעשה באורח מסקני מתפיסתו של רמח"ל.

				

				
					61	שם, פרק ג, י ע"ב.

				

				
					62	שם, שם.

				

				
					63	שם, שם.

				

				
					64	אפשר שבניסוחה של השקפה זו הושפע ר' יצחק חבר מתפיסתו של ריה"ל, כפי שהיא באה לידי ביטוי בכוזרי, ב, לב. וראו גוטמן, הפילוסופיה, עמ' 120-121 ושם גם מראי מקום נוספים לספר הכוזרי.

				

				
					65	ראו לעיל, ליד הפניה 9. 

				

				
					66	עיינו פתחי שערים, שם, יא ע"ב. 

				

				
					67	ראו לעיל, ליד הפניה 9. 

				

				
					68	ראו הערה 66.

				

				
					69	שם, שם.

				

				
					70	שם, י ע"ב-יא ע"א.

				

				
					71	שם, בית נתיבות, הערה (ח), י ע"ב. 

				

				
					72	בנקודה זו ניתן למצוא קירבה מסויימת בין תפיסת ר' יצחק חבר את העיגולים לבין תפיסתו של ר' שלמה אלישוב, על אף השוני העקרוני בין שתי התפיסות. וראו לעיל, הערה 57.

				

				
					73	פתחי שערים, שם, שם.

				

				
					74	שם, פרק ה, יב ע"א.

				

				
					75	שם, פרק ד, יא ע"ב.

				

				
					76	שם, שם. במקום אחר מעמיד ר' יצחק חבר את העניין בפרספקטיבה של העתיד לבוא: "ולכן העולם הוא מתנהג כפי שהוא עתה בין בבחי' הנהגה טבעיית ובין בהנהגה הנסיית שהוא ענין עיגולים ויושר ... ועדיין לא נשלם העולם ויש כמה קלקולים וכמה דברים רעים לפי עניין עבודת האדם וגם המאורות, אינן מאירים כראוי עד לע"ל [=לעתיד לבוא] שאז יהיה נשלם תיקון האדם" (שם, פרק ו, יב ע"ב). כאן כדאי להעיר, כי הבחנתו של ר' יצחק חבר בין ההנהגה הטבעית לבין ההנהגה הניסית על כל הכרוך בה דומה בכללותה, ואף בכמה מפרטיה, להבחנתו של ר' יצחק עראמה בין הנהגה טבעית להנהגה השגחית (וראו הלר־וילנסקי, עראמה, עמ' 136-134), ואין להוציא מכלל אפשרות השפעה של עראמה על גיבוש תפיסתו של ר' יצחק חבר. כמו כן לא יהיה זה רחוק לשער שאף תורתו של עראמה על שני מיני 'טבעים' (ראו שם, עמ' 124-123, 131-130) נמנית עם מקורות ההשפעה על שיטת ר' יצחק חבר בסוגיית העיגולים והיושר.

				

				
					77	שם, פרק יב, יד ע"ב. וכן ראו שם בהמשך (טו ע"א): "רק מצד בחי' היושר שהוא מתפשט לתוך העיגולים והעיגולים הם טפלים לו".

				

				
					78	אגרות הראיה, א, עמ' מא.

				

				
					79	למגמה זו הוא נתן ביטוי מפורש באחת מאגרותיו: "ובדורות האחרונים יפה לנו מאד כל שיחתם של תלמידי הגר"א יחד עם תלמידי הבעש"ט, שהיו עומדים במצב כ"כ [=כל כך] ניגודי זה לעומת זה בשעתם. ולא בלא עמל וכשרון תברא לנו ספרות שלמה, שתכשיר את עצמה לאחות את הקרעים הללו ברוח" (שם, עמ' שד-שה). וראו הדרי, 'שני כהנים גדולים', עמ' קנה-קסא.

				

				
					80	לזיקתו לחסידות חב"ד, שאותה כינה בשם 'החסידות החדשה', נתן הרב קוק ביטוי במקומות שונים בכתביו. וראו, למשל, אורות הקודש, א, עמ' צד (=ש"ק, קובץ ב, סימן קלא); שם, ב, עמ' שצט (=ש"ק, קובץ א, סימן צו). על הזיקה הזאת ראו: הדרי, שם, שם; בן־שלמה, שלמות, עמ' 309-308; פיין, הרב קוק, עמ' 34-29. ועל הסינתיזה בין המתנגדות לחסידות חב"ד ראו רוס, מושג האלוהות, א, עמ' 123.

				

				
					81	כאן המקום עמי להעיר, שאף־על־פי שמשנת חב"ד, כפי שנוסחה בכתביו של הרש"ז מלאדי, פירשה את תורת הצמצום הלוריאנית שלא כפשוטה (וראו: טייטלבוים, הרב מלאדי, עמ' 87-62; יעקבסון, תורת הבריאה, אמת, עמ' 229-227); חלמיש, משנתו העיונית, עמ' 101-95; רוס, שני פירושים, עמ' 169-153; אליאור, אחדות, עמ' 89-82), הרי דווקא בסוגיית עיגולים ויושר נשארה נאמנה לתפיסה הלוריאנית המקורית. ועיינו: ליקוטי תורה שלרש"ז, שלח, לז ע"ג-ע"ד; קרח, נב ע"ב-ע"ג; וכן — חלמיש, שם, עמ' 66, ובהרחבה: שוורץ, מחשבת חב"ד, עמ' 199-192; שוורץ, דילוג, עמ' 50-9.

				

				
					82	אגרות ראיה, א, עמ' מב. 

				

				
					83	תוקף כוללני יותר כבר העניק לעדות זו ר' דוד כהן (וראו קול הנבואה, עמ' שיז), ובהתאם לכך ייחד את הדיבור להשפעתו של רמח"ל על הרב קוק בעניינים שונים (ראו שם, וכן במבואו לאורות הקודש, א, עמ' 32, 37-36). וראו גם: בן־שלמה, שלמות, עמ' 307-305; רוזנברג, הראי"ה והתנין, עמ' 320-326; אביב"י, היסטוריה.

				

				
					84	לסוגיית העיגולים והיושר במשנת הרב קוק ראו: אשכנזי, מושגים קבליים, עמ' 127-124; רוס, מושג האלוהות, ב, עמ' 41, 45-44; רוזנברג, שם, עמ' 327-326. 

				

				
					85	אורות הקודש ג, עמ' כד (=ש"ק, קובץ א, סימן קמז). 

				

				
					86	בנידון זה הוא אף נוקט נוסח דבריו של ר' יצחק חבר. וראו לעיל, ליד הפניה 77, ובהערה זו. 

				

				
					87	גם בנידון זה דומה לשונו של הרב קוק ("שאינם משתנים בפעולתם על גוי ועל אדם יחד, הפועלים את טובם על כל הרעים, ומקדיחים בצד הבוער שלהם גם את הטובים והישרים") לניסוחו של ר' יצחק חבר (וראו לעיל, הלשונות המובאים ליד הפניות 56, 75), ולא עוד אלא שהרב קוק, כמוהו כר' יצחק חבר לפניו, רואה בחוקיות הטבע חוקיות סיבתית בעיקרה: "מהו הטבע, אחיזת הסבות במסובבים" (אורות הקודש, ג, עמ' כח = ש"ק, קובץ ז, סימן לג). וראו עוד להלן, בסמוך לפני הפניה 100, ולפני הפניה 101.

				

				
					88	אורות הקודש, ג, עמ' לג-לד (=ש"ק, קובץ ז, סימן לט). אמנם כנגד חוקי הטבע ההכרחיים מעמיד כאן הרב קוק את הרצון העליון המגולם בחפץ קיומה של האומה הישראלית, אבל מכלל תפיסתו את העיגולים והיושר, כפי שתבורר להלן, מסתבר שרצון עליון זה אינו אלא אחד מהתגלמויותיו המובהקות של עקרון היושר. הלכך ניתן לומר כי לפנינו הבחנה הטבועה בחותם ההבחנה של ר' יצחק חבר.

				

				
					89	ראו דברי הרב המובאים להלן, לפני הפניה 110, ובהערה זו. על הרצון האלוהי בכלל, וכמקור החופש בפרט, לפי השקפת הרב קוק ראו: ירון, משנתו, עמ' 63-62; איש שלום, הרב קוק, עמ' 97-82, 136-128, 166-163; אביב"י, היסטוריה, סוף הערה 75, עמ' 767-766, והערה 92, עמ' 769-767; בן־שלמה, שלמות, עמ' 297; הנ"ל, הרוח והחיים, עמ' 267-262; הנ"ל, קבלת האר"י, עמ' 452-454; רוזנברג, הראי"ה והתנין, עמ' 331-329. וראו עוד להלן, בין הפניה 100 לבין הפניה 101.

				

				
					90	ראו לעיל, לפני הפניה 74.

				

				
					91	אורות הקודש, ב, עמ' תפד (=ש"ק, קובץ א, סימן תלה).

				

				
					92	שם, עמ' שסז (=ש"ק, שם, סימן שסד). 

				

				
					93	זיהוי זה מבוסס על השקפת יסוד של הרב קוק, הרואה ברצון האנושי החופשי ענף של הרצון האלוהי. וראו להלן, לפני הפניה 110, ובהערה זו.

				

				
					94	ראו לעיל, מלפני הפניה 50 ואילך.

				

				
					95	ראו שם, שם. 

				

				
					96	הרב קוק מביע רעיון זה בצורות מצורות שונות. ואביא כאן רק כמה לשונות בולטים לשם הדגמה: "כל מוסר המרוכס בקריאת שם שמים הוא נובע יותר ויותר ממעמקי כל היש, וחודר עד לעמקי נשמת הנשמה" (אורות הקודש, ג, ראש דבר, עמ' כה = ש"ק, קובץ א, סימן שעא); "המוסר הוא אחד מחזיונות ההויה, והוא טבוע גם כן בכללות ההויה ... מקור מוסריות ההויה הוא ההדרכה האלהית, שהדריכה את ההויה, ומדריכתה לכלל גילוי" (שם, גוף הספר, עמ' ד = ש"ק, שם, סימן קכח); "ההויה היא בכללותה בלא שום חטא ... אצל הכלל הכל מתאים להרמוניה נצחית. והמעשים שההרמוניה הנצחית מתגלה על ידם הם הנם המעשים הטהורים המשוללים מכל חטא עון ופשע" (שם, עמ' ז = ש"ק, קובץ ב, סימן קנא); "והאור הנעים הטוב של הקודש, של המוסר העולמי, הולך וחודר בכל ההויה, עד שהיא מתאימה עם טבעה לתכונת המוסר" (שם, עמ' יב = ש"ק, קובץ א, סימן רפט). וראו עוד להלן, ליד הפניה 108, ובהערה זו. כמו־כן השווּ בן־שלמה, שירת החיים, עמ' 60-51.

				

				
					97	על ההיבט הקוסמי של המוסר במשנת הרב קוק ראו רוטנשטרייך, קוסמוס ומעשים, עמ' 49-45.

				

				
					98	על ההיבטים של ההתפתחות וההשתלמות, ראו: ברגמן, תורת ההתפתחות; בן־שלמה, שלמות, עמ' 305-289. וראו גם אביב"י, היסטוריה, עמ' 731-732 והערה 54, עמ' 764-762.

				

				
					99	אף כאן ניתן למצוא את עקבות השפעתו של ר' יצחק חבר, וראו לעיל, מלאחר הפניה 71, ועד לאחר הפניה 74. על טבע ונס בתפיסתו של הרב קוק ראו ירון, משנתו, עמ' 121-116. 

				

				
					100	ראו לעיל, הערה 87.

				

				
					101	אורות הקודש, ג, עמ' כח (=ש"ק, קובץ ז, סימן לג). 

				

				
					102	שם, שם. והשווּ רוס, מושג האלוהות, ב, עמ' 41. 

				

				
					103	עץ חיים, היכל א, שער א, דרוש עגולים ויושר, ענף ד, עמ' לו.

				

				
					104	אורות הקודש, ג, עמ' כה (=ש"ק, קובץ ב, סימן קיז).

				

				
					105	אכן, במקום אחר אומר הרב קוק במפורש, שחוקיות הטבע היא פרי דמיוננו, ושהשתלטות אור השכל העליון על הדמיון היא הרקע להתגלות הנסים: "ובעולם, השכל העליון, האלהי, המאיר להדמיון, הוא יסוד הנסים שמתגלים ברצון ד'. מפני שכל ההויה המתוארת בחוקיה אינה כי אם לפי הדמיון שלנו שרק אור השכל של חכמה תתאה מאיר בו, להיות חקי הטבע מסודרים על ידו, ואור השכל העליון שולט הוא על הדמיון ומבטלו, ובתוך ארג זה נעשו הנסים" (אורות הקודש, א, עמ' רלב = ש"ק, קובץ א, סימן תרע ח, בשינויים). 

				

				
					106	אורות הקודש, ג, עמ' כה (=ש"ק, קובץ א, סימן קמז).

				

				
					107	שם, שם. 

				

				
					108	במקום אחר מנוסח רעיון זה באופן המצרף יחד את שלושת היסודות: המוסר, הרצון האלוהי והיושר, במעשה הבריאה: "אור ד' המופיע על עז החיל, על הצדק המחדש והמהוה, זהו תוכן מיושר מאור הקודש של הבריאה, התהוות העולם וכל אשר לו מאותו החפץ הקדום, המלא עז, המעוטר בגבורה ובכל אור קדשי קדשים, עדינות הטוב, החסדים הנאמנים עדי עד" (שם, עמ' ע-עא = ש"ק, קובץ ז, סימן מב). ושימו לב לשימוש הלשוני המיוחד — 'תוכן מיושר', המרמז בבירור לעקרון היושר.

				

				
					109	שם, עמ' כד (=ש"ק קובץ א, סימן קמז). וראו עוד על "המוסר האנושי המוגבל", לעומת "המוסר הנצחי, המוסר האלהי", אורות הקודש, ב, עמ' תקסד (=ש"ק, שם, סימן תתסה); וראו עוד שם, ג, עמ' קסא (=ש"ק, קובץ ה, סימן מג).

				

				
					110	אורות הקודש, ג, עמ' לט (=ש"ק, קובץ ג, סימן מז). וראו בנוסף: "מסתכלים בצורה הנפלאה של רצון האדם ... מיד עומדים על שייכותו העצמית למקורו, למרום הקודש. והננו משיגים כי רצון זה, שאנו פוגשים אותו בתוכיותנו בצורתו הזעירה, ספוג הוא בצמצומו מרצון של מעלה, מרצון אור העולמים, ובהיותו עומד בקרבנו חבוש במאסריו, שורשו נטוע אלי החופש והאור העליון" (שם, עמ' מה = ש"ק, קובץ ה, סימן סט); "ורצונו של אדם הוא שביב מהרצון העליון הכללי, רצון היוצר, אשר נעשה בחפצו כל" (שם, עמ' נב = ש"ק, קובץ א, סימן נד); "רצונו של האדם הוא קשור ברצון האלהים, והוא נובע מזיו אורו" (שם, עמ' נג = ש"ק, קובץ ח, סימן רלג). ועיינו עוד: שם, עמ' נו (=ש"ק, קובץ ז, סימן קכה); וכן שם, ב, עמ' רפח (=ש"ק, קובץ ב, סימן ו), תקס (=ש"ק, קובץ ד, סימן נז), תקסה (=ש"ק, קובץ א, סימן תצ). וראו עוד להלן, ליד הפניה 120, ובהערה זו; והשווּ לנאמר בנידון במחקרים שצויינו לעיל, בהערות 89, 102.

				

				
					111	אורות הקודש, ג, עמ' לט (=ש"ק, קובץ ג, סימן מז). וראו עוד שם, ב, עמ' תקנה-תקנו (=ש"ק, קובץ ה, סימן קכח).

				

				
					112	שם, ג, עמ' לא (=ש"ק, קובץ ה, סימן קע).

				

				
					113	שם, שם. וראו עוד שם, ב, עמ' תקסה (=ש"ק, קובץ א, סימן תצ). ועל תפיסת הרע במשנת הרב בכללותה ראו לעיל, פרק א, לפני הפניה 254, ובהערה זו.

				

				
					114	שם, שם. וראו עוד שם, ב, עמ' תקסה (=ש"ק, שם).

				

				
					115	מוסר אביך, עמ' מו.

				

				
					116	אורות הקודש, ג, עמ' לא (=ש"ק, קובץ ה, סימן קע). 

				

				
					117	ראו לעיל, ליד הפניה 110, ובהערה זו; — ולהלן, ליד הפניה 119.

				

				
					118	מוסר אביך, עמ' מח-מט. 

				

				
					119	אורות הקודש, ג, עמ' לא (=ש"ק, קובץ ה, סימן קע). 

				

				
					120	מוסר אביך, עמ' מז. ראוי להעיר אגב כך, כי לדעת הרב קוק, האדם דומה בעצם רצונו החופשי לאלוהות: "הידיעה, שהאדם בהתגלותו בתור בעל רצון אפיו משתלם כולו בנקודת רצונו דוקא ... נקודת הרצון הטוב, הקדוש והבהיר, ובתוכן זה דומה האדם בחופשו ליוצרו, ליוצר כל, בחפצו המקיף והחפשי מכל מועקה, כשידיעה זו מתבררת, מיד מוצא האדם את עצמו מלא חדוה, מסולק מכל עצבות" (אורות הקודש, ג, עמ' קה = ש"ק, קובץ ג, סימן נא).

				

				
					121	מוסר אביך, עמ' נא.

				

				
					122	שם, עמ' נב.

				

				
					123	שם, עמ' נא-נב. 

				

				
					124	ראו, למשל, לעיל, ליד הפניה 116, וכן באורות הקודש, ג, עמ' מב (=ש"ק, קובץ ה, סימן רכז), עב (=ש"ק, קובץ א, סימן תקסה), שכח (=ש"ק, קובץ ג, סימן קפט), שכט-של (=ש"ק, שם, סימן קי), שלא (=ש"ק, שם, סימן לב), שמז-שמח (ש"ק, קובץ ז, סימנים קסב-קסג), שנט (=ש"ק, קובץ ח, סימן קפ); וראו עוד בהערות הבאות, ועוד הרבה.

				

				
					125	ראו, למשל, שם, עמ' שמו (=ש"ק, קובץ ז, סימן קעו), שמט (=ש"ק, קובץ ג, סימן ד): "צדיקים עליונים... חסידי עליון".

				

				
					126	אורות הקודש, ב, עמ' רצו (=ש"ק, שם, סימן עד). והשווּ: "וברקי זוהר הללו ממלאים את נשמות כל צדיקי עולם, שהם מוצאים את עצמם ברב אמת וענוה מרוכזים בריכוז אור חי העולמים, והם הם הקוראים אל ד' בעד כל מעשיו, המתפללים ונענים. אלו הם הישרים אשר סוד ד' להם יגלה בכל עת" (אורות הקודש, ג, עמ' נח = ש"ק, קובץ ז, סימן פט); "ואם יעלה למדה זו [מידת ההשתוות] אז יהיה באמת מעדת ישרים, שהם המקבלים את כל עניניהם בתכלית השיווי ... ועל ישרי לב כאלה, הקשורים בקשר החכמה העליונה, המשקיפים על כל העולם כולו באור האמת הברור, נאמר כבוד חכמים ינחלו [משלי ג, לה], כחם מתגבר ודומיתם נפלאה, ר"ת [=ראשי תיבות] כחי, וס"ת [=וסופי תיבות] דמו, דומיה תהלה [תהלים סה, ב], גבורי כח עושי דברו [שם, קג, כ]" (שם, עמ' רמו = ש"ק, קובץ ו, סימן יז). אגב כך נעיר, כי יש שהכינוי 'ישרים' בא כשם נרדף ל'צדיקים', כמו, למשל: "הרצון הטוב החפשי מכל מועקה, רוח אלהים הוא המרחף בכל ההויה, מתגלה הוא בלבם של צדיקים וישרים בכל הודו" (שם, עמ' מ = ש"ק, קובץ ד, סימן צה). והשווּ מובאה זו למובאה הראשונה דלעיל, וראו עוד להלן, הערה 133.

				

				
					127	עולת ראיה, א, עמ' יז. ראוי לציין כי הרב קוק ראה את השמחה כתכונה המהותית של ישרי הלב. וראו, למשל: "ושמחת עדנים, המתגלה לישרי לב" (אורות הקודש, א, עמ' רסא = ש"ק, קובץ א, סימן תנ), או "על כן ישרי לב שמחים תמיד" (שם, ג, עמ' קה = ש"ק, קובץ ג, סוף סימן נא). וזאת — לא בכדי, שכן במקום אחר מגדיר אותם הרב כשבילים, שדרכם יורד השפע האלוהי לכל העולם, בהאי לישנא: "שבילים הם ישרי לב אלה לשלח על ידם אור וחיים לכל נוצר. כלים הם להארת אור חיי עולם ... להחיות כל נוטה למות, לגבר כל חלש, להקיץ כל נרדם. והנם קוראים בשם ד' אל עולם, האומר לכל נוצר, חיה ושמח על כל טוב, עלה והתרומם מעלה מעלה" (אורות הקודש, א, עמ' פה = ש"ק, קובץ, א, סוף סימן תשלח). ושימו לב: דרך השבילים הללו עוברת יחד עם "הארת אור חיי עולם" גם השמחה, שהרי דרכם אומר הקב"ה "לכל נוצר חיה ושמח". זאת ועוד. הגדרתם כשבילים וככלים מבליטה ללא ספק את הצד הפסיבי שבהם, כלומר את הביטול העצמי שלהם בפני הרצון האלוהי (וראו לעניין זה עוד להלן, הערה 130). אגב כך נעיר כי אלה הם גם מאפייניו של מי שהרב קוק קורא לו במקום אחר בשם 'קדוש הדומיה', שהוא "מכיר את עצמו בטל בפנימיותו הפרטית, וחי חיים כלליים, חיי כל ... כל האושר, כל הטוב והיושר [!], כל העז והתפארת, כל החיל והגבורה שופעים עליו, אורו של עולם הוא, יסודו ואומץ המשכת חייו, בזכותו נזון העולם כולו, וכאין וכאפס הוא בעיניו" (אורות הקודש, ב, עמ' רצז = ש"ק, קובץ ב, סימן לה בראשו). והנה הרמז הברור לנאמר במסכת ברכות (יז ע"ב) על חנינא בן דוסא, ש"כל העולם כולו נזונין בשביל חנינא בני", מאפשר לנו לשער כי לא מן הנמנע הוא שבהגדירו את ישרי הלב כשבילים, כנ"ל, הושפע הרב קוק מן הפירוש המפורסם למאמר זה של חז"ל, שיוחס לבעש"ט על ידי תלמידו ר' יעקב יוסף מפולנאה: "כי שמעתי ממורי כל העולם ניזון בשביל חנינא בני שהוא פתח הצינור ושביל השפע לעולם ודפח"ח [=ודברי פי חכם חן]" (תולדות יעקב יוסף, פרשת צו, עז ע"ב), בתוספת מיוחדת של התלמיד: "ולי נראה לא מלבד שעשה שביל וצנור וכו', אלא שהוא עצמו נקרא שביל וצנור, שהשפע עובר על ידו" (בן פורת יוסף, פ ע"ד. על מקבילותיו של הפירוש הזה ועל מקורו ראו פייקאז', בימי צמיחת החסידות, עמ' 17-16). ומכל מקום למדנו בדרכנו כי ישרי הלב הם גם מי שנקראים בפי הרב קוק — קדושי הדומיה.

				

				
					128	על מאמר חז"ל עם פירוש רש"י על אתר, כמו גם על הבחנתו המפורסמת של הרמב"ם בין הישר לבין הכובש, כרקע לדבריו של הרב קוק כאן, ראו גרשוני, דרך המחשבה, עמ' 309; וראו עוד שם, עמ' 311-310, על דברי הנצי"ב מוולוז'ין כמקור השפעה אפשרי של הרב קוק בעניין הנדון. על מקור השפעה אפשרי נוסף ראו בהערה הבאה.

				

				
					129	אדר היקר, עמ' קיב. המהדיר, ר' צבי יהודה קוק, מציין בהערת שוליים כמקור אפשרי להבחנה זו את פירושו של ר' יעקב צבי מעקלענבורג לבראשית מז, ט (ראו הכתב והקבלה, פרנקפורט תר"מ, פד ע"א-ע"ב). ואכן, דומה שלשונו של הרב קוק בקטע שלפנינו יש בה כדי לאשר, כי דברי רבה המפורסם של קניגסברג היו לו מקור השפעה. וראו עוד על הישרים 'גדולי הנשמה', באורות הקודש, ב, עמ' רצ-רצא (=ש"ק, קובץ ב, סימן ז).

				

				
					130	היבט זה בולט מאד, למשל בהסבר שהרב קוק מציע לברכת האשה בברכות השחר, לאמור: "שעשני כרצונו", אשר אליבא דידיה מעלָה על נס דווקא את יתרונה של האשה על הגבר; שכן אם האיש "יוכל לפעמים לסור ... מהמגמה האלהית העליונה", הרי לא כך האשה, כיוון ש"כשהיא ישרה, היא עלולה להרשם ולהפעל מתכונת השפע של המעשה אשר עשה האלהים, מהתכונה הישרה, כאשר עשה את האדם ואת העולם, את התכן החמרי והרוחני שבהויה, ישר מכוון לרצונו העליון הפשוט והישר" (עולת ראיה, א, עמ' עב). יושם לב שדווקא אופייה הפסיבי של האשה מכשיר אותה לממש את האידיאל העליון של עשיית רצונה כרצונו, ולהדמות בכך לישרי הלב, שביחס "לרצונו העליון הפשוט והישר", אף הם אינם אלא "שבילים" ו"כלים", כפי שראינו לעיל, בהערה 127.

				

				
					131	אורות הקודש, ב, עמ' רצג (=ש"ק, קובץ ג, סימן לז). והשוו: "כשיצוריו של האדם כולם הגשמיים עם הרוחניים, מוכנים ומטוהרים, וחשק הקודש של הרוממות האלהית בהדר כבודה, עטויה במעטה המוסר השלם בכל מהלכי החיים כולם, הולך ופורץ לו את דרכו, במדה זו סרים הם הקירות החוצצים, ואור ישר וקול ישר מגיע, ספוג אוצר חיים ותכמת אמת. אזן שמעת ועין ראה ד' עשה גם שניהם [משלי כ, יב]" (אורות הקודש, א, עמ' קעד = ש"ק, קובץ ד, סימן קיא בסופו).

				

				
					132	לשם הדגמה, אביא כאן את הלשונות הבאים: "יסוד האושר הוא אהבת האמת בשכל, אהבת היושר בחיים, אהבת היופי ברגש, אהבת הטוב במעשה. ובכל הערכים כולם, כל אדם בונה לו אמת, יושר, יופי וטוב" (אורות הקודש, שם, עמ' צא = ש"ק, קובץ א, סימן מ); "בשכל, ביושר, במוסר, בעבודה ובחיים הוא נחתם" (שם, עמ' קכג = ש"ק, שם, סימן תתכט בסופו); "מתרוממת מעצמה היא הנשמה אל חשקה העליון, להיות טובה וישרה, מוכנה בטהרתה, לטוהר המוסר, לקרבת אלהים, ועדינות הרוח, לאהבת הבריות, הצדקה, החסד והמישרים" (שם, עמ' קלח = ש"ק, שם, סימן י בראשו); "החיים הטהורים, נושאי היושר, הסידור, הצדק, החכמה, התרבות, הדרך ארץ, הידידות, הבריאות, הנקיון, הנצחיות, הקדושה, האהבה, האמונה והברכה, וכל ענפיהם הטובים והמשובחים" (שם, עמ' קמ = ש"ק, שם, שם, לקראת סופו); "על עומק הישרות בתוכנו המוסרי, על עומק הקודש בתוכנו האמוני, על עומק ההגיון בתוכנו השכלי, ורצוף ברגש של שירה ויופי, בתוכנו הצורתי" (שם, עמ' קעח = ש"ק, קובץ ז, סימן רכב); "והתשוקה לגדולות, של תום ויושר, של חיים ואור, של דעה ויפעה, הולכת ומתגדלת" (שם, עמ' קפב = ש"ק, קובץ ג, סימן רעה); "אנו צריכים להכשיר את כלי קיבולנו, את כל צנורות החיים הקבועים בנו, שיהיו מוכשרים לקבל את הטוב, הנאה, הישר, הטהור, הקדוש והמאיר" (שם, עמ' קפז = ש"ק, קובץ ו, סימן צז); "וכל תוכן קדוש ומרום מתערה ומשתרש בעמקי מקורו, כל נטיה טובה, כל מדה טובה, כל עבודה, כל קדושה, כל מצוה וכל יושר" (שם, עמ' קפח = ש"ק, קובץ ה, סימן רמ); "כל תכונה של יושר, של מוסר, של קדושה, של גבורה ותפארת, הנה הם גילויי החיים של מילוי ההויה" (שם, ב, עמ' שסז = ש"ק, קובץ א, סימן קמג); "היד הגוברת תהיה אז של היושר, של הצדק, של הטוב והתושיה כפי המובן הרגיל והמוסכם" (אדר היקר, עמ' קיד). וראו עוד בהערות הבאות.

				

				
					133	למשל: "ורגש הטוב והיושר, ואור הקודש העלום הולך ומתגלה מבין החרכים" (אורות הקודש, ב, עמ' רצו = ש"ק, קובץ ג, סימן עד); "וכשכח זה זקוק הוא, בהיר ומלא יושר, כל מה ששופע וזורם הכל ישר וטוב הוא ... הלב המלא אור קודש, שלום, יושר ומוסר, בטהרה פנימית בעומק תמותו" (שם, ג, עמ' נט = ש"ק, קובץ ד, סימן עז); "חיי הטוב, היושר והטוהר למעלה מכל מדה" (שם, עמ' ס = ש"ק, שם, שם); "והטובים שבבני אדם מתגלים בטובם, ושמחתם בטוב וביושר מתגדלת" (שם, עמ' שטו = ש"ק, קובץ א, סימן ל לקראת סופו); "רק כשיתענג האדם וישמח במעשה הטוב והיושר" (אדר היקר, עמ' קיז); "השאיפה האידיאלית של כל מה שהוא טהור וזך, של כל מה שהוא דעה ויושר" (שם, עמ' קלב). אך יש שהיושר מוצג כמציין בלעדי של הקונסטיטוציה המוסרית של האדם, כמו, למשל, כאשר הרב קוק מדבר על תשוקת היושר: "השלהבת הגדולה, של צמאון הדעת, של שקיקת היושר, מרעשת, כח החיים של טהורי הרוח, דוחפת היא אותם לעבודה גדולה" (אורות הקודש, ג, עמ' ריב = ש"ק, קובץ ד, סימן כו בראשו), או: "וידע כת"ר (=כבוד תורתו), שהתשובה שתבא מתוך הכרת השכל ותשוקת היושר, אחרי הפרץ הרחב והגדול שנפרץ עכשו" (אגרות ראיה, א, עמ' קעא). ויש שהוא מוצג כקונסטיטוציה המוסרית הכללית; כך, למשל, בדברו על הדור הצעיר: "אבל זה הוא דבר מוחש וגלוי לעינים, כי אור הצדק הפנימי, היושר הכללי והאהבה הלאומית הטהורה ברשפיה רשפי אש נתרבה ונתעלה בלב הדור הצעיר, במעולה שבו" (אדר היקר, עמ' קטו), או בבואו "לחקור איך להבין דרכי היושר הגנוזים באורה של תורה", ובהקשר זה הוא מבחין בין "היושר המוחלט" לבין "היושר הארעי" (אגרות ראיה, א, עמ' צד). וראו עוד להלן, הערה 135.

				

				
					134	לפיכך מעדיף הרב קוק לדבר על "הישרת המידות" במקום על תיקון המידות: "כשהנשמה דבקה בצרור החיים באור ד', באהבת הדבקות האלהית, המדות כולן מתישרות מאליהן, ואותם גדולי המחשבה, הראויים להדבקות הרוממה, אינם יכולים לישר שום דבר מארחות חייהם, כי אם על פי המדה של הדבקות העליונה, שהיא הולכת ושוטפת דרך הצנורות של המדע הגלוי, והתורה והמצוה, וכל הדר המוסר והגבורה הרוחנית כולה" (אורות הקודש, ג, עמ' רמ = ש"ק, קובץ א, סימן רנה). דוק ותמצא שכל האמור כאן עולה בקנה אחד עם האמור על "הישרים העליונים", לעיל, ליד הפניה 126.

				

				
					135	מוסר אביך, עמ' מד-מה. על רקע הדברים האלה מקבלים ביטויים כמו "מצד השלמות והשכל המיושר" (שם, עמ' נח), או "מי הם הגורמים להישרת השכל" (ראו לעיל, בראש המובאה ליד הפניה 123), את מלוא משמעותם. זאת ועוד: דוק ותמצא שהרב קוק מרבה להשתמש בצירוף הזה של שכל ויושר כקנה מידה לשלמות וכמקורה: "א"א [=אי אפשר] כלל שתסבול נפשו מצד השכל והיושר שום כונה בעולם כ"א [=כי אם] עשיית נחת־רוח לפניו" (שם, עמ' מו); "יבחין שהוא חוץ משורת השכל והיושר שיהי'[ה] פונה בהשתדלותו בעבור הטוב המגיע לו מצד שהוא מגיע לו" (שם, עמ' נ); "אלא שמצד רגילותנו בגופים האפלים, שבקשתם הטוב אינה באה מצד השכל והיושר הכללי רק מצד ההרגשה הפרטית" (שם, עמ' נד); "ועיקר בקשת תשוקה ראוי שתהי'[ה] לפי הכרת השכל והיושר והם מורים ומלמדים אותנו שאין ראוי לבקש ולחפוץ כ"א עשיית רצונו ית' " (שם, עמ' נה); "וכשימצא באדם תכלית אחר זהו עצמו חסרון גדול משלמות בשכל וביושר" (שם, עמ' נז). בכל המובאות הללו היושר מייצג את כלל המידות המוסריות של האדם, או את השלמות המוסרית. וכך זה גם כשהרב קוק מצרפו אל החכמה: "זהו פחיתות והיפך החכמה והיושר" (שם, עמ' נג); "הוא מענין החכמה והיושר" (שם, עמ' נד); "מפני שאם הי'[ה] מקום בשלמות השכל והחכמה והיושר שתהי'[ה] עצם הכונה להיטיב ודאי כך היתה" (שם, שם); "אנו מכירים מצד שורת החכמה והיושר, שגם בקשת המציאות אינה חשובה כלום, כ"א מה שיש בזה רצונו ית', כי חיים ברצונו" (שם, עמ' נה). ושוב, דומה שלא בכדי העדיף הרב קוק על פני הביטוי 'חכמה ומוסר', שהיה חביב כל כך על אנשי תנועת־המוסר את הצירוף של 'החכמה והיושר' דווקא. 

				

				
					136	כדאי להעיר לסיום, כי לא מן הנמנע הוא שבתפיסתו זו של הרב קוק את היושר, כפי שנתבררה לנו כאן, הושפע הרב קוק גם מן המהר"ל מפראג, הקובע שהתורה המהווה את הביטוי המובהק של הרצון האלוהי היא היא היושר: "ולא כך התורה, שהיא גזרת השם שהוא היושר לגמרי ... והכל הוא בשביל מעלת התורה שהיא היושר בעצמה" (תפארת ישראל, פרק יא, עמ' קמט), ולא עוד אלא שאליבא דידיה עקרון היושר מתגלם תמיד בקו האמצעי המכריע בין הימין והשמאל: "וכאשר יש ב' בלא ג' אין כאן יושר שאין כאן האמצעי שהוא היושר" ( שם, שם). ודומה שאין אנו יכולים שלא להניח כי ברקעם של הדברים הללו עומדת התפיסה הקבלית של קו האמצע בספירות, מה גם שלהדגמת הדבר נדרש המהר"ל בהקשר הנדון לסמלים האנושיים המובהקים של הקו הזה בסימבוליקה הקבלית, הלוא הם יעקב ומשה: "ומפני כי יעקב היה שלישי לאבות נקרא ישרון מלשון ישר שהוא אמצעי בין אברהם ובין יצחק ... [ו]כי מה שהיה משה שלישי מורה שיש בו היושר, וכאשר תעמוד על מדת משה תדע שהיה בו ביותר מדת היושר" (שם, עמ' קמט-קנ. ועוד על תפיסת היושר במשנת המהר"ל ראו: ספרן, מהר"ל והחסידות, עמ' 74-49; יעקבסון, קדושת הסדר, אמת, עמ' 95-94, 117-107). אגב, תפיסה זו הרואה בקו האמצעי שבספירות את קו היושר, שכל סטייה ממנו היא מיניה וביה סטייה מדרך הישר, כבר מצאה את ביטויָיה בראשית הקבלה, למשל — בכתביו של ר' משה מבורגוס, הקובע כי הנחש והרוכב עליו נתקנאו באדם "מפני שהיה דעתו מיוסדת לדעת בוראו בלבד לא לדעת אחרת, ולא נחו עליו ולא שקטו עד שהניח דעתו והלך אחר דעותיהם והטה עצמו מקו היושר אנה ואנה וסר ממקור החיים ותוצאותיו וכמה לנתיבות המות והחסרון" (שלום, קבלת ר' יצחק, עמ' 222), וכיוון שכך לא נותר לנו אלא לצפות שהאל "ישקיף ... משמים ... ויכין לנו מסעד עמוד קיים ישר ונאמן מכח יסוד צדיק יסוד עולם להשען עליו" (שם, עמ' 225). ועוד על הרקע הקבלי של תפיסת היושר כקו האמצעי במערכת הספירות במשנת הרב קוק ראו אביב"י, מקור האורות, עמ' 100-99. 

				

			

		

		
			 

		

	
		
			פרק שלישי 

			קטנות וגדלות 

			האנתרופומורפיזם המובהק המאפיין את התיאוסופיה הלוריאנית מוצא את אחד מביטוייו הבולטים ביותר בצמד המושגים 'קטנות' ו'גדלות', המשמש בה לתיאור תהליכים מרכזיים בחיי האלוהות. אין אפוא תימה בעובדה שתיאור זה נמנה עם הסוגיות שצביונן המיתי הוא מן המופלגים ביותר בקבלת האר"י. יחד עם זאת, ואולי דווקא בשל כך, ניתן למצוא בו ניסוחים וקביעות שיש בהם כדי לשמש נקודת אחיזה להבנתם של המושגים האמורים שלא כפשוטם בהקשרם התיאוסופי. ואכן, דומה כי בניסוחים ובקביעות אלה מסתמנת כבר אפשרותה של התפתחות אידאית שכל עיקרה הוא דה־מיתיזציה של צמד המושגים הנידון. אך את זאת ניתן לראות רק לאור מהלכה של ההתפתחות האמורה מראשיתה, הנעוצה בתוככי המיתוס הלוריאני, ועד לשיאה — בהגותה של החסידות לזרמיה השונים.1 להלן ננסה להתחקות אחר שורשיו של מהלך ההתפתחות הזה. 

			א 

			במסגרת התיאורים הארוכים והמפורטים של תהליך התיקון בעולמות האלוהיים לאחר המאורע הקטסטרופאלי של שבירת הכלים,2 תיאור תיקונם של שני הפרצופים האחרונים מבין חמשת הפרצופים האלוהיים, הלוא הם זעיר אנפין ונוקביה,3 תופס מקום ראשי בתיאוסופיה הלוריאנית. הסיבה העיקרית לכך נעוצה בעובדה ששני הפרצופים הללו מועדים לפורענות, שהרי בשבע הספירות התחתונות המרכיבות אותם אירעה השבירה, וממילא חל עיקרו של התיקון עליהם. אולם ראוי לנו להטעים, כי מדיונו של רח"ו בסוגיית השבירה והתיקון משתמעת סיבה נוספת, שכמסתבר אינה אלא תפיסת־יסוד קבלית, לאמור: לזעיר אנפין ולנוקביה שהינם, כידוע, מקבילותיהן של ספירות תפארת ומלכות, נודעת השפעה ישירה על עולמנו המונהג למעשה על־ידם. ובניסוחו של רח"ו:  

			דע, כי העולם כולו מתנהג ע"י זו"נ [=זעיר ונוקביה], וכמו שהם נקראו בנים של או"א [=אבא ואמא], גם אנחנו נקראים בנים של זו"נ. בסוד בנים אתם לה' וגו' [דברים יד, א] ... ולכן, כל הפגם שגורמים התחתונים ע"י מעשיהם הרעים, אינו מגיע בג"ר [=בג' ראשונות] שהם א"א [=אריך אנפין] ואו"א, רק בז"ת [=בז' תחתונות], שהם זו"נ.4 

			העובדה שרח"ו ראה צורך לתת ביטוי מפורש וחד־משמעי, כפי שנתן בדבריו אלה, לתפיסה על יחסי הגומלין המהותיים בין זעיר אנפין לבין העולם האנושי, יש בה כדי לאשר את ההנחה, כי כל אימת שהוא דן בתהליכים השונים הקשורים בזעיר אנפין ונוקביה אין התפיסה האמורה נעדרת מרקעו של הדיון, אף אם אינה באה לכלל ביטוי מפורש במהלכו. וכפי שעוד יתברר לנו בהמשך בירורינו יש להנחה זו השלכות רבות־חשיבות לענייננו. אך עד שאנו מגיעים לכך, שומה עלינו להתמקד בתהליך תיקונם של שני הפרצופים. 

			תהליך זה מתואר בדרך של הקבלה פרטנית ביותר לתהליך גידולו של האדם, תוך שימוש במושגים 'קטנות' ו'גדלות', המועברים בהעזה מיתית מן ההוויה האנושית אל ההוויה האלוהית. במלוא היקפה ועומקה של ההעזה המיתית הזאת ניתן להיווכח, משמתוודעים אנו אל מרכיביו העיקריים של צמד המושגים האמור, שהם שלושה במספר: עיבור, יניקה ומוחין. מה משמעותם המדויקת של הללו וכיצד מתייחסים הם אל המושגים 'קטנות' ו'גדלות'? 

			ובכן, העיבור מציין את השלב ההתחלתי בתהליך תיקונם של זעיר ונוקביה: 

			והנה בבוא זו"נ להתקן, אחרי שנתקנו או"א [=אבא ואמא], הוצרך להיות תיקונם ע"י העיבור, שיכנסו האורות של הו' נקודות של ז"א [=זעיר אנפין] בסוד העיבור תוך מעי אמו, ושם נתבררו גם בחי'[נות] הכלים הנשברים שירדו לבריאה ונתקנו שם…5 

			משמעו של העיבור לפי זה הוא כינוסן של שש הנקודות (או הכלים, או הספירות) הנפרדות, המהוות את זעיר אנפין במצבו שלפני התיקון, והחזרתן אל רחם האם, כלומר אל תוך ספירת בינה, המהווה עתה את פרצוף אמא. ביתר פירוט ובירור מתואר תהליך זה במקום אחר: 

			והענין, כי הנה הז"א מתחילת אצילותו בעת אצילות המלכים שמתו, יצא בחי'[נת] ו' נקודות זו ע"ג [=על־גבי] זו, ולא יצאו בו בחי' שלשה ראשונות, אפילו בבחי' נקודה לא יצאו, והששה קצוות יצאו, אלא שהיו בחי' נקודות לבד, ולא בבחי' פרצוף, אלא היו זו ע"ג זו. והנה אלו הששה נקודות שהיו בו, נכנסו כולם בעת העיבור כדי להתקן הם בעצמם. אמנם כדי להתקן היה צריך שיתקשרו אלו עם אלו קשר אמיץ, כדי שיתקיימו ולא ימותו כבפעם הראשונה כנודע, ומה שהיו תחילה ו' נקודות זו ע"ג זו, כדמות ו' ארוכה, נעשו עתה בהתקשרם תלת גו תלת, ו' זעירא, כי אין ארכם עתה רק שלושה נקודות, שהוא מחצית ו'.6 

			דברים אלה מבליטים את השוני שבין דרך אצילותו הראשונה של זעיר אנפין לבין התהליך הטרנספורמטיבי שעובר עליו כדי שיוכל להיתקן בבחינת פרצוף שלם תוך כדי עיבורו במעי אמו. בתיאור התיקון הזה ובתיאור היווצרות פרצופו של זעיר אנפין, התיאוסופיה הלוריאנית מפליגה למיתוס נועז על לידת האלוהות,7 שכרוכים בו תיאורים מפורטים של מה שקדם לה, ללידה זו, ושל מה שבא אחריה, לאמור: העיבור והיניקה. העיבור מתחיל אפוא, עם זיווגם של אבא ואמא הנגרם על ידי עלייתם של ששת הקצוות של זעיר אנפין, הלוא הם שש הנקודות הנזכרות לעיל, אל מעי האם, בבחינת מיין נוקבין שלה, המעוררים אותה להזדווג עם אבא: "וגם כי נודע, כי עתה בעלותם בסוד עיבור, הוא בחי' עלייתם בסוד מ"ן [=מיין נוקבין], וגורמין זיווג באו"א, ומורידין טיפות זכרים ונקבות, וע"י אלו הטיפות יתקשרו אלו הנקודות יחד, ואז יתבררו בחינת הכלים שלהם, ויעלו למעלה בסוד עיבור, ויתקנו שם".8 בתקופת העיבור נשמר זעיר אנפין ברחם האם מפני כוחות הרע, וכך הוא יכול להיתקן בלא מפריע, ולכשתגיע שעת הלידה — יצא בצורת פרצוף מאוחד. יש להדגיש, כי המדובר כאן אינו בהאצלה חדשה: "ונמצא כי זה העיבור אינו להאציל זו"נ מחדש, כי כבר היו נאצלים, אלא שהיו בלי תיקון קוים ולא פרצוף, וגם שהיו חסרים: זה מו"ק [=מו' קצוות] לבד, וזה מנקודה א' לבד. ועתה העיבור היה לקשרם יחד בסוד קוים, וגם בסוד פרצוף, וגם להשלים כל א' בי"ס [=בי' ספירות] גמורות".9 אכן, לא בהאצלה חדשה קא עסקינן, כי אם בלידה, שככזאת איננה אלא שלב בתהליך התפתחותי, כמוה כלידת האדם. על רקע זה תובן ההדגשה החוזרת ונשנית של התיאוסופיה הלוריאנית, שיציאתו של זעיר אנפין מרחם אמו — אין פירושה סיום תיקונו. נהפוך הוא, בדומה לתינוק הנזקק לחסותה, לדאגתה ולהנקתה של אמו כך גם זעיר אנפין זקוק לכל אלה לאחר לידתו. לא בכדי נקרא שלב זה בתהליך תיקונו והתפתחותו בשם 'יניקה'. אמנם מבחינת התיקון אין השלב של היניקה נבדל בהרבה משלב העיבור, שכן גם בו זעיר אנפין נותר עדיין בעל ו' קצוות בלבד. ההבדל המהותי היחיד בין שני השלבים מתבטא בכך שאם בזמן העיבור ו' הקצוות היו בצורת שלוש כלולות בתוך שלוש, הרי ביניקה הם ו' קצוות ממש.10 

			השלב שבו מגיע זעיר אנפין לסיום תהליך תיקונו וגידולו הוא השלב הנקרא בשם 'מוחין'. בשלב זה הוא הופך לבעל פרצוף שלם של עשר ספירות, לפי שהוא מקבל את שלוש הספירות העליונות שלו, חכמה בינה ודעת, שהן הן ה'מוחין'.11 אולם לשם השגתם של המוחין צריך זעיר אנפין לעבור תהליך נוסף של עיבור הנקרא 'עיבור שני' או 'עיבור דמוחין'. רח"ו עומד על משמעותו של עיבור זה תוך כדי סיכום שלושת השלבים העיקריים בהתפתחותו של זעיר אנפין: 

			והנה נתבאר ג"כ [=גם כן] כי בעיבור הא' הוא בסוד ו"ק [=ו' קצוות], אלא שהם כפולים אלו באלו, תלת כלילן בתלת, כי לא נתגלו בהם רק הג' תחתונות. וביניקה נתגלו ונתפשטו ו"ק גמורים, ונתפשטו ממה שהיו תחילה כלולים ונעלמים תלת גו תלת לבד. ובעיבור הב' נתגלו הג"ר [=הג' ראשונות] הנק'[ראות] מוחין, ואז הוא שלם בי"ס [=בי' ספירות] גמורות.12 

			סיכום זה של שלושת השלבים העיקריים בגידולו של זעיר אנפין מאפשר אף לנו לסכם ולומר כי תקופת הקטנות מקיפה למעשה את שני השלבים הראשונים,13 ואילו תקופת הגדלות — את השלב השלישי.14 ממילא יובן, שכל שהעלינו עד כה לגבי העיבור והיניקה הולם את הקטנות, וכל שהעלינו ביחס למוחין אמור בגדלות. 

			ברם, בכל מה שהעלינו עדיין לא סגי, שכן מסתבר כי דווקא הקפדתה היתרה של התיאוסופיה הלוריאנית על הקבלה שלמה בין תהליך גידולו של האדם לבין תהליך התפתחותו של זעיר אנפין מביאה את רח"ו לעורר קושיה על עיקריו של התיאור המסכם דלעיל: 

			ואמנם דברים אלו נראים תמוהים, כי הרי מבשרנו נחזה אלוה,15 כי העובר במעי אמו יש לו כל רמ"ח איברים וי"ס [=וי' ספירות], שהם ו"ק [=ו' קצוות] הגוף, וגם יש לו ראש ומוחין, אחר ג' חדשים הראשונים שהוכר העובר, ואין אנו רואים תוספת במספר האיברים, רק שהאיברים עצמם שהיו בו בתחילה מתפשטים ונגדלים מעט מעט הם בעצמן, בכל זמן מג' הזמנים הנז'[כרים], עד היותו גדול. אמנם אין שינוי במנין האיברים, ומכ"ש [=ומכל שכן] שיש לו בחי' אלו בזמן היניקה, ואיך נתבאר למעלה כי אין המוחין נכנסין בו עד תשלום י"ג שנים ע"י עיבור הב', ואין לו מוחין לא ביניקה, ומכ"ש בעת עיבור א'?! גם תימא אחרת, איך נתבאר כי ביניקה יש ו"ק ובעיבור ג' לבד, והרי גם בעיבור אנו רואים שיש לו גוף שלם בו' קצוות?!16 

			תמיהות אלו מהוות את הרקע להבחנה בין מה שרח"ו מציין כ"מוחין דקטנות" לבין מה שהוא מכנה בשם 'מוחין דגדלות', הבחנה המתבססת על כך שגם בשלב העיבור, ועל אחת כמה וכמה־בשלב היניקה, יש לזעיר אנפין מוחין. מוחין אלה שהם הם מוחין דקטנות, מתגלים רק בבחינתם החיצונית ביותר, והם בגדר דינים גמורים, שלסטרא אחרא יש אחיזה בהם. מה שאין כן המוחין דגדלות, שהם המוחין האמיתיים, לפי שהם מגלמים את הבחינה הפנימית של המוחין, שכל כולה חסדים ורחמים, וממילא אין לכוחות הרע כל נגישות אליה. ובלשונו של רח"ו: 

			והנה בימי העיבור והיניקה, הם סוד דינין, ויש להם מוחין ג"כ [=גם כן], והם סוד אלהים,17 ולפי שסוד המוחין הם עיקרם רחמים, כי הלא הם באים להשלים הזו"נ [=הזעיר ונוקביה] לי"ס [=לי' ספירות], א"כ [=אם כן] צריכים שיהיו רחמים, שהם סוד הויות,18 ולכן מוחין דגדלות הם הויות, ומוחין דקטנות שהם עיבור ויניקה19 הם אלהים, ולכן אינם נקרא מוחין ממש, רק אותן דגדלות... ולהיות כי שם אלקים הוא חיצון... היינו בחי'[נת] הקרומות, והם תמיד אף בקטנות, ואח"כ עולה למעלה לשם הוי"ה, ויש לו מוחין דהויות ודאלקים.20 

			זאת אשר להבחנה בין מוחין דקטנות לבין מוחין דגדלות באופן כללי.21 אבל גם בקטנות כלשעצמה יש להבחין בין המוחין שבשלב העיבור לבין המוחין שבשלב היניקה, הבחנה שהיא כמותית בעיקרה: 

			אמנם יש חילוק א', מעיבור אל יניקה ומוחין, והוא שבעיבור לא יש לקטן ג' מוחין דקטנות, רק ב' לבד, והם מוח חו"ב [=חכמה ובינה], אך מוח הדעת אין לו, לכן אין דעת לקטן,22 כי אע"פ שיש לו חו"ב, אינן מועילין לו, כי הלא חו"ב סתומים הם, ולא אתגליין רק ע"י הדעת, והואיל ואין לו דעת, לא אתגליין. ולכן הקטן נמשל כבהמה, ואין זה רק בעיבור. אך ביניקה יש לו שבח על עיבור, והוא שיש לו ג' מוחין חב"ד, אך לפי שאין לו מוחין רק מבחי' אלהים, לכן אין לו דעת שלם, כי אין לו מוחין רק מחיצוניות, ולא מפנימיות. אך עכ"ז [=עם כל זה] מועיל לו אל השייך לו, אחר שהתחיל הקטן לינק יש לו כבר איזה מציאת הדעת, והולך וגדל, וגם הדעת שלו הולך וגדל כל זמן היניקה, אך עדיין אין זה נקרא דעת.23 

			ברם אין בהבחנה זו שבין מוחין של העיבור לבין המוחין של היניקה כדי להאפיל על המשותף למוחין דקטנות על שני שלביה, שהם מוחין של שם אלוהים, רוצה לומר — דינים, וממילא יש לסטרא אחרא אחיזה בהם.24 ההבחנה המכרעת נותרת אפוא ההבחנה בין מוחין אלה לבין מוחין דגדלות, שהם מוחין של שמות הוי"ה, הווה אומר: רחמים וחסדים. הדגש מושם, לפיכך, על המסקנה, שתקופת הקטנות עומדת בסימן ההתגברות והשליטה של כוחות הדין, בעוד שסימנה המובהק של תקופת הגדלות הוא התגברותם ושליטתם של כוחות החסד והרחמים השופעים מלמעלה בלא מעצור.25 הבחנה זו שבין הקטנות לבין הגדלות, המשקפת בעיקרה את ההבדל בין המוחין שיש לזעיר אנפין בתקופה הראשונה לבין המוחין שהוא מקבל בתקופה השניה, מוצאת את אישורה גם במציאות האנושית, שרח"ו מקפיד לראות בה את הדגם המחייב והקובע בכל פרט ופרט מן הסוגייה הנידונה כאן. לפיכך הוא רואה צורך להדגיש: 

			אך סוד הענין הוא, כי הקטן כל זמן שהוא קטן הוא תכלית הגבורות והדינין, כמו שנראה בחוש הראות,26 כי הקטן הוא אכזרי ובעל חמה יתירה וכעס הרבה, וכל מה שהולך וגדל מתיישב בדעתו,27 ומתבטל ממנו הכעס והחמה והאכזריות, כי הזקנה והשיבה גורמת רחמים, אך הקטנות גורם האכזריות והדין, וזהו טעם למה נקרא ז"א בשם זעיר,28 ואו"א [=ואבא ואמא] נק'[ראים] זקנים,29 ואריך עתיקא דעתיקין — בסוד השיבה הגדולה מהזקנה ... וז"א, להיותו בחי' דינין וגבורות המתגלים בו, דאית ביה ימינא ושמאלא, וכמה גבורן סומקין אתפשטו ביה, ואפילו ברישיה, כנז'[כר] באדרת נשא,30 לכן נמשל לקטן, ונקרא ז"א.31 הרי נתבאר כי הקטנות גורם אל הדינין והזקנה והשיבה מורה רחמים.32 

			הנה כי כן, הכלל הקובע שבקטנות שולטים האכזריות, החימה והכעס, ההולכים ונעלמים עם ההתבגרות והזקנה, שסימנן המובהק הוא יישוב הדעת, כלל זה, העולה מן הנסיון האנושי, חל גם על זעיר אנפין. היוצא מכך הוא שמאפיינה העיקרי של הקטנות בא לידי ביטוי בתגבורת הדין, ואילו מאפיינה העיקרי של הגדלות הוא החסד והרחמים. 

			אף מן הבחינה הכרונולוגית תואם תהליך גידולו ותיקונו של זעיר אנפין לתהליך גידולו של האדם. התיאוסופיה הלוריאנית אינה נרתעת בהקשר זה מלקבוע זמנים מדויקים לקטנות ולגדלות. תקופת הקטנות של זעיר אנפין נמשכת לפיכך לא יותר מאשר שלוש שנים, ואפילו פחות מכך, שכן העיבור נמשך תשעה חדשים, ואילו היניקה — שנתיים. לאחר תום היניקה מתחילה תקופת קבלת המוחין, המגיעה לסיומה בשנה הי"ג ויום אחד: "והנה אחר היניקה, שהם ב' שנים דיניקה כנודע, אז מתחילין לבוא המוחין, ולהתגדל מעט מעט עד תשלום י"ג שנה ויום אחד... וכל זמן זה הוא זמן המוחין דז"א הבא אחר זמן היניקה".33 גידול איטי זה על שלביו העיקריים מתואר תוך הזדקקות לתורת הצלם. פרטיה של תורה סבוכה זו אינם מענייננו כאן,34 ודי לנו בציון העובדה, שהמוחין נתפסים כ'צלם האדם' של זעיר אנפין, צלם היורד אליו בצורת "פרצוף גמור, דק וזך מאד בי"ס [=בי' ספירות]".35 אולם ירידה זו איננה בבת־אחת, כי אם — שלבים שלבים, בהתאם לגיל ההתפתחות של זעיר אנפין. שלבים עיקריים בהתפתחותו הם: (א) כאשר הוא מגיע לשנתו השישית, או אז הוא במעמד של פעוט, בבחינת "הפעוטות מקחן מקח";36 (ב) כאשר הוא בן תשע וראוי אז לביאה, כי "קטן מבן ט' שנים ויום אחד ביאתו ביאה";37 (ג) כאשר הוא מגיע לשנתו השלוש־עשרה ותהליך קבלת המוחין והתפשטותם בגופו מסתיים, והריהו אז בבחינת גדול החייב בכל המצוות.38 ברם מסתבר שבכך לא תם עדיין תהליך גידולו של זעיר אנפין והוא נמשך למעשה עוד שבע שנים תמימות: 

			והנה כל עניין י"ג שנים ויום אחד כשנכנסו בו המוחין הפנימים, שהוא צ' דצלם דאמא, א"צ [=אין צריך] לבארם, אך כוונתנו לבארם אחר הי"ג שנה ויום א' עד כ' שנה ואילך, כי עתה חסרים עדיין מוחין פנימים צ' דצלם אבא לכנוס. גם מקיפים אבא, גם מקיפים אמא של צלם הרי הם ג' בחי'[נות].39 

			פירושם של דברים: אף על פי שבשנה הי"ג ויום אחד מגיע זעיר אנפין לגדלות, אין זאת אומרת שתהליך ירידת המוחין מגיע אז לסיומו. מסתבר שזעיר אנפין מגיע במועד הנזכר לדרגה של קבלת המוחין הפנימיים של אמא בלבד, שהם כנגד אות צ' מצלם אמא. משמע מכאן, שעליו לקבל עוד את המקיפים של אמא, שהם כנגד אותיות ל"מ מצלם אמא, ולאחר מכן — מוחין פנימיים של אבא, שהם כנגד אות צ' מצלם אבא, ולבסוף — את המקיפים של אבא, שהם כנגד אותיות ל"מ של צלם אבא. תהליך קבלת שלוש בחינות אלו של מוחין, נמשך כאמור שבע שנים, בשלושה שלבים — כל שלב כנגד בחינה אחת של מוחין. 

			וזהו סדר הזמנים המדויק: מקיפי אמא, שהם אותיות ל"מ מצלם אמא, נכנסים במשך שנתיים, כלומר משנת הי"ג עד שנת הט"ו של זעיר אנפין: "וזהו בן שלושה עשר למצוה, שכבר לו כל פנימים דאמא, ובן ט"ו לתלמוד, כי כבר יש לו כל מקיפי אמא. נמצא כי סדר הכנסתם הוא כך, פנימי דאמא ומקיפים".40 ועתה בא תורם של הפנימיים דאבא, שהם כנגד אות צ' מצלם אבא, ומשך כניסתם — שלוש שנים, דהיינו עד שנתו השמונה עשרה של זעיר אנפין, "ואז הוא ראוי לחופה, שאחר שיש לו מוחין פנימים דאבא ג"כ [=גם כן], הרי הוא שלם, וראוי לנוקבא גמורה, אך בהיותו בן ט' שנה, ואז הוא אינו ראוי לחופה, לא אמר רק שביאתו ביאה, דרך אקראי בעלמא, אך עיקר נישואי אשה הוא בן ח"י לחופה כמ"ש [=כמו שנתבאר]".41 במקיפים של אבא, שהם אותיות ל"מ מצלם אבא, זוכה זעיר אנפין בשנתיים הנותרות, וכשהוא מגיע לשנת העשרים, "הוא ראוי לנשיאות כפיים ומוכר קרקעות שהניח לו אביו, והוא צלם גמור, הוא סוד בן עשרים לרדוף, כי עד עתה נשלם לגמרי, והשתא אתו שפיר שלא מצאנו גידול אח"כ, וזהו דרך האמיתי בודאי".42 בכך מסתיים אפוא תהליך גידולו של זעיר אנפין, ומכאן ואילך מצבו הוא מצב של גדלות שלמה. 

			ואולם אין זאת אומרת שמכאן ואילך זהו מצב סטאטי. חילופו של דבר: כמו לאדם אף לזעיר אנפין נכונו עוד עלילות גם לאחר שנתו העשרים. אנו למדים על כך מתיאורו של רח"ו את תהליך גידולו של זעיר אנפין, שבורר עד כה, מנקודת הראות של ההתפתחות הנפשית. מתיאורו זה יוצא שמוחין דעיבור זהים, למעשה, לבחינת הנפש, מוחין דיניקה — לבחינת הרוח, ומוחין דגדלות, על כל שלבי ירידתם אל זעיר אנפין עד שנת העשרים — לבחינת הנשמה.43 אם כך הוא הדבר, הרי נותרו עוד שתי בחינות, הלוא הן חיה ויחידה, שזעיר אנפין עשוי כמסתבר לזכות בהן לאחר שנתו העשרים. ומאחר שכקודמותיהן אף שתי בחינות אלו מזוהות עם מדרגות נוספות של מוחין, מדובר אפוא שוב בתהליך של קבלת מוחין.44 אבל כשם שהשגתן של הבחינות הנפשיות הללו איננה בגדר מילתא זוטרתי, אף קבלת המוחין, המזוהים עמן, איננה בבחינת דבר המובן מאליו. לשם קבלתם על זעיר אנפין לעבור תהליך נוסף של עיבור, של יניקה ושל מוחין המהווים כקודמיהם תקופות נוספות של קטנות וגדלות, שכדי להבחינן מצמד התקופות שלפניהן נקראות בשם 'קטנות שני' ו'גדלות שני'. במה נבדלים אפוא שני צמדי התקופות הללו? ברי שההבדל הבסיסי ביניהם הוא ההבדל הכרונולוגי, שכן בעוד הצמד הראשון מקיף את עשרים השנים הראשונות בחיי זעיר אנפין מתייחס הצמד השני לתקופה שלאחר שנת העשרים.45 אולם ההבדל המהותי נעוץ בטיבם ובמקורם השונים של המוחין, שזעיר אנפין מקבל בכל אחת מן התקופות האמורות. רח"ו מבהיר את העניין תוך הזדקקות לחלוקה הפנימית של פרצופי אבא ואמא לפרצופי משנה: 

			ונודע, כי כמו שאימא עילאה נחלקת לב' פרצופים: בינה ותבונה,46 כן אבא עילאה נחלק עד"ז [=על דרך זה] ממש לב' פרצופים: חכמה ויש"ס [=וישראל סבא]. והנה כמו שלקח זעיר אנפין מבן י"ג עד בן עשרים מוחין דאימא הפנימיים ומקיפים בפרצוף התבונה, אשר כולו איננו רק מחצית פרצוף דאימא, כמו כן לקח ג"כ מוחין דאבא פנימיים ומקיפין בפרצוף יש"ס, אשר כולו איננו רק מחצית פרצוף דאבא. ונמצא כי בקטנותו דז"א לקח פנימיים ומקיפים מצד חיצוניות יש"ס ותבונה, ובגדלותו לקח מוחין פנימיים ומקיפים מצד פנימיות יש"ס ותבונה. ואח"כ חוזר ז"א לבחי'[נות] קטנות וגדלות אחרים יותר עליונים והוא בבחי' פרצופי חו"ב [=חכמה ובינה] שהם חצאין העליונים של פרצופי או"א מהחזה שלהם ולמעלה. ולכן הקטנות והגדלות הא' אנו מכנים אותם וקורים אותם נה"י [=נצח הוד יסוד] דאו"א, והקטנות והגדלות הב' אנו מכנים וקורים אותם בחי'[נות] חג"ת [=חסד גבורה תפארת] דאו"א, לפי שהחו"ב [=שהחכמה ובינה] הם מן החזה דאו"א ולמעלה אשר שם הוא בחי' חג"ת שלהם. ונמצא כי אחר עשרים שנה חוזר ז"א לעלות עלייה אחרת, ולוקח חיצוניות או"א חו"ב, בסוד מוחין פנימיים מקיפים ואז נקרא קטנות ב' דז"א. ואח"כ חוזר לעלות עוד ולוקח פנימיות חו"ב, בסוד מוחין פנימיים ומקיפים ואז נקרא גדלות ב' דז"א. והרי הם ב' מיני קטנות וב' מיני גדלות ביש"ס ותבונה ובחו"ב. וכולם אינם רק ב' פרצופים דאו"א, ואז ז"א, הנקרא בן בכור, יורש מקום אביו ואמו עליונים, ונקרא זקן ממש, ואינו בחור, לפי שעלה למדרגה חו"ב העליונים הנקראים זקנים.47 ואח"כ חוזר עוד הז"א לעלות בא"א [=באריך אנפין] בדיקנא עילאה דיליה, כנזכר אצלינו בסוד תפלת מנחת שבת,48 ואין זה מקום הרחבת ביאור אופן עלייה זו. ומשם והלאה אין עוד עליה אחרת אל ז"א, כי שם הוא תכלית עלייתו.49 

			מתיאור מפורט זה יוצא במפורש, שקטנות שני וגדלות שני הם שלבי התפתחות עליונים יותר מזה שזעיר אנפין הגיע עדיו בגדלות ראשון, וזאת לא רק מן ההיבט הכרונולוגי, כי אם גם, ואולי בעיקר, מבחינת מעלתם ומקורם של המוחין, שזעיר אנפין משיגם במדרגות אלו. אין לראות אפוא בקטנות שני מעין שיבה אל קטנות ראשון. מדובר כאן בבירור במדרגה גבוהה יותר מגדלות ראשון, ולא במדרגה שהמעבר אליה ממצב של גדלות ראשון יכול להיחשב כירידה. ואכן בדבריו דלעיל על המעבר הזה נוקט רח"ו לשון של עלייה והתעלות בלבד. יתר על כן, דווקא משום שהמדובר הוא בעלייה ובהתעלות משמעותיות נזקק זעיר אנפין לעיבור וליניקה נוספים כדי לממשן הלכה למעשה. בעיבור וביניקה אלה נעוץ, לאמיתו של דבר, הדמיון העיקרי שבין קטנות שני לקטנות ראשון. אבל ברור שהדמיון הזה איננו אלא דמיון פורמלי בלבד, שכן אין ספק שהעיבור והיניקה של קטנות שני הם ממעלה שונה לחלוטין מזו של העיבור והיניקה שמרכיבות את קטנות ראשון. 

			אף־על־פי־כן, תהיה זו טעות לחשוב שהקשר בין קטנות שני לקטנות ראשון מתמצה רק בדמיון הפורמלי הזה. בחינת טיבם של המוחין שזעיר אנפין מקבל בשתי התקופות הללו עשויה לחשוף לעינינו מציאותו של קשר מהותי יותר ביניהן, שאמנם איננו גלוי ומפורש, אך אין זאת אומרת שאיננו קיים. וכך משווה רח"ו את המוחין האמורים: 

			והנה הקטנות הא' התחתון, שהוא מנה"י [=מנצח הוד יסוד] דאימא, שהוא בחינת התבונה כנזכר, לכן הוא נקרא בשם אלהים, כי שם זה מורה על בחי'[נת] הדין ... והקטנות השני העליון, שהוא מן חג"ת [=חסד גבורה תפארת] דאימא, שהם בחי' בינה, אין הדינים מתגלים שם, כמו בתבונה, ולכן הוא נקרא בשם אכדט"ם, שהוא חילוף אלהים באבג"ד כנודע,50 והוא מתחלף באותיות שלפניו.51 

			נמצאנו למדים אפוא, שאם כי שם אכדט"ם, המציין את המוחין דקטנות שני, מורה על רחמים, הוא אינו אלא חילופו של שם אלוהים, ולפיכך ניתן לומר שביסודו מצוי הדין. הדבר משתמע גם מדבריו הבאים של רח"ו על שם אכדט"ם: "ולבחי'[נת] שם זה של אכדט"ם נקראת הבינה אלהים חיים. ובכל מקום שנזכר שם אלהים חיים רומז על אכדט"ם, כי הוא יותר רחמים ויותר פנימי ויותר עליון משם אלהים סתם",52 שם אכדט"ם מורה אפוא על יותר רחמים רק בהשוואה לשם אלהים. הילכך סביר להניח, כי בהשוואה לשם הוי"ה, המגלם את הרחמים הגמורים, יתבלט דווקא צד הדין שבו, שהרי במקורו וביסודו, כאמור, אין הוא אלא שם אלהים, שהוא דין גמור. ואכן רח"ו מאשר את הדבר מפורשות: "כי כיון ששם אלהים הוא דין, א"כ [=אם כן] תמורתו יהיה רחמים יותר ממנו. משא"כ [=מה שאין כן] בשם ההויה שהוא רחמים, כי בהתחלפו מורה על הדין, שהוא תמורת הרחמים".53 הקשר בין קטנות ראשון לקטנות שני הוא אפוא קשר מהותי, המתבטא בטיבם של המוחין שזעיר אנפין מקבל בשתי התקופות הללו בהתפתחותו ובתיקונו; שכן מוחין אלה, אף כי נבדלים הם במדרגתם, הרי ביסודם הם מוחין של דין. 

			על קשר זה ניתן ללמוד גם מדבריו הבאים של רח"ו: 

			כי בזמן הקטנות, בין קטנות הא' ובין בקטנות הב', אין לו לז"א מוחין אחרים זולת אלו הלבושים בלבד ...54 ואלו הלבושין עצמו לבדם הם הם המוחין דז"א בקטנותו הא' או השני. ולכן יש חילוק בשמות לבושין דנה"י [=דנצח הוד יסוד] אל שמות לבושין דחג"ת [=דחסד, גבורה, תפארת], כי אלו אלהים ואלו אכדט"ם. אבל בגדלות דז"א, בין בגדלות הא' בין בגדלות הב', אינן בחינת פנימיות עצמן דנה"י דאימא, או דחג"ת דאימא, אמנם הם טיפות מוחין ממש, הנמשכים ממוחין דאבא ואימא ממש בעת הזווג, ואין ביניהם שינוי בין גדלות ראשון לב', וכולם הן בחינת הויות.55 

			צא וראה: ההבחנה בין ארבע התקופות בהתפתחותו של זעיר אנפין העולה מן הדברים האלה אינה עוד הבחנה כרונולוגית, כי אם — הבחנה קטיגוריאלית־מהותית, לפיה מהווים גדלות ראשון וגדלות שני קטיגוריה לעצמה, ולעומתם אף קטנות ראשון וקטנות שני מהווים קטיגוריה לעצמה, כאשר כל אחת משתי הקטיגוריות הללו מוגדרת על ידי המוחין של התקופות המרכיבות אותה. כך המוחין המאחדים את גדלות ראשון ואת גדלות שני לכדי קטיגוריה אחת הם מוחין של שמות הוי"ה, ולעומתם המוחין המאחדים את קטנות ראשון ואת קטנות שני לכדי קטיגוריה אחת הם מוחין חיצוניים המוגדרים כלבושים. ודוק: רח"ו אינו מעלים מעינינו את העובדה, כי בניגוד לראשונים, שאי אפשר למצוא בהם שום חילוק, נבדלים המוחין של קטנות שני מאלה של קטנות ראשון הבדל בולט, שהרי אלה מאופיינים על ידי שם אכדט"ם, ואלה — על ידי שם אלהים. אולם הבדל זה אינו אלא הבדל שבמדרגה ולא במהות, לפי שאלה כמו אלה הם בבחינת לבושים, או אם תמצי לומר: מוחין של דין. נמצא שאף ביניהם אין חילוק ממשי. מבחינה זו הם ממחישים בעליל את הקשר המהותי שבין קטנות ראשון לקטנות שני, המקביל לקשר שבין גדלות ראשון לגדלות שני. 

			שני קשרים אלה מוכיחים כי ההבחנה בין דין לרחמים נותרה אמת־המידה הבסיסית שעל־פיה קטנות וגדלות נבחנות איכותית זו מזו, גם לאחר שתמונת התפתחותו של זעיר אנפין הורחבה בתוספת תקופות של קטנות שני ושל גדלות שני. יוצא מכאן, שכשם שהתקופות קטנות ראשון וגדלות ראשון נבדלות זו מזו מבחינה איכותית, בכך שהראשונה עומדת בסימן הדין, והשניה — בסימן הרחמים, אף התקופות קטנות שני וגדלות שני נבדלות זו מזו באותה צורה. יתרה מזו, גם ההבדל האיכותי שבין קטנות שני לגדלות ראשון איננו אלא הבדל זה ממש. על כורחך אתה אומר אפוא, כי אף־על־פי שתקופה זו מהווה שלב מתקדם ונעלה יותר מאשר תקופת גדלות ראשון, הן מבחינה כרונולוגית והן מבחינת המעלה, שעדיה מתעלה זעיר אנפין בקטנות שני, הרי לא כן הוא הדבר מן הבחינה האיכותית; ולית מאן דפליג, שזוהי הבחינה המכרעת. פירושו של דבר: כיוון שקטנות שני עומדת, כמוה כקטנות ראשון, בסימן הדין, על־כל־פנים — בהשוואה לגדלות ראשון ומכל שכן לגדלות שני, הרי המעבר אליה מגדלות ראשון, יש בו ללא ספק ממד של נסיגה ו/או של ירידה. 

			אם כך הוא הדבר, כי אז מסתמן כאן שינוי הרה־תוצאות בתמונת התפתחותו של זעיר אנפין. שכן מעתה קיימת לפחות האפשרות שההתפתחות האמורה לא תצטייר עוד כתהליך רצוף של התקדמות ושל התעלות בלבד, אלא — כתהליך דיאלקטי של עליות ושל ירידות, המתחלפות לסירוגין. ואולם דע, כי אפשרות זו רק מסתמנת כאן אך אינה מגיעה לכדי מימוש הלכה למעשה, ומכל מקום — לא במלואה. כי זאת יש לזכור: תיאור התפתחותו של זעיר אנפין בדרך של עליות ושל ירידות מתחלפות לסירוגין נסמך רק על היבט אחד של הקטנות והגדלות. ויהא הוא חשוב ומכריע ככל שיהיה, אין הוא ככלות הכל אלא אחד מתוך שלושה. ומבחינת שני ההיבטים האחרים, הכרונולוגי והדירוגי כאחד, לא חל כל שינוי בתמונת ההתפתחות האמורה, והיא ממשיכה להצטייר בקו מתקדם ועולה באורח רצוף. סביר להניח שהתמונה הזאת עשויה להשתנות אם יחול שינוי לפחות באחד מן ההיבטים הללו. 

			ב 

			ואמנם כן, שינוי כזה מתגלה במה שנוגע להיבט הכרונולוגי, כאשר רח"ו מעמידנו על כך שכל שנאמר לעיל על התפתחותו של זעיר אנפין לא נאמר אלא על תהליך תיקונו מיד לאחר השבירה, ותהליך זה הוא חד־פעמי. רח"ו קובע את הדבר ככלל־מנחה שההתעלמות ממנו עלולה להביאנו לידי טעות בהבנת כל הסוגייה הנידונה: 

			ודע כלל זה, כי כל מה שאנו מדברים בו שצריך זמנים לגדלות דז"א, כ"ז [=כל זה] המה בעת אצילות הראשון, אך משם ואילך אחר שנאצל ז"א בעת אצילותו ונתקן, הנה אע"פ שבכל יום ויום חוזר לקבל מוחין חדשים כבתחילה ... הנה אין צריך להמתין זמן, כי ברגע א' נעשה, ולא בזמנים ארוכים הללו ושמור כלל זה בידך.56 

			רח"ו משמיענו אפוא במפורש, שמשהגיע תהליך תיקונו של זעיר אנפין לאחר השבירה אל סיומו, ניטלה מן המושגים 'קטנות' ו'גדלות' משמעותם הכרונולוגית, ומכאן ואילך הם אינם מציינים עוד תקופות בחייו של זעיר אנפין, כי אם שני מצבי יסוד, שבהם הוא שרוי לסירוגין. מצבים אלה מתחלפים מעתה שלא בהתאם לכרונולוגיה וממילא אין הם משקפים אותה יותר. והא ראיה: רח"ו מוצא צורך להדגיש, כי החילופים במצבי הקטנות והגדלות מתבצעים מעתה בן רגע. הנה כי כן, השינוי שהסתמן בהתפתחותו של זעיר אנפין עם הכנסתן לתמונה של קטנות שני וגדלות שני במלוא משמעותן, כפי שנתבררה לנו לעיל, מתחיל לקרום כאן עור וגידים. אך יש להדגיש, כי עתה כבר אין אנו עוסקים בהתפתחותו של זעיר אנפין כפשוטה, וזהו אולי הטעם העיקרי למימושו של השינוי. מכל מקום אין ספק שאנו עדים כאן למפנה מכריע בהבנתם של המושגים 'קטנות' ו'גדלות'. 

			ברם על מלוא משמעותו של מפנה זה נוכל לעמוד משניתן את דעתנו לדברים נוספים של רח"ו בעניין שלפנינו, שיש בהם כדי להשלים את דבריו הקודמים: 

			ודע כי אין זה אלא בתחילת האצילות,57 אמנם שכבר ראשונה נכנסו בו מוחין דעיבור ודיניקה ודגדלות, אעפ"י שאח"כ מחמת פגם התחתונים חוזר ז"א לבחי' עיבור א', כמו בעת גלות מצרים ובעת חרבן בית המקדש בעו"ה [=בעוונותינו הרבים] ... אין בחי'[נת] היניקה מסתלקת ממנו.58 

			הדברים מעלים שלוש נקודות שלובות זו בזו הראויות להטעמה. הראשונה היא ההסבר למיידיות החילופים במצבי קטנות וגדלות, שדובר בה לעיל. עיקרו של ההסבר הוא, שלאחר התהליך החד־פעמי של תיקון זעיר אנפין בעקבות השבירה — גם אם מסתלקים ממנו המוחין המאפיינים שלבים שונים בהתפתחותו, ובראשם שלב היניקה, אין הסתלקותם הסתלקות גמורה. נכון יותר יהיה לראות את הסתלקותם כמעבר ממצב של גילוי למצב של הסתר, או אם תרצה אמור — ממציאות בפועל אל מציאות בכח. וכיוון שכך, ברור מדוע המעבר ההפוך, כלומר, ממצב של הסתר אל מצב של גילוי, אינו מצריך עוד זמן כי אם מתרחש כהרף עין. ושוב, דומה שאין לך המחשה טובה מזו לכך, שלא בחילופי תקופות הדברים אמורים כי אם בחילופי מצבים. על כך אכן מתבססת הנקודה השנייה. ממנה משתמע, כי מאחר שבראש ובראשונה בחילופי מצבים קא עסקינן ולא בחילופי תקופות, משמעותה הקודמת של ההבחנה בין קטנות ראשון לקטנות שני, או בין גדלות ראשון לגדלות שני, ניטלה ממנה. כל כולה לא באה מעתה אלא להורות על מידת העוצמה והשלטון של הדין או לחילופין — על מידת העוצמה והשלטון של החסד והרחמים; וסמי מכאן כל היבט כרונולוגי־התפתחותי. משרח"ו קובע אפוא, כי בגלות מצרים או בחורבן הבית 'חזר זעיר אנפין לבחינת עיבור ראשון', כל כוונתו בכך איננה אלא להמחיש ביתר־שאת את העובדה שהמאורעות ההיסטוריים האמורים משקפים למעשה את התגברותה המירבית של מידת הדין, וממילא — את אחיזתם הרת־האסונות של כוחות הסטרא אחרא בעליונים. 

			והנה עצם אזכורם של המאורעות ההיסטוריים הללו על כל הכרוך בהם בהקשר הנוכחי הוא כבר עניינה של הנקודה השלישית, שהיא בלא כל ספק החשובה מבין השלוש, כיוון שגלום בה במובלע השינוי מרחיק הלכת ביותר במשמעותם של המושגים 'קטנות' ו'גדלות' במסגרת השיטה הלוריאנית. כוונתי לעובדה, שעניינם של המושגים 'קטנות' ו'גדלות' אינו מצטמצם עוד בתחומה של האלוהות בלבד. נהפוך הוא, מעתה הוא חורג אל מעבר לתחום זה והופך גם לעניינה של ההוויה האנושית. ניתן אף לומר, שכשם שהוא עניינה של ההיסטוריה האלוהית כך הוא גם עניינה של ההיסטוריה האנושית, ואולי אף באופן מכריע יותר.  

			יתרה מזו, החריגה מן התחום האלוהי מקיפה אף יותר מאשר את ההוויה האנושית, שכן במקום אחד קובע רח"ו מפורשות: "כי הנה נתבאר אצלינו כי בכל הדברים יש קטנות וגדלות".59 ופירושו של היגד קצר וקולע זה הוא אחד: מקצב החילופים של מצבי קטנות וגדלות המהווה מעין חוקיות אלוהית דינאמית, מהווה בעת ובעונה אחת גם חוקיות כלל־קוסמית, הפועלת בכל היש. אליבא דאמת מדובר כאן בחוקיות אחת מקפת־כל, שהשפעתה ניכרת בכל יש באשר הוא יש. מעתה מתבארת כמאליה תחולתה של החוקיות הזאת גם על ההוויה האנושית, ולא עוד, אלא שדווקא עתה נקל יותר לעמוד על מלוא משמעותה. שכן על הרקע של תחולתה החובקת־כל של החוקיות הנידונה מתבלט ביתר־שאת מעמדה הייחודי של ההוויה האנושית, וזאת משום שבשונה משאר ההוויות המאכלסות את מרחבי הקוסמוס היא לא רק נמצאת מושפעת כמותן מריתמוס החילופים של מצבי הקטנות והגדלות בחיי זעיר אנפין אלא גם משפיעה עליו, ואפילו קובעת במידה מכרעת את מהלכו. האדם במעשיו ובהתנהגותו קובע, לאמיתו של דבר, אם זעיר אנפין יהיה במצב של גדלות או במצב של קטנות, על כל המתחייב מכך לגבי הקוסמוס כולו ובכלל זה האדם עצמו. רק האדם יכול להיות מודע למשמעותה האמיתית של השפעת החוקיות האלוהית, המתבטאת בריתמוס החילופים שבין מצבי הקטנות והגדלות, על חייו שלו כפרט וכחברה, ורק הוא יכול לפעול בהתאם ולכוון את מהלכה של החוקיות הזאת כראות עיניו. זאת גם הסיבה העיקרית לכך, שניתן למצוא בכתבים הלוריאניים עיסוק נרחב למדי בחלותה של החוקיות האמורה על העולם האנושי, בעוד שעל חלותה על כל מה שמחוץ להוויה האנושית אין למצוא דיבור מפורש מלבד ההיגד, שהובא לעיל. אכן אין ספק שחשיבות ראשונה במעלה נודעת לחלותם של מצבי הקטנות והגדלות על ההוויה האנושית, ויש לתת את הדעת לביטויֶיה השונים של סוגיה זו בקבלת האר"י. אך עד שאנו באים לדון בכך, מן הדין שנדגיש עוד שני היבטים של התמורה שחלה כאן במשמעותם של המושגים 'קטנות' ו'גדלות'.  

			ראשית, מן הראוי לקבוע שאין בתמורה זו משום חידוש מפתיע, שהרי היא איננה אלא מסקנה הכרחית מהנחת יסוד קבלית, שרח"ו אף מצא לנכון לתת לה ביטוי מפורש שהובא בראשית דיוננו, בדבר השפעתם הישירה של זעיר אנפין ונוקביה על עולם ועל אדם, ובדבר השפעת הגומלין מצד ההוויה האנושית על זעיר אנפין ועל נוקביה.60 והרי הנחת יסוד זו איננה אלא כלל, שהחלתם של קטנות וגדלות על העולם ועל ההוויה האנושית, כפי שנתבררה לנו זה עתה, היא בבחינת פרט המדגים אותו. מבחינה זו, גם אלמלא נאמרו הדברים במפורש על ידי רח"ו, ניתן היה בהחלט להניח את קיומם במובלע בתפיסת הקטנות והגדלות הלוריאנית.61 החשיבות הנודעת לקיומם המפורש של הדברים הללו בתפיסה הלוריאנית נעוצה אפוא בכך, שהופעתם בתפיסות מאוחרות יותר של קטנות וגדלות, כמו זו של מחשבת החסידות בראשיתה, לא זו בלבד שאיננה בגדר חידוש, כדעת גרשם שלום,62 אלא אפילו גדר של פירוש אינו הולמה. לכל היותר ניתן לראותה כהטעמה יתרה של מוטיבים לוריאניים, שכבר רח"ו נתן להם ביטוי מפורש בכתביו, כפי שאכן יובהר בהרחבה בהמשך בירורינו. 

			שנית, התמורה במשמעותם של המושגים 'קטנות' ו'גדלות' משקפת, לאמיתו של דבר, את העתקתם של המושגים הללו מתחומו של המיתוס אל תחומה של ההיסטוריה ופעילותו התיאורגית של האדם במסגרתה. שכן כל אימת ש'קטנות' ו'גדלות' ציינו תקופות בהתפתחותו של זעיר אנפין בצמידות דוגמאית מירבית להתפתחות הביולוגית, ובכללה אף ההתפתחות הנפשית של האדם, לפרטי פרטיה, הם היוו עמודי תווך של מיתוס מופלג בהעזתו האנתרופומורפית והמגשימה, כפי שהוכח בפרוטרוט בבירורנו לעיל. אולם משנקבע כי ההתפתחות האמורה לא היתה אלא תהליך חד־פעמי, שהתרחש בנבכי הבראשית של ההתגלות האלוהית לקראת בריאת העולמות, נתחמו בכך גבולותיו של המיתוס הנידון. השימוש הנמשך במושגים 'קטנות' ו'גדלות' מעבר לגבולות אלה כבר איננו מיתי באופיו, מכיוון שהם פוסקים מלציין שלבים בהתפתחות ביולוגית אנתרופומורפית, ומסמנים מכאן ואילך מצבים מתחלפים בתוך חוקיות אלוהית, ההופכת מניה וביה לחוקיות כלל קוסמית מקפת־כל, נטולת קשר משמעותי כלשהו עם הדגם הביולוגי־התפתחותי. מן הראוי לשוב ולהדגיש, כי גם עתה נועד לאדם תפקיד מכריע, שהרי הוא לא רק מושפע מן החוקיות האלוהית והכלל־קוסמית האמורה אלא גם משפיע עליה וקובע במידה רבה את מהלכה. אולם חייו כבר אינם משמשים לה דגם, אלא לכל היותר — אספקלריה מאירה, וזהו, כמדומני, תורף העניין. 

			כיצד מקבלים הדברים הללו את ביטויָים הממשי בכתבים הלוריאניים? תשובה לשאלה זו כרוכה בבחינה מקרוב של דרך החלתם של המושגים 'קטנות' ו'גדלות' על ההוויה האנושית בקבלת האר"י. על עצם ההחלה כבר העמידנו ישעיה תשבי, שלצורך הוכחת טיעונו הסתפק בהבאת לשונות אחדים מן הכתבים הלוריאניים בצירוף של הערה או שתים.63 אך לצורך ענייננו אנו לא די בכך. עלינו לבחון עתה מקרוב ובהרחבה את הלשונות שהובאו על ידו בצירוף של לשונות ומאמרים נוספים. 

			אם כן, לאחר תיאור מפורט של תהליך תיקונו של זעיר אנפין באמצעות המושגים 'קטנות' ו'גדלות' על מרכיביהם השונים, תיאור שמתוכו כבר הבאנו לעיל לשונות אחדים,64 קובע רח"ו מפורשות: 

			ונחזור לענין, כי הלא בדוגמא מ"ש [=מה שנאמר] בז"א, כן הוא בצדיקים, שהולכים וגדלים, ותחלה יש להם נשמה ומוחין דאלקים דעיבור ואח"כ דקטנות,65 ואח"כ דגדלות ... וז"ס [=וזה סוד] משה שבעת לידתו נקרא משה, והוא ע"ש [=על שם] שהיו שלימים בו כל ד' אלקים של מח עיבור ונולד שלם עמהם.66 

			לפנינו, אכן, הוכחה מפורשת לכך, שלאחר שקבלת האר"י נטלה את המושגים 'קטנות' ו'גדלות' מהווייתו של האדם ושתלה אותם בתוך ההוויה האלוהית, היא שבה להחיל אותם על ההוויה האנושית. שכן אם בכל הנוגע לקטנות וגדלות שימש לה עד כה האדם דוגמה לזעיר אנפין, הרי כאן משמש לה זעיר אנפין דוגמה לאדם. אך חובה עלינו להדגיש, ששינוי כיוון זה של העקרון הדוגמאי אינו גורר אחריו בהכרח גם שינוי מהותי במשמעותם של המושגים 'קטנות' ו'גדלות'. דוק ותמצא שאף בדברים שלפנינו משמשים המושגים הללו במשמעותם הבסיסית, דהיינו כמצייני תקופות או שלבים בתהליך גידולו של האדם. מדובר כאן בבירור על תהליך גדילה מדורג של הצדיקים, אשר שלביו הם עיבור, קטנות וגדלות. תולדותיו של משה המאוזכרים בסיפא של המאמר באים להדגים ולאשר את העניין. הדברים אמורים גם כלפי מה שנאמר על משה שם בהמשך67 ואף כלפי מה שנאמר שם גם על שמואל, שלגביו אף מצוין במפורש גבולה הכרונולוגי של תקופת יניקתו.68 במאמר המקביל לזה שהובא כאן, המצוי במקום אחר,69 כאשר רח"ו מסכם את דבריו על משה ועל שמואל וקובע: "הנה נתבאר כי כל נשמות הצדיקים יש בהם בחי'[נת] קטנות ויניקה וגדלות וכו'",70 אין לנתק את הקביעה הזאת מכל הנאמר לפניה, ואשר על כן גם בה מובנם של המושגים 'קטנות' ו'גדלות' אינו אלא מובנם הפשוט והבסיסי. 

			עם זאת יושם לב, שההבחנות הכרונולוגיות הנסמכות על תהליך גידולו הביולוגי של האדם והמקבלות מניה וביה את ביטויָין במעמדו הדתי־משפטי־חברתי, כפי שמצאנון לרוב בתיאורי תהליך התפתחותו של זעיר אנפין על־פי הדגם האנושי, נעדרות כמעט לחלוטין מן הדברים שלפנינו.71 ברי שהדבר אינו מקרי. אף יש לציין, שרח"ו מדבר בהקשר הנוכחי בעיקר על נשמות הצדיקים,72 וייתכן שיש בכך כדי להעיד על הסטת הדגש מן המישור הגופני־ביאולוגי בהתפתחותו של האדם אל המישור הרוחני־פסיכולוגי, שבו התהליך ההתפתחותי, או אף תהליך הגדילה פשוטו כמשמעו, אינו כרוך בהכרח בהיבט הכרונולוגי.73 אף על פי כן, עולה מן הדברים בבירור, שהמושגים 'קטנות' ו'גדלות' אינם מציינים בהקשר זה מצבים נפשיים מתחלפים, כי אם תקופות או שלבים שונים בהתפתחותו הרוחנית־פסיכולוגית של האדם. מאידך גיסא, יש להדגיש כי הסיבה לכך נעוצה בעובדה שההתייחסות היא אל תולדותיהם של משה או של שמואל באופן כללי. ואכן התמונה משתנה מקצה לקצה, כשההתייחסות היא אל מאורעות מסוימים בתולדותיהן של דמויות מקראיות, כגון ירידתו של יוסף מצרימה: 

			ועתה נבאר ענין יוסף וירידתו למצרים. כבר הקדמנו לך, כי כמו שיש בז"א קטנות וגדלות כן בכל הצדיקים74 קטנות וגדלות. והנה ביוסף יש ג"כ קטנות וגדלות.75 ואמנם יוסף לעולם בחינת היסוד דז"א כנודע76 ... ואמנם בקטנות ז"א, ירדו אותן ג' אלהים העליונים, שהם המוחין דקטנות שבראש, והם יורדים עד היסוד כי עד שם הוא תכלית ירידתם כנ"ל, ומשם נעשה יוסף, בסוד נער וקטן77 ... גם נקרא יוסף בסוד הגדלות והוא כשיורדין מוחין דגדלות, הנה כשיורדין החסדים ומתפשטין בו"ק [=בו' קצוות] דז"א, וכללות הה"ח [=הה' חסדים] מתקבצים ביסוד, כי לכך היסוד נקרא כל,78 לפי שמלקט הה"ח79 ... וז"ס [=וזה סוד] וילקט יוסף את כל הכסף,80 כי יוסף הוא המלקט כל החסדים, שהוא כסף,81 היורדין בגרון שהוא ארץ מצרים.82 והנה החסד נקרא א"ל,83 בסוד חסד אל כל היום,84 והנה ה"פ [=ה' פעמים] אל גימטריא יוסף85 ... וענין גלות יוסף למצרים הוא בב' בחינות, בין בבחינת הקטנות, בין בבחינת גדלות.86 

			דומה, שלא יכול להיות כלל ספק בכך, שהמושגים 'קטנות' ו'גדלות' מציינים כאן מצבים מתחלפים בחייו של יוסף. ועד כמה אין בדברים אלה אפילו רמז לתפיסתם כמצייני שתי התקופות העיקריות בחייו של אדם מוכיח דווקא אזכור הכינויים 'קטן' ו'נער' שהמקרא מכנה בהם את יוסף; שהרי ההקשר שבו מצויים הכינויים הללו כאן אינו מאפשר כלל להבינם כפשוטם במקורם המקראי.87 כאן הם מורים על בחינת הקטנות המגולמת בדמותו של יוסף, כשם שגם בחינת הגדלות מגולמת בה, לעתים אפילו בעת ובעונה אחת עם בחינת הקטנות,88 כמו למשל בעת ירידתו למצרים.89 אכן בנקודה זו בא לידי ביטוי עיקרו של העניין שלפנינו, וניתן לסכמו בקביעה, שיוסף בהיותו גילומה הסימבולי של ספירת יסוד משקף בקורות אותו את ריתמוס החיים של זעיר אנפין ונוקביה המתבטא בחילופי המצבים של קטנות וגדלות על כל המשתמע והנובע מכך. הוא ממחיש אפוא במובהק את הכלל "כי כמו שיש בז"א קטנות וגדלות כן יש גם בכל הצדיקים קטנות וגדלות".90 

			הדגמת הכלל הזה באמצעות הקורות והמוצאות את יוסף ממקדת כמעט בהכרח את סוגיית הקטנות והגדלות בספירת יסוד; וזו טעונה, כידוע, משמעות מינית מובהקת. אין תימה אפוא בדבר שדווקא בהקשר זה מואר באור בהיר ההיבט הסקסואלי של הסוגייה הנידונה. מן ההיבט הזה נתפסים מוחין דגדלות שהם, כפי שראינו, חמישה חסדים, כטיפות הזרע היורדות מן הדעת אל היסוד על מנת להפרות באמצעותו את הנקבה בשעת הזיווג.91 והנה על חמשת החסדים הללו אנו קוראים במקום אחר כדברים האלה: 

			אמנם מה שמשקה תמיד לגוף ומגדיל אותו הוא בחינת החסדים, שמהוות טיפת הזרע להולדה ושורשם ומושבם הם בדעת. ובדעת כתיב (משלי כד, ד) ובדעת חדרים ימלאו שמתפשטים להשקות הגוף ולהגדילו,92 וזהו אין קשוי אלא לדעת,93 ששורש כל הגוף נרמז ונשרש בדעת94 ... וזה הדעת הוא כלול מחסדים וגבורות וכל הזווגים אינם נעשים אלא ע"י אלו מ"ד [=מיין דוכרין] ואלו מ"ן [=מיין נוקבין]. והם י' הויו"ת פשוטות, דוכרין לזכר לחג"ת נ"ה [=לחסד, גבורה, תפארת, נצח, הוד] אמנם יסוד ומלכות, פירוש העטרא, אין להם חסד לכל אחד כמו הא'[חרים], כי החסדים אינם אלא חמשה לבד, וכן הגבורות למלכות, שמתפשטים בחג"ת ונ"ה שלה כמו החסדים בזכר. אמנם יסוד ומלכות יורד להם מן הדעת כללות הארת הה' ליסוד, וכן לעטרא יורד כללות ג"כ [=גם כן].95 

			מסתבר מכאן, שבכל מה שמצינו בה בגדלות עד כה, החל בתהליך המדורג של קבלת המוחין על כל שלביו, דרך השלמת מלוא שיעור הקומה של פרצוף זעיר אנפין על עשר ספירותיו בסימן החסד, וכלה בעלייתו והתעלותו עד לפרצופים העליונים של אבא ואמא ואפילו עד לפרצוף אריך אנפין, לא סגי. על כל אלה נוסף כאן נדבך חשוב, שהוא המוכנות, היכולת והכושר להוליד, הבאים לידי מימוש הלכה למעשה בזיווג הפורה של זעיר אנפין עם נוקביה. יתר על כן, לא רק בנדבך חשוב נוסף הדברים אמורים, כי אם בנדבך, שבלעדיו אין בניינה של הגדלות בניין. שכן מדובר כאן בתכליתם האחרונה של כל הנדבכים האחרים, לפי שכולם אינם מכוונים אלא אל הפוריות של הזיווג העליון. 

			מעתה מובנת כמעט מאליה ההתמקדות בספירת יסוד דווקא (וממילא בגילומה האנושי — יוסף, הלוא הוא הפרוטוטיפוס של כל צדיק וצדיק), שהרי היא במוכנותה או באי־מוכנותה למעשה הזיווג העליון משקפת באורח הבולט והמוחשי ביותר את מצבי הקטנות והגדלות של זעיר אנפין. רח"ו מפרש את הדבר, כמגלה סוד נעלם, כאשר בהמשך לדבריו הנ"ל הוא דן בשאלת מעמדה המיוחד של ספירת יסוד: 

			והנה עת דודים לגלות לך סוד א' ... אמנם היסוד, אין בו מעשה גשמי אלא רוחני,96 ובעת קצוב מזמן לזמן, ואינו אלא אבר מת, רק97 בשעת הזווג, ולזה אמר בפרשת בראשית אתיליד יוסף,98 פירוש, כשהוא רוצה להזדווג, ומתפשט בו כל האורות, אז אתיליד, בכל עת הזווג אתיליד.99 

			הנה נקבע כאן בבירור, כי מצבו של היסוד, המסומל על ידי אבר המין הזכרי, משתנה מזמן לזמן. ואין ספק שמצבים משתנים אלה הם מצבי קטנות וגדלות, שכן כאשר הוא בבחינת אבר מת, ומסתבר שבבחינה זו הוא נמצא רוב הזמן,100 הריהו במצב של קטנות; וכאשר הוא מגיע לכדי קישוי,101 דהיינו — לבחינת אבר חי,102 או־אז הוא מציין מצב של גדלות. 

			לעניין זה חשובים גם דבריו של רח"ו בהמשך ישיר לדבריו המובאים לעיל, כי יש בהם משום תוספת מאירת עיניים לסוגיה שלפנינו. וזהו לשונו: 

			ולזה נק'[רא] יוסף נער,103 ודוגמתו במטטרו"ן שנאמר עליו נער הייתי גם זקנתי וכו' [תהלים לז, כה],104 שכל מציאותו הוא בסוד רוחניות,105 והכלי שלו אינו משמש אלא לקבל האור לבד, לעשות הזווג בסוד פנימיות106 ... שכמו הדעת ... כך היסוד. ולאו בכל האברים107 כשמניע ביד אין התעוררות וכשנוגע ביסוד מתעורר הדעת, שאין קשוי אלא לדעת,108 לפי שהיד יש בו ה' אצבעות, שהם הה' חסדים שמתגלים ביד,109 ולזה כשנוגע בידו ביסוד, ששם ביסוד כללותם מתעורר, ולזה לא יש אבר צנוע ונסתר בכל הגוף אלא זה, לפי שכל פעולותיו הם בהסתר. ונקרא רקיע,110 שבו ככבים ומזלות, שכל נשמות העולמות מתגלים בו, והוא עולה ומוריד להם משרשם שבדעת, ומשפיע בהם למטה ע"י הנקבה.111 

			שלושה עניינים הקשורים זה בזה מתבהרים יפה בדברים אלה. הראשון נוגע לכינוי 'נער', שנתלווה לשמו של יוסף. אנו למדים מכאן, כי אכן הכינוי אינו מציין את תקופת הנערות שבחייו של יוסף, כי אם את מצב הקטנות המיוצג על ידו. הדבר מובלט ומומחש באמצעות הגזירה השווה בין יוסף לבין מטטרון, שבגדר ודאי הוא כי אין כוונת כינויו בשם 'נער' להורות על תקופה מסויימת בחייו, אלא על מצב, תפקיד או מדרגה.112 בכך מתקשר כמעט מאליו העניין השני, כיוון שמעתה ברור מעל כל ספק, כי מצב הקטנות, שמדובר בו כאן, הוא הוא המצב המתמשך, שרק לעתים מזומנות מתחלף למצב של גדלות. רח"ו ממחיש את הדבר שוב באמצעות הסימבוליקה של התעוררות אבר המין הזכרי וקישויו, אלא שזאת הפעם הוא מסב את תשומת הלב לעובדה, שלמרות שהגורם להתעוררות האמורה סמוי רובו ככולו מן העין, לפי שהוא גלום בקשר שבינה לבין התעוררות הדעת, הרי לא יכול להיות כלל ספק בדבר, כי ראשיתה של ההתעוררות הזו נעוצה במעשה גלוי וחיצוני, המתבטא במגע היד באבר. אלמלא מעשה זה, היסוד לא היה מגיע כלל לכדי התעוררות וקישוי, דהיינו למצב של גדלות. אמנם ברור כי עיקרו של המעשה נעוץ במשמעותו הסימבולית — ורח"ו אף אץ לפרשהּ באומרו שחמש אצבעות היד מסמלות את חמשת החסדים העליונים — אבל אין לראות בכך משום הפחתה כלשהי מנחיצותו של המעשה הממשי.113 ההפך הוא הנכון: דווקא המשמעות הסימבולית, כמוה ככל המשמעויות הסימבוליות באשר הן, נזקקת למעשה הממשי, שהרי בלעדיו אין לה על מה שתסמוך. נמצאנו אפוא למדים, שמצב הגדלות, המומחש כאן, כאמור, על ידי התעוררותו וקישויו של אבר המין הזכרי, אינו תולדה של התפתחות או של תהליך המבשילים לאטם, אלא הוא פועל יוצא של מעשה ממשי, שכל כולו מכוון אל תכליתו. מעשה זה מעצם טבעו אינו יכול להשפיע לאורך זמן, ודבר זה מסביר את אופיו הספורדי של מצב הגדלות לעומת אופיו המתמשך של מצב הקטנות.114 לעובדה זו נודעת חשיבות רבה באשר לסוגיית הקטנות והגדלות בכללותה, אך לא נוכל לעמוד עליה, לפני שניתן את דעתנו לעניין השלישי, שלאמיתו של דבר כבר נרמז בדברינו דלעיל, והוא כמדומני החשוב מבין שלושת העניינים. כוונתי לגרימת ההתעוררות של היסוד וקישויו על ידי מעשה גלוי וחיצוני. ופירושו של דבר: חילוף מצב הקטנות במצב של גדלות בעולם האלוהי תלוי בראש ובראשונה בהתערבות חיצונית, הלוא היא ההשפעה האנושית על העליונים.  

			כדי להוכיח כי אכן זוהי משמעותו של העניין, אין אנו צריכים אלא להביא את דבריו המפורשים של רח"ו בהקשר הנידון, דברים שדילגנו עליהם באחד מציטוטינו לעיל.115 ובכן, בדברו על התפשטות החסדים, בבחינת טיפות הזרע, מן הדעת ועד ליסוד, אומר רח"ו: 

			וא"כ כל שורש הז'116 וחיותם הוא גנוז בתוך הדעת, ומשם נתפשט החיות ונגדלת לכל השבעה, ולעולם העיקר והשורש הנשאר,117 ואין מתפשט אלא במעשה התחתונים והתעוררותם במעשה למטה, שמתעוררים המדריגות העליונים להוסיף רבוי אור הדעת, ומרבוי אור שבגוף בו118 משפיע ומוסיף התפשטות גדולה על הז' ספירות.119 

			דברים אלה, המתקשרים מבחינה תימאטית למה שקבענו כנקודת־מוצא לבירורינו האחרונים120 על כך שחילופי המצבים של קטנות וגדלות בחיי זעיר אנפין ונוקביה, וממילא — בכל העולמות הסרים למרותם, הם תולדה ישירה של מעשי האדם ופעילותו התיאורגית,121 הם אכן הנחת־יסוד שסוגיית הקטנות והגדלות מושתתת עליה. לא נטעה אם נאמר שהיא אף נושא מרכזי העובר כחוט השני בסוגייה הזאת ומבריח את כל ענייניה, שממנו הם, כביכול, מסתעפים ואליו הם בסופו של דבר שבים. הדגמה לכך ניתן למצוא כמעט בכל עניין ועניין שהעלינו אותו לאחרונה במהלך דיוננו. אך לצורך קידומו של דיון זה נדגים את הדבר באמצעות עניין התמשכותו של מצב הקטנות והספורדיות של מצבי הגדלות. 

			ראינו לעיל, כי העניין יכול להסתבר יפה מתוך הנסיון המיני האנושי המשמש לו דגם.122 אולם בהקשר הנוכחי הועברה, כאמור, נקודת־הכובד מן האדם כדגם אל האדם כאספקלריה, ולכן לא בכדי אין ההיבט המיני האנושי זוכה להתייחסות מפורטת כלשהי. מה שאין כן השתקפותו של העניין במציאות ההיסטורית האנושית. במסגרת זו מועמדים גורמיה ההיסטוריים, משמע –האנושיים, של הגלות הארוכה שבה מצוי עם ישראל, כסיבתו העיקרית, אם לא הבלעדית, של מצב הקטנות המתמשך בעולם האלוהי, ואילו פעילותו התיאורגית של האדם מישראל בתקופת הגלות מועמדת כעילה העיקרית למצבי הגדלות הספורדיים, על רקע מצב הקטנות המתמשך, המשתקף במצב הגלות. רח"ו מנסח את הדברים כך: 

			וזהו טעם הדבר, למה בזמן שבית המקדש קיים, היו הרחמים מתרבים והיה זיווג. והטעם כי אז היה ז"א בבחי' מוחין של רחמים גמורים דעיבור ב',123 ואין זיווג אלא ע"י אותם המוחין כמ"ש בח"ג.124 אך כאשר נסתלקו ממנו מוחין אלו דרחמים, ולא די אלא שאף המוחין דקטנות דיניקה, שאינם דינים גמורים, גם הם נסתלקו, ולא נשאר בו רק מוחין דזמן עיבור שהם דינין גמורים,125 אז נחרב בה"מ בעו"ה [=בית המקדש בעוונותינו הרבים], ובאותו רגע חזר הז"א אל בחי' עיבור דג' כלילן בג', דוגמא מה שהיה בעת הגלות מצרים126 ... אך אחר שנחרב, חזרו בו המוחין דבחי' יניקה לבד,127 ואז הוא סוד הגלות, ואינו כ"כ [=כל כך] ריתחא כמו בשעת החורבן, כי אינן כ"כ דינין כמו אז, כי הו"ק [=הו' קצוות] מתגלים בו תמיד,128 וע"י תפילותינו אנו ממשיכים גם המוחין דגדלות לצורך שעה בלבד.129 

			משתמע מכאן, כי תקופת הגלות ההולכת ומתמשכת עומדת כל כולה בסימן הקטנות של זעיר אנפין ונוקביה, שרק לעתים מזומנות מתחלפת לגדלות, בעיקר — בהשפעת תפילותיו של עם ישראל.130 מובן מאליו אפוא, שמצבים אלה של גדלות אינם באים אלא לצורך שעה בלבד, כביטויו הקולע של רח"ו, כשכוונתו היא לשעתה של התפילה דווקא.131 אמנם יש ששעה זו מתארכת וחורגת אל מעבר לתחומן של תפילות הקבע, וזאת בעיקר בשבתות ובימים טובים,132 אבל אין בעובדה זו כדי לשנות את התמונה בכללותה, שהרי גם שבתות וימים טובים אינם אלא עתים מזומנות על רקע הזמן הממושך והמתמשך של מצב הקטנות. 

			הנה כי כן, על במת ההיסטוריה האנושית, ועל זו של עם ישראל בפרט, מתחוללת הדרמה של הקטנות והגדלות. ואף־על־פי שזוהי בלא ספק הבמה הגדולה והחשובה ביותר, שהרי חללה של במה זו חובק עולם ומלואו, וזמנה של עלילת הדרמה, המתרחשת בין כתליו של חלל זה מקיף את ההיסטוריה האנושית למן היות האדם על פני האדמה ועד סוף כל הדורות, אין זו הבמה היחידה. אנו מוצאים בכתבים הלוריאניים גם התייחסויות אל במות זעירות יותר, שעליהן מתרחשת אותה דרמה עצמה, בזעיר אנפין כמובן. כוונתי לחיי כל אדם ואדם כפרט. אף בהם מתגלה ריתמוס החילופים של מצבי קטנות וגדלות בקשר הדוק עם מצבי זעיר אנפין ונוקביה, ובכל זאת במנותק מאספקלרייתם הכלל־קוסמית וההיסטורית.133 כך, למשל, בבוא רח"ו לדון בפשר האבלות ובטעמי כמה מן הדינים הכרוכים בה הוא אומר בין השאר: 

			ונבאר ... בענין מה שנוגע אל האבל עצמו, ומה שינוי נשתנה בו בימי האבלות ... והנה ענין הגירעון שאירע אל האבל, הוא זה, כי נודע שכל הנשמות נתלין באדם העליון ז"א [=זעיר אנפין], ובכל נשמה ונשמה יש בה רמ"ח אברים,134 ונקרא אדם שלם, ואותה הבחי' אשר בז"א, אשר בו נתלה נשמת האיש האבל הזה, מסתלקים משם בחי' הצלם של המוחין דאו"א [=דאבא ואמא], ולא נשאר בו רק בחי' מוחין דקטנות דזמן היניקה, כנזכר אצלינו כי המוחין דגדלות נקראים חיי המלך135 ובהסתלקותם נשאר מיתה ח"ו, שהוא בחי' מוחין דקטנות דשם אלהים, כי משם יניקת הקליפות הנקראים מות.136 וכיון שמת קרובם, מורה כי גם בבחי' שורשם למעלה כנזכר, נסתלקו משם המוחין דגדלות לגמרי, וחזר לימי המוחין דקטנות אלהים.137 

			יושם אל לב, שלפי הכרזתו של רח"ו ברישא של הדברים, העניין העומד על הפרק כאן הוא השינוי שחל באבל עצמו, אבל דבריו מתמקדים למעשה בשינוי שחל בשורש נשמתו של האבל בעולם העליון, שינוי המתבטא במעבר ממצב של גדלות למצב של קטנות. ברם התמקדות זו אינה צריכה להטעותנו, שכן היא לא באה לשם עצמה, כי אם לשם הנגזר ממנה על המתחולל בעולמו הפרטי של האבל. והא ראייה: לאחר דבריו אלה עובר רח"ו להסביר דיני אבלות אחדים, ובראשם אותם אלה הקשורים בתפילין. ובהקשר זה הוא קובע: "ונבאר עתה איך המוחין דקטנות גורמין הסתלקות התפילין, ובזה יתבאר ג"כ טעם למה הקטן פטור מתפילין, כי הנה הקטן והאבל שניהם שוים בבחי' זו כנזכר, כי האבל והקטן חוזר לזמן הקטנות".138 נמצא, שהשינוי שחל אצל האבל בעקבות מות קרובו הוא אכן הנושא המרכזי בדברים שלפנינו, ותמציתם היא שחייו הפרטיים של האדם הם עולם שלם בפני עצמו, בעל חוקיות משלו שאף היא מתגלמת בריתמוס החילופים של מצבי קטנות וגדלות. 

			יוצא מדברינו, שהאדם נתון בעת ובעונה אחת בשני מערכי קטנות וגדלות נפרדים זה מזה. האחד הוא המערך הכלל־קוסמי והכלל־אנושי, המתגלם בעיקר בהיסטוריה האנושית, והשני הוא המערך האישי־אינדיבידואלי, מערך המטביע את חותמו על הביוגרפיה, או אם תרצה אמור: הגורל האישי, של האדם כפרט. והנה היחס בין שני המערכים הללו, יכול שיתבטא בהתאמה גמורה, כלומר שגם מצבה ההיסטורי של האומה וגם מצבו של היחיד בחייו הפרטיים יעלו בקנה אחד ויאופיינו באחת כמצב של גדלות, או לחילופין — כמצב של קטנות. אבל במידה לא פחותה של הסתברות אפשרית גם הסיטואציה של אי־התאמה, ואפילו סיטואציה של ניגוד קוטבי, בין שני המערכים; רוצה לומר, שהאומה תימצא בקטנות, והרי זהו מצבה הרגיל בגלותה, ואילו בה בשעה יעמדו חייו הפרטיים של יחיד זה או אחר בקירבה דווקא בסימן הגדלות. וזאת למרות העובדה ששני המערכים האמורים מעוגנים במקור אחד, נובעים ממנו ומשקפים אותו. כוונתי, כמובן, לחוקיות האלוהית המתגלמת בריתמוס הקטנות והגדלות של זעיר אנפין ונוקביה. עם זאת יש לזכור, שבעוד שמצבה ההיסטורי של האומה משקף את מצבם הכללי של זעיר אנפין ונוקביה, הרי מצבו האינדיבידואלי של היחיד משקף רק את מצב שורש נשמתו בתוך זעיר אנפין או בתוך נוקביה. מבחינה זו אף אחדותו של המקור האלוהי אין בה כדי להפקיע את אפשרות קיומם של אי התאמה או אף של ניגוד קוטבי בין שני המערכים, הנובעים ממנו והמשקפים אותו, חרף הקשר הברור ביניהם המעוגן באחדות זו. 

			במישור האנושי בא הקשר הזה לידי ביטוי בהנהגתו של האדם ובפעילותו התיאורגית, שממדי השפעתן על העולם האלוהי עשויים לשקף את מידת ההתאמה או אי ההתאמה בין המישור האישי־אינדיבידואלי לבין המישור הכללי־לאומי. ראינו לעיל, שבתפילתו העשויה להצטרף — כך יש להניח — אל תפילותיהם של שאר אחיו בני עמו, משפיע האדם מישראל על מצבם הכללי של זעיר אנפין ונוקביה ומוציאם לפחות לשעה מקטנות לגדלות, דבר הנותן אותותיו בהכרח גם במצבו הכללי של העם כולו. ואולם במעשים ובפעילויות מסוג אחר, שאין כל ערובה כי גם אחרים עסוקים בביצועם, מידת השפעתו תהיה מצומצמת יותר ובמקרה הטוב תגיע רק אל שורש נשמתו. או אז החילופים במצבי הקטנות והגדלות יהיו עניין לחייו, לאישיותו ולגורלו האינדיבידואלי בלבד. תופעה זו מתגלה למשל בתחום הכשרים וההישגים האינטלקטואליים של האדם. רח"ו מעמידנו בהקשר זה על כך, שהשכחה היא ממאפייניו המבוהקים של מצב הקטנות, ואילו יכולת הזכירה על כל תוצאותיה בתחום האינטלקטואלי היא ההתגלמות של מצב הגדלות בחייו ובאישיותו של האדם. וכך מעלה רח"ו את הסוגייה הזאת: 

			ודע, כי יש מי שבידו כח להוריד האלקים דקטנות מרישא דז"א עד הגרון, ויש מי שיוכל לדחותן עד החזה, וכן כפי סדר כל המדרגות הנ"ל.139 והנה כל כח שכחה, שיש באדם, נמשך לו ממוחין דקטנות אלו, ומי שיוכל להורידן ע"י מעשיו למטה, ע"י שימשיך מוחין דגדלות וידחה אלקים דקטנות ויסלקם מז"א לגמרי, אז יהיה לו זכירה נפלאה בתורה, ויבין כל רזי התורה, כי כל זכור הוא בדכורא, רק אלקים דקטנות מונע ההארה דדכורא, בסוד זכור.140 ואמנם מי שיורידם גם מנוקבא עד הבריאה, זהו ודאי לא יהיה שום שכחה לו ויתגלו לו רזי התורה כתקונן.141 

			עינינו הרואות, שהאדם יכול בכוח מעשיו להוריד את המוחין דקטנות של זעיר אנפין למטה ועל ידי זה לפנות מקום למוחין דגדלות. לשון אחר: הוא יכול לגרום לשינוי במצבם של זעיר אנפין ונוקביה מקטנות לגדלות. אך לא בכך נעוץ עיקרם של הדברים שלפנינו כי אם בנובע מכך והוא, שבפעולתו זו בעליונים משנה האדם את מצבו שלו עצמו מקטנות, שסימנה הוא השכחה, לגדלות, שסימנה הוא הזכירה, המגיעה עד כדי השגה בסודות התורה. מדובר כאן בבירור בריתמוס החילופים של קטנות וגדלות בחיי האדם כפרט. אך בשונה מן המאמר הקודם, שבו תואר הריתמוס הזה ככפוי, כביכול, על האדם מבחוץ מכוח מאורעות המתרחשים במשפחתו באופן בלתי תלוי בו, מתואר הוא כאן כפועל יוצא מפעילותו המודעת והמכוונת אל תכליתה. אם הריתמוס הזה מצטייר כאן, כמו במאמר הקודם, כקובע במידה רבה את גורלו של האדם, הרי אין ספק שבה במידה, ואולי אף במידה יתרה, האדם מתואר כאן, שלא כמו במאמר הקודם, כאדון לגורלו. שכן רק בכוח מעשיו זוכה הוא במה שהוא זוכה, ופשיטא שבזכות מה שהוא זוכה בו ניתן, או אף נוסף, כוח למעשיו. בקצרה: אין ספק שהדברים אינם אמורים אלא באדם המעלה.142 

			ואם אלה הם פני הדברים, הרי כפסע בינם לבין דיפרנציאציה בין בני אדם על־פי הריתמוס של קטנות וגדלות המתגלם בחייהם, במעלות אישיותם ובהישגיהם. ניתן אף להניח כי תחום תחולתה של דיפרנציאציה זו על האפשרויות השונות והמגוונות, הבלתי־נדלות כמעט, של קביעת טיפוסים אנושיים על־פיה, הוא נרחב עד מאד. הוא משתרע, למעשה, בין דמות האדם הפסיבי שבקצהו האחד לבין דמות האדם היוזם והאקטיבי שבקצהו האחר. הראשון מתאפיין בכך שריתמוס הקטנות והגדלות נכפה עליו מבחוץ, ובזה אין הוא שונה משאר ההוויות המאכלסות את הקוסמוס, ואילו השני מגלם את הדמות האנושית האידיאלית, הלוא היא דמות הצדיק,143 שבכוח מעשיו ופעילותו התיאורגית מעצב את ריתמוס הקטנות והגדלות שבחייו, וסביר להניח, כי בצרפו את מעשיו אל מעשיהם של אחרים כמותו הוא משפיע באורח מכריע יחד עמם על ריתמוס הקטנות והגדלות של ההיסטוריה.144 

			אך מן הראוי שנתמקד שוב בהיבט האישי־האינדיבידואלי של הפעילות התיאורגית הזאת, כיוון שעליו נסובים גם דברי רח"ו הנידונים כאן. ראינו כי אחד ממאפייניו המובהקים של מצב הגדלות, כפי שהוא מתואר בדברים אלה, מתבטא בהבנתו של האדם את רזי התורה ובהתגלותם אליו. והנה בהקשר זה עשויה להישאל השאלה, מה צופן לו העתיד, לאיש המעלה הזה, שהגיע למצב של גדלות ומתגלים "לו רזי התורה כתקונן", אם להשתמש בניסוחו של רח"ו? תשובה מעניינת, ובמידה מסוימת אף מפתיעה, לשאלה זו ניתן למצוא במאמר חשוב מאד לענייננו, החושף ממד נוסף בסוגיית הקטנות והגדלות בעולמו של האדם. במאמר זה מתייחס רח"ו לעונש שנענש בו האר"י על שגילה את סוד האיילה, שעליו נאמר בזוהר: "בהאי מלה לא תשאל".145 וכך הוא מסביר את העונש: 

			הענין הוא, כי הנה נודע שאין החיצונים נאחזין אלא במוחין של קטנות כי הם דינין תקיפין.146 ובהיות האדם מתעסק בסודות התורה, אם יהיה בענין זמן הגדלות העליון, או בשאר דרוש חכמת האמת שהם ענינים למעלה,147 אין לאדם כל כך סכנה כמו בזמן שעוסק בסודות זמן הקטנות, כי בהתעסקו בהם, הנה החיצונים מתעוררים בהם, ומתאחזין שם, ומזכירים עונותיו של האדם המתעסק בהם.148 

			יושם אל לב שמה שהועמד במאמר הקודם בגדר תכליתה של הפעילות התיאורגית, לאמור: השגת סודות התורה על ידי האדם והתגלותם אליו, הוא בגדר נקודת־מוצא לדברים שלפנינו. שכן המצב המתואר בראשיתם הוא מצבו של איש המעלה149 המתעסק בסודות התורה; ויש אף יסוד סביר להניח כי זהו מצב של גדלות, שאינו עלול להשתנות אם ימשיך האדם לעסוק בענייני הגדלות או בשאר סודות התורה. אך זו, כאמור, איננה אלא נקודת־המוצא שממנה מגיע רח"ו לעיקר עניינו במאמר שלפנינו, והוא עיסוקו של אדם בסודות הנעלמים של הקטנות, שסכנה גדולה כרוכה בו, כשאחד מביטוייה הוודאיים הוא ירידה למצב של קטנות.150 נמצא, שאף עניינו של המאמר שלפנינו, כמוהו כעניינו של המאמר הקודם, הוא בחילופי המצבים של קטנות וגדלות בחייו של איש המעלה. 

			אפס, אם במאמר הראשון דובר בעלייתו של האדם למצב של גדלות, ואפילו בהתעלותו במדרגותיה השונות, הרי שכאן הדברים מוסבים על ירידתו למצב של קטנות, ולא זו בלבד, כי אם הכל מתמקד בעניין זה דווקא. ודומה שלא בכדי, כי אין ספק שבעניין זה מוצא את ביטויו המלא ממד חדש בסוגיית קטנות וגדלות בעולמו של האדם. 

			ממד זה הולך ונחשף בדברים שלפנינו שלב אחר שלב. הנה כי כן, כבר בראשיתו של המאמר מתחוור לנו, שעניינו אינו בפעילות תיאורגית גרידא, שכל עיקרה מכוון להשפיע על מצבם של זעיר אנפין ונוקביה, ומניה וביה — על מצבו של האדם. אמנם גם העיסוק המיסטי הנידון כאן יכול שיהיה תיאורגי באופיו; אבל דווקא משום כך מתבלטת ביתר־שאת העובדה שלא אל ההשתמעות הזאת מכוונים הדברים, כי אין ספק, שמלוא כובד המשקל מוסט בהם מעצם העיסוק המיסטי אל נושאו של העיסוק הזה. ואכן הם קובעים מפורשות כי הנושא הזה הוא הגורם המכריע אם האדם בעיסוקו המיסטי ישאר במצב של גדלות או ירד למצב של קטנות. לא במקרה הופך כאן נושאו של העיסוק המיסטי למושא התכוונותו העיקרי של האדם. באמצעות עיסוקו המיסטי מתקשר אפוא האדם עם מושא התכוונותו, שהוא עניין הגדלות או סוד הקטנות, ובכך קובע, למעשה, את מצבו שלו, אם לגדלות ואם לקטנות. אין צריך לומר שהדבר נעשה מתוך בחירתו החופשית והמודעת של איש המעלה. לפיכך ברור כי הדברים מניחים את אפשרות הינתקותו המודעת והמכוונת מן הריתמוס הכללי של חילופי קטנות וגדלות ויצירתו של ריתמוס אישי־פרטי, שבמסגרתו אף הירידה למצב של קטנות היא פועל יוצא של יוזמתו החופשית והמודעת של האדם. וזהו, כמדומני, תורף העניין, שהוא הינו אותו ממד חדש של סוגיית הקטנות והגדלות, שעליו דובר לעיל. ניתן אפוא לומר לסיכום, כי ממד זה מתבטא ביכולתו של איש המעלה לרדת במכוון ובמודע למצב של קטנות, וזאת לא בעטיו של חטא כלשהו, כי אם מתוך התכוונות לנושא מסויים בעיונו המיסטי. מציאותו של ממד זה בתפיסת הקטנות והגדלות הלוריאנית מוכיחה כי גם התורה החסידית המאוחרת על ירידתו המכוונת של הצדיק מגדלות לקטנות היה לה על מה שתסמוך בכתבי האר"י. 

			אך לא רק בכך אלא גם במוטיב נוסף, ואפילו מרכזי ביותר, בסוגיית ירידת הצדיק, נמצאו לה למחשבת החסידות סימוכין מפורשים בכתבים הלוריאניים. כוונתי לירידה הבלתי מכוונת, וממילא הבלתי יזומה, של הצדיק למצב של קטנות, ירידה הנגרמת בעיקר על־ידי מעשיהם והתנהגותם של בני דורו, שבהם הוא קשור בקשר בל־ינתק. לעיל נוכחנו לדעת, כי ריתמוס החילופים במצבי הקטנות והגדלות בחייו של איש המעלה, כפי שתואר במאמרים שנידונו על ידינו, הוא אוטונומי ואינו מושפע מגורמים חיצוניים. אבל בל נשכח שדווקא בתור שכזה הוא בגדר אפשרות, שאיש המעלה יכול, אך בשום פנים ואופן אינו חייב, לממשה. בכך הוא שונה מן הריתמוס הכלל־קוסמי והכלל־אנושי, שהוא טבוע בחייו של איש המעלה כבחייו של כל אדם ואדם, ואין אדם, תהיה מעלתו גבוהה ככל שתהיה, יכול לפטור עצמו ממנו. גדולה מזו, דווקא מעלתו הרמה של האדם עושתהו אספקלריה נאמנה של הריתמוס האלוהי והכלל קוסמי, משל היה ססמוגרף רגיש ביותר, שכל תנודה קלה או שינוי מזערי במצב העולמות נקלט על־ידו ונותן בו אותותיו. על רקע זה מובן גם הקשר האמיץ שבין איש המעלה לבין החברה שהוא חלק ממנה, אף כי מבחינת מעמדו, כמנהיג או כדמות מופת, הוא נמצא כביכול מחוץ לה או מעליה. קשר זה מתבטא בהשפעת הגומלין שבין החברה לאיש המעלה, שבגינה נאלץ הוא לעתים לרדת למצב של קטנות, כפי שאכן קרה למשה, על פי פירושו של רח"ו לפסוק: 'ויתעבר ה' בי למענכם' (דברים ג, כו): 

			כבר ידעת, כי משה יש לו בחינת קטנות וגדלות, וכן כל הנשמות כולם,151 הם דוגמת ז"א שיש לו עיבור וקטנות152 וגדלות. וסוד הענין כי הלא הש"י נותן חכמה בפרנסי הדור, כפי זכות הדור. וכאשר חטאו ישראל בעגל, גרמו שיחזור משה בסוד העיבור, והפסיק שאר הארות שהיו לו, ולא היה לו רק בחינת הארת עיבור לבד וחזר לקטנותו153 ... כי כמו שהעוונות גורמים להחזיר ז"א לסוד העיבור, כן ג"כ [=גם כן] לפרנסי הדור.154 

			בדברים קצרים אלה מומחש היטב כל שנאמר לעיל. מן הרישא שלהם עולה במפורש כי אף־על־פי שמדובר כאן בקטנות ובגדלות של משה, כוונתם של הדברים איננה לריתמוס האישי־אוטונומי שלו, כי אם לריתמוס הכללי של כל הנשמות, המשקפות יחד עם נשמתו שלו את ריתמוס הקטנות והגדלות של זעיר אנפין. על רקע זה נקבע מיד הקשר האמיץ בין מצבם של פרנסי הדור לבין מצבו של דורם.155 ומכאן, שהמסקנה לגבי ירידתו של משה לדרגה הנמוכה ביותר של מצב הקטנות, הלוא היא דרגת העיבור, עקב חטא העגל של דור המדבר, היא בבחינת מסקנה מחויבת המציאות. לאחר שמוסבר עניינו של משה,156 עוברת הסיפא של הדברים מן הפרט אל הכלל הלומד גזירה שווה בין מצבם של פרנסי הדור לבין מצבו של זעיר אנפין. לפיכך מה זעיר אנפין יורד למצב של קטנות (=עיבור) בעטיים של עוונות הדור, אף פרנסיו של הדור כך.157 נמצא אפוא, כי משה, שבכל הנוגע לריתמוס הקטנות והגדלות בחייו האישיים ידע להיזהר ולא לרדת למצב של קטנות,158 לא יכול היה עם זאת להיחלץ מהשפעתו של החוק האמור המקיף את אנשי המעלה, הצדיקים שבכל הדורות, בלא יוצא מן הכלל. סביר אם כן להניח שכשבאה החסידות לעצב את תורת הצדיק כבר מצאה לפניה בקבלת האר"י את הכלל האמור ועשתה אותו יסוד בתורתה שלה.159 

			בירורם של המושגים 'קטנות' ו'גדלות' בקבלת האר"י מגיע בזה לסיומו, וכאן עמי המקום לסכם את שהעלינו במהלכו. יש לציין בראשיתו של הסיכום כי התמונה הכללית העולה מבירורנו שונה באורח ניכר מתמונתה של הסוגייה האמורה, כפי שנצטיירה במחקר עד כה (למעט דבריו של תשבי בנידון). עיקרה של התמונה, שהוא מקורו הראשי של השוני הזה, נעוץ בעובדה שעניין הקטנות והגדלות כפי שהוא נידון בכתבים הלוריאניים, איננו עניינה של התיאוסופיה בלבד. הוא חורג אל מעבר לתחומה, ועם חריגתו זו, בבחינת הא בהא תליא, אף צביונו המיתי המופלג פוסק מלהיות צביונו הבלעדי. בכך באה לידי ביטוי תמורה רבת חשיבות במשמעותם של המושגים 'קטנות' ו'גדלות', המסתמנת בבירור רב בתוך הקבלה הלוריאנית, ולפיכך איננה יכולה להימנות עם חידושיה של החסידות, כסברת גרשם שלום. נקודת המפנה בדרך שימושיה של קבלת האר"י במושגים 'קטנות' ו'גדלות', המגלמת את התמורה הזאת, מתגלה כאשר המושגים הללו פוסקים מלציין תקופות בהתפתחותם, שהן גם תהליך תיקונם, של זעיר אנפין ונוקביה, ומתחילים לסמן מצבים איכותיים משתנים לסירוגין בחייהם. בכך מתנתקים המושגים הללו מן הדגם האנושי־ביולוגי, אשר בדמותו ובצלמו עוצבה משמעותם במסגרת התיאוסופית, מה ששיווה להם ולה את הצביון המיתי המופלג, והופכים לעקרונות יסוד של חוקיות דיאלקטית, שעל־פיה פועלת הדינאמיקה של חיי האלוהות. והנה, חוקיות דינאמית זו אינה מצטמצמת לתחומה של האלוהות בלבד. בהתאם להנחות יסוד קבליות היא נתפסת מניה וביה כחוקיות כלל־קוסמית המקפת את כל היש. ממילא, גם ריתמוס חילופי המצבים של קטנות וגדלות, המהווה את עיקרה של החוקיות האמורה, מוּחל על כל היש. מטבע הדברים מגיע ריתמוס זה לידי ביטוי משמעותי, לפי שהוא מודע ומושכל, בהוויה האנושית. 

			נוכחנו אפוא לדעת, כיצד מן התמורה שחלה במושגים 'קטנות' ו'גדלות', עדיין בהקשרם התיאוסופי, הגיעה המחשבה הלוריאנית כמעט בכורח לוגי אל החלתם על ההוויה האנושית. אף נתחוור לנו כי להחלה זו פנים רבות, כאשר כל פן ופן מייצג למעשה מוטיב חשוב במישור האנתרופולוגי־פסיכולוגי של הסוגייה. כך מצאנו בכתבים הלוריאניים את הקטנות והגדלות כמצייניהם של מצבי יסוד בהיסטוריה האנושית, ובראשה — תולדות ישראל, ויחד עם זה גם כמצבי יסוד בריתמוס החיים של כל אדם ואדם כשהוא לעצמו. כמו כן מצאנום מציינים את שני קטביו המנוגדים של ריתמוס חייו של איש המעלה, הלוא הוא הצדיק, המגלם במקרה זה קטיגוריה אנושית נפרדת. ניתן לדמות את ריתמוס חייו לכעין סולם פרטי, שבו עולה ומתעלה הצדיק מבחינה דתית ומיסטית, אך בו הוא גם יורד ומגיע עד כדי קטנות, הכל לפי הכרעתו ויוזמתו האישיות, המוצאות את ביטוין בפעילותו המיסטית. ריתמוס זה הוא אפוא במידה רבה אוטונומי ובלתי תלוי בגורמים חיצוניים לנפשו של הצדיק; אשר על כן הוא משקף את הביאוגרפיה הרוחנית והמיסטית שלו. מאידך גיסא מצינו גם את התפיסה שהצדיק הינו חלק אינטגראלי של המערכת החברתית, אשר בה הוא מצוי ביחסי תלות בלתי ניתנים לניתוק בינו לבין סביבתו. יחסי תלות אלה קובעים במידה מכרעת את ריתמוס חייו, ולפיכך לא מן הנמנע הוא שירד למצב של קטנות שלא ברצונו ושלא מיוזמתו המיסטית, כי אם בעטיים של חטאי בני־דורו. בהקשר זה כדאי גם להזכיר, שבהתבטאויות שונות בכתבים הלוריאניים המזהות דמויות אנושיות מסוימות עם בחינת הקטנות לעומת דמויות אחרות המזוהות עם בחינת הגדלות, מסתמנת גם אפשרות ההבחנה בין הצדיק לבין בני דורו באמצעות צמד המושגים 'קטנות' ו'גדלות'. לפי זה מגלם הצדיק את בחינת הגדלות ואילו בני דורו — את בחינת הקטנות.  

			כללו של דבר: מכלול זה של מוטיבים יכול היה לשמש, ואכן — אף שימש מקור למחשבה החסידית, משזו באה לתאר ולהסביר תופעות ותהליכים בתחומה של ההוויה האנושית באמצעות המושגים 'קטנות' ו'גדלות', מושגים אשר כבר היו טעונים במשמעות התיאוסופית שהוענקה להם בקבלת האר"י. מסתבר אם כן שבעצם הידרשותה של החסידות למושגים אלה בתיאורם ובהסברתם של תופעות ותהליכים אנושיים לא היה משום חידוש. סביר להניח כי חידושהּ של החסידות בנידון, במידה שהוא קיים, יימצא במה שנובע ומתפתח מעצם השימוש שהיא עושה במושגים האמורים.160  

			
				
					1	על עיקרו של המהלך כבר עמד גרשם שלום, שבמאמרו הקלאסי על הדביקות שרטט בקוים כלליים את הטרנספורמציה המופלגת במשמעותם של המושגים 'קטנות' ו'גדלות' שחלה במעברם מקבלת האר"י אל המחשבה החסידית. טרנספורמציה זו התבטאה, אליבא דשלום, בהוצאתם של המושגים האמורים מהקשרם התיאוסופי המובהק בקבלת האר"י ושתילתם על ידי ההגות החסידית בתוך ההוויה האנושית, כמצייניהם של מצבים משתנים על ציר הדביקות של האדם באלוהיו (ראו שלום, דביקות, עמ' 345-342). על ההבחנות הללו של שלום הסתמכו כל הדיונים המאוחרים יותר שעסקו בסוגיית 'קטנות' ו'גדלות' (ראו, למשל: ש"ץ, למהותו של הצדיק, עמ' 369; רפפורט־אלברט, קטנות, עמ' ז). אולם יש לציין, כי קביעתו של שלום, שהעתקת המושגים 'קטנות' ו'גדלות' מן התחום התיאוסופי אל המישור האנושי היא בבחינת חידוש גמור של החסידות, לא עמדה בפני ביקורתו של ישעיה תשבי. באמצעות מובאות מן הקורפוס הלוריאני הוכיח תשבי בעליל, כי לא זו בלבד שבקבלת האר"י כבר מיוחסים ענייני קטנות וגדלות גם להוויה האנושית, אלא מסתמנים בה אף מוטיבים חסידיים מיוחדים בנידון (ראו תשבי, הרעיון המשיחי, עמ' 15-14, הערה 77). דבריו אלה של תשבי משמשים נקודת־מוצא לבירורינו להלן (ראו בסמוך להפניה 61).

				

				
					2	על השבירה והתיקון בתפיסה הלוריאנית עיינו: שלום, זרמים, עמ' 286-281; קבלה, עמ' 144-135; תשבי, תורת הרע, עמ' כא-סא. וראו גם מרוז, 'גאולה', עמ' 168-158; 208-203; 245-239. יצוין, כי מה שמאפיין דיון אחרון זה ומייחדו מקודמיו, הוא המעקב אחר שלבי הגיבוש השונים בהתפתחותה האימננטית של התורה הלוריאנית. והנה, למרות החשיבות הרבה הנודעת לדרך זו בהבנת הגורמים הפנימיים שעלו בעיצובה של תורה זו, על שלבי התפתחותה וביטוייהם הספרותיים השונים, אין אנו נדרשים לה בדיונינו דלהלן.

				

				
					3	על תורת הפרצופים הלוריאנית עיינו: שלום, זרמים, עמ' 286-284; קבלה, עמ' 142-140; מרוז, גאולה, עמ' 97-95; 106-104; 166-162; 208-205.

				

				
					4	עץ חיים, היכל נקודים, שער המלכים, פרק ו, עמ' קנג.

				

				
					5	מבוא שערים, שער ה, חלק ראשון, פרק א, עמ' קפג.

				

				
					6	שם, שם, פרק יח, עמ' רכח.

				

				
					7	השווּ שלום, זרמים, עמ' 286.

				

				
					8	מבוא שערים, שם, שם, פרק א, עמ' קפד. מן הראוי להעיר כי בסיפא של הדברים נרמז כאן היבט הבירור של העיבור. על היבט זה של העיבור כמו של היניקה ראו: תשבי, תורת הרע, עמ' מה; מרוז, 'גאולה', עמ' 134-133; 166-167. ודוק: מרוז בבירוריה שם עומדת גם על אספקטים נוספים של גורמי העיבור.

				

				
					9	מבוא שערים, שם, שם.

				

				
					10	ראו בדברי רח"ו המובאים בסמוך.

				

				
					11	כנ"ל.

				

				
					12	מבוא שערים, שם, פרק יב, עמ' רטו.

				

				
					13	יש עם זאת להעיר, שלעתים מזוהה רק היניקה עם הקטנות. או אז הרח"ו מציין שלוש תקופות בתהליך גידולו של זעיר אנפין, שהן עיבור, קטנות וגדלות, כמו למשל: "כי תמיד נכנסין ומתלבשין נה"י [נצח, הוד, יסוד] דאמא, ומתפשטין תוך ז"א עצמו, בין בבחי' זמן עיבור, בין בבחי' קטנות, שהוא זמן יניקה, ובין בזמן הגדלות, הנקרא אצלינו מוחין דגדלות" (עץ חיים, א, היכל ז"א, שער המוחין, פרק ג, עמ' רפה-רפו. וראו עוד להלן, הערות 65, 152). אולם בדרך כלל הקטנות כוללת גם את העיבור, ורבים הם החיווּיים בנוסח: "וביאור העניין דע, כי בימי עיבור ויניקה, אשר עדיין אז נקראים הקטנות של ז"א" (שם, שם, פרק א, עמ' רפג. וראו עוד להלן, הערה 19). 

				

				
					14	כפי שיתברר בהמשך, אף תקופת הגדלות עשויה שלבים שונים, אך כולם עומדים בסימן קבלת המוחין. והשווּ מרוז, גאולה, עמ' 168-167.

				

				
					15	על־פי איוב יט, כו. וראו עוד בהערה הבאה.

				

				
					16	מבוא שערים, שם, שם. כדאי להעיר כאן כי תמיהה דומה מעלה רח"ו גם לגבי עיבור שני, שהרי אין תופעה מקבילה לכך בגידולו של האדם: "וכדי שלא תתמה מזה איך יש עיבור ב' אחר היניקה, הלא מבשרי אחזה אלוה [איוב יט, כו] ..." (עץ החיים, א, שער הכללים, פרק ד, עמ' ח). וראו גם את נוסחהּ הנרחב יותר של התמיהה הזאת ואת תשובתה בצידה בשער ההקדמות, דרוש ה' בזמן העיבור הב' דמוחין, עמ' קסז. 

				

				
					17	רוצה לומר סוד שם אלהים, המורה על דין. וראו פרדס רמונים, שער השמות, פרק ז.

				

				
					18	הכוונה לשמות הוי"ה המתייחסים בצורה זו או אחרת לשלוש הספירות, חכמה, בינה ודעת, שהן המוחין המשלימים את פרצופו לכדי עשר ספירות. וברור ששמות הוי"ה (כלומר שם הוי"ה במילואים ובניקודים שונים) מורים על רחמים. וראו פרדס רמונים, שם, פרקים א, ג, ד.

				

				
					19	הנה לפנינו עוד דוגמה המוכיחה כי הקטנות כוללת את העיבור ואת היניקה כאחד. וראו דברינו לעיל, הערה 13.

				

				
					20	עץ חיים, שם, שער מוחין דקטנות, פרק א, עמ' שט.	

				

				
					21	וכיוצא בכך: "שנוי והפרש אחד שיש בין המוחין דקטנות אל המוחין דגדלות, והוא כי המוחין דקטנות הם המוחין החומרים וגופניים, דומים אל בשר גוף האדם, אלא שהוא חומר זך מן הבשר, כנראה בחוש העין, אבל המוחין דגדלות הם רוחניות המוחין ונשמה שלהם" (שער ההקדמות, דרוש ג' בענין המוחין של זעיר, עמ' קלד).

				

				
					22	ראו, למשל, יבמות צט ע"ב, או תוספתא טהרות, ג, ד.

				

				
					23	עץ חיים, א, היכל ז"א, שער מוחין דקטנות, פרק א, עמ' שט-שי. והשווּ מבוא שערים, שער ה, חלק א, פרק יד, עמ' ריט-רכ.

				

				
					24	כדבריו המפורשים של רח"ו בנידון: "ולהיותן מוחין דקטנות, וגם הם סוד אלקים, לכן כל אחיזת החיצונית וקיומם הם במוחין אלו דקטנות, ולכן הסט"א [=הסטרא אחרא] נקרא בשם אלקים אחרים" (עץ חיים, שם, שם, פרק ב, עמ' שיא).

				

				
					25	רח"ו מסכם את העניין כולו כך: "הכלל העולה כי בכל תלת הזמנים, שהם: עיבור ויניקה ועיבור ב', יש בז"א י"ס ומוחין, אלא שהמוחין של זמן עיבור הם דינין גמורין מאד, בבחי' אלהים, והמוחין דזמן היניקה הם דינין, אבל לא כ"כ [=כל כך] גמורים כמו מוחין דעיבור א', אך עכ"ז ב' בחינות מוחין אלו אינן נק'[ראים] מוחין, כי עדיין החיצונים נאחזים ויונקים משם, כי הם שמות דאלהים. אך בעיבור ב' של הגדלות, אז המוחין ההם הם הויות, והם רחמים גמורים, ונסתלקו החיצונים אז מליינק מהם, ולכן בחי' ההיא נק' בחי' מוחין ממש עיקרים" (מבוא שערים, שם, שם, פרק יב, עמ' ריז). והשווּ תשבי, תורת הרע, עמ' עג-עד.

				

				
					26	כלומר — במציאות האנושית.

				

				
					27	ייתכן שרח"ו נסמך כאן באורח אסוציאטיבי על מאמר חז"ל בסוף מסכת קינים: 'זקני תורה... כל זמן שמזקינין דעתן מתישבת עליהן'.

				

				
					28	ייתכן שרח"ו חושף לפנינו כאן בלי משים את המקור שבהשפעתו עיצב האר"י את עניין הקטנות והגדלות של זעיר אנפין. ומקור זה הוא, כמובן, הזוהר, וליתר דיוק — האדרות שבזוהר (וראו עוד להלן, הערה 31). אין להוציא מכלל אפשרות גם את השפעתו של מאמר התיקונים בזוהר חדש: 'דמתתא לעילא איהי אדם הקטן וחכמה עילאה אדם הגדול, ומסטרא דעמודא דאמצעיתא ת"ת אדם כליל (ביה) תרוייהו" (זוהר חדש, צט ע"ב). ממאמר זה ניתן בנקל להסיק, כי העמוד האמצעי, שהוא תפארת והוא זעיר אנפין, באשר הוא כולל בתוכו את שני נושאי המאמר, יש שהוא בבחינת אדם הקטן ויש שהוא בבחינת אדם הגדול, דהיינו יש שהוא במצב של קטנות ויש שהוא במצב של גדלות.

				

				
					29	וזאת משום הקשר המהותי בין זקנה לחכמה (ראה קידושין לב ע"ב). וייתכן שרח"ו מתבסס גם על מאמר הזוהר (ח"ג, קצז ע"ב): "זקני עירו אלין יומין קדמאין יומין עתיקין דכלא", והוא מבינו כרומז לספירות חכמה ובינה. וראו את הפירוש המובא במקדש מלך על אתר בשם אור ישראל. 

				

				
					30	ראו: זוהר ח"ג, קלה ע"ב; קלו ע"א-ע"ב.

				

				
					31	וראו את פירוש האדרא מדוע זעיר אנפין נקרא כך (שם, קלה ע"ב).

				

				
					32	מבוא שערים, שם, שם, עמ' רטז. והשווּ: "כי כל בחי' הקטנות הוא דין וכל הגדלות הוא רחמים. ולכן תראה כי עתיק יומין שהוא מופלג בשיבה, הוא תכלית הרחמים פשוטים, ואבא הנקרא זקן אינו כ"כ רחמים כמוהו, וז"א שהוא קטן בערך אבא, יש בו דינים יתירים מאבא. וכנראה בחוש העין, כי הרחמים תלוים בזקנה, והאכזריות תלויה בבחרות. והנה גם בז"א עצמו יש בו מדרגות שונות, כי בזמן קטנותו הוא יותר דין, ובהיותו בימי היניקה מתמעטים הדינים שבו, ובימי הגדלות הוא יותר רחמים" (שער ההקדמות, עמ' שה).

				

				
					33	עץ חיים, ב, היכל ז"א, שער דרושי הצלם, דרוש שלישי, עמ' כד.

				

				
					34	על תורת הצלם הקבלית ראו: משנת הזוהר, ב, עמ' צ-צג; שלום, פרקי יסוד, עמ' 380-359.

				

				
					35	עץ החיים, שם, שם.

				

				
					36	גיטין נט ע"א.	

				

				
					37	סנהדרין סט ע"א. וראו את פירוט העניין בעץ חיים, שם, שם, עמ' כו-כז. והשווּ מבוא שערים, שער ה, ח"ב, פרק ח, עמ' רנו-רנז. וראו גם בהערה הבאה.

				

				
					38	ראו עץ חיים, שם, שם, עמ' ל. והשווּ לנאמר בכל הסוגייה הזאת שם, א, שער הכללים, פרק ח, עמ' יד-לו. מן הראוי גם להעיר בהקשר זה כי אף־על־פי שבכל התהליך הזה של קבלת המוחין, על כל שלביו, למן תום תקופת היניקה ועד ליום אחד אחר שנת השלוש עשרה, מדובר במוחין דגדלות, אין התקופה תקופה של גדלות ממש. אף הדוגמה האנושית מאשרת את זאת, שהרי מאמרי חז"ל המובאים כאסמכתאות להבחנות הכרונולוגיות השונות בתוך התקופה הזאת עוסקים במעמדם המשפטי של הפעוט ושל הקטן. ואולם גם אי אפשר לומר שבתקופה של קטנות קא עסקינן, שהרי זו נסתיימה בתום שלב היניקה. דומה אפוא שניתן להגדיר את התקופה הנידונה כתקופה של גדילה המבשילה רק בסופה, כלומר במלאות לזעיר אנפין שלוש עשרה שנה ויום אחד. וסביר להניח שרח"ו תפס את המושג 'גדלות' במובנו הדינאמי, כלומר כתהליך של גדילה. אישור לכך ניתן למצוא בתיאורו המפורט של רח"ו את תהליך הגדילה הרצוף של זעיר אנפין בתקופה האמורה, המקביל לתיאורים שצוינו בהערה הקודמת אך מבליט ביתר שאת את עניין הגדילה. תיאור זה מצוי בפירושו למשנה (אבות ה, כא): 'בן חמש שנים למקרא בן עשר למשנה בן שלוש עשרה למצוות" (שער מאמרי רז"ל, עמ' עח). וראו גם את הבחנותיו בין 'גדלות' סתם לבין 'גדלות האמיתי' בדיונו על עיבור יניקה וגדלות מבחינת ההתפתחות הנפשית, המצויין להלן, בהערה 43.

				

				
					39	שם, שם, עמ' מז.

				

				
					40	שם, שם, שם.

				

				
					41	שם, שם, עמ' מח.

				

				
					42	שם, שם, שם. וראו גם שער מאמרי רז"ל, שם, עמ' עט.

				

				
					43	ראו עץ חיים, א, היכל ז"א, שער המוחין, פרק ז, עמ' רצג. והשווּ מבוא שערים, שער ה, חלק א, פרק יג, עמ' ריז, ריט.

				

				
					44	ראו: שם, שם, פרק ח, עמ' רצד; פרק יב, עמ' שב-שג.

				

				
					45	יש לשים לב לעובדה שבניגוד לצמד הראשון, רח"ו אינו קובע ביחס לצמד השני גבולות כרונולוגיים מסוימים. הדבר בולט במיוחד בשעה שהוא מתייחס לדברי המשנה באבות (ה, כא) שהוזכרה כבר לעיל (הערה 38): "... בן עשרים לרדוף, בן שלושים לכח, בן ארבעים לבינה, בן חמישים לעצה, בן ששים לזקנה, בן שבעים לשיבה, בן שמונים לגבורה, בן תשעים לשוח, בן מאה כאלו מת ועבר ובטל מן העולם", לאמור: "והשתא אתי שפיר, שלא מצינו שום גבול אח"כ [אחרי השנה העשרים] אלא שלשים. וזהו הדרך האמיתי, כבר נכנסו כל המוחין והגדיל ז"א שהוא נגד או"א, שהם סוד המוחין. אך צריך לעלות עוד, לקבל הכתר שלו, שהוא מן הא"א [=האריך אנפין] עצמו, ואז הוא סיום ז"א, כי אז הוא לוקח כל מדת האריך לגמרי ונעשה כמוהו. ובהיותו למעלה בא"א, אז נקרא הז"א זקן, כבן ע', או בן פ' שנה, שמתלבן זקנו, כמו האריך. ובן ק, כאלו מת ועבר ובטל מן העולם, שהם בחי'[נות] גדלות הז"א, מקטנותו הראשון עד לתכלית עלייתו" (שער מאמרי רז"ל, שם, עמ' עט-ש). ומן הראוי להשוות דברים אלה לסיפא של המאמר המובא מיד בפנים, שאף ברקעו עומדת ההבחנה בין בחרות לזקנה ולשיבה. עם זאת יש להדגיש, שהעדרם של גבולות כרונולוגיים ברורים ומפורשים בכל הנוגע להבחנות האמורות איננו בגדר מקרה בלבד, שכן דומה, כי הצד הכרונולוגי שבקטנות שני ובגדלות שני איננו עקרוני, כפי שיתברר לנו בהמשך דיוננו. 

				

				
					46	על חלוקה זו מדובר בהרחבה לפני הדברים המובאים כאן.

				

				
					47	ראו לעיל, ליד הפניה 29 ובהערה זו, וכן — בדברים המובאים לעיל, בהערה 45.

				

				
					48	עיינו שער הכונות, ב, ענין מנחת שבת, עמ' קג-קי. והשווּ לדבריו המובאים לעיל, בהערה 45.

				

				
					49	שם, ענין פסח, דרוש ב, עמ' קמט-קן.

				

				
					50	ראו זוהר ח"ב, רס"א ע"א.

				

				
					51	שער הכונות, שם, עמ' קנא.

				

				
					52	שם, שם (והשווּ גם שער המצות, פרשת תזריע, עמ' נ).

				

				
					53	שם, שם.

				

				
					54	על המוחין בבחינת לבושים ראו שם, עמ' קן.

				

				
					55	שם, עמ' קנב.

				

				
					56	עץ חיים, ב, שער דרושי הצלם, דרוש השלישי, עמ' כד.

				

				
					57	הכוונה לזמנים ולשלבים השונים של קבלת המוחין לסוגיהם על ידי זעיר אנפין בתחילת האצילות, וליתר דיוק, בתהליך תיקונו של זעיר אנפין לאחר השבירה.

				

				
					58	מבוא שערים, שער ה, חלק א, פרק טו, עמ' רכב.

				

				
					59	שער הכונות, ב, ענין ספירת העומר, עמ' קפח. מאמר זה נעלם, ככל הנראה, מעיני החוקרים שעסקו בסוגיית 'קטנות' ו'גדלות', ובראשם גרשם שלום, שאלמלא כן לא היה מציג מאמר כמעט זהה לזה המיוחס לבעש"ט כמבטא את אחד מחידושיה הבסיסיים של החסידות בהבנתה את המושגים 'קטנות' ו'גדלות'. וראו שלום, דביקות, עמ' 342, וכן להלן, ליד הפניה 62 וליד הפניה 171, ובהערה זו. 

				

				
					60	ראו לעיל, בסמוך להפניה 4. כאן המקום עמי להעיר, שאף־על־פי שכל דיוננו עד כה התמקד בעיקר בזעיר אנפין, הרי כל שנאמר על תהליך גידולו ותיקונו חל מבחינה עקרונית, ובמיוחד בכל הנוגע למושגים 'קטנות' ו'גדלות', גם על תהליך גידולה ותיקונה של הנוקבא, הגם שבפרטים רבים שונים תהליכים אלה זה מזה, כמתחייב ממעמדם השונה של זעיר ונוקביה (על תהליך גידולה במקביל לתהליך גידולו ראו: עץ חיים, ב, היכל נוקבא, שער תיקון נוקבא, פרק ב, כלל כ, עמ' קנה; שם, פרקים ג, ד, עמ' קנו-קנט; שם, שער הירח, פרקים א-ג, עמ' קסו-קעז; מבוא שערים, שער ו, דרושי נוקבא דז"א, עמ' רנח-רפד). לפיכך לא ראיתי הכרח להתייחס גם לנוקבא. אך לא כך הוא בהקשר הנוכחי, שכן כשהמדובר הוא בהשפעת הגומלין בין העולם האלוהי לבין האדם, אי אפשר בלעדיה, לפי שזיווגה עם זעיר אנפין או פירודה ממנו קובעים את אופיה של ההשפעה האמורה. על הזיווג בין זעיר אנפין ונוקביה ראו עוד להלן, הערות 79, 99, 131, 132.

				

				
					61	כפי שאכן רמזנו לעיל, לאחר הפניה 4. 

				

				
					62	ראו לעיל, הערה 59.

				

				
					63	ראו לעיל, הערה 1.

				

				
					64	ראו לעיל, בסמוך להפניות 20, 23.

				

				
					65	שוב לפנינו דוגמה להבחנה בין עיבור לקטנות, וראו לעיל הערה 13.

				

				
					66	עץ חיים, א, היכל ז"א, שער מוחין דקטנות, פרק ב (אצל תשבי מצוין בטעות — פ"ג), עמ' שי.	

				

				
					67	ראו שם, שם.

				

				
					68	ראו שם, שם, עמ' שיא. וראו להלן, הערה 71.

				

				
					69	שער הפסוקים, שמואל א, על הפסוק 'ומעיל קטן תעשה לו אמו', עמ' ריד-רטו. וזהו המאמר המובא על ידי תשבי.

				

				
					70	שם, שם, עמ' רטו.

				

				
					71	להוציא רק את ציון גבולה הכרונולוגי של תקופת הינקות של שמואל, כנ"ל ליד הפניה 68. וראו עוד להלן, הערה 73.

				

				
					72	אמנם בראש דבריו שהובאו לעיל הוא מדבר רק על צדיקים בסתם (ובדומה לכך ראו עוד להלן, סמוך להפניה 74 ובהערה זו), אבל את הדברים המקבילים לאלה, שאל סיכומם, המובא לעיל ליד הפניה 70, אנו מתייחסים כאן, הוא פותח כך: "הנה נתב'[אר] אצלינו ענין ז"א כי יש בו ג' בחי' עיבור ויניקה ומוחין, ודע כי עד"ז ממש בנשמות בני אדם..." (ראו לעיל, הערה 69; והשווּ להלן, ליד הפניה 151). ושימו לב גם לעובדה שלא רק בצדיקים קא עסקינן, כי אם בבני אדם בכלל.

				

				
					73	ראיה לכך עשוי לשמש דווקא היוצא מן הכלל היחיד אשר צויין לעיל, בהערה 71. דוק ותשכח, שאזכור גילו המדויק של שמואל בסיום תקופת ינקותו, יותר משהוא בא לשם עצמו, הוא בא דווקא להבליט את מעלת החכמה הגדולה שהשיג שמואל למרות רכות שניו: "ומזה תבין רוב חכמתו, כי בהיותו בן ב' שנים, זכה אז להורות הוראה, להיות לו מוחין דקטנות שלימים" (עץ חיים, א, שם, עמ' שי). ללמדך שההתפתחות הרוחנית־נפשית של האדם אינה משקפת בהכרח את גילו הכרונולוגי, וממילא אינה תלויה בו כלל ועיקר.

				

				
					74	בדומה לעיל, ליד הפניה 72, גם כאן מדובר בצדיקים סתם ולאו דווקא בנשמות הצדיקים. אך כמו שם גם במקרה דנן יש מאמר מקביל לזה שלפנינו (ראו להלן, הערה 90), ובו נוקט רח"ו שוב את הנוסח המקובל עליו יותר, המאזכר דווקא את נשמות הצדיקים.

				

				
					75	עד כאן מצוטט על ידי תשבי.

				

				
					76	ראו, למשל: זוהר ח"ג, רלו ע"א; שקל הקודש, עמ' 62; פרדס רמונים, שער ערכי הכנויים, פרק י, ערך 'יוסף'.

				

				
					77	רוצה לומר, שכאשר יוסף נקרא 'נער' או 'קטן', בא הדבר לרמוז על בחינת הקטנות שבו, בעוד ששמו בפני עצמו מרמז גם על בחינת הגדלות שבו, כמוכח בבירור מהמשך הדברים (וראו עוד להלן, ליד הפניה 87 ובהערה זו), וכן — מהמאמר המקביל לדבריו אלה של רח"ו, המובא להלן בהערה 90.

				

				
					78	ראו, למשל: "יסוד נטיל לון כלהו ואקרי כל" (תיקוני זוהר, הקדמה, ב ע"ב. ועיינו שם בניצוצי זוהר, סי' יח); שערי אורה, שער ב, עמ' 134; פרדס רמונים, שם, פרק יא, ערך 'כל'; ואחרון אחרון: "ויסוד מקבל מחסד גבורה ת"ת נצח הוד, ולפיכך נקרא כל, שהוא כולל הכל" (שער מאמרי רשב"י, פירוש על ספר התיקונים, עמ' ה-ו). ועיינו עוד בהערה הבאה ובסוף הערה 81.

				

				
					79	חמשת החסדים הללו הם בחינות החסד של חמש הספירות מחסד ועד הוד (וראו בהערה הקודמת), ששורשיהן מרוכזים בספירת דעת, בבחינת טיפות זרע שהיסוד נוטלן ממנה ומורידן אל הנקבה באקט הזיווג: "והטעם היות לו [ליסוד] יתרון זה הוא, כי אם לא היה בו כח שיוכל לעלות עד הדעת, שהוא נשמת הו"ק [=הו' קצוות], ושם הוא מקום הה"ח כנודע, שהם בחי' טפת הזרע, לא היה בו יכולת וכח להוריד טפת הזרע בנקבה בעת הזווג, ולהמשיכם ממש משם מן הדעת" (עץ חיים, א, היכל נקודים, שער שבירת הכלים, פרק ג, עמ' קכו). כדאי להזכיר כי חמשת החסדים האמורים הם כמובן מוחין דגדלות, ויש, אם כן, עניין רב בעובדה שהם מתוארים כאן כטיפות זרע המיועדות להפרות את הנקבה בזיווגה עם זעיר אנפין. בכך מוארות כאן הקטנות והגדלות גם מן ההיבט הסקסואלי, וברור מאליו שבהקשר זה נודעת חשיבות ראשונה במעלה לספירת יסוד וממילא־ליוסף, שהוא מייצגה הסימבולי. על מלוא משמעותו של ההיבט החדש הזה לנושא דיוננו נעמוד בהרחבה לקמן.

				

				
					80	בראשית מז, יד.

				

				
					81	הכסף מסמל כידוע את ספירת חסד בניגוד לזהב המסמל את ספירת גבורה, וזאת בהתאם לגווניהם המנוגדים: הלבן לעומת האדום (עיינו משנת הזוהר, א, עמ' קנב), וראו, למשל: זוהר, ב, צ ע"ב; קלח ע"ב; קמז ע"א; קצז ע"ב; פרדס רמונים, שם, שם, פרק יא, ערך 'כסף'. אגב אורחא, דין הוא שנעיר, כי הכסף כסמל של החסדים גורם לו לרח"ו לתאר במקום אחר את ירידתם זו של החסדים והתפשטותם כעניין של צדקה ואת הנוטל בו חלק מרכזי, דהיינו יסוד המסומל על ידי יוסף, כגבאי צדקה: "שיסוד נקרא גבאי צדקה ... אשר הוא גובה כל הצדקה בסוד וילקט יוסף את כל הכסף, והוא נותן לעני, שהיא השכינה הנקראת עני. ומזה הטעם צריך ליתנה [כלומר האדם צריך ליתן צדקה] בעת שאומר כי כל בשמים ובארץ [דברי הימים א, כט, יא; והאדם אומרו כל בוקר בפסוקי דזמרה] שהוא רומז אל היסוד הנקרא כל" (שער הכונות, א, ענין תפילת השחר, עמ' קטו).

				

				
					82	המוחין יורדים מן הראש של זעיר אנפין אל אברי גופו ועד ליסוד דרך הגרון, שהוא צר יותר מן הראש וקל וחומר — מן הגוף. הוא דומה אפוא למיצר ולפיכך נקרא 'ארץ מצרים'. ועיינו על כך בהרחבה: לקוטי תורה, פרשת וישב, על הפסוק 'ויהי אחר הדברים האלה', עמ' קא; וכן המאמר המקביל לזה — שער הפסוקים, פרשת וישב, סימן טל, עמ' פט-צ.

				

				
					83	ראו, למשל: זוהר, ח"ג, לע"ב; שערי אורה, ב, ריש שער שביעי, עמ' 31; פרדס רמונים, שער השמות, פרק ה.

				

				
					84	תהלים נב, ג. וראו: זוהר, ח"א, רנו ע"ב; ח"ב, כא ע"ב.

				

				
					85	גימטריה זו נכונה עם הכולל, כלומר: 5 x 31 (=אל) + 1 = 156 (=יוסף).

				

				
					86	ליקוטי תורה, פרשת וישב, על הפסוק 'ויהי אחר הדברים האלה', עמ' קב-קג.

				

				
					87	וזאת שלא כמו אזכור אותם הכינויים ממש לגבי יעקב ודוד (ראו עץ חיים, א, היכל ז"א שער מוחין דקטנות, פרק ב, עמ' שיא), שאף כי גם הוא בעיקרו לא בא אלא כדי ללמד על בחינת הקטנות שנתגלמה בהם, הרי הקשרו מותיר עדיין פתח נרחב למדי להבינם כפשוטם; רוצה לומר שאמנם כוונתם לתקופת הקטנות שבחיי יעקב ובחיי דוד.

				

				
					88	מן הדין להעיר כאן, שבהקשר זה ניתן למצוא את השלמת ההסבר למיידיות החילופין במצבי הקטנות והגדלות. בדיוננו לעיל (לאחר הפניה 58) עמדנו על כך שהמיידיות הזאת של החילופין אפשרית, כיוון שלא בביטולם או בסילוקם המוחלט של המוחין המאפיינים את המצב המוחלף הדברים אמורים, כי אם בהעברתם לצורה אחרת של מציאות, שניתן להגדירה כמציאות בכוח או כמציאות בהעלם. והנה עתה מוסיף רח"ו ומסביר שמעבר זה אין פירושו אלא דחיקתם של המוחין ממקומם על ידי המוחין הבאים להחליפם. לפי זה מצב של גדלות מתאפיין בכך שהמוחין דגדלות נכנסים ודוחקים ממקומם את המוחין דקטנות, היורדים בהכרח אל מדרגות נמוכות יותר בהירארכיה הספירתית, כאשר במהלך ירידתם הם הולכים ומתמעטים, משמע עוצמתם ועוצמת השפעתם הולכות ונחלשות. לעומת זאת מצב של קטנות מתבטא בכך שהמוחין דקטנות עולים מלמטה ודוחקים את המוחין דגדלות ממקומם ההולכים ומסתלקים כלפי מעלה (וראו את תיאורו המפורט של כל התהליך בעץ חיים, היכל ז"א, שער מוחין דקטנות, פרק ג). נמצא, שחילופי המצבים כרוכים בהכרח בעלייה ובירידה בו זמנית של סוגי המוחין השונים. וראו על כך עוד בהערה הבאה.

				

				
					89	התגלמותן של בחינת הקטנות ובחינת הגדלות בדמותו של יוסף בעת ובעונה אחת, כשגלה למצרים, מומחשת היטב על ידי תהליך העלייה והירידה בעת ובעונה אחת של המוחין, תוך הבלטת ההיבט הדו־ערכי של התהליך הזה, כתיאורו על ידי רח"ו: "שכבר ביארנו איך בירידת מוחין דגדלות יורדין מוחין דקטנות למטה, והוא סוד גלות (שירד יוסף) למצרים. ואמנם כשיש ח"ו שם פגם, שחוזרים להסתלק המוחין דגדלות למעלה, אז חוזרין המוחין דקטנות ג"כ למעלה במקומם בראש כנ"ל, בסוד אלהים ראיתי עולים מן הארץ [שמואל א, כח, יג], כי חוזרים לעלות אל הראש שבמקומם הראשון. והנה כשחוזרים אלו האלהים לעלות למעלה, עוברים דרך הגרון [ראו לעיל, הערה 82], אז ג"כ נקרא ירידת יוסף למצרים, ואע"פ שכפי הנראה נקרא עליה אינה אלא ירידה כמ"ש בע"ה [=כמו שנבאר בעזרת השם. והביאור אכן נמצא שם בהמשך], כי עליה זו אינה אלא חסרון וירידה" (ליקוטי תורה, פרשת וישב, על הפסוק 'ויהי אחר הדברים האלה', עמ' קג).

				

				
					90	העובדה שיוסף, כמגלמה הסימבולי של ספירת יסוד משקף את מצבי הקטנות והגדלות של זעיר אנפין, זוכה להבלטה יתרה בדברים שניתן לראותם כסיכום קצר וקולע של כל הסוגייה והמצויים בראש המאמר המקביל למאמר שהובא לעיל. וזהו נוסחם: "ונודע, כי כמו שבז"א יש בחי' קטנות וגדלות כן כל נשמות הצדיקים יש בהם קטנות וגדלות. והנה יוסף בזמן שלא היה בו רק בחי' היסוד דזעיר בבחי' אלו המוחין דקטנות שירדו שם, אז נקרא נער קטן, בסוד נער וכו' [בראשית לז, ב] ואמנם הבחי' הב' של היסוד דז"א הנעשה מן אורות מוח הדעת דגדלות לבד כנז"ל עניינו הוא ג"כ נרמז בשם יוסף כי לעולם יוסף הוא ביסוד, בין בזמן הקטנות בין בזמן הגדלות" (שער הפסוקים, פרשת וישב, סימן ט"ל, עמ' פז-פח). 

				

				
					91	ראו לעיל, הערה 79.

				

				
					92	השווּ: זוהר, ח"ב, קכג ע"א; ח"ג, קלו ע"א; רפט ע"ב.

				

				
					93	יבמות נג ע"ב.

				

				
					94	הדברים שאנו מדלגים עליהם כאן מובאים להלן, לאחר הפניה 115.

				

				
					95	ספר הליקוטים, פרשת אמור, עמ' רכט. 

				

				
					96	דומה, שמשמעותם של הביטויים 'גשמי' ו'רוחני' בהקשר זה היא: 'גלוי' ו'נסתר'. וראו הנאמר להלן, הערה 105.

				

				
					97	משמע: מלבד. 

				

				
					98	זוהר ח"א, א ע"ב.

				

				
					99	ספר הליקוטים, שם, שם. ומשמעותו של פירוש זה מתבארת בהרחבה במקום אחר בזו הלשון: "... המשיך אל היסוד שש קצוות וזהו עניין מ"ש [=מה שנאמר] אתייליד יוסף ... ומהאבות שנגנזו ביסוד נעשו לה מוחות לנקבה וזהו ענין אתייליד יוסף ואטמרו ביה, עאל יוסף בארעא קדישא ונציב לון, ונעשו חסד גבורה שבה — חכמה ובינה, על ידי האבות שניטעו שם על ידו וגדלו ונעשו בה חכמה ובינה, וכדין נראו בארץ, ואתגלו תמן, והם הם מוחותיה. ויש עוד פירוש אחר בכל זה, כי יורה על המשכת השלש טיפות מהמוח העליון לצורך הזיווג ... והורידום למטה בגניזו דרך חוט השדרה, ואטמרו גו נביאי קשוט, בסוד תרין ביעי דכורא, שהם מכניסים הזרע ומבשלים אותו, ועל ידי כן מתקשה ברית קדש ומתגלה וזהו אתייליד יוסף, ונכנס בנקודת ציון שבמלכות ומכניס ג' טיפות אלו, והם הם האבות העליונים, אשר הם שורש לתחתונים" (שער מאמרי רשב"י, עמ' כד). וראו עוד להלן, הערה 101.

				

				
					100	וזאת לא רק משום הנסיון האנושי המשמש דוגמה למציאות העליונה כי אם משום המשמעות הסימבולית, שהנסיון האנושי טעון בה. וראו עליה להלן, לאחר הפניה 122.

				

				
					101	ראו לעיל, ליד הפניה 93 ובהערה 99 בסופה. כמו־כן השווּ לפירוש נוסף של האר"י למאמר הזוהר הנ"ל בהערה 98, המוצע על ידו לפני הפירוש שצוטט לעיל בהערה 99, ובו הוא אומר בין השאר: "ואחר שיגיעו שלשה נקודות אלו לחוט השדרה, אז יתעורר ויקום ברית קדש, בסוד ואת בריתי אקים את יצחק [בראשית יז, כא] ויתגלה האבר הקדוש ויתקשה לדעת [כנאמר לפני זה, שם: "כי ברית קדש העליון היה מכוסה ולא נתגלה כי אין קישוי אלא לדעת, בסוד הדעת העליון"] היורד דרך חוט [על־פי נוסח אחר יש להוסיף כאן: השדרה, כמצויין שם בהגהה] וזהו אפיק יסודא דעלמא" (שער מאמרי רשב"י, עמ' כב). לעניין הקמת הברית עיינו ליבס, צדיק, עמ' 107, הערה 171. וראו עוד בהערה הבאה.

				

				
					102	בהמשך לדברים שהובאו בהערה הקודמת, נאמר בין השאר: "וזהו ענין תוספת נהורא דאתוסף בעמודא דאמצעיתא, ומן התוספת ההוא הנמשך מחיים העליונים נעשה אבר מת — חי, בסוד חי העולמים. וזהו ענין יסודא דאחיד בעמודא דאמצעיתא מההוא תוספת נהורא דהוה ביה" (שער מאמרי רשב"י, עמ' כג). ומבחינה זו שוב מובלט הקשר המהותי שבין יסוד לבין דמותו של יוסף בהסתמך על הפסוק 'עוד יוסף חי' (בראשית מה, כו): "אמנם רוחניותו ושרשו [של יסוד] בדעת, וגופו למטה אינו עושה הפעולה, וכאלו אינו, וכשיורד שרשו, אז הוא אבר חי, עוד יוסף חי, ולזה נקרא חי" (מבוא שערים, עמ' שכא). וראו עוד זוהר ח"א, ריא ע"א-ע"ב. כמו כן עיינו עוד ליבס, שם, עמ' 107-106. 

				

				
					103	ראו לעיל, ליד הפניה 77 ובהערה 90.

				

				
					104	ראו, למשל, זוהר ח"א, צה ע"ב; קמג ע"א; קסב ע"א; קפא ע"ב. וראו עוד להלן, הערה 112.

				

				
					105	אף כאן, כמו לעיל, ליד הפניה 96, הכוונה היא להסתר, כפי שאכן נאמר בהמשך: 'שכל פעולותיו בהסתר'. 

				

				
					106	דין 'פנימיות' כדין 'רוחניות' בהערה הקודמת.

				

				
					107	רוצה לומר, שהיסוד איננו ככל שאר האברים. כאן המקום להעיר שהנאמר למן הדברים האלה ועד 'כשנוגע בידו ביסוד' הושמט ברובו מן הנוסח המקביל ב''מבוא שערים'', כמצויין שם על ידי המהדיר. אך אין ספק שהנוסח שלפנינו הוא הנוסח האותנטי, שכן רק בהסתמך עליו ניתן להבין את הנוסח המגומגם ב''מבוא שערים''. 

				

				
					108	ראו לעיל, הערה 93.

				

				
					109	הכוונה לחמשת החסדים, שהם המוחין דגדלות, היורדים עד היסוד. וראו לעיל, ליד הפניה 79 ובהערה זו.	

				

				
					110	ראו, למשל, שקל הקודש, עמ' 61-60.

				

				
					111	ספר הליקוטים, שם, עמ' רל.

				

				
					112	ראו משנת הזוהר, א, עמ' תנב-תנג. וראו גם הדגשתו של ג. שלום שלעומת מטטרון, אשר למרות כינויו איננו נער ממש, ר' גדיאל נער הוא אכן נער ממש (שלום, מקורותיו, עמ' 280-279). 

				

				
					113	ודוק: המדובר הוא במעשה באופן כללי ולאו דווקא במעשה המסוים, שעליו נסובים הדברים שלפנינו. כי זאת יש להדגיש: המעשה המסוים הזה לא בא אלא לשם הדגמה והמחשה עקרונית של העניין, שהרי כשלעצמו הוא מעשה פסול על־פי ההלכה (ראו: נדה יג ע"א-ע"ב; רמב"ם, הלכות אסורי ביאה, פרק כא, הלכות יט, כג, ועוד הרבה). ברור אפוא, שכשמדובר על מעשה ממשי אין הכוונה אלא למעשה של מצוה ולא לעבירות או למעשים פסולים שתוצאתם הפוכה לכל התהליך שתואר כאן. ואכן, אין לשכוח שהדברים הנידונים כאן לקוחים מתוך דיון נרחב על משמעותה המיסטית־סימבולית של נטילת הלולב, שממנה לומד רח"ו בין השאר על כלל המצוות כדברים האלה: "והענין הוא, דע, שכמו שמעשינו עולים עד המלכות, ומתעוררת בסוד נשמותינו לזווג עם זעיר, והם נעשים מ"ן [=מים נוקבין] לאו"א [=לאבא ואמא] שיעשו זווג, ולתת זווג ומוחין לזו"נ [=לזעיר ונוקביה], וכן או"א מתעוררין למה שלמעלה מהם, וכך זה לזה עד א"ס יתברך, כי אין שום שפע יורד, אלא בהתעררות זה לזה כמו סוד הקרבן" (ספר הליקוטים, שם, עמ' רל). עם זאת לא יקשה כלל לתאר לעצמנו כיצד עצם הדגמת ההשפעה החיובית על העולם האלוהי של מעשה כמו מגע היד באבר המין הזכרי על מנת לעוררו ולהביאו לידי קישוי, כפי שהדבר אכן מודגם במפורש לפנינו, יכולה היתה לשמש נקודת אחיזה למגמות אנטינומיסטיות כמו אלו של השבתאים והפרנקיסטים, שמצאו לעצמם, כידוע, התר לנהוג כפי שנהגו בתחום הסקסואלי בעיקר.

				

				
					114	ראו לעיל, ליד הפניה 100 ובהערה זו, וכן גם להלן, אחרי הפניה 122.

				

				
					115	ראו לעיל, ליד הפניה 94 ובהערה זו.

				

				
					116	הכוונה לשבע הספירות התחתונות, כמפורש בסיפא של הקטע.

				

				
					117	משמע נשאר בספירת דעת.

				

				
					118	דומה שכאן יש להעדיף (כמו לעיל, בהערה 102, ושלא כמו בהערה 107) את גרסתו של הנוסח המקביל ב''מבוא שערים'' (עמ' שיט), לאמור: 'ומרבוי אור הגנוז בו' [בדעת].

				

				
					119	ספר הליקוטים, שם, עמ' רכט. והשווּ לדברים שהובאו לעיל, בהערה 113.

				

				
					120	ראו לעיל, בסמוך להפניה 58.

				

				
					121	ראו לעיל, את הבירור שלאחר הפניה 59.

				

				
					122	ראו לעיל, ליד הפניה 100 ובהערה זו.

				

				
					123	כוונתו לעיבור של מוחין דגדלות, כפי שהוא אכן מסביר לפני הדברים המובאים כאן. וראו גם לעיל, סמוך להפניה 12.

				

				
					124	בשום שער משערי "מבוא שערים" לא מצינו חלק ג, ולכן לא אדע מה פשר מראה המקום הזה שרח"ו מפנה אותנו אליו. אולם העניין שבו מדובר נתברר לנו כבר לעיל, לאמור: הזיווג הוא על ידי מוחין דגדלות שהם טיפות הזרע. וראו לעיל, הערה 79 וסמוך להפניה 91.

				

				
					125	על ההבחנה הזאת שבין המוחין דיניקה לבין המוחין דעיבור ראשון עומד רח"ו בדבריו בהמשך למובאה שלפנינו. והם כבר הובאו לעיל, בהערה 25.

				

				
					126	השווּ לדבריו לעיל, בסמוך להפניה 58.

				

				
					127	את ההסבר לכך תמצאו לעיל, לאחר הפניה 58.

				

				
					128	השווּ לעיל, ליד הפניות 10, 12.

				

				
					129	מבוא שערים, שער ה, חלק א, פרק יב, עמ' ריז.

				

				
					130	וזאת משום שתפקידן העיקרי של התפילות הוא לברר ניצוצות ולגרום בכך לזיווג העליון, דהיינו — למצב של גדלות: "והנה כפי ערך הניצוצות המתבררות ועולות ממטה למעלה בכל תפלה ותפלה, כך כפי ערך ההוא הוא ערך הזווג העליון, ולקחתם המוחין והמשכתם" (שער הכונות, ב, ריש סדר שבת, עמ' ט). ועיינו עוד בהערה הבאה. 

				

				
					131	וראו דבריו של רח"ו בעץ חיים, ב, היכל זעיר אנפין, שער העיבורים, עמ' סח, לאמור: "וכבר ידעת כי עתה אחר חורבן, אנו צריכין לחדש מוחין בכל תפילה, והנה באמצע היום אין שם מוחין והם בסוד הדינין". משמע מכאן שרק בשעת התפילה יש חידוש מוחין, ואין ספק שהכוונה למוחין דגדלות, כנאמר במפורש על ידי רח"ו, כאשר הוא בא לפרט את סדר ירידתם בשלביה העיקריים של התפילה: "כי בתחילה בזמן ק"ש [=קריאת שמע] דשחרית דחול, נכנסין ו"ק [=ו' קצוות] דמוחין דגדלות, ואח"כ בעמידה נכנסין ג"ר [=ג' ראשונות] דמוחין דגדלות, ואינם נכנסין יחד כל הי"ס [=הי' ספירות] דמוחין דגדלות" (שער המצות, פרשת שופטים, עמ' קכג). לא במקרה מדובר כאן בתפילת החול, שכן דווקא בהתייחס אליה מדגיש רח"ו כי מצב הגדלות נמשך בשעתה בלבד: "גם עתה אחר החרבן, היא [הנקבה] באחור ז"א, כל ימי החול, חוץ משבת, שאז עולה פב"פ [=פנים בפנים]. אך על ידי תפלתנו אנו מחזירין אותה פב"פ מהחזה ולמטה [של זעיר אנפין], ואפילו בחול, בסוד מלך עוזר ומושיע ומגן [הברכה הראשונה בתפילת שמונה עשרה], כמבואר [ראו שער הכונות, א, ענין כונת העמידה, עמ' רח-ריב]. ואחר התפלה חוזרת לאחור כבתחלה" (עץ חיים, א, שער הכללים, פרק יג: סוד הנסירה, עמ' כא-כב). אמנם המדובר כאן הוא בזיווג, אבל כבר עמדנו על כך שהזיווג פירושו גדלות, מה גם שהדברים הללו נאמרים בקשר לתהליך גידולה של הנוקבא ולהגעתה למצב של גדלות; ללמדך, כי במידה שהזיווג מותנה בגדלותו של זעיר אנפין בה במידה הוא מותנה גם בגדלותה של הנוקבא. אם נזכור שמשמעותה הבסיסית של הגדלות היא השלמתו של הפרצוף לשיעור קומה של עשר ספירות, הנה ימצא לנו אישור מפורש לעניין הנידון בדבריו הבאים של רח"ו: "דע, כי בחול אנו צריכין להכין ב' הכנות ע"י תפילותינו; הראשונה היא לתקן זו"ן [=זעיר ונוקביה] בסוד פרצוף אחור באחור, כל פרצוף כלול מי"ס [=מי' ספירות], כי בתחילה היה הז"א מן ו"ק [=ו' קצוות] לבד, והמלכות היתה בסוד נקודה אחת קטנה בלבד. והשנית הוא לחזור ולהביאם פנים בפנים, כדי שאז יזדווגו ויולידו נשמות התחתונים" (שער המצות, פרשת בהר, עמ' סד). וראו עוד המשכו של מאמר זה בהערה הבאה, ועל השפעת תפילותינו על זעיר אנפין ונוקביה עיינו עוד תשבי, תורת הרע, עמ' קיז.

				

				
					132	בהמשך לדברים האחרונים שהובאו בהערה הקודמת, רח"ו מבחין בין מצבי הגדלות המושגים על ידי תפילותינו בימי החול, לבין אלו, המושגים בשבתות ובימים טובים שלא רק באמצעות התפילות. וזה לשונו בנידון: "ובשביעית [שנת השמיטה] נעשה התיקון הראשון [כלומר, השלמת הפרצופים לכדי עשר ספירות] מעצמו, ומה שאנו עושים ע"י תפלותינו הוא להחזירם פנים בפנים. ובשבת, אפילו תיקון השני נעשה מאליו, והם נחזרים מאליהן פנים בפנים כנודע, כי תכף בכניסת ליל שבת חוזרת הנוקבא להיות עם ז"א פנים בפנים [ראו שער הכונות, ב, ענין תוספת שבת, דרוש ב, עמ' נז-נח], אמנם הם עומדים למטה, במקום שהיו עומדים שם בימי החול באופן, כי מה שנעשה בימי החול ע"י מעשינו ותפלותינו הוא נעשה מאליו ביום השבת. ומה שאנו מוסיפים ועושים ע"י תפלותינו בשבת הוא להעלותם עד מקומם האמיתי, מדרגה אחר מדרגה עד תפלת המנחה כנ"ל [ראו שם, ענין מנחת שבת, עמ' קה-קו] ושיהיו שם במקומם העליון בבחי' פנים בפנים. וביו"ט [=וביום טוב], וראש חודש, וחולו של מועד, יש בהם ג"כ עליית זו"ן ע"י תפלותינו ואין עליותיהן שוות, כי עליית יו"ט אינן כעליית חוה"מ [=חול המועד] או ר"ח [=ראש חודש], וכבר נתבאר ענינה באורך במקומם [ראו מראי המקום המצוינים גם בהערת המהדיר]" (שער המצות, שם, שם). מן הראוי להעיר עוד, כי כל ההבחנות הללו מתבססות על הנחת־יסוד בדבר קיומן של מדרגות גדלות שונות, כמו גדלות ראשון, קטנות שני וגדלות שני, המושגות במועדים ובאמצעי השפעה שונים. וראו לעניין זה עוד את דיונו של רח"ו על מעלתו המיוחדת של ליל פסח בשער הכונות, ב, ענין הפסח, דרוש ג, עמ' קנד-קנז.

				

				
					133	וזאת שלא כבחייהם הפרטיים של אישי המקרא, כמו למשל יוסף, שעליו הרחבנו את הדיבור לעיל, שלכל קורותיהם כאנשים פרטיים יש משמעות היסטורית כללית, ולפיכך שלובים חייהם במהלך ההיסטוריה באופן שאינו ניתן כלל לניתוק.

				

				
					134	עיינו: שער הגלגולים, הקדמה יא, עמ' לו; הקדמה לא, עמ' פו.

				

				
					135	ראו עץ החיים, ב, היכל ז"א, שער הנסירה, פרק ט, עמ' פו.

				

				
					136	ראו לעיל, ליד הפניה 24 ובהערה זו.

				

				
					137	שער המצות, פרשת ויחי, עמ' כג.

				

				
					138	שם, שם, עמ' כד.

				

				
					139	ראו לעיל, הערות 82, 88, 89. 

				

				
					140	ראו זוהר ח"ב, צב ע"ב.

				

				
					141	עץ חיים, א, היכל ז"א, שער מוחין דקטנות, פרק ג, עמ' שיד.

				

				
					142	שימו לב לראשית דבריו של רח"ו: "יש מי שידו... ויש מי שיוכל...", ללמדנו שלא על כל אדם באשר הוא אדם מוסבים הדברים. וראו גם את דברי הסיום לדיונו (שם, שם, עמ' שטו): "ואשרי מי שיוכל להורידן עד כאן [רצונו לומר: להוריד את מוחין דקטנות עד לעולם הבריאה], כי גדלה מעלתו לאין קץ".

				

				
					143	הדמות האנושית האידיאלית בהקשר של קטנות וגדלות היא ללא ספק הצדיק; והא ראיה: מכל הדמויות האנושיות הנעלות רח"ו מתייחס בדבריו על קטנות וגדלות רק אל הצדיק. וראו לעיל, לפני הפניה 65, וסמוך להפניות 70, 72, 74 ובהערות אלו.

				

				
					144	מן הדין להעיר, שהדיפרנציאציה הזאת, הנלמדת במשתמע מדבריו דלעיל של רח"ו, אינה היחידה האפשרית בהקשר של קטנות וגדלות. בכתבים הלוריאניים ניתן גם למצוא התבטאויות המורות על אפשרותה של דיפרנציאציה על פי קריטריון שונה מזה שדובר עליו לעיל, אם כי אף הוא מעוגן בסוגיית קטנות וגדלות. כוונתי להפיכתם של המושגים 'קטנות' ו'גדלות' במלוא משמעותם שהוענקה להם במסגרת התיאוסופיה הלוריאנית למאפיינים של טיפוסים אנושיים ולמציינים את מדרגותיהם הדתיות. בתור כאלה הופכים המושגים הללו מניה וביה לאמת־מידה, שעל־פיה נבחנים בני האדם זה מזה. כך למשל נבחנות שתי נשותיו של משה זו מזו: "הראשונה שהיא דגדלות גמור היא צפורה אשת משה והד' [הכוונה לבחינה ד' של הארת לאה בעליונים, שהיא בחינת קטנות גמור, כמוסבר שם בהרחבה לפני הדברים המובאים כאן] שהיא דקטנות גמור, היא אשה הכושית שלקח משה" (שער המצות, פרשת שופטים, עמ' קיט). ההבחנה בין צפורה לבין האשה הכושית מתבטאת אפוא בכך שהראשונה מגלמת את בחינת הגדלות ואילו השנייה — את בחינת הקטנות. בהתבסס על כך מסביר רח"ו שם בהמשך מדוע נשא משה את צפורה לאשה וחי עמה חיי אישות, ואילו את האשה הכושית אמנם לקח לו לאשה, "אבל לא קרב אליה, ולא נזדווג לה, שנעץ חרב בינו לבינה" (שם, עמ' קכ). וראו עוד את הנאמר שם על תמנע אחות לוטן (עמ' קיח) ועל אשת פוטיפרע (שם, עמ' קכ), המגלמות אף הן את בחינת הקטנות, ולפיכך לא נזדווגו עמן יעקב ויוסף. ומכל הנאמר שם משתמע בבירור כי משה, יעקב ויוסף מגלמים ביחס לנשים שהוזכרו זה עתה את בחינת הגדלות. דומה שלא יהיה זה מיותר לציין, כי דברים אלה של רח"ו יכלו לשמש, וככל הנראה אף שימשו, נקודת אחיזה לתפיסה החסידית, שהבחינה למשל בין הצדיק לבין המוני העם כמגלמי בחינת הגדלות מחד גיסא ובחינת הקטנות מאידך גיסא.

				

				
					145	זוהר ח"ב, נב ע"ב. וראו: פכטר, 'בין לילה לבוקר', עמ' 316, הערה 20; ליבס, 'כתבים', עמ' 177 והערות 44, 47 בעמ' 385, 386.

				

				
					146	השווּ לעיל, סמוך להפניה 17, ובהערות 24, 25. 

				

				
					147	אולי יש להעדיף את הגרסה: 'עליונים', המובאת שם על ידי המהדיר.

				

				
					148	שער הכונות, ב, עניין ספירת העומר, עמ' קפז. והשווּ לנוסח היותר ארוך בעל הנעימה הווידויית והאישית בספר ארבע מאות שקל כסף, עמ' מו.

				

				
					149	העובדה שהדברים באים להסביר את שקרה לאר"י מוכיחה בעליל, כי באדם המעלה קא עסקינן. אמנם שלוש פעמים מוזכר בהם האדם בסתם, דבר המלמד לכאורה כי עניינו של רח"ו כאן הוא באדם באשר הוא אדם ולאו דווקא — באדם המעלה. אולם יש לשים לב, כי אכן אין ספק שהדברים מכוונים אל כל אדם, וזאת על מנת ללמדו לקח מנסיונו של איש המופת שהוא הוא נושאם המרכזי. ראיה מפורשת יותר לכך נמצאת מיד בהמשך למאמר הנידון בצורת דוגמה נוספת מנסיונו של משה, שכמסתבר לא מעד כמו האר"י: "וז"ס [=וזה סוד] משה רבינו ע"ה רבן של נביאים, שנאמר בו, וינס משה מפניו [שמות ד, ג]. והטעם הוא לפי שענין המטה אשר נהפך לנחש, הוא בחי' קטנות דז"א, הנקרא נחש, כמ"ש בע"ה [=כמו שנבאר בעזרת ה'. ואכן הדבר מבואר שם בהמשך בקשר לנשיכת הנחש ברחמה של האיילה כדי שתלד (שער הכונות, שם, עמ' קפח). וראו ליבס, כתבים חדשים, עמ' 310 והערה 47 שם] ובהיותו מתעסק בדרוש ההוא נתיירא וינס מפניו". הנה כי כן, משה ידע להיזהר ולכן לא מעד. ורח"ו אינו מאחר ללמוד וללמד את הלקח: "ולכן הסוד הזה צריך להעלימו, אם מפאת עצמו, ואם מפני שאין אנו יודעים אמיתתו, אפילו טפת גרגיר של חרדל מן הדרוש ההוא" (שער הכונות, שם, עמ' קפז). ודוק, שני טעמים מעלה כאן רח"ו להעלמת הסוד הנידון. האחד גלום בסוד עצמו, שמחמת עמקו והסכנה הכרוכה בו נתיירא משה לרדת לסוף כוונתו, ושהאר"י, אשר ירד ככל הנראה לסוף כוונתו, נענש על כך כפי שנענש. ואילו הטעם השני נעוץ בנו (כלומר בכל אדם אשר אליו מכוונים הדברים), שאין לנו אפילו מושג כלשהו מעניינו ולכן בבחינת קל וחומר הוא שאסור לנו לעסוק בו כלל ועיקר.

				

				
					150	אף־על־פי שהדברים אינם נאמרים במפורש, בגדר ודאי הוא שמשמעותו של העיסוק בסודות הקטנות בעליונים לגבי דידו של העוסק בהם, היא ירידה למצב של קטנות. שכן בהסתמך על הנאמר ברישא של הדברים, כי החיצונים נאחזים במוחין של קטנות, אי אתה יכול להבין את הסיפא על התעוררותם של החיצונים וקיטרוגם על האדם, אלא כתיאור מצבו, שהוא מצב של קטנות. זאת ועוד. יש לזכור שהדברים הם הסבר לעונשו של האר"י, שהתבטא במות בנו הקטן (ראו שער הכונות, שם, שם), והרי ראינו כבר לעיל, כי מות במשפחה והאבל שבעקבותיו מורים בבירור על מצב של קטנות (ראו לעיל, בסמוך להפניות 137-135).

				

				
					151	ראו לעיל, סמוך להפניה 72 ובהערה זו.

				

				
					152	לפנינו דוגמה נוספת של הבחנה בין עיבור לקטנות. וראו לעיל, הערה 13. אך ראו גם בהערה הבאה.

				

				
					153	מן הניסוח הזה עולה בבירור שהקטנות כוללת את העיבור, וזאת בניגוד למצוין בהערה הקודמת (וראו לעיל, הערות 13, 19). הקפדתו של רח"ו על אזכורו של העיבור דווקא מתבארת בדברים שדילגנו עליהם כאן, ואשר בהם מוסבר הביטוי 'ויתעבר' שמשתמש בו משה בפסוק, המתפרש בדברים אלה כרומז על עניין העיבור.

				

				
					154	לקוטי תורה, פרשת ואתחנן, עמ' רלה. מאמר זה הובא על ידי תשבי, וראו עוד להלן, הערה 157.

				

				
					155	מקורה של השקפה זו בדבר הקשרים בין מצבו של הדור לבין מצבו של פרנסו מצוי כידוע אצל חז"ל. וראו, למשל, שבת לג ע"ב; מגילה טו ע"א; ערכין טז ע"ב; סנהדרין לה ע"א.

				

				
					156	וזאת גם באמצעות פירוש מפורט של הפסוק, שעליו נסוב כל העניין, על כל מרכיביו, פירוש שדילגנו עליו במובאה שלפנינו, כמצוין לעיל, בהערה 153.

				

				
					157	מן הראוי להעיר, כי סדר הטיעון במאמר שלפנינו הוא מן הפרט אל הכלל ומן הכלל אל הפרט ושוב מן הפרט אל הכלל, עד שניתן לומר, כי פרט וכלל משמשים בו בערבוביה. לא כן הדבר במאמר המקביל למאמרנו שטיעוניו מסודרים בסדר קבוע מן הכלל אל הפרט. וזה נוסחו: "כבר הודעתיך, כי בדוגמא שיש בז"א בחי' עיבור, ויניקה ומוחין דגדלות, כן לכל הנשמות יש ג' בחי' אלו. והנה כפי זכיות הדור, כן הקב"ה נותן חכמה בפרנס של הדור. ולכן כאשר חטאו ישראל, גרמו שהפרנס שלהם, שהוא משה, יחזור לבחי' עיבור, ויאבד שאר ההארות שהיו לו בתחלה של בחי' יניקה וגדלות, ולא היתה בו רק הארת בחי' העיבור בלבד. ואז שכח כל אותם ההלכות שהיה יודע כנודע [ראו הערת המגיה. וראו לעיל, לאחר הפניה 139, על כך שהשכחה היא סימנה של הקטנות] ... וזהו למענכם: כי עונות הדור גורמים כך אל הפרנס שלהם" (שער הפסוקים, פרשת ואתחנן, סי' ג, עמ' קצד). ודוק: אף המשפט האחרון המנוסח ככלל אינו מתייחס אלא למקרהו של משה, שהרי הוא מפרש את משמעותה של התיבה 'למענכם' בדברי משה.

				

				
					158	ראו לעיל, הערה 149.

				

				
					159	ובהקשר זה אין לנו אלא להביא את דבריו של תשבי בהערתו למאמר זה, שבה הוא עומד על חשיבותו, "משום שבו כבר הסתמנה העברת ענייני קטנות וגדלות באדם לתנודות של ירידה ועלייה לפי יחסי תלות בין מנהיגים למונהגים, בדומה לאחת ההסברות של ירידת הצדיק ועלייתו בתורת החסידות" (תשבי, 'הרעיון המשיחי', עמ' 489, הערה 77 בסופה).

				

				
					160	עוד על 'קטנות' ו'גדלות' בחסידות בכלל, ובמשנת ר' נחמן מברסלב בפרט, ראו מלבד מאמרה של רפפורט־אלברט (ראו לעיל, הערה 1), גם מרק, על מצבי 'קטנות' ו'גדלות'.

				

			

		

	
		
			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

		

	
		
			שער שני 

			קבלה ובית מדרשו 
של הגאון מוילנא 

			 

			 

		

	
		
		

	
		
			פרק רביעי 

			בין אקוסמיזם לתיאיזם 

			תורת האלוהות של ר׳ חיים מוולוז׳ין 

			משנתו ופועלו ההיסטורי של ר׳ חיים מוולוז׳ין כבר זכו לבירורים מחקריים מפורטים. נידונו בהם בהרחבה רבה שיטתו החינוכית,1 עמדתו הרעיונית כלפי החסידות2 ומכלול השקפותיו על התורה ולימודה.3 מה שאין כן — תפיסת האלוהות שבמשנתו. זו נידונה בהם בדרך כלל בקיצור ואגב אורחא.4 גם בירורים קודמים שיוחדו לה הם חלקיים בלבד.5 נראה אפוא שסוגיה זו עדיין צריכה דיון.6 זאת ועוד: תפיסת האלוהות היא נדבך חשוב במסכת הרעיונית הכוללת של ר׳ חיים מוולוז׳ין, אחוז ושלוב אורגנית בשאר מרכיביה ומשפיע עליהם. בירורם המקיף של הללו, כפי שנעשה, כאמור, לאחרונה, דורש אפוא כמו ממילא את השלמתו בבירורה המלא, כי דומה שיש בכך גם כדי להפיץ אור נוסף על עמדותיו העקרוניות והעיקריות של ר׳ חיים. 

			בדברי הבאים אשתדל אפוא לברר את תפיסת האלוהות של ר׳ חיים מוולוז׳ין על יסוד הנחותיה העיוניות ומתוך המסגרת השיטתית והספרותית שבה היא נתונה. 

			א 

			נתחיל את דיוננו במסגרת השיטתית והספרותית שבתוכה קבועים עיוניו התיאוסופיים של ר׳ חיים מוולוז׳ין. ספרו של ר׳ חיים, ׳נפש החיים׳, הוא כידוע ספר מוסר קבלי, שעניינו העיקרי הוא בדרכי ההנהגה המוסרית והדתית של האדם בעולם הזה. הספר מחולק לארבעה שערים עיקריים, בתוספת שער נוסף בן שמונה פרקים שאינו מובא במניין השערים, ומקומו בין שער ג לשער ד.7 סדר השערים ונושאיהם הוא כדלקמן: שער א דן במעמדו של האדם בעולמות ובהשפעתו עליהם; שער ב עוסק במשמעותן של הברכות, התפילה והמצוות, שבאמצעותן מגשים האדם בפועל ממש את מעמדו המרכזי בעולמות ומשפיע עליהם בפעולתו בעליונים; שער ג מוקדש בעיקרו לתורת האלוהות; שער הבינים שבין השערים ג ו־ד מציג את עמדתו הנחרצת של ר׳ חיים נגד הדגשת היתר של ערך הדביקות והכוונה ונגד הזלזול בעבודת אלוהים ללא כוונה ודביקות, או הזלזול בלימוד תורה שלא לשמה, או אף הפחתת ערכה של יראת העונש כפשוטה;8 שער ד הוא השער הגדול והחשוב שבין שערי הספר ומיוחד לנושא העומד במוקד עיוניו של ר׳ חיים — התורה, על כל הכרוך בה ומשתלשל ממנה.9 

			הרושם הראשון המתקבל ממבנהו של הספר, כפי ששורטט כאן, הוא שמיקומה של תורת האלוהות בשער ג אינו מתחייב בהכרח מן המערך השיטתי של הנושאים הנידונים ב׳נפש החיים׳. יתר־על־כן, דומה שהוא אף פוגם בו; שהרי הוא מפריד בין הדבקים, כי נושאי שער הביניים ושער ד קשורים באורח מהותי לנושאיהם של שני השערים הראשונים ויחד עמם מהווים מסכת מוסרית שיטתית שלימה, ששער ג קוטע את רציפותה. אולם בחינה מעמיקה יותר של העניין מעלה שלא כן הדבר. מיקומו של הדיון על תורת האלוהות בשער ג דווקא מחושב עד מאוד. לא זו בלבד שהוא משתלב באורח אורגני ביותר בתוך המארג הענייני של הספר, אלא משווה בכך למבנהו את אופיו השיטתי המובהק.  

			הא כיצד? ככל ספר מוסר כך גם עיקר עניינו של ספר ׳נפש החיים׳ הוא באדם ובהנהגתו. לכן אין פלא בדבר שראשיתו מוקדשת לבירור מעמדו של האדם בעולם ומימושו של מעמד זה באמצעות התפילה וקיום המצוות. ומכיוון שהבירור הזה מושתת כל כולו על השקפת עולם קבלית מובהקת, משתמעת ממנו כממילא ההנחה שקיים קשר מהותי בין האדם לבין העולמות האלוהיים. הנחה זו מחייבת את ר׳ חיים לייחד את הדיבור גם לאפשרותו של הקשר האמור מבחינתה של האלוהות, כלומר — לתורת האלוהות. הדיון בתפיסת האלוהות מתבקש אפוא בהכרח מן הדיונים באדם ובהנהגתו שבשעריו הראשונים של הספר. הדבר גם מומחש היטב בעובדה, שראשיתו של הדיון בשער ג — אשר עניינו הוא בירור משמעותו של השם ׳מקום׳ שחז״ל נוהגים לכנות בו את האלוהות — הינה המשך ישיר לסיומו של שער ב, שבו מובאת אחת הדוגמאות לשימוש לשוני זה של חז״ל.10  

			רציפות הדיון המומחשת כאן בולטת עד כדי כך, שאלמלא ההבחנה החיצונית בין שער לשער, ואפילו בין פרק לפרק, לא ניתן היה לשער כלל, שמדובר כאן בשתי יחידות ענייניות נפרדות.  

			אף היחס בין שער הביניים ושער ד לבין שער ג הוא יחס של רציפות עניינית־שיטתית, אם כי אינו בולט לעין כמו יחס התלות שבין שער ג לשני השערים הקודמים לו. למלוא גילויו נוכל להגיע רק לאחר בירורה של תפיסת האלוהות, כפי שהיא באה לכלל ביטוי בשער ג. אולם כבר עתה נוכל לומר שתפיסת אלוהות זו היא הבסיס העיוני להשקפותיו של ר׳ חיים המובעות בשער הביניים ובשער ד. לשון אחר: על יסוד תפיסתו את האלוהות ניתן להבין אל נכון את עמדתו של ר׳ חיים כלפי ערכי היסוד של משנת החסידות והנהגותיה.  

			נמצאנו למדים אפוא, שמיקומה של תורת האלוהות בשער ג של הספר משקף למעשה את מערכת ההתייחסויות השיטתית שבינה לבין שאר מרכיביה של משנת ר׳ חיים מוולוז׳ין. שני היבטים עיקריים למערכת התייחסויות זו: (א) גיבושה של תפיסת האלוהות של ר׳ חיים נובע במידה רבה מן הבעייתיות המיוחדת הגלומה במעמדו של האדם בעולם ובעבודתו את אלוהיו בתפילה ובמצוות, לפי השקפת עולמה של הקבלה. (ב) תפיסת האלוהות קובעת במידה מכרעת את יחסו הביקורתי של ר׳ חיים אל ערכיה העיקריים של החסידות ואת העמדתו את התורה ולימודה בראש סולם הערכים הדתיים. 

			על מלוא משמעותם של שני ההיבטים הללו נוכל לעמוד לאחר בירורה של תפיסת האלוהות של ר׳ חיים לפרטיה. 

			ב 

			נקודת המוצא של ר׳ חיים בתורת האלוהות היא, כאמור, בירור משמעותו של השם ׳מקום׳, שחז״ל כינו בו את האלוהות. הוא מביא לצורך זה כמה ממאמריהם בנידון, שהחשוב שבהם לענייננו הוא: ׳... שהוא מקומו של עולם ואין העולם מקומו׳ (בראשית רבה סח, ט). את המאמר הזה מפרש ר׳ חיים כך:  

			כמו שהמקום, הוא סובל ומחזיק איזה דבר וחפץ המונח עליו, כן בדמיון זה הבורא אדון כל יתברך שמו הוא המקום האמיתי הסובל ומקיים העולמות והבריות כולם, שאם ח״ו [=חלילה וחס] יסלק כחו מהם אף רגע אחת, אפס מקום קיום וחיות כל העולמות וכמ"ש [=וכמו שנאמר] (נחמיה ט, ו) ואתה מחיה את כולם.11  

			בדברים אלה אין ר׳ חיים אלא חוזר על רעיון שכבר נתן לו ביטוי פעמים אחדות בשני השערים הראשונים של ספרו, לאמור: תלותם המוחלטת של העולמות כולם בבוראם ובפעולת הבריאה שלו, שאינה פוסקת לעולם.12 התפיסה המובעת כאן היא תפיסה תיאיסטית מובהקת, שאף כי יכולה להשתמע מתוכה נעימה אקוסמית, אין לראות את זאת אלא כאפשרות תיאורטית בלבד. במלים אחרות: קיומם של העולמות תלוי אמנם כל רגע ורגע ברצון בוראם ולפיכך אין המשכו ודאי כלל ועיקר, אף־על־פי־כן כל עוד הוא נמשך הריהו בגדר מציאות ממשית. יחסי אלוהות־עולם הם יחסי בורא־בריאה בהתאם לאמונת היסוד התיאיסטית, ולא בכדי מוסיף ר׳ חיים לדבריו הנ״ל, את הקביעה: ׳והוא פנת יסוד אמונת ישראל כמ״ש הרמב״ם ז״ל בריש ספרו׳.13  

			ברם, מסתבר שכל האמור עד כה אינו אלא צד אחד של המטבע — הצד הפשוט והגלוי.14 את המשמעות הפנימית והעמוקה יותר של דברי חז״ל הנזכרים הוא חושף תוך הפקעת תוקפו הכולל של המשל הגלום בהם, לפי פירושו הקודם: 

			אין ערך כלל לענין מקום הנושא כל חפץ העומד עליו, שעצמות התהווּת וקיום הכלי יש לה מציאות, בפני עצמה, והמקום רק מצלת אותה שלא תפול ותשבר. וכן ענין חיות וקיום הגוף ע״י הנשמה. הגוף יש לו מציאות בפני עצמו, ואינו מתבטל ממציאותו גם בצאת הנשמה ממנו. אבל העולמות כולם כל עיקר התהווּת מציאותם כל רגע הוא רק מאתו יתברך שמו, ואלו היה מסלק רצונו יתברך מלהוות אותם כל רגע היו לאין ואפס ממש. ורק מחמת שאין בכח שום נברא אף עליון שבעליונים להשיג מהות הענין איך כל העולמות וכל צבאם המה בעצם אין, רק כל רגע המה מתהוים למציאות ממנו יתברך, לזאת בחרו להמשילהו יתברך ולהסביר לאזן שומעת בקרב חכמים בתיבת מקום.15 

			לכאורה חוזר כאן ר׳ חיים על עיקר טיעונו בדבריו הקודמים, שכן דומה שהוא שב וקובע כי למרות שהעולמות אינם מחויבי המציאות, הרי כל עוד הם מתקיימים ברצון בוראם, המקיימם כל רגע ורגע, מציאותם מציאות. אולם לאמיתו של דבר משתמעת מכאן תפיסה הפוכה, לאמור: מאחר שהעולמות אינם מחויבי המציאות וכל קיומם תלוי ברצונו של בוראם אין מציאותם מציאות של ממש. הנעימה האקוסמית העולה ובוקעת מן הדברים הללו היא בולטת וברורה יותר, לפי שר׳ חיים קובע בהם במפורש שמבחינה מהותית אין לעולמות קיום כלל, כי ׳כל העולמות וכל צבאם המה בעצם אין׳. משמע מכאן שבעצם קיימת רק ישות אחת, הלא היא הישות האלוהית.  

			במפורש אומר זאת ר׳ חיים בדבריו הבאים: 

			אבל אדון כל יתברך שמו הוא מלא את כל העולמות והנבראים, ואינם חוצצים חלילה נגדו יתברך כלל באמת. ואין עוד מלבדו יתברך ממש שום דבר כלל בכל העולמות, מהעליון שבעליונים עד התהום התחתון שבתהומות הארץ, עד שתוכל לומר שאין כאן שום נברא ועולם כלל, רק הכל מלא עצמות אחדותו הפשוט יתברך שמו.16 

			דומה שביטוי ברור יותר של תפיסה אקוסמית המניחה אימננציה אלוהית חודרת־כל לא תתואר כלל. וכדי שלא נטעה לחשוב שלפנינו ביטוי חריג, כמין פליטת קולמוס, חוזר ר׳ חיים ומביע תפיסה זו בווריאציות שונות. אחת מהן היא פירושו לפסוק: ׳אתה הָראֵת לדעת כי ה׳ הוא האלוהים אין עוד מלבדו׳ (דברים ד, לה): ׳והוא ממש כמשמעו, שאין עוד מלבדו יתברך כלל בשום בחינה ונקודה פרטית שבכל העולמות, עליונים ותחתונים והבריות כולם, רק עצמות אחדותו הפשוט יתברך שמו לבד׳.17 

			תפיסה אקוסמית זו היא לפי דעתו של ר׳ חיים, גם משמעותו הפנימית והעמוקה של מאמר חז״ל אשר שימש נקודת מוצא לכל דיונו: 

			שהוא ית׳ מקומו של עולם ואין העולם מקומו, היינו שאף כל המקומות שמורגשים לחוש, במציאות אין המקומות מקומות עצמים, אלא הוא יתברך שמו הוא המקום של כל המקומות, שמצדו יתברך נחשבים כולם כאלו אינם במציאות כלל גם עתה כקודם הבריאה.18 

			מסתבר אפוא, ששימושם של חז״ל בתיבה ׳מקום׳ לא בא רק לשבר את האוזן, כטענתו הקודמת של ר׳ חיים,19 אלא הוא שימוש מדויק התואם לחלוטין את המשמעות האקוסמית הגלומה בתפיסת האלוהות שלהם. לפי זה, השם ׳מקום׳ הולם את האלוהות בלבד, משום שמבחינה אונטולוגית ישנו רק מקום אחד והוא העצמות האלוהית החודרת־כל ומפקיעה בכך את כל שנתפס על ידינו כמקום מחזקתו. מן הבחינה העצמותית, שום מקום אינו מקום אמיתי מכיוון שמציאותו אינה מציאות של ממש. 

			היוצא מדברינו הוא שר׳ חיים נוקט גישה אקוסמית מובהקת המושתתת על הנחת אימננציה אלוהית מוחלטת בעולמות. עם זאת אין להתעלם מן האופי המסויג כלשהו שר׳ חיים משווה לניסוח ההשקפה האמורה. יושם לב, כי בדברים הראשונים שבהם מצאנו ביטוי מפורש לתפיסה אקוסמית ראה ר׳ חיים צורך להשמיענו ׳שאין בכח שום נברא אף עליון שבעליונים להשיג מהות העניך'. כיוצא בכך בחר לנקוט בדבריו המפורשים הנוספים בנידון לשון של סברה ואפשרות: ׳עד שתוכל לומר שאין כאן שום נברא ועולם כלל׳. ודומה שאין זה רק עניין של ניסוח, שכן לדידו של ר׳ חיים אמנם יש בידינו לומר את הדברים אך לא להבינם, קל וחומר — להוכיחם, לפי שהם מעבר ליכולת השגתנו, כאמור לעיל. ראיה מכרעת לכך מצויה בדבריו האחרונים של ר׳ חיים בעניין הנידון. כוונתי בעיקר לתיבה ׳מצידו׳ המופיעה בהם לראשונה. ר׳ חיים מדגיש באמצעותה את העובדה שהאקוסמיזם הוא מצד האלוהות, ומשמע מכאן שהוא אינו בגדר ההתייחסות האנושית. 

			אכן, השימוש בביטוי הנ״ל הוא פתח להבחנה שר׳ חיים בא להבחין בין מה שהוא ׳מצידו׳ לבין מה שהוא ׳מצידנו׳. עם הבחנה זו משולבת גם ההבחנה, שמקורה בספרות הזוהר,20 בין תפיסת האלוהים כ׳ממלא כל עלמין׳ לבין תפיסתו כ׳סובב כל עלמין׳: 

			והיינו שמצדו יתברך נקרא בבחינת ממלא כל עלמין ומצדנו כפי אשר נצטוינו בתוה״ק [=בתורתנו הקדושה] בענין הנהגותינו בתורה ומצוות וכפי השגתנו בחוש נקרא יתברך שמו בבחינת סובב כל עלמין, שבחינת ממלא כל עלמין הוא כבוד אלהים הסתר דבר מצדנו.21 

			בדברים הללו עולה וצפה במפורש ובגלוי הפרובלמטיקה המרכזית בתפיסת האלוהות של ר׳ חיים, שניתן לציינה כפסיחה על שני סעיפים: התיאיזם מחד גיסא, והאקוסמיזם מאידך גיסא. 

			ר׳ חיים טורח להחריף את הניגוד בין שתי התפיסות. האקוסמיזם הוא, כאמור, תולדה הכרחית של האימננציה האלוהית בעולמות, רוצה לומר שאם האלוהות היא בבחינת ׳ממלא כל עלמין׳, כי אז אין העולמות קיימים כלל, ודומים הם כאילו מעיקרא לא נבראו: 

			והענין כי ודאי האמת שמצדו יתברך גם עתה אחר שברא וחידש העולמות ברצונו הוא ממלא כל העולמות והמקומות והבריות כלם בשיווי גמור ואחדות פשוט, ואין עוד מלבדו כמשמעו ממש.22 

			המסקנה המתחייבת מכך היא מרחיקת־לכת מבחינה דתית, שכן אם אין שינוי ממשי בין מה שקדם לבריאה לבין מה שבא לאחריה, כי אז לא זו בלבד שאין קיום ממשי לעולמות אלא אף ׳אין מקום לתורה ומצוות כלל׳,23 כניסוחו החד־משמעי של ר׳ חיים. ברם כל זה הוא, כאמור, ׳מצידו׳ ולא ׳מצידנו׳. מבחינתנו, האלוהות איננה בגדר ׳ממלא כל עלמין׳ אלא בגדר ׳סובב כל עלמין׳, כלומר אין היא אימננטית בעולם כי אם טרנסצנדנטית לו. ועל יסוד הטרנסצנדנציה האלוהית, לא זו בלבד שלבריאה יש משמעות ולעולם יש קיום, אלא גם לדת, לתורה ולמצוות יש תוקף: 

			וכל השמות והכנויים והתארים והמדות עליו יתברך שמצינו בתוה״ק כולם מדברים מצד זאת הבחינה כפי שהוא מצדינו. וסדרי חיוב הנהגותינו שהוא מצד התחברותו יתברך אל העולמות, שמצדם ועל ידיהם נמשך כל השינויים של פרטי סדרי ההנהגה כולם.24 

			רק על יסוד הטרנסצנדנציה האלוהית ניתן לדבר על ׳התחברותו של הקב״ה אל העולמות׳. התחברות זו היא הבסיס האיתן של החיים הדתיים, באשר היא איננה מציינת רק את יחסה של האלוהות אל העולם, אלא כוללת גם את התייחסותו של האדם אל האלוהות. ההתחברות היא כמובן רצונית,25 אך בעת ובעונה אחת גם תלויה במידה רבה בהנהגה המוסרית והדתית של האדם: 

			וכמו שענין חבור וקיום נשמת האדם בגופו הוא ע״י אכילה ושתיה, ובלתם תפרד ותסתלק מהגוף, כן חיבור עצמותו ית׳ אל העולמות שהן סוד האדם הגדול, כדי להעמידם ולקיימם ... גזרה רצונו ית׳ שיהא תלוי בעסק התורה ומעשי המצות ועבודת התפלה של עם סגולה, ובלתם היה הוא יתברך מסלק עצמותו ית׳ מהם, וכרגע היו חוזרים כלם לאפס ואין.26 

			מכאן נובעת החשיבות הרבה הנודעת למעמדו של האדם בעולמות ולאפשרות הניתנת לו לממש מעמד זה בתורה, בתפילה ובמצוות.27 

			לניגוד הקוטבי הזה שבין האקוסמיזם והתיאיזם על מסקנותיהם הדתיות יש צד נוסף. עמדנו לעיל על נעימת הסיוג המתלווה לניסוחו של ר׳ חיים את התפיסה האקוסמית. נוכחנו גם לדעת שסיוג זה יותר משהוא חל על האקוסמיזם כשהוא לעצמו הוא מתייחס אל יכולת ההשגה של האדם. בכך מובלטים למעשה ביתר־שאת תוקפו המטפיסי ואמיתו האונטולוגית של האקוסמיזם. לעומת זאת, את התיאיזם אין ר׳ חיים משתית כלל על המטפיסיקה והאונטולוגיה. אושיותיו הן הדת והמוסר. זוהי אמיתו ומכאן נובע תוקפה המחייב. נמצא שהניגוד בין האקוסמיזם לבין התיאיזם, כפי שהוא מועמד על־ידי ר׳ חיים, הוא בעיקרו ניגוד בין המטפיסיקה והאונטולוגיה לבין הדת והמוסר, או, אם תרצו — בין האמת המטפיסית־אונטולוגית לבין האמת הדתית־מוסרית. כלום מוציאות אמיתות אלו האחת את רעותה, או שמא יכולות הן לדור בכפיפה שיטתית אחת? זו הבעיה המרכזית העולה ובוקעת מתוך עיוניו התיאוסופיים של ר׳ חיים מוולוז׳ין. 

			ג 

			בדברינו הקודמים כבר רמזנו על כך שאל הבחינה המטפיסית־אונטולוגית של האקוסמיזם מצטרפת בהכרח — על־כל־פנים לפי נוסח דבריו של ר׳ חיים בנידון— גם הבחינה ההכרתית. ואכן דומה שבמישור ההכרתי מבקש ר׳ חיים למצוא פתרון לבעיית הניגוד שבין האמת המטפיסית־אונטולוגית לבין האמת הדתית־מוסרית. 

			ההיבט ההכרתי של הסוגיה התיאוסופית מובלט במידה יתירה בפירושו המיוחד של ר׳ חיים לשני המושגים הלוריאניים המובאים על־ידו בהקשר זה: צמצום וקו היושר. המושגים הללו מתפרשים על ידיו שלא על דרך הפשט,28 לאמור: ׳ואלו הב׳ בחי׳ הנ״ל שמצדו יתברך ומצדנו הן הן עצמן ענין הצמצום והקו הנזכר בדברי הארי ז״ל׳.29 לפיכך  

			באור מלת צמצום כאן אינו לשון סילוק והעתק ממקום למקום להתכנס ולהתחבר עצמו אל עצמו כביכול להמציא מקום פנוי ח״ו, אלא ... הסתר וכסוי. והכוונה שאחדותו יתברך שמו בבחינת עצמותו הממלא כל עלמין הוא מצומצם ומוסתר מהשגתנו ... והשגתנו מה שאנחנו משיגים מציאת השתלשלות עולמות זה למעלה מזה בבחינות שונים מכנים אנו בשם קו שהוא כעין קו המשתלשל.30  

			משמעותו של הצמצום לפי פירושו של ר׳ חיים היא, אפוא, הסתרה והעלמה של המהות האימננטיסטית של האלוהות על כל הכרוך בה, ובראש ובראשונה האקוסמיזם, מהשגת האדם.31  

			ואם כך הוא הדבר, כי אז ניתן לומר שיותר משהצמצום מתייחס אל האלוהות הוא מתייחס אל האדם. פירושו של הצמצום, לפי זה, הוא תיחום הגבולות של ההשגה האנושית.32 השגה זו עניינה הוא רק האלוהות בבחינתה הטרנסצנדנטית, המסומלת על־ידי קו היושר. סמל זה, עם שהוא מורה על הטרנסצנדנציה האלוהית, הוא גם ממחיש את פריצתה של זו על ידי התחברותה של האלוהות אל העולמות, ואת התחברותם של הללו, באמצעות האדם, אליה. פן זה של הטרנסצנדנציה האלוהית הוא האובייקט של ההשגה וההתייחסות האנושית. 

			פן זה הוא גם אחד הפנים של הצמצום, ואף שהוא מציין את גבולות ההשגה האנושית, הרי גם בבחינת גבול יש לה לזו עדיין נגיעה כלשהי אליו. מצידו האחד לפחות, אין הוא לגמרי מעבר להתייחסות האנושית.33 היבט זה בולט במיוחד בשתי הבחנות נוספות המקבילות להבחנה זו שבין הצמצום לבין קו היושר. האחת גלומה בשם ׳הקדוש ברוך הוא׳: 

			כי כללו בזה השם הנכבד אלו הב׳ בחינות יחד. כי 'קדוש' פירושו מובדל ונעלה והוא כפי אשר מצדו יתברך, שהוא באמת מופרש ומובדל ומאד נעלה מכל עניני החילוקים ושנויים חלילה, רק הכל מלא אחדות גמור לבד בהשוואה גמורה, ומרומם מעל כל ברכה ותהלה, ואיננו צריך להתברך ח"ו ... וגם לא שייך כלל לפי זאת הבחינה שום ענין תוספת ורבוי ברכה, כיון שהכל אחדות פשוט לבד כקודם הבריאה, וכמ״ש [=וכמו שנאמר] ואל מי תדמיוני ואשוה יאמר קדוש (ישעיה מ, כה), שזה הכתוב נאמר על עצמות אחדותו יתברך ... ומצד בחינת השגתנו מציאות הכחות והעולמות, הוא נקרא 'ברוך' כביכול, מצד התחברותו יתברך אליהם, כי הם הצריכים לענין התוספת ורבוי ברכה ושפע, על ידי מעשי האדם הרצויים.34 

			ההבחנה השנייה המקבילה לזו היא ההבחנה בין שם ׳אלהים׳ לבין שם ההויה, כאשר הראשון בא לציין את מה שהוא ׳מצידנו׳, ואילו השני — את מה שהוא 'מצידו׳,35 בעיקר מבחינת הניגוד שבין הטרנסצנדנציה האלוהית המניחה קיום ממשי של העולם לבין האימננציה האקוסמית: 

			אבל עם כל זה לפי פירושו וענינו של זה השם,36 משמע שיש במציאות גם עולמות וכחות מחודשים מרצונו הפשוט יתברך, שצמצם כבודו והניח מקום כביכול למציאות כחות ועולמות, אלא שהוא יתברך הוא נשמתם ומקור שרש כח חיותם שמקבלים מאתו יתברך שמתפשט ומסתתר בתוכם כביכול, כענין התפשטות הנשמה בגוף האדם, שאף היא מתפשטת בכל חלק ונקודה פרטית שבו, עם כל זה לא נוכל לומר שהגוף מתבטל נגדה כאילו אינו במציאות כלל. וכן בכל כח ועולם עליון שמתפשט בכל עצמות הכח והעולם שתחתיו, עם כל זה הכח והעולם התחתון ישנו במציאות. והוא כפי אשר מצדנו בענין השגתנו ... אבל שם העצם הויה ב״ה מורה על הבחינה והענין כפי אשר הוא מצדו יתברך ... (ואף שגם שם הוי״ה ברוך הוא נקרא גם כן מצד התחברותו יתברך ברצונו להעולמות, כי עצמות אדון יחיד אין סוף ברוך הוא בבחינת היותו מופשט מהעולמות לא אתרמיז בשום שם כלל, אף על פי כן, העולמות המה בטלים ומבוטלים במציאות נגדו יתברך מצד זה השם הנכבד, והוא מעין הבחינה כפי אשר מצדו יתברך), ולכן נקרא שם העצם 'שם המיוחד' ברוך הוא.37 

			מסתבר שגם בבחינת ׳קדוש׳ וגם בבחינת שם הוי״ה נמצאת האלוהות עדיין בתחומי ההשגה, או לפחות ההתייחסות האנושית, על כך מעידות הבחינות בעצם היותן שמות וכנויים, שהרי העצמות האלוהית האינסופית כשהיא לעצמה אינה מכונה בשם כלשהו.38 היא מצויה מעבר לגדרי הצמצום, משמע מעבר לכל אפשרות של השגה והתייחסות אנושית. והנה שם הוי״ה, עם שהוא מורה על צד עצמותי זה של האלוהות, הוא מציין גם את האלוהות בהתחברותה הרצונית אל העולמות.39 הוא ממחיש אפוא בצורה הבולטת ביותר את שני הפנים של הצמצום. ואכן לא בכדי מדגיש ר׳ חיים שבסופו של דבר הצמצום וקו היושר הם אחד כשם ששם הוי״ה ושם אלוהים הם אחד: 

			וזהו שאמר הכתוב (דברים ד, לט) 'כי ה׳ הוא האלקים' כו׳, רצה לומר עם כי מצד השגתנו הוא נקרא בשם אלקים, ומצדו יתברך נקרא בבחינת שם הוי״ה ברוך הוא, באמת הכל אחד 'וה׳ הוא האלקים' כו׳, כמו שנתבאר לעיל פרק ז'40 ענין הצמצום והקו דכלא חדא.41 

			איחוד זה של שתי הבחינות המנוגדות הללו של האלוהות מתאפשר בראש ובראשונה על־ידי ההתכוונות האנושית, וליתר דיוק, כל עיקרה של הכוונה הדתית הוא האיחוד הזה: 

			וזהו ג״כ בכלל ענין יחוד פסוק ראשון דקריאת שמע ה׳ אלקינו ה׳ אחד, ר״ל לכוין שהוא יתב׳ הוא אלקינו בעל הכחות ומקור שורש נשמתנו וחיותנו, ושל כל הברואים והעולמות. ואף שברא והמציא מציאות כחות ועולמות ובריות, עם כל זה הוא בבחינת הוי״ה ואחד מצדו יתברך, שאין הברואים כולם חוצצים ח״ו כלל נגד אחדותו הפשוט יתברך הממלא כל, ונקרא גם עתה הויה ואחד.42 

			הנה אם כן לא זו בלבד שהאקוסמיזם הכרוך באימננציה האלוהית בעולמות אינו שם לאל את התורה והמצוות, אלא הוא גם משמש מושאה של הכוונה הדתית. 

			כלום אין כאן סתירה מפורשת לקביעתו הקטיגורית של ר׳ חיים שהאקוסמיזם והאימננציה האלוהית אינם מותירים מקום לתורה ולמצוות? לא בהכרח; שכן דומה כי ר׳ חיים מדבר על שני מישורים של אקוסמיזם ואימננציה. האחד הוא המישור האונטי־מטפיסי, ואילו השני הוא המישור הדתי־מוסרי. הראשון אכן מבטל מלכתחילה כל אפשרות של תורה ומצוות, כפי שכבר ראינו, אבל הוא נמצא לחלוטין מעבר לכל השגה אנושית. לעומת זאת מסמן השני את גבולות ההשגה האנושית, ובתור שכזה הוא מהווה את פסגת ההכרה הדתית, היא היא ההכרה שאליה הגיע משה, ובה עלה אפילו על האבות: 

			ועצם חילוק מדרגתו ממדרגתם ביאר הוא יתברך בעצמו ואמר אני הוי״ה וארא אל אברהם וכו׳ באל שדי ושמי הוי״ה לא נודעתי להם [שמות ו, ג-ד], והענין הוא הוא עצם החילוק שנתבאר למעלה בין השם אלהים לשם הוי״ה ברוך הוא ... אבל משה רבנו ע״ה היתה השגת נבואתו בחינת השם העצם המיוחד הוי״ה ברוך הוא, ולכן לא היה שום כח חוצץ בפני אור השגת נבואתו. וכן על ידי כל נסי ה׳ שנעשו על ידו, ראו כולם ביטול מציאות כל הכחות לגמרי, ואין עוד מלבדו יתברך לגמרי כמשמעו, כמו שאמר הכתוב 'אתה הראית לדעת כי ה׳ הוא' וכו׳ [דברים ד, לה] והוא ענין ופירוש השם המיוחד הוי״ה ברוך הוא כנ״ל. זהו שכתוב 'וידבר אלהים אל משה ויאמר אליו אני הוי״ה', הודיעו עצם בחינת השגת נבואתו שגם השם אלקים אצלו הכל בחינת הוי״ה, כענין הכתוב 'כי ה׳ הוא האלהים אין עוד מלבדו' [שם, שם].43 

			הכרה זו היא, כאמור, פסגתה של ההשגה האנושית, שאל מעבר לה אף משה אינו יכול לחרוג: 

			ורק אשר בקשה נפשו 'הראני נא את כבודך' (שמות לג, יח), לעמוד על מהות זה הענין הנורא, ולראות איך הוא יתברך שמו מלא כל הארץ כבודו ולית אתר פנוי מניה, זה לא ניתן לו, והשיבו הוא יתברך 'לא תוכל לראות וכו' כי לא יראני' וכו׳ [שם, שם, כ].44 

			הנה כי כן האימננציה האקוסמית בבחינתה האונטית־מטפיסית העצמית היא אף מעבר ליכולת ההשגה של משה. האימננציה שאותה השיג היתה אימננציה תיאיסטית שמסקנתה איננה אקוסמיזם אונטולוגי כי אם אקוסמיזם דתי, שיותר משהוא משקף מציאות אובייקטיבית הוא מציין אופן של התייחסות: 

			ובאמת הוא ענין גדול וסגולה נפלאה להסיר ולבטל מעליו כל דינין ורצונות אחרים שלא יוכלו לשלוט בו ולא יעשו בו שום רושם כלל, כשהאדם קובע בלבו לאמור הלא ה׳ הוא האלקים האמתי, ואין עוד מלבדו יתברך שום כח בעולם וכל העולמות כלל, והכל מלא רק אחדותו הפשוט יתברך שמו, ומבטל בלבו ביטול גמור, ואינו משגיח כלל על שום כח ורצון בעולם, ומשעבד ומדבק טוהר מחשבתו רק לאדון יחיד ברוך הוא.45  

			התייחסות זו של ביטול המציאות אפיינה את דרכם של האבות בעבודתם את האלוהים: 

			כי המה בנוראות צדקתם וטהרת קדושת לבם היו מדבקים מחשבתם לרצונו יתברך כל ימיהם בלי הפסק רגע ובטלו ברצונם כל הכחות שבעולם ולאפס ותהו נחשבו אצלם.46 

			זו היתה גם דרכו של משה, אך הוא עלה בה אף על האבות: 

			דאלו באברהם כתוב ואנכי עפר ואפר [בראשית יח, כז] ואלו במשה ואהרון כתוב ואנחנו מה [שמות טז, ז], כי עפר ואפר על כל פנים מתראה עדיין למציאות עפר אבל משה רבנו ע״ה אמר ונחנו מה, כאלו אין שום מציאות בעולם כלל לגמרי.47 

			ההתייחסות האקוסמית של משה מסמנת, אפוא, את שיאו של ההישג הדתי האנושי כשם שמדרגת ההשגה שאליה הגיע מהווה את קצה גבול ההכרה האנושית. 

			בתור כאלה מוצבים הם כתכלית האידיאלית בפני האנושות, אבל ספק רב הוא אם האדם יוכל אי פעם להגיע עדיה. לא בכדי הסתפקו חז״ל בפחות מן התכלית האידיאלית הזאת: 'ולכן אמרו בתנא דבי אליהו (פרק כה [מהדורת איש שלום, עמ' 127]): 'חייב אדם לומר מתי יגיעו מעשי למעשי אבותי אברהם יצחק ויעקב', ולא אמרו למעשי משה רבנו ע״ה'.48 אך גם בקשר לכך מסופק ר׳ חיים אם הדבר בהישג ידו של האדם. אמנם ירא־שמים האמיתי צריך להתכוון אל תכלית זו, אך אין כלל בטחון שישיגנה: 

			אמנם עם כל זה ראוי לכל ירא ה׳ אמיתי, שעל כל פנים בעת עמדו להתפלל, יבטל בטוהר לבו, כפי יכולתו והשגתו, כל הכחות שבעולם וכל כחותיו, כאלו אין שום מציאות בעולם כלל, ולהתדבק בלבו רק בו יתב׳[רך] אדון יחיד ברוך הוא, ועל כל פנים לפרקים. כי באמת לא כל העתים שוות בענין טהרת הלב, ובפרט בדורות הללו כמעט בלתי אפשר להתפלל בתמידות בזאת המדרגה הגבוה ... אף על פי כן העובד הטהור הרואה ומסתכל תמיד בטהרת לבו על כל עניניו, שיהיו לרצון לפני אדון כל יתברך שמו, יוכל להגיע שיתפלל על כל פנים לפרקים בזאת המדרגה.49 

			כללו של דבר: פתרונו של ר׳ חיים לבעיית הניגוד שבין האמת המטפיסית־אונטולוגית לבין האמת הדתית־מוסרית נעוץ בהעמדת הבעיה במישור ההכרתי. לאור הבחינה ההכרתית מוּצא הצד המטפיסי־אונטולוגי של תורת האלוהות לחלוטין אל מחוץ לגדרי ההשגה וההתייחסות האנושית. מכאן שאין בידינו אלא האמת הדתית־מוסרית בלבד. ומסתבר שבתחומיה של זו יש מקום גם לתפיסה של אימננציה אקוסמית. התיאיזם אינו מוציא בהכרח את האקוסמיזם הכרוך באימננציה האלוהית, אבל ברור שבתחומיו אין להללו תוקף של אמת מטפיסית־אונטולוגיה מקפת־כל. אופיים הוא דתי במהותו שכן בעיקרם אין הם אלא התייחסותו של האדם אל ההוויה בעבודתו את אלוהיו. אף בתור כאלה מעמדם הוא גבולי, שהרי הם מציינים את גבולות ההשגה האנושית ואת תכלית ההישג הדתי האנושי. יש להניח שבמעמדם הגבולי הזה יש להם קשר מהותי עם האימננציה והאקוסמיזם במשמעותם האונטולוגית־מטפיסית, אף כי טיבו של קשר זה נעלם מאיתנו, ועיקרו של הצמצום מתבטא בהעלמה זו. אך די בהנחת קשר זה כדי להעמידנו על הסכנה הטמונה אף באימננציה ובאקוסמיזם שבתוך גדרי התיאיזם. לא מן הנמנע, שכל העלאתה של בעיית הניגוד הקוטבי שבין האימננציה והאקוסמיזם במשמעותם המטפיסית־אונטולוגית לבין התיאיזם, לא בא אלא כדי להצביע על הסכנה של אפשרות החריגה של האדם בהתבוננותו התיאוסופית אל מעבר לתחום שנתחם לו על־ידי האלוהות בצמצום. נוכח סכנה זו, שמשמעה המעשי הוא ערעור אושיות הדת והמוסר, מובנים הסייגים השונים המוטלים על־ידי ר׳ חיים גם על הגישה האקוסמית התיאיסטית. גישה זו יאה ליחידי סגולה וליראי־שם אמיתיים, ואף לגביהם אין לראות בה את דרך המלך של החיים הדתיים. היא עשויה לאפיין רגעי התעלות דתית מיוחדים ולא יותר. 

			ד 

			מבירורינו עד כה נמצאנו למדים, שעיוניו התיאוסופיים של ר׳ חיים מוולוז׳ין לא באו לשם עצמם. מטרתם העיקרית היתה לסמן את גבולות ההתייחסות האנושית בעבודת האלוהים. אף המסגרת הספרותית של העיונים הללו בשער ג של הספר מעידה על כך, שכן לא זו בלבד שתחילתו של השער קשורה, כפי שכבר ציינו, לסיומו של שער ב בבירור משמעותה של התיבה ׳מקום׳ בהקשר של תפילה,50 אלא אף סופו של השער. כאן חוזר ר׳ חיים אל משמעותה של תיבה זו וסוגר בכך את המעגל הענייני שבו פתח: 

			ועתה מבואר כונתם ז״ל במאמרם שהמתפלל צריך שיכוון את לבו למקום וכן מאמרם ז״ל באבות וכשאתה מתפלל על תעש וכו׳ אלא רחמים ותחנונים לפני המקום ב״ה [אבות ב, יג], שצריך ליזהר בנפשו מאד שלא לכוון ולשום מגמת לבו בתפלתו ח״ו לשום ספירה אפילו מהנאצלים. ולא זו בלבד שלא לכוון לשום ספירה וכח עליון לבד, כי הוא עבודה ללא אלקי אמת וקיצוץ נטיעות ח״ו, אלא שגם ראוי ונכון שיבטל ברצונו ביטול גמור כל הכחות עליונים ותחתונים וגם כל כחותיו כאלו אינם במציאות ... ולכוון ולהדביק טהרת לבו בתפלתו רק למקומו של עולם הוא יחידו של עולם אין סוף ברוך הוא הממלא כל העולם והעולמות כולם ולית אתר פנוי מניה.51  

			לאחר שעיוניו התיאוסופיים הביאוהו למסקנה שיש מקום להתייחסות האקוסמית של האדם בעבודתו את אלוהיו יכול אפוא ר׳ חיים לסיים את עיוניו אלה בקביעה, שזו היא משמעותם האמיתית של דברי חז״ל על אופיה וכוונתה הנאותה של התפילה. כך מסונפים למעשה כל עיוניו התיאוסופיים של ר׳ חיים אל סוגיית התפילה שבמשנתו.  

			אולם ההתייחסות האקוסמית שעליה דובר לעיל אינה יאה רק לתפילה כי אם גם לתורה, ור' חיים רואה צורך לציין זאת בהערה ממוסגרת בדבריו הקודמים: 

			ולא זו בלבד בענין התפלה, אלא שגם העסק בתורה שתתקיים אצלו כראוי, גם כן צריכה שתהיה על פי זאת המדרגה כענין מאמרם (סוטה כא ע״ב) אין דברי תורה מתקיימין אלא במי שמשים עצמו כמי שאינו.52 

			בדברים אלה קושר ר׳ חיים את עיוניו התיאוסופיים גם לסוגיה המרכזית שבספרו — התורה. מסתבר, אפוא, שעיוניו התיאוסופיים בשער ג הם החוליה השיטתית חמקשרת בין דבריו של ר׳ חיים על התפילה והמצוות בשני השערים הראשונים של ספרו לבין דבריו על התורה בשער האחרון. 

			זאת ועוד: ראינו שההתייחסות האקוסמית מהווה לדידו של ר׳ חיים אידיאל שהאדם צריך לשאוף לממש אותו בתפילה ובתורה, אך יחד עם זאת עליו להיות מודע לכך, שעניין לו כאן עם קצה גבול ההשגה הדתית. במלים אחרות: עליו להיות מודע לסכנה הצפונה לו כאן, הלוא היא סכנת הגלישה מתחומי ההתייחסות הדתית אל תחומי ההתבוננות האונטולוגית־מטפיסית שמעצם טבעה חיא מחוץ לגבולות ההכרה האנושית. סכנה זו מובלטת על ידי ר׳ חיים גם בהקשר אקטואלי מובהק: 

			אבל עתה הן ימים רבים ללא מורה וכל דרך איש ישר בעיניו להלוך אחרי נטיית שכלו וכל יצר מחשבות לב האדם מלא רק לעוף במחשבתו אל כל אשר יטנו שכלו. והעולה על כולם, שזה תורת כל האדם, ונעשה משל גם בפי כסילים, לאמר הלא בכל מקום וכל דבר הוא אלהות גמור, ועינם ולבם כל הימים להעמיק ולעיין בזה, עד שגם נערים מנוערים ממשכא להו לבייהו לקבוע כל מעשיהם והנהגתם בזה לפי שכלם זה. וכמה זהירות יתירה צריך האדם להזהר בזה ולשמור את נפשו מאד במשמרת למשמרת. שאם ח״ו יקחנו לבנו לקבוע לנו מחשבה זו, להתיר לעצמנו להתנהג גם במעשה לפי המחשבה זו, הלא יוכל להולד מזה ח״ו הריסת כמה יסודות התורה הקדושה ר״ל [=רחמנא ליצלן], ובנקל יוכל להלכד ח״ו ברשת היצר שיראה לו היתרא על פי מחשבה זו דרך משל להרהר בדברי תורה בשאט נפש אף במקומות המטונפים, אחר שיוקבע אצלו תחלה שהכל אלהות גמור.53 

			ברקע האקטואלי הזה רואה ר׳ חיים גם את הסיבה העיקרית לעצם בואו לעסוק בסוגיה התיאוסופית.54 לאור זה יש לראות את דבריו של ר׳ חיים בשער הביניים שבין שער ג לשער ד, כמסקנות דתיות־מוסריות הנובעות ישירות מן העיונים התיאוסופיים שבשער ג. בעיקרן באות מסקנות אלו להשיב לתפילה ולמצוות ללא כוונה ודביקות, לתורה שלא לשמה וליראת העונש כפשוטה את מקומן הנאות בין ערכיה הבסיסיים של הדת.  

			בהיות ההתכוונות האקוסמית, המתבססת על חווית האימננציה האלוהית, אידיאל שיחידים בלבד עשויים לממשו, וגם זאת רק לפרקים, אין להעמידה כדרך־המלך של החיים הדתיים. הילכך לא זו בלבד שאין לזלזל בתפילה ובמצוות ללא כוונה ודביקות, אלא יש לשוב ולהדגיש ביתר־שאת את החשיבות היתירה של מסגרתן ההלכתית על כל פרטיה ודקדוקיה. העמדתן של התפילה והמצוות במסגרתן ההלכתית כדרך־המלך של החיים הדתיים היא המסקנה שר׳ חיים מגיע אליה בשער הביניים מעיוניו התיאוסופיים בשער ג. אף את תפיסת התורה, שאותה הוא מגולל בהרחבה רבה בשער ד של ספרו, ניתן לראות בכללותה כמסקנה ישירה מעיוניו הנזכרים, שהרי התורה היא היא הקובעת את המסגרת ההלכתית של התפילה והמצוות. גדולה מזו — היא היא המסגרת הזאת, וככזאת אף קובעת את תחומי ההשגה שלנו. הצבת לימוד התורה ברום סולם ערכיה של הדת ובמרכז חייה היא אפוא הביטוי המובהק להכרעתו התיאולוגית הברורה של ר׳ חיים בדילמה המרכזית של עיוניו התיאוסופיים לצד התפיסה התיאיסטית, כפי שנתבררה לנו לעיל. 

			לאור כל זאת רשאים אנו לומר, שעמדותיו הביקורתיות של ר׳ חיים כלפי החסידות המובעות בעיקר בשער הביניים ובשער ד,55 נובעות מעיוניו התיאוסופיים. ולא עוד, אלא שבעיונים אלה עצמם ניתן לראות התייחסות עקיפה לתורותיה של החסידות, שמגמתה פולמוסית מובהקת.56 היא באה להצביע על הסכנות הגדולות הגלומות בתורות החסידיות על האימננציה האלוהית בעולמות, וזאת בעיקר כדי להרתיע נגררים פוטנציאליים ממחנה המתנגדים מהסתפחות אל מחנה החסידים. נמצא, שעיוניו התיאוסופיים של ר׳ חיים מוולוז׳ין עם שאין הם מהווים אח עיקרה של משנחו המוסרית, הם ללא ספק הבסיס שעליו הועמדו עיקריה.  
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					23	שם, פרק ו, עמ' קס. וכיוצא בכך הוא קובע בשער ב, פרק ד, עמ' קב: ׳וגם שלפי בחינת עצמותו ית׳ בלתי התחברותו אל העולמות אין מקום לתורה ומצות כלל... כי לעצמות אדון כל ב״ה כל מעשה האדם הטובה היא אם רעה איננה נוגע לו בעצם כלל ח״ו [=חס ושלום]'; וכן שם, פרק ו, עמ' קט: ׳עם כי ודאי שלעצמות אדון יחיד א״ס ב״ה איננו נוגע ח״ו שום מעשה המצות ותורה ועבודה כלל ולא אכפת ליה כלל׳.
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					28	וזאת בהתאם לתפיסה ׳שכל דברי האריז״ל בנסתרות משל הם׳ (שם, שער ג, פרק ז, עמ' קסב).

				

				
					29	שם, שם.

				

				
					30	שם, עמ' קסב-קסג.

				

				
					31	מכאן נובעת המסקנה האוסרת לחלוטין את ההתבוננות בסוגיה זו: ׳ולכן נאסר החקירה וההתבוננות במהות ענין הצמצום׳ (שם, פרק ח, לא ע״א), ומשמעותו הקונקרטית של איסור זה הוא ש׳אין אנחנו יכולים וגם לא הורשינו ליכנס כלל להתבונן בינה בזה הענין הנורא לידע ולהשיג איך אדון יחיד ב״ה מלא את כל וכל המקומות באחדות פשוט ושיווי גמור חלילה וחלילה׳ (שם, פרק ו, ל ע״ב). ומאלף הדבר שגם בכך רואה ר׳ חיים צורך להביא סימוכין מספר הרוקח לר׳ אלעזר מוורמס, בצטטו את אזהרתו בנידון ב׳שורש קדושת הייחוד ושמו ומרכבה וסודותיו׳ (ספר הרוקח הגדול, עמ׳ כא). מסתבר, שלא רק בתפיסת האימננציה האלוהית הושפע ר׳ חיים מחסידות אשכנז (וראו לעיל, הערה 16) אלא גם בהכרת מוגבלותה של ההשגה האנושית בהתייחסותה אל תפיסה זו. ועל התייחסותו של ר' חיים לחסידות אשכנז בהרחבה ראו ליפשיץ, נפש החיים.

				

				
					32	כך הבין את דברי ר׳ חיים על הצמצום גם ר' יצחק חבר, שבדברו על הספירות הוא רואה צורך לקבוע: ׳כי מצדו ית׳ הוא אחד המיוחד כמו קודם הבריאה, ואין שום דבר זולתו ית׳, ורק הכל מצדנו שנתן לנו השגה לפי ערכנו ... והוא ע״י הצמצום שהוא מקומו של עולם כמו שית׳[ברר] בס״ד ואין לנו לדבר רק מן הצמצום ולמטה, וגם זה רק בערכנו לבד ולא מצדו ית' שגם אחר הצמצום הוא ממלא כל עלמין ... כמו שהאריך בזה הגאון מוהר״ח מוואלאזין ז״ל בספרו הנחמד נפש החיים (שער ג)׳ פתחי שערים, נתיב הצמצום, פרק ג, ג ע״א. וראו עוד שם, פרק ו, ד ע״א.

				

				
					33	אפשר שלצד הזה מתכוון ר׳ חיים כאשר הוא מדבר על הצמצום בנוסח המזכיר במשהו את משמעותו הפשוטה: ׳ואנחנו אין רשאין להתבונן אלא במה שהורשינו והנגלות לנו להשגתינו, והוא בהבחינה שמצדינו שנקרא הוא יתברך שמו בבחינת סובב כל עלמין. מחמת שעם כל זה, צמצם ברצונו הפשוט כבודו יתברך שיתראה לעין ההשגה מציאת עולמות וכחות ובריות נבראים מחודשים׳ (נפש החיים, שער ג, פרק ו, עמ' קסא). דומה שאין זה מקרה בלבד שכאשר ר' חיים מדבר על הצמצום במשמעותו הפשוטה מתבקשת כמו מאליה ההקבלה בין עמדתו בסוגיה שאנו עומדים עתה בבירורה לבין עמדתו של ר' נחמן בראיית הצמצום כמציין את הגבול של ההשגה האנושית (וראו לעיל, פרק א, בין הפניות 144-138). אגב, הקבלה זו שונה בעיקרה מההקבלה של שאול מגיד בין עמדותיהם של ר' חיים ור' נחמן (ראו מגיד, דקונסטרקציה של המיסטי, עמ' 54, הערה 99), המניחה כביכול שר' נחמן תפס את הצמצום שלא כפשוטו (וראו לעיל, פרק א, הערה 142).

				

				
					34	שם, פרק ה, עמ' קנט-קס.

				

				
					35	ראו שם, פרק ט, עמ' קסח, ופרק י, עמ' קעב.

				

				
					36	הכוונה לשם ׳אלוהים׳.

				

				
					37	שם, פרק יא, עמ' קעז-קעח.

				

				
					38	ראו גם שם, שער ב, פרק ב, עמ' צו: ׳כי עצמות אין סוף ברוך הוא סתים מכל סתימין, ואין לכנותו ח״ו בשום שם כלל, אפילו בשם הוי״ה, ואפילו בקוצו של יו״ד דביה'.

				

				
					39	על שני הצדדים הללו של שם הוי״ה ראו עוד שם, עמ' צז: ׳ואפילו השם העצם המיוחד הוי״ה ברוך הוא, לא על עצמותו יתברך לבד אנו מיחדים לו, אלא מצד התחברותו יתברך עם העולמות, כפירושו היה והוה ויהיה ומהוה הכל, רצה לומר הוא יתברך מתחבר ברצונו להעולמות להוום ולקיימם כל רגע׳.

				

				
					40	ראו שם, שער ג, פרק ז, עמ' קסד-קסה.

				

				
					41	שם, פרק יא, עמ' קעח.

				

				
					42	שם, שם.

				

				
					43	שם, פרק יג, עמ' קפג-קפד.

				

				
					44	שם, פרק יד, עמ' קפה.

				

				
					45	שם, פרק יב, עמ' קפא.

				

				
					46	שם, פרק יג, עמ' קפב.

				

				
					47	שם, עמ' קפד.

				

				
					48	שם, פרק יד, עמ' קפו. 

				

				
					49	שם, עמ' קפו-קפז.

				

				
					50	ראו לעיל, לפני הפניה 10 ובהערה זו.

				

				
					51	נפש החיים, שם, עמ' קפז. גם את דבריו אלה מסמיך ר׳ חיים על דברי ר׳ אלעזר מוורמס בספר הרוקח (ראו ספר הרוקח הגדול, הלכות חסידות, שורש זכירת השם, עמ׳ 6). וראו לעיל, הערות 16, 31.

				

				
					52	שם, שם. לאור קביעה זו נראית לי הבחנתו הקטיגורית של שאול מגיד בין התפילה לבין התורה בהקשר שלפנינו (ראו מגיד, דקונסטרוקציה של המיסטי, עמ' 55, הערה 100) כלא נכונה. 

				

				
					53	שם, פרק ג, עמ' קנד. על הרקע האקטואלי של הדברים הללו ראו בהרחבה: אטקס, תגובתו של ר׳ חיים,עמ' 204-202; אטקס, ביקורת על ספרו של לאם, תורה לשמה, קרית ספר נ (תשל״ה), עמ׳ 644-638.

				

				
					54	ראו דבריו (שם, שם) לפני דבריו המצוטטים כאן.

				

				
					55	ראו: לאם, תורה לשמה, עמ׳ 75-41; אטקס, כנ"ל בהערה 53. 

				

				
					56	וזאת בעיקר נגד תורת חב״ד של ר׳ שניאור זלמן מלאדי, שאפילו טייטלבוים, אשר בכל מאודו ביקש להוכיח את השפעתה על ר׳ חיים (ראו לעיל, הערה 5), לא יכול היה להתעלם מן הניגודים שבין תפיסתו לזו של הרש״ז. וראו: טייטלבוים, הרב מלאדי, עמ׳ 94-92; לאם, תורה לשמה, עמ' 72-71, והשווּ N. Lamm, Faith and Doubt, New York 1971, pp. 51-55. ועל ההשוואה המפורטת בין ר' חיים והרש"ז מלאדי בעיקר בסוגיית הצמצום ראו רוס, שני פירושים. 

				

			

		

		
			 

		

	
		
			פרק חמישי 

			קבלת הגר"א באספקלריא של שתי מסורות  

			מן המפורסמות והמקובלות הוא, שדברי הביקורת הבוטים והחריפים אשר ר' חיים מוולוז'ין מצא לראוי להעלותם בהקדמתו לפירוש הגר"א על ספרא דצניעותא, לאמור: "…דבת רבים בורים ריקים בפלכים הרחוקים, אשר לא ראו אור תורתו וקדושתו מימיהם, אנשי בלי עול בפה ולשון מדברת גדולות להטיל מום בקדשי שמים, זבובי מות להבאיש ולהביע שמן רקח משחת קדש רבינו הגדול נ"ע, באמרם שהרב הקדוש די רוח אלהין קדישין ביה האר"י ז"ל לא היה נחשב בעיניו ח"ו",1 דברים אלה מכוונים היו אל מחנה החסידים, ובראשו — ר' שניאור זלמן מלאדי, מייסד חב"ד. והא ראיה: באגרתו של זה אל "אנשי שלומינו חסידי קהלת קודש ווילנא" אכן מצינו כתוב בין השאר: "וידוע לנו בבירור גמור שהגאון החסיד נ"י [=נרו יאיר] אינו מאמין בקבלת האר"י ז"ל בכללה, שהיא כולה מפי אליהו ז"ל, רק מעט מזעיר מפי אליהו ז"ל והשאר מחכמתו הגדולה, ואין חיוב להאמין בה כו' וגם הכתבים נשתבשו מאד וכו'".2 

			והנה אף־על־פי שאין מקום כלל לחלוק על המפורסמות והמקובלות הללו, דומה שיש בדבריו של ר' שניאור זלמן מלאדי כדי להאיר צד מסויים בדברי הקיטרוג של ר' חיים מוולוז'ין שעד כה לא הושם אליו לב כל עיקר. כוונתי לאפשרות שמהדהד בהם, אמנם מתחת לפני השטח ובמובלע, גם הד כלשהו לויכוח פנים־מתנגדי. במלים אחרות: לא מן הנמנע הוא שעל יחסו האמיתי של הגר"א אל קבלת האר"י, כמו גם על קבלתו שלו עצמו בכללותה, נתגלעה מחלוקת לא רק בין המתנגדים לבין החסידים אלא גם בקרב המתנגדים בינם לבין עצמם. על אפשרות זו עשוי להעיד הניסוח של רש"ז שאינו יכול להיות מקרי, שכן אילולא הגיעו אל אוזניו או אל מול עיניו מסורות שמקורם בקרב המתנגדים ספק אם היה נוקט לשון של וודאות מוחלטת ("וידוע לנו בבירור גמור"), כפי שנקט. ולא עוד אלא אם נדייק בהמשך דבריו, נוכל להיווכח כי האשמתו את הגר"א על יחסו השלילי כביכול אל קבלת האר"י איננה האשמה גורפת כלל ועיקר. כל שהוא מציין הוא שהגר"א אינו רחוק בעיקרו של דבר מן העדות העולה גם מן הסניגוריה הלוהטת של ר' חיים מוולוז'ין על יחסו האמיתי של הגר"א אל האר"י בהמשך לדברי הקיטרוג שלו שהובאו לעיל. שכן אף הוא קובע שם, שלדעת הגר"א "נגלו לו [לאר"י] תעלומות חכמה ומעת אשר זכה לגילוי אליהו ז"ל פעמים הוגדל השגתו למעלה למעלה להפליא".3 ודוק: לפי עדות זו סבר הגר"א, שהאר"י זכה לגילוי אליהו פעמים, ולא תמיד. על כך עוד מוסיף ר' חיים מוולוז'ין ואומר: "גם על כתבי הקודש שלו [של האר"י] התבונן רבינו הרבה עליהם ... והוציאם מאופל שיבושי ההעתקות, וגם ההוספות אשר רבו בהם מתלמידים האחרים שלא יצאו מתחת ידי רח"ו, שלא עמדו בסוד קדוש ה' על אמיתות עמקות כוונתו במקורי הדברים ... ואמר לי [הגר"א] אשר גם מחמת ההוספות שנתוספו על כתבי האר"י שאינם מרח"ו ז"ל אין לסמוך עליהם לענין דינא".4 לאור עדות זו של ר' חיים מוולוז'ין קשה יהיה לומר שדבריו הנ"ל של רש"ז קלוטים היו סתם מן האויר. סביר יותר להניח כי היה להם בסיס במידע כלשהו שהגיע אליו ממסורת פנים־מתנגדית. ואם כך הוא הדבר כי אז אין להוציא מכלל אפשרות שאף דבריו בספר התניא, לאמור: "והנה מכאן יש להבין שגגת מקצת חכמים בעיניהם ה' יכפר בעדם ששגו וטעו בעיונם בכתבי האריז"ל והבינו ענין הצמצום המוזכר שם כפשוטו, שהקב"ה סילק עצמו ומהותו ח"ו מעוה"ז רק שמשגיח מלמעלה בהשגחה פרטית על כל היצורים כולם אשר בשמים ממעל ועל הארץ מתחת",5 דבריו אלה, אם אמנם מכוונים הם כלפי הגר"א,6 מסתמכים על מסורת או מידע שהגיע אליו ממקור מתנגדי. כללו של דבר: בהתבסס על דברי רש"ז, המקבלים אישור עקיף בדבריו של ר' חיים מוולוז'ין, ניתן להניח כי במחנה המתנגדים פנימה היתה אולי מסורת נוספת על אופייה ותכניה של קבלת הגר"א מלבד המסורת הרשמית והמוסמכת, שנושאי דגלה המובהקים היו שני תלמידיו של הגר"א, ר' חיים מוולוז'ין ור' מנחם מנדל משקלאב, ותלמידו של האחרון, ר' יצחק חבר.7 

			מסורת רשמית זו, התובעת לעצמה בלעדיות כמעט מוחלטת, מתאפיינת בשתי מגמות בולטות האחוזות ושלובות זו בזו. האחת מבקשת להעלות על נס את השתלשלותה של קבלת הגר"א מקבלת האר"י ואת תלותה הגמורה בה, עם שזו מתפרשת לאור האינטרפרטציה שניתנה לה במשנתו הקבלית של רמח"ל. במלים אחרות: מגמה זו מציגה את קבלת הגר"א כתחנה אחרונה ברצף גלגוליה של הקבלה הלוריאנית למן ניסוחה המוסמך בכתביו האותנטיים של ר' חיים ויטאל, עבור דרך פירושה לאמיתה בקבלת רמח"ל, וכלה בהמשכה המובהק של זו בקבלת הגר"א. המגמה השניה איננה אלא תולדתה ההכרחית של קודמתה, שכן היא באה להוכיח הלכה למעשה, כי גופי תורתו הקבלית של הגר"א אכן משקפים נאמנה את תפיסות היסוד של קבלת האר"י, שלא במובנן הפשוט, אלא במשמעותן המטאפורית, כדרך שנתבררה במשנתו של רמח"ל. רמז ברור לשתי המגמות הללו ניתן למצוא אליבא דאמת כבר בדבריו של ר' חיים מוולוז'ין שהובאו לעיל. בהם הוא מבליט את נאמנותו הגמורה של הגר"א לקבלת האר"י ויחד עם זאת אינו מתעלם מסטיותיה של שיטתו הקבלית מתורת האר"י, ובהקשר זה רואה לנכון להדגיש: “והגם שהמעיינים ימצאו בביאורו זה כמה גרגרים שמפרש בדרך אחר קצת [כלומר: בדרך שונה מזו של האר"י], המעיין האמיתי איש תבונות יוכל ליישב דבריהם דלא פליגי",8 וסביר מאד להניח כי לגבי דידו יישוב זה יתאפשר רק אם אותו “מעיין אמיתי איש תבונות" יבין את דברי האר"י בסוגיות המרכזיות של שיטתו שלא כפשוטם, הווה אומר: בדרכו של רמח"ל. הנחה זו עשויה למצוא תימוכין מפורשים במסורת שנמסרה מפיו של ר' חיים מוולוז'ין על־ידי בן אחיו — ר' אברהם שמחה מאמציסלאוו, לאמור:  

			ורבינו הגדול הגאון הנורא ר"א [=ר' אליהו] ז"ל אמר עליו [על הרמח"ל] שהוא ידע הנמשל של כתבי האר"י ז"ל (כי הגר"א ז"ל אמר שכתבי האר"י ז"ל הוא כולו רק משל). ואמר עוד שאיזה משך היה סובר שגם הרח"ו ז"ל לא הבין עומק כוונת האר"י ז"ל (הוא בנמשל).9 ואח"כ ראה במקום אחד ניכר שידע הרח"ו ז"ל הנמשל אלא שהסתירו מאד ... ורבינו הגר"א ז"ל אמר על עצמו: ב"ה גם אנוכי יודע הנמשל.10 

			הנה כי כן ר' חיים מוולוז'ין, נציגה המובהק של המסורת הרשמית על מהותה ואופייה הכללי של קבלת הגר"א, מעמיד את שלשלת הקבלה האמיתית של תורת האר"י על שלושה עמודים: רח"ו, רמח"ל והגר"א. 

			 

			לאור התפיסה הזאת אין תימה כלל בעובדה, שהכתבים אשר בהם מנוסחת קבלתו של הגר"א באורח שיטתי, וזאת בשונה מרוב כתביו הקבליים שהם, כידוע, פרשניים באופיים,11 דומים בצורתם הספרותית לצורתם של העיקריים בכתבי הקבלה של רמח"ל, הלוא היא צורת הכללים. כוונתי לסדרת הליקוטים שצורפה לפירושו של הגר"א על ספרא דצניעותא, וראש להם המאמר הקצר על סוד הצמצום,12 ובעיקר — לעשרה כללים, שפורסמו לראשונה מתוך כתב־יד על־ידי יוסף אביב"י, בצירוף מבוא גדול ומפורט שלו על קבלת הגר"א.13 ויפה הראה שם אביב"י את ההתאמה השיטתית המלאה הקיימת בין הכללים לבין הליקוטים, ובראשם המאמר הנ"ל על סוד הצמצום,14 לעומת אי־ההתאמה שבינם לבין הכתבים הפרשניים של הגר"א בקבלה המתגלה לעיתים.15 בהקשר זה הוא אף העלה השערה, שאין להוציא מכלל אפשרות כי הכללים האמורים נוסחו על־ידי ר' מנחם מנדל משקלאב, מה שמסביר את העובדה שהם רצופים ביטויים ומונחים האופייניים לכתביו שלו בקבלה, ובראשם — פירושו לאדרא, ‘מים אדירים'.16 השערה זו נראית לי חשובה ביותר לענייננו ועוד נשוב אליה בהמשך.17 עתה נסתפק רק בציון העובדה שהתמונה הכללית של קבלת הגר"א המתקבלת מהכללים ומהליקוטים אכן תואמת היטב את מגמתה של מסורת תלמידיו, ר' חיים מוולוז'ין ור' מנחם מנדל משקלאב, לראות אותה כהמשך לדרכו הקבלית של רמח"ל, לא רק מן הבחינה הספרותית־צורנית, אלא גם, ואולי בעיקר, מן הבחינה התְכנית־רעיונית. להמחשת הדבר נביא כאן מספר קביעות יסוד של רמח"ל ובמקביל להן את קביעותיו של הגר"א באותם עניינים, כפי שנוסחו בעשרת הכללים ובליקוטים שבסוף פירושו לספרא דצניעותא. לצורך ההמחשה נסתפק בקביעותיהם בשלוש סוגיות, והן: סוגיית הרצון, סוגיית הצמצום וסוגיית העיגולים והיושר. בעניינה של הראשונה קובע רמח"ל כדברים הללו: 

			כי כבר ידעת שעצמות המאציל ית' אין אנו מדברים ממנו כלל והוא בעל הרצון. אך כל מה שאנו מדברים — אינו אלא מרצונו הכל יכול והבלתי־תכלית, שזה מותר לנו לדבר בו וגם בזה יהיה לנו הגבול עד היכן נוכל להתבונן…18 

			ובמקביל לכך אנו מוצאים את הגר"א קובע בראש המאמר על ‘סוד הצמצום', שבתוך ליקוטיו כיוצא בזה:  

			דע כי א"ס ב"ה אין לחשוב בו כלל וכלל כי אסור לכנות בו אפי'[לו] חובת המציאות ... ומה שאנו מדברים בו ובספירות הכל מרצונו ... וזה הכלל לכל דרכי הקבלה וידוע כשם שהוא בב"ת [=בלתי בעל תכלית] כן רצונו וזהו א"ס לרצונו…19 

			ובדומה לכך — אף בכלל הראשון מעשרת הכללים: 

			כלל גדול בתורה, שכל מה שדברו כל המקובלים וכל התורה כולה הכל ברצונו ית'[ברך] ובהשגחתו ופעולתו ולא דברו ח"ו [=חס ושלום] בעצמותו ית' כלל וכלל, ואף גם רצונו הוא בערכו כמו שהוא בלתי תכלית כן רצונו הוא ג"כ [=גם כן] בלתי תכלית…20 

			עד כאן בסוגיית הרצון ומכאן נעבור לסוגייה השניה, הלוא היא סוגיית הצמצום, שמקביעותיו של רמח"ל בעניינה נביא שלושה לשונות: 

			1. נמצא שהמאציל ית"ש, שהוא המצוי הראשון, צמצם את רצונו הכל־יכול, וקבע דרך ההדרגה. ולפיכך אנחנו אומרים: שא"ס נצטמצם ואז נגלו הספירות.21 

			2. ועכשיו הרצון רוצה בפועל הצמצום וכל תולדותיו. וזהו נקרא צמצום אין סוף דוקא ... ובהיות הרצון הזה רוצה כך רצון מצומצם, הנה נבחין המדרגות של הרצון המצומצם הזה שכח הרצון רוצה בהם ... והוא מה שפעל בפועל הרצון כל ענין הצמצום והספירות הנולדות על ידו.22  

			3. רצה הא"ס ב"ה ועזב את בלתי־תכליתו, ולקח לו דרך פעולה מוגבלת, וזה נקרא צמצום א"ס ב"ה",23 ופירושו לדברים האלה: “הרצון הרוצה לגלות הדברים אל הפועל — הוא העושה כל זה. אך מה שהוא רוצה לגלות — הוא הכח המוגבל. שעל כן שולל ממנו הבלתי־תכלית. אם כן מעשה הצמצום הוא קיום לגבול המתגלה, שהרצון מגלה אותו, וההעדר לבלתי־תכלית.24  

			ובמקביל לכך מצינו ב'סוד הצמצום' של הגר"א את הקביעה: 

			...רק ידוע שהעולמות הן בעלי תכלית והכל במספר וע"כ צמצם רצונו בבריאת העולמות וזהו הצמצום.25 

			וביתר הרחבה — בכלל הראשון מעשרת הכללים: 

			אך עלה ברצונו לעשות בריאות בעלי תכלית ובעלי גבול ... לכן הוצרך לצמצם את רצונו הטוב שיהא בגבול ותכלית, והוא ראשית מציאותו העדר רצונו ית', והוא סוד הצמצום שצמצם את רצונו ית' בכדי שיהי' אפשר לברואים לקבל רצונו הטוב אף שהם בעלי גבול ותכלית.26 

			נסיים בסוגייה השלישית, הלוא היא סוגיית העיגולים והיושר, שאותה מנסח רמח"ל באלו המלים: 

			... והעיגול מראה הנהגה סובבת, בלא חילוק הנהגת חסד־דין־רחמים, אלא כמו השגחה כללית ... אך היושר מראה ההנהגה מפורטת לפי חד"ר [=חסד, דין, רחמים] — ימין ושמאל ואמצע.27 

			ובמקביל לכך אומר הגר"א ב'סוד הצמצום': 

			ויש ב' השגחות בכלל ובפרט…וזהו עגולים ויושר.28 

			ובכלל השביעי מעשרת הכללים הוא קובע: 

			הכלים והאורות שהן כלל ההשגחה הן בב' בחינות עגולים ויושר, שהן השגחה כלליות והשגחה פרטיות.29 

			דומה שאין צורך להכביר מילים על הדברים שלפנינו, שהרי הם מוכיחים בעליל שלא רק מן הבחינה הספרותית גרידא אלא אף מן הבחינה התְכנית־עיונית הליקוטים ועשרת הכללים של הגר"א, או המיוחסים לו, עומדים בסימן השפעתו הברורה של רמח"ל. בהקשר זה כדאי להסב את תשומת־הלב לעובדה שהשפעה זו מגיעה לכדי מעמד מכונן ומעצב במשנותיהם של תלמידי הגר"א, ובראש ובראשונה — ר' חיים מוולוז'ין, ר' מנחם מנדל משקלאב ור' יצחק חבר.30 אשר על־כן לא מן הנמנע הוא שהיה בכך כדי להקרין בכעין אור חוזר על קבלת הגר"א. ואכן אפשרות זו היתה יכולה לעלות כטיעון בפי מי שלא סברו כי הגר"א הושפע מגישות היסוד של רמח"ל, היינו בפי נושאי־דברה של מסורת אחרת על מהותה ואופייה של קבלת הגר"א המאירה אותה באספקלריא שונה מזו של תלמידיו הנזכרים לעיל. 

			אמנם מלבד דבריו של ר' שניאור זלמן מלאדי שעליהם ביססנו את הנחתנו בדבר אפשרות קיומה של מסורת כזו לא מצאנו לה מדורו של הגר"א ומן הדורות הסמוכים לפטירתו תימוכין פנים־מתנגדיים כלשהם. אולם דומה שניתן למצוא לה תימוכין במשנה קבלית גדולה שנוצרה בתוך המחנה המתנגדי כמאה שנים לאחר פטירתו של הגר"א. כוונתי למשנתו של המקובל ר' שלמה ב"ר חיים חייקל אלישוב, שמצאה את ביטויה המקיף בסדרת ספריו — ‘לשם שבו ואחלמה'. בראשית דברינו על גישתו שלו אל קבלת הגר"א דין הוא שנדגיש כי מקובל זה ראה את עצמו כממשיכו הנאמן של הגר"א, וכך ראוהו גם תלמידיו וחסידיו. לעניין זה חשובה מאד עדותו של ר' אברהם אבא וורנר, אחד מתלמידיו וחסידיו המובהקים, שבהתייחסו אל ספר ‘לשם שבו ואחלמה', כאשר זה ראה את אור הדפוס, קבע כי “המחבר הוא משירי כנה"ג [=כנסת הגדולה] אשר זרח עליו אור שמשו של הגר"א ז"ל עפ"י דרך האמת לאמיתו אשר סלל בחכמת האמת". דברים אלה, המובאים על־ידי ר' אריה לוין, מחותנו וחסידו של ר' שלמה אלישוב, במסגרת סיפור תולדותיו של רבו זה,31 הכתוב במסורת של ספרות השבחים, מלמדים לא רק כיצד ראו אותו תלמידיו וחסידיו, אלא אף משקפים נאמנה את תפיסתו העצמית ביחס אל הגר"א. לפיכך אין זה בגדר מקרה בלבד שכמה משבחיו נוסחו על־ידי ר' אריה לוין כדרך שנוסחו כמה משבחיו של הגר"א בידי ר' חיים מוולוז'ין. אדגים את הדבר בשתי מקבילות בולטות. הנה כך מספר ר' חיים על הגר"א:  

			כי לא הראה את נפשו טוב רק בעמלו אשר עמל בחכמה ובדעת ובכשרון, ואחר רב יגיעותיו כאשר חסו עליו מן השמים ונתגלו לו מעיינות החכמה רזין דרזין וסתרין דסתרין, זו היתה אצלו מתת אלוקים וזולת זה נפשו לא רצה בם. אף כי רצו למסור לו מהשמים בלא שום עמל ויגיעת בשר רזין וסתרין עליוני עליונין על ידי מגידים מארי דרזין ושרי התורה, לא נשא עיניו לזה. עמו היתה וריחקה.32 

			ובא ר' אריה לוין וכביכול מחרה מחזיק אחריו ומספר על ר' שלמה אלישוב כיוצא בכך: 

			למרות גאונו בכל חדרי ומסתרי הקבלה לא נטה לבו לקבלה מעשית וגם התנגד לכל המשתמשים ועוסקים בקבלה מעשית וכו' אפילו בהתרת ספיקות כאשר הראו לו ע"ז [=על זה] מן השמים, כי לא הראה לנפשו טוב רק בעמלו, וזולת זה לא רצה בם, ושמחת לבבו היתה נפלאה רק בהתרת הספיקות על ידי יגיעתו הגדולה ושקידתו העצומה בלתי פוסקת בקדושה יתירה.33  

			ומה ר' חיים מוולוז'ין מספר, לפי אחת הגירסאות, על הגר"א,  

			שכל רובי תורתו וחיבוריו שכתב רבנו ז"ל בנגלה ונסתר כולם כתבם קודם שהיה בן מ' לבינה, כי מאז נוסף לו בינה יתירה השגות רבות שלא היה הזמן מספיק לכותבם.34 

			אף ר' אריה לוין מספר מעין זה על בעל ‘לשם שבו ואחלמה': 

			כל חידושיו ודרושיו אשר חידש ודרש בספריו הקדושים המה רק עד היותו בן חמשים. אח"ז נעשה למעין המתגבר ולרוב גבורתו והתפשטותו לא יכול לצמצם מחשבותיו…35 

			אין ספק שלפנינו מגמה מובהקת לתאר את בעל ‘לשם שבו ואחלמה' בדמותו ובצלמו של הגר"א, מגמה המשקפת, לדעתי, לא רק את יחסם של תלמידיו וחסידיו אל רבם, אלא גם, ואולי בראש ובראשונה, את דרך ראייתו שלו את עצמו. שכן מכתביו עולה בבירור, שהוא ראה את עצמו כממשיכו הנאמן והאותנטי של הגר"א בקבלה. בדימוי העצמי הזה טמון, כמדומני עיקרו של ההסבר לעובדה שאף הוא, כמוהו כגר"א לפניו, ראה עצמו מוסמך להכריע בפסקנות יתירה בסוגיות מרכזיות בקבלה בלא שיֶהֶדַר פני איש, ויהיה הוא מקובל גדול ומפורסם ככל שיהיה, מלבד כמובן — בעל הזוהר, האר"י והגר"א.36 ואכן שלשלת הקבלה הלוריאנית, כפי שהיא נתפסת בבית מדרשו, עומדת על האר"י, או ליתר דיוק — הרח"ו, הגר"א ור' שלמה אלישוב. ודוק: לא בכדי נפקד בה מקומו של רמח"ל. שכן בניגוד קוטבי למסורת תלמידיו הבכירים של הגר"א, ר' שלמה לא החשיב את רמח"ל כפרשנה המוסמך והנאמן של קבלת האר"י, וממילא לא ראה בגר"א את ממשיך דרכו בקבלה.  

			על כך אנו מוצאים בכתביו דברים מפורשים שאינם משתמעים לשתי פנים. ראשית לכל הוא מסתייג נחרצות מדרך פרשנותו של רמח"ל לקבלת האר"י, ואף מבקר בבוטות את ההולכים בעקבותיו מבין תלמידי הגר"א, ובראשם — ר' חיים מוולוז'ין. וזה לשונו בנידון: 

			והנני אומר כי הנה הגם שספרי הרמח"ל ז"ל הם יקרים למאד ויש בהם רוב פנינים וזהב מופז הרבה וכל ספריו אשר בידינו עד היום (שהוא ר"ח אדר תרנ"ח) הם כמעט כולם נתחדשו וניתנו לדפוס על ידי השתדלותי וסבתי. והגם שלא זכיתי ללמוד את ספריו ולא הסתכלתי בהם אלא מעט מן המעט עכ"ז [=עם כל זה] דליתי ממנו איזה יסודות הנוגע לעיקר החכמה. ויהא זכרו לברכה לחיי עולם בכלל כל קדושי עליון אשר עם ה' אלהי"ם. עכ"ז הנני אומר שכל מה שהרכיב הרמח"ל ז"ל את דברי הזוה"ק והאריז"ל בחזון הנבואה וע"ד [=ועל דרך] שכתוב וביד הנביאים אדמה [הושע יב, יא], והעמיס עליהם מראות ודמיונות הנה אין דעתי נוחה מזה כלל כי לא השתמיט שום אחד מהראשונים והאחרונים לומר כזה ואין דברי הזוה"ק והאריז"ל סובלים את דבריו בזה כלל37 ... וכן הוא מלא בכל דברי המקובלים הראשונים והאחרונים, ובכל דברי הזוה"ק ורע"מ ותיקונים ותז"ח [=ותקוני זוהר חדש]. ולא אמר שום אחד שהם רק במראה ודמיון וע"ד מראות הנביאים, אלא שהם מציאיות גמורים אמתיים מקויימים לעולמי עד מעת שהאציל והמציא אותם המאציל ית"ש [=יתברך שמו] ומתלבש ומתייחד בהם כנ"ל.38 וחלילה לחשב בזה סברות אחרות ולומר הסבירים והשגות במהותם (ר"ל [=רוצה לומר] מה שהם).39 

			יש להדגיש כי ביקורתו כאן על רמח"ל אינה מתייחסת לשיטתו הקבלית בכללותה, כי אם רק לדרך הבנתו את דברי הזוהר והאר"י כדברי חזון נבואי הנזקק מעצם טבעו לדמויים ולמטפורות. הסתייגותו מדרך זו מקבלת את אופייה הנחרץ והבוטה במיוחד לאור תוצאותיה בשיטות הקבלה בנות דורו המושפעות ממנה: 

			וביותר בחלה נפשי מדברי איזה מקובלים שבדורינו שהעמיקו בדבריו ז"ל יותר מדאי וכל חפצם ותשוקתם לסבב את כל הלימוד ותורת קודש הקדשים הזה ע"פ דרכי הרמח"ל ז"ל והעמיקו בזה הרבה יותר ממה שכוון הוא, עד שלקחו סתרי עליונים קודש קדשים שֶבּרום גבוהים ומכנים אותם בסבובי תהלוכות ההנהגה שבהעוה"ז, וכאלו שאין למעלה ח"ו שום דבר אלא רק מה שהשיגו הם בתהלוכות הנהגה שלפי דעתם. וחלילה חלילה להעלות זאת על הדעת לכל מי אשר בשם ישראל יכונה והוא רק מדרך החוקרים המתפלספים אשר לא נגה עליהם אור הקבלה כלל ולא ידעו מגילוייו ית"ש אלא רק מבחי' א"ס שבו לבד ומעולם העשיה לבד.40 

			והנה לא זו בלבד שכבר בכך הגיעו מקובלים אלה, לפי דעתו של בעל ‘לשם שבו ואחלמה', אל מעבר למה שהתכוון אליו רמח"ל עצמו, אלא אף הרחיקו עד כדי הסקת מסקנה אקוסמיסטית מתורתו. ובהקשר זה הוא גם מצביע במפורש לכיוונו של ר' חיים מוולוז'ין:  

			עוד ראיתי דברים זרים מאד בדברי איזה מקובלים שבדורנו המעמיקים בהסבירים שאמרו שכל המציאות כולו הוא רק ע"ד דמיון והשגה לבד ואינה מציאות אמיתית כלל, והוא באשר שא"ס ית"ש לא נשתנה כלל מעצמותו ואמיתתו המחוייבת והרי הוא עתה ג"כ כמו קודם הבריאה ממש דלית אתר פנוי מיניה וכנודע (וע' בספר נפש החיים שער ג) ולכן אמרו כי באמת אין שום מציאות אחר כלל כי כל העולמות הם רק בדמיון ובהשגה לבד וע"ד הכתוב וביד הנביאים אדמה [הושע יב, יא], ואמרו (זה לשונו בכ"י)41 כי מציאת [אולי צ"ל: מציאות] העולם והאדם באמת אין להם מציאות כלל וכלל וכל מציאותם הם הכל רק בהשגה, שאנו משיגים את עצמינו כאלו אנחנו בעולם ואנו משיגים עצמינו בכל החושים שלנו וכן אנו משיגים בחושינו את כל העולם כו', ונמצא שכל מציאות האדם והעולם הכל בהשגה ולא במציאות אמיתי כי א"א [=אי אפשר] להיות מציאות אמיתי אחרי שהוא ממלא כל עלמין כו'. כי א"א [=אריך אנפין] וז"א [=וזעיר אנפין] הם שניהם הנהגות, זה בעוה"ז וזה בעוה"ב, כי כל מציאותם הוא רק בהשגתינו כו' כי באמת אין שום צמצום כלל ואין שום דבר בעולם כלל וכלל עכ"ל. וכמה זר ומר לומר דבר כזה ורח"ל [=ורחמנא ליצלן] מהאי דעתא.42 

			הנה כי כן לפנינו הסתייגות ברורה ומפורשת מדרכו הפרשנית של רמח"ל ביחס לקבלה בכלל, ולזו של האר"י בפרט, וביקורת חריפה על ההולכים בעקבותיו ואף מסיקים ממנה מסקנות מופלגות הגובלות, לדעתו של ר' שלמה אלישוב, עם מה שיכול להיחשב ככפירה ממש.43 ברור איפוא מאליו שאליבא דידיה לא יעלה כלל על הדעת, שעם המקובלים הללו יימנה הגר"א, וזאת חרף העובדה שהראש והראשון מבין תלמידיו, ר' חיים מוולוז'ין, מובא כאן כנציגם וכדוברם המובהק. אין ספק שבאה כאן לידי ביטוי מגמה ברורה לנתק את תפיסתו של ר' חיים מוולוז'ין, כפי שהוצגה לעיל, מתפיסתו של מורו ורבו, הגר"א. והא ראיה: כל דברי ההסתייגות והביקורת דלעיל מושמעים במסגרת דיון כללי שטיעוניו העיקריים נסמכים על דברי הגר"א או מעוגנים בהם. עניינו של הדיון הוא המעמד האונטי הממשי של כל הנאמר על עולם האצילות במקורות הקנוניים של הקבלה, היינו בספרות הזוהר ובכתבי האר"י. וזו היא עמדתו העקרונית של ר' שלמה בנידון: 

			אבל במציאת העליון עצמו ומכש"כ [=ומכל שכן] בערך העליון אשר עליו הוו גם שם מציאיית גמורים בכל האיכות והכמות ומראה ודמות ובכל הפרטי פרטים כולם כמו בתחתון ממש, אלא שבכ"א [=שבכל אחד] הוא לפי ערכו. וכן הוא באצילות ג"כ [=גם כן], כי היא השורש של כל הבי"ע [=הבריאה, יצירה, עשיה] כולן ומה שישנם בענף ופרי ישנם כ"ז [=כל זה] בהשורש, והוא ענין כל השיעורי קומה ובחי'[נת] כל הפרצופים וכל עניניהם המוזכר באצילות, כי הם ממש ע"ד [=על דרך] שהם בהבי"ע אלא שבאצילות הוא לפי ערכם המתייחס שם אשר אין שום השגה ותפיסה בזה לשום בריה ...,44 ומה שנזכר באיזה מקומות כי כל הענינים הללו אשר באצילות הוא רק דרך משל, הכוונה הוא לפי תפיסתינו בענינים הללו כי ודאי הוא שאין ערך ודמיון כלל למציאותם האמיתי אשר בהם להשגתינו ותפיסתינו אשר בזה ... וא"כ [=ואם כן] הרי פשוט הוא שכל בחי'[נת] הפרצופים וכל עניניהם אשר אנו מדברים באצילות הוה אצלינו (וכן להמלאכים שביצירה וכן גם להשרפים שבבריאה) רק בדרך משל לבד כי כל האצילות הוא אצלינו בבחי'[נת] אפ"ס ואי"ן, וכמ"ש [=וכמו שכתב] הגר"א באדרת אליהו פ' בראשית פסוק כ"א ויברא כו', כי כל מה שהוא גבוה ב' מדרגות הוה בבחי' אי"ן ע"ש45 [ומלת אי"ן הוא דבר בלתי מושג ...],46 אבל בערך האצילות גופה ובבחי'[נת] המציאות המתייחס לשם הוה כל הענינים הללו במציאות גמור בכל עניניהם ממש כמו בהבריאה בערכה והיצירה בערכה והעשיה בערכה… אמנם אינם ידועים ואינם מושגים ... וכנ"ל מדברי הגר"א שכל האצי'[לות] הוא אצלינו בבחי' אפ"ס ואי"ן… ובחינם טרחו איזה מחברים שבדורינו שהעמיקו בדברי הרמח"ל ז"ל הרבה יותר מדאי ומרבים בהסבירים והשגות בענינים הללו כי אין בהם השגה כלל לשום נברא כנז'[כר].47 

			עינינו הרואות שלפי השקפתו של בעל ‘לשם שבו ואחלמה', כל הנאמר על עולם האצילות איננו בגדר מה שאנחנו בדרך כלל מכנים בשם ‘משל', שכן הוא בעל מעמד אונטי ממשי. הכינוי ‘משל' לא בא בהקשר זה אלא לציין שהדברים המתארים את המציאות של עולם האצילות כהוויתה אינם בתחום ההשגה וההבנה שלנו, ומבחינה זו עבורנו הוא בגדר אפס ואין. ומן הראוי להדגיש כי סימוכין לתפיסה זו מוצא ר' שלמה אצל הגר"א, שעל רקע איזכורו הנוסף הוא יוצא להסתייג מדרכו של רמח"ל ולבקר את ההולכים בעקבותיו.48 ההבחנה בין עמדתו של הגר"א לבין זו של המתעמקים בדברי רמח"ל וההולכים בעקבותיו, כפי שהיא מוצגת על־ידי ר' שלמה אלישוב, היא איפוא ברורה וחותכת. זאת ועוד: לאחר שהוא נותן ביטוי להסתייגותו מדרכו הפרשנית של רמח"ל ולדברי ביקורת חריפים על ממשיכי הדרך הזאת מבני הזמן, כמובא לעיל,49 מעמיד ר' שלמה כנגדה את מה שלדעתו היא דרך הקבלה לאמיתה, לאמור: 

			כי הנה עיקר קדושת וגודל מעלות לימוד הקבלה הוא לדבר למעלה ולא למטה וכדי לתקן ולעורר באורותיהם למעלה ... וזהו כל עיקר תיקון לימוד הקבלה יותר מכל שאר חלקי התורה, כי שאר כל חלקי התורה הרי מלובש בנושאי הענינים אשר בעוה"ז משא"כ [=מח שאין כן] לימוד הקבלה ובפרט דברי האריז"ל אשר הם בנוים על האדרות וספד"צ ועמקי סתרי הזוה"ק, הוו כל נושאי הענינים רק באצילות ובעולמות אור א"ס. ולכך נקרא חכמת הקבלה בשם נסתר, משום שכל נושאי הענינים שאנו מדברים בהם הוא מעולמות העליונים אשר למעלה למעלה אשר אין השגה ותפיסה בזה לשום בריה והרי הוא נעלם ונסתר מהכל...,50 ולכן תראה שכל דברי האריז"ל הוא הכל באצילות. וא"כ אותן המחברים אשר לוקחים כמה רזי עליונים ומלבישים אותם בסדרי תהלוכות ההנהגה אשר בעוה"ז לא העלו בידם בחכמת הקבלה מאומה. ולא אכניס את עצמי אם דבריהם מכוונים או אינם מכוונים, אך עכ"פ [=על כל פנים] הוא כי אין זה חכמת הקבלה כלל.51 

			דומה שמשתמע מכאן במידה רבה של סבירות, שלדעתו של ר' שלמה לא ייתכן כלל כי דרכם זו של המקובלים בני זמנו, אשר את קבלתם הוא מגדיר נחרצות כלא־קבלה, עשויה לשקף בצורה זו או אחרת מסורת אמיתית ואותנטית של קבלת הגר"א. ואם לגבי הדרך פני הדברים הם כאלה, קל וחומר — לגבי מסקנתה המופלגת, המסקנה האקוסמיסטית. אין איפוא תימה בעובדה, שלאחר שהוא מציג לפנינו את המסקנה הזאת, תוך הפניה אל ספר ‘נפש החיים' לר' חיים מוולוז'ין, כמצוטט לעיל,52 הוא מסמיך את ביקורתו החריפה עליה בין השאר גם על הגר"א: 

			כי הרי הם אומרים שאין שום מציאות כלל לא למעלה ולא למטה אלא אור א"ס פשוט לבד… וא"כ [=ואם כן] איה כל התורה כולה איה כל השמות הקדושים אשר כולם הם רק מאחר זמן המציאות ולהלאה. ואפי'[לו] השם הויה ב"ה הרי נודע הוא כי הוא רק מאחר הצמצום ולמטה. והוא רק על גילויו ית"ש אשר בהמציאות ונתחדש להקרא בשם זה רק בחידוש האצילות… כי רק אחר שהאציל את האצילות ונתלבש שם נקרא מאז המאציל עצמו בשם זה ע"י התלבשו באצילות, והוראת השם הויה הוא נמצא קיים, וכמ"ש הגר"א באורח חיים סי' ה'53 והרי לנו עכ"פ [=על כל פנים] גודל האיסור לומר על כל המציאות כולו שהוא אינו מציאת [צ"ל: מציאות] אמתי כלל, כי הוא כמכחיש ח"ו את הכל, כי הרי לפי דבריהם איה אמתת כל התורה כולה אשר היא רק מאחר הצמצום ולמטה ואיה השם הויה ב"ה אשר גילויו הוא רק באצילות והוראתו הוא בדוקא שהוא הנמצא האמתי וקיים לעד, וכן כל העולמות בי"ע [=בריאה, יצירה, עשיה] הם חותם האצילות ... והם ג"כ חותם אמת כי הם נחתמים מהשם הויה הכוללת כל העולמות כנודע,54 והם כולם מציאיית אמיתיים וגמורים וכמו שיסדו פועל אמת שפעולתו אמת.55 

			נמצאנו למדים איפוא שכשם שבראשיתו של כל הדיון שלפנינו תמך ר' שלמה את יתדות טיעוניו בדברי הגר"א, כך גם — בסיומו, וזאת בין השאר גם כדי להשמיענו, שקבלת הגר"א לעצמה ושיטת תלמידיו הבכירים, כמו ר' חיים מוולוז'ין, לעצמה, ואין בשום פנים ואופן לערב ביניהן. כיוון שכך יכול הוא לנקוט לשון בוטה כל כך נגד תלמידים אלה, שיותר משהם ממשיכים את דרכו של הגר"א, אם בכלל, הם הולכים בדרכו של רמח"ל. זהו הלקח העולה מכל דיונו, שכך הוא מסכמו: 

			אך מכל זה תראה עד כמה שהביא לאותן המעמיקים בהסברים להעלות על דעתם דברים זרים שהם נגד התורה לגמרי רח"ל [=רחמנא ליצלן] וכ"ז [=וכל זה] הביאם מה שתקעו עצמם יותר מדאי לסבב את כל לימוד הקבלה הכל רק ע"פ דרך הרמח"ל ז"ל בענין המראה ודמיון והוסיפו עוד על דבריו הרבה יותר ממה שכוון הוא ז"ל, עד שהכחישו את עצמן וכל המציאות כולו. ורח"ל מהאי דעתא. ומה טוב לאדם לילך בדרכי הראשונים ובפרט בחכמת האמת, ואין לנו אלא להשתמש בהמלות והלשון שמדבר בו הזוה"ק והאריז"ל.56 

			אין צריך לומר שעל־פי המשתמע מכל הנאמר עד כה ברור שהגר"א הלך בדרך זו, ומבחינה זו ר' שלמה הוא הינו ממשיכו הנאמן. סיכומו של דבר: קבלת הגר"א שונה תכלית השוני מזו המשתקפת במסורת תלמידיו הבכירים.  

			ביטוי מובהק לכך ניתן למצוא בדיונו של ר' שלמה בסוגיית הצמצום. כבר בראשית הדיון הוא קובע נחרצות, כדרכו, כי את הצמצום יש להבין כפשוטו, כשם שהבינו ר' עמנואל חי ריקי: 

			הנה בענין הצמצום והקו, אשר גילה האריז"ל בדבריו אשר לפנינו,57 חקרו בזה כמה קדושי עליון אם שהוא כפשוטיה או שהוא רק בדרך רמז ומשל על ענין נעלם ונסתר אשר אין לנו השגה בזה, ויש מהם שהטילו חומר איסור גדול לומר שהוא כפשטיה, וכמו שנודע מדברי הר' הגדול מו"ה יוסף אירגאס זללה"ה, בספרו הנכבד שומר אמונים ... אמנם הרב הגדול ר' עמנואל ח"י זללה"ה, בעל מ"ח [=משנת חסידים], בספרו יושר לבב, מיאן בכל דבריו בזה, ודעתו הוא שהצמצום הוא כפשוטו ממש, ואמר שאין לשפוט בדברים מצד החקירה כלל, כי מה מועיל חקירתנו בדבר שנעלם מאתנו מהותו לגמרי, ולעולם יכולים אנו לומר שהגם שהוא כפשוטו עכ"ז [=עם כל זה] הנה הוא במהות נעלם כזה, עד שכל החקירות אשר נעשו לא שייכו בו כלל. ע"ש [=עיין שם] בכל דבריו שהאריך בזה, ודבריו הם צודקים בעיני למאד.58 

			כיוון שכך לא זו בלבד שכל מה שיימצא בדברי תלמידיו של הגר"א, ויהיו בכירים ככל שיהיו, בסוגיית הצמצום, שאינו עולה בקנה אחד עם תפיסת הצמצום כפשוטו, כמו למשל תפיסתו של ר' חיים מוולוז'ין,59 אין לייחסו לגר"א, אלא אנו רשאים אף לפקפק במהימנותם של דברים מן הסוג הזה המובאים במפורש בשמו. ואכן ר' שלמה נותן לכך ביטוי נחרץ, כדרכו: 

			ומה שנמצא בשם הגר"א ז"ל בליקוטיו שבסוף הספ"דצ מדפוס ווילנא תרמ"ב שהצמצום הוא ברצונו הבלתי בעל תכלית כו' ע"ש [הנה באמת נראה לי לעיקר שכל הליקוט שם הוא אינה מדברי הגר"א ז"ל אלא הוא מאיזה תלמיד אשר לא נודע לנו מי הוא, כן נראה לי ברור].60  

			יש לשים לב לכך, שר' שלמה מסופק אם הדברים הם של הגר"א למרות שמה שנאמר בהם על הצמצום אינו מוציא אותו לגמרי מידי פשוטו.61 דומה כי מעיקרא כסבור היה שאת תפיסותיו האמיתיות של הגר"א בסוגיותיה העיקריות של הקבלה בכלל, ובסוגיית הצמצום בפרט, ניתן למצוא בראש ובראשונה בכתביו הפרשניים ולא בליקוטים שונים המובאים בשמו,62 ראש וראשון לכתבים הפרשניים הללו הוא הביאור לספרא דצניעותא, ולא בכדי מצא ר' שלמה אלישוב צורך להוסיף לביאור זה הערות, שרובן ככולן אינן אלא הבהרות לדברי הגר"א בביאורו שבאות להעמידם על דיוקם ועל אמיתת כוונתם. והנה בגוף הביאור מצינו כדברים האלה בסוגיית הצמצום:  

			ואח"כ יקוו המים ביום שלישי הוא צמצום האור של תנהי"ם [=תפארת, נצח, הוד, יסוד, מלכות] הכל אל מקום א' [על־פי בראשית א, ט], אל היסוד ... ונשאר ת"ת מטיבורו ולמטה ונ' ה' [=ונצח, הוד] ומלכות שהוא עטרת היסוד בלא אור. וזהו סוד הצמצום. וכן תבין למעלה למעלה כמה עולמות קודם הצמצום, רק שאין רשאין להסתכל ולהבחין קודם הצמצום, שסוד הצמצום הוא כאן מז"א [=מזעיר אנפין] ולמטה שהוא ו"ק [=ו קצוות] עולם חסד יבנה [תהלים פט, ג] ... וענין הפרסה והצמצום והסתלקות האור הוא בשביל זו"נ [=זעיר ונוקביה] שאין יכולין לקבל אור של ע"ק [=עתיקא קדישא] שלכן הית'[ה] מיתת המלכי'[ם] וביטול הארץ, לכן היתה הפרסה ... וזו תיקון ז"א, אבל לנוקב'[יה] ... צריך הצמצו'[ם] בשבילה. וכן למעלה למעלה, וז"ש [=וזהו שאמר] שנצמצם א"ס בשביל מלכותו.63 

			לענייננו כאן חשוב לציין שלוש נקודות בדבריו אלה של הגר"א: ראשית, אמנם הגר"א אינו עוסק כאן בצמצום הראשון, שהוא צמצום האין־סוף, כי אם בצמצום מאוחר יותר, הלוא הוא הצמצום של עתיקא קדישא. אולם הוא רואה צורך להדגיש שמן הצמצום האחרון ניתן ללמוד על הראשון, ומה שנאמר על האחד תקף גם לגבי השני. והא ראיה: בסיום דבריו הוא אף מציין במפורש בהקשר זה את צמצום האין־סוף. שנית, בניגוד לתפיסה המובעת בליקוט על סוד הצמצום, שאליו התייחס ר' שלמה אלישוב בדבריו דלעיל, אין כאן סימן וזכר לכך שהצמצום פירושו הוא צמצום הרצון. ואחרון אחרון חשוב: מדבריו של הגר"א אשר לפנינו עולה בבירור, שלדעתו פעולת הצמצום היא בראש ובראשונה פעולה של הסתלקות. הווה אומר: זו במובהק תפיסת הצמצום כפשוטו. ואכן לא בכדי ראה ר' שלמה אלישוב צורך להדגיש בהערתו לדברים הללו של הגר"א דווקא את הנקודה האחרונה הזאת, ובהאי לישנא: 

			והעיקר הוא כי כל סוד הצמצום הכוונה הוא על הסתלקות האורות דהתנה"י [=דהתפארת, נצח, הוד, יסוד] למעלה ... וכל ענין צמצום הם כולם על דרך אחד וכוונה אחת לכולם שהוא על בחי'[נת] הסתלקות האור דתנה"י.64 

			ודוק: ר' שלמה מודע לכך שהגר"א אינו מדבר כאן על הצמצום הראשון, כי אם על הצמצום של עתיקא קדישא, כפי שציינו לעיל, אשר על כן הוא מדגיש במיוחד כי צמצום זה יוצא ללמד על כל הצמצומים, שהרי “כולם על דרך אחד וכוונה אחת לכולם". וכולם, כלומר גם, ואולי בראש ובראשונה, הצמצום הראשון שהוא צמצום האין־סוף, אין פירושם אלא הסתלקות.65 נמצא שהגר"א תפס את הצמצום כפשוטו, ולפיכך יכול ר' שלמה לטעון במידה רבה של וודאות שכל ניסוח של סוד הצמצום שאינו עולה בקנה אחד עם התפיסה הזאת לא יצא מתחת ידי הגר"א, אף אם מובא בשמו. סביר להניח שלדעתו יש בכך ללמד על כל העניינים המובאים על ידי תלמידיו ותלמידי תלמידיו של הגר"א בשם רבם. אשר על כן כל עניין ועניין צריך להיבחן לגופו, שמא בניסוחו, וממילא — בתוכנו, חלו ידי התלמידים, ואינו משקף לפיכך את קבלת הגר"א לאמיתה. לאור עמדה זו ניתן לשער במידה רבה של סבירות, שבדרך זו היה ר' שלמה נוהג גם בעשרת הכללים שדובר בהם לעיל, אילו הגיעו לידיו. וקרוב לוודאי שהיה מכריע בנחרצות, כדרכו, שלפחות בניסוחם מעשה ידי אחד מתלמידיו של הגר"א המה.66 

			 

			בסיכומם של דברינו ניתן לקבוע כי בנקודות העיקריות המאפיינות את המסורת של תלמידי הגר"א על אופייה של קבלתו מעמיד ר' שלמה אלישוב גרסה שונה לחלוטין מזו המצטיירת על ידם. אמנם גם הוא כמותם רואה בגר"א את ממשיכו המובהק של האר"י,67 אבל בכל הנוגע לדרך הבנתו של הגר"א את עיקריה של הקבלה הלוריאנית נפרדת דרכו של בעל ה'לשם שבו ואחלמה' באורח קוטבי מדרכם של ר' חיים מוולוז'ין, ר' מנחם מנדל משקלאב ור' יצחק חבר. ואין ספק שאת הצומת שבו נפרדות דרכיהם לחלוטין מגלם הרמח"ל. מהערכתם השונה, של ר' שלמה אלישוב מזה ושל תלמידיו הנזכרים של הגר"א מזה, את מקומה הנכון של משנת רמח"ל בהשתלשלותה ההיסטורית של הקבלה הלוריאנית ותפקידה בעיצוב קבלתו של הגר"א, נובעת השתקפותה של זו בשתי האספקלריות השונות כל־כך זו מזו, שהציבו למולה האחרונים מחד גיסא, והראשון — מאידך גיסא. בשעה שהם ייחסו למשנתו של רמח"ל משקל מכריע הן מבחינת המקום והן מבחינת התפקיד, ראה הוא אותה רק כאחת משיטות הפירוש, חשובה כשלעצמה ככל שתהיה, אבל בכל זאת — אחת מני רבות, שהוצעו לקבלת האר"י. ככזאת אין ליחס לה, לפי דעתו, שום תפקיד משמעותי בעיצובה של קבלת הגר"א.  

			ואם נודעה לה השפעה כלשהי, הרי זו באה לכלל מיצוי בכך שהגר"א גיבש את קבלתו כאנטיתיזה אליה. שכן בעניינים מרכזיים, כגון: תפיסת עולם האצילות ותיאורו, הגישה האקוסמיסטית, שניתן להסיקה מתורת רמח"ל, ותפיסת הצמצום, נקט הגר"א עמדה מנוגדת תכלית הניגוד לזו של רמח"ל, קל וחומר — לזו של תלמידיו הבכירים שלו עצמו. בנידון דדן — גורס ר' שלמה אלישוב — יותר משהם הולכים בעקבות רבם הגדול הם הולכים בדרכו של רמח"ל, ואף במסקניות יתירה. ובקצרה: תפיסותיהם הקבליות אינן משקפות בהכרח את תפיסותיו של רבם הגדול, מה שאין כן — תפיסותיו שלו. הן מבטאות את המסורת הקבלית של הגר"א כהווייתה המקורית. ובהקשר זה כדאי להסב את תשומת הלב לשתים מביניהן שלאמיתו של דבר אינן אלא ואריאנטים של שתי הטענות העיקריות שהעלה ר' שניאור זלמן מלאדי נגד הגר"א ושמצאו, כפי שראינו, גם הד בדבריו של ר' חיים מוולוז'ין, לאמור: מידת החופש שנהג הגר"א ביחס לקבלת האר"י כמו גם תפיסתו את הצמצום כפשוטו ממש.68 כלום יש ברציפות המתגלה לעינינו בעניין זה, בין מייסדה של חב"ד לבין המקובל הגדול ממחנה המתנגדים, כדי להעיד על קיומה של מסורת פנים־מתנגדית, שמשהו ממנה גונב לאוזניו של הראשון ובשלמותה נתגלגלה אל השני? קשה לפסוק בשאלה זו, שכן טענה חזקה יכול הטוען לטעון, לאמור: בשעה שר' חיים מוולוז'ין ור' מנחם מנדל משקלאב היו תלמידיו של הגר"א, ששמעו תורה מפיו ואף מסרוה מפיו, ור' יצחק חבר שהיה תלמיד תלמידו ובעל מסורות מהימנות על קבלת הגר"א, כמו גם — בר סמכא בכל הקשור לכתביו,69 חי ר' שלמה אלישוב כמאה שנה ויותר אחרי מות הגר"א, אשר על כן דבריו על קבלתו של זה אינם אלא אינטרפרטציה של כתבי הגר"א, שככזאת משקפת יותר את נטיותיו האישיות של בעל האינטרפרטציה מאשר מסורת חיה שמקורה בגר"א עצמו. כאמור, זו טענה בעלת תוקף רב, ועם זאת אסור להתעלם מטענת־נגד, דומה לה בעיקרה, המובלעת בדבריו של ר' שלמה אלישוב ומכוונת אל תלמידיו הנזכרים של הגר"א, לאמור: אף דבריהם על קבלת הגר"א אינם אלא אינטרפרטציה, שככזאת משקפת יותר את נטיותיהם האישיות מאשר מסורת אותנטית שמקורה בגר"א. ודומה כי אופייה הנחרץ של ביקורתו עליהם, שממנה משתמעת במובלע טענה זו, נותן מקום להניח, שהיא אינה משקפת רק את הטמפרמנט הקבלי שלו, כי אם גם מעוגנת במסורת כלשהי מבית מדרשו של הגר"א שהגיעה עדיו ועליה הוא נסמך. ברי שעצם קיומה של מסורת זו אינו יוצא מגדר השערה, אבל דומה שדי בה בהשערה זו כדי להציב סימן שאלה, אף אם לא גדול, על תביעתה לבלעדיות של המסורת הרשמית שדובריה הם תלמידיו הבכירים של הגר"א. 
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					29	אביב"י, שם, עמ' קלז. על סוגיית העיגולים והיושר אצל רמח"ל והגר"א ביתר הרחבה ראו לעיל, פרק ב, מלאחר הפניה 32 עד לאחר הפניה 48; שוח"ט, הפרשנות, עמ' 133-132; שוח"ט, פירוש, עמ' 276-274. כאן עמי המקום גם להעיר כי נפלאה ממני תמיהתו של שוח"ט עלי, שם, עמ' 275, הערה 52, שהרי הקורא את דברי (שם, שם) בשלמותם יווכח כי עמדתי גם על ההבדל שבין הגר"א לבין רמח"ל, אם כי לא נכנסתי לפרטים, לפי שענייני היה במישור העקרוני בלבד.

				

				
					30	ראו: פכטר, סוד הצמצום, עמ' 21-13; לעיל, פרק ב, מלאחר הפניה 49 ועד לסוף סעיף ב; שוח"ט, הפרשנות, עמ' 145-148; שוח"ט, פירוש, עמ' 277-274. 

				

				
					31	"תולדות הגאון הקדוש המחבר זצ"ל. מאת מחותנו הרב… מוה"ר ארי' לוין שליט"א", נדפס בראש לשם, חלק הביאורים, ללא מספור העמודים. וראו שם, טור ג, על־פי המספור שלי.

				

				
					32	ספרא דצניעותא, תקפ"א, הקדמה, ה ע"ב.

				

				
					33	לשם, חלק הביאורים, שם, טור ו.

				

				
					34	על־פי עדותו של ר' אברהם שמחה מאמציסלאוו בהקדמתו לפירוש הגר"א על מדרש הנעלם לרות. ראו מדרש רות החדש, הקדמה, עמ' יא. וראו עוד אביב"י, קבלת הגר"א, עמ' יא-יב.

				

				
					35	לשם, שם, שם, טור ג.

				

				
					36	כך ניתן למצוא אצלו, למשל, התבטאות כדלהלן על הרמ"ק: "אמנם מצאנו לאחד קדוש מחכמי האמת מארי דרזין הוא רבינו הקדוש הרמ"ק ז"ל בספר הפרדס… אמנם אני בעניי הנה עיקר דבריו ז"ל בזה הם תמוהים בעיני למאד" (לשם, הקדמות ושערים, שער ו, פרק ו, אבני מילואים, כו ע"ב). וכיוצא בכך: "אבל למי שרגיל קצת בדברי הזוה"ק… ובפרט להרמ"ק ז"ל אשר כל שערי הזוהר היו פתוחים לפניו יש לתמוה כי פה קדוש כמוהו איך יאמר כזה…" (שם, שם, כז ע"א-ע"ב). 

				

				
					37	הדברים שדילגנו עליהם כאן הם מובאות מן הזוהר, כתבי האר"י וכתבי הרמ"ק שמטרתן לסתור את גישתו של רמח"ל. 

				

				
					38	הוא דן בכך בדברים שיובאו להלן, ומראה מקומם מצויין להלן, בהערה 47.

				

				
					39	לשם, הדע"ה, נז ע"א.

				

				
					40	שם, שם, ע"א-ע"ב.

				

				
					41	כל הסוגריים המעוגלים הם במקור. על כתב־היד שממנו הוא בא לצטט ראו פלג, פולמוסו של ר' שלמה אלישוב, עמ' 191-190. וראו עוד, להלן הערה 43. 

				

				
					42	לשם, הדע"ה, נז ע"ד.

				

				
					43	וראו עוד את דבריו להלן, לפני הפניה 56. אך דומה שכבר כאן המקום עמי להעיר, שגם אם הדברים אינם מכוּונים ישירות אל ר' חיים מוולוז'ין או אל מישהו אחר מתלמידיו הישירים של הגר"א, או אל אחד מתלמידי תלמידיו, כמו למשל ר' יצחק חבר, אלא אל אחד ממקובלי דורו של ר' שלמה אלישוב ממש, כפי שהוכיח ארז פלג (וראו פלג, פולמוסו של ר' שלמה אלישוב), עדיין אין בכך לסתור את העובדה שבכל הסוגיות הנידונות כאן ובהמשך, מגמתו של בעל הלשם הייתה להקים חיץ ברור וחד משמעי בין הגר"א לבין האסכולה שמייצגה הראשון היה ר' חיים מוולוז'ין, ומסתבר שעם חבריה נמנו גם בני דורו שלו. אגב, עמהם נמנה אף אחד מנציגיה של תנועת המוסר, הלוא הוא הרי"ל בלוך, המעיד על כך אישית; וראו על כך להלן, פרק ו, בין הפניות 83-80. 

				

				
					44	ראוי להעיר שבדברים שדילגנו עליהם כאן מפנה אותנו ר' שלמה אל השל"ה ואל 'נפש החיים' וקובע ש"דבריהם הם דברי א"ח [=אלהים חיים]". ללמדך שבמקום שדעתו מסכימה עם דעתו של ר' חיים מוולוז'ין אין הוא נמנע מלציין זאת, רוצה לומר — אין הוא בגדר מתנגד עקרוני לר' חיים מוולוז'ין. וראו עוד להלן, הערה 50.

				

				
					45	יש להעיר שר' שלמה איננו מצטט את דברי הגר"א במדוייק, לפי שלשונו על אתר היא: "מפני שכל נברא שהוא רחוק שתי מדרגות נקרא יש מאין, כי אין ביאורו שאינו ממש". נמצא שלפנינו פירוש על דברים אלה של הגר"א ולא הבאתם ככתבם וכלשונם במקורם.

				

				
					46	הסוגריים המרובעים הם במקור.

				

				
					47	לשם, שם, נו ע"ד-נז ע"א.

				

				
					48	בהמשך ישיר לדברי הסיום של הקטע שלפנינו באים דברי ההסתייגות שלו מדרכו של רמח"ל שהובאו לעיל, לפני הפניה 37.

				

				
					49	לעיל, לפני הפניות 37, 38, 39, 40. 

				

				
					50	מן הדין שנעיר, כי בדברים שדילגנו עליהם כאן יש שוב התייחסות אל 'נפש החיים'. אך שלא כמו לעיל, בהערה 44, הפעם מסתייג ר' שלמה מעמדתו של ר' חיים מוולוז'ין, בנוסח: "ודבריו אינם מובנים לי כלל".

				

				
					51	לשם, שם, נז ע"ב-ע"ג.

				

				
					52	ראו לעיל, לפני הפניה 41 ולאחריה.

				

				
					53	לשון הגר"א על אתר היא: "…ולכן כששני שמות סמוכין פעמים ניקודו כניקוד אלהים אבל השם בעצמו ניקודו נעלם כמו כל כתבין שבתורה וניקודו הוא סוד שם המפורש וגם אם בא לחשוב פי' כתיבתו אין פירושו כן אלא נמצא קיים…".

				

				
					54	ראו, למשל, זוהר ח"ג, קו ע"ב.

				

				
					55	לשם, שם, נז ע"ד-נח ע"א.

				

				
					56	שם, שם, נח ע"א. 

				

				
					57	הדברים מתייחסים אל ענף ב של דרוש עיגולים ויושר בספר 'עץ חיים'.

				

				
					58	לשם, חלק הביאורים, ג ע"א-ע"ב.

				

				
					59	על תפיסתו ראו לעיל, פרק ד, מלפני הפניה 28 עד לאחר הפניה 35; וראו גם פכטר, סוד הצמצום, עמ' 18-14. 

				

				
					60	לשם, שם, ה ע"ב.

				

				
					61	וזאת אולי הסיבה לכך שלמרות פקפוקו בשייכות הדברים לגר"א מצא בכל זאת צורך להסביר את הקושיא העולה מהם לשיטת הגר"א. וראו שוח"ט, פירוש, עמ' 266. וראו עוד בהערה הבאה.

				

				
					62	עם זאת אין כל מניעה, לדעתו, מלצטט את הליקוטים הללו, כאשר הם מסכימים עם שיטת הגר"א, כמו למשל בתפיסת האין־סוף: "כי הוא מרומם ונעלה על כל דיבור ומילה ועל כל מחשבה ושכל, וכבר כתב הגר"א ז"ל בליקוטיו שבסוף ספד"צ הנדפס בווילנא תרמ"ב, שגם א"ס אסור לקרותו ואסור לחשוב בו כלל וכלל" (לשם, הקדמות ושערים, יד ע"ד). וכבר ראינו לעיל, בהערה 44, שכיוצא בכך לא היתה לו מניעה כלשהי, מלהסתמך אף על דברי ר' חיים מוולוז'ין, כשהללו עלו בקנה אחד עם תפיסתו שלו, שלדעתו היא גם תפיסתו של הגר"א. קרוב לוודאי שזו היתה דרכו העקרונית להביא את האמת מפי מי שאמרה. ודומה שבכך נעוצה התשובה גם לתמיהתו השניה של שוחט (שם, שם) על ר' שלמה אלישוב.

				

				
					63	ספרא דצניעותא, תקפ"א, מב ע"א.

				

				
					64	שם, עא ע"א.

				

				
					65	בהקשר זה כדאי להעיר שבכל הנוגע לצמצום אין־סוף ר' שלמה אלישוב מקפיד לדבר על צמצום אור אין־סוף, כמו, למשל, כאשר הוא קובע, כי "הגילוי הב' הוא בהעולם דקו וצמצום. והנה הוא ירידת מדרגה הרבה מאד ממדרגה הראשונה דאור א"ס, כי הנה בתחילה נתצמצם שם באותו המקום מהאור דא"ס לגמרי ונסתלק ועלה למעלה ... ואח"כ הנה חזר ונתפשט שם בבחינ' קו דק מאור א"ס הראשון, וממנו ועל ידו נאצלו כל העולמות כולם וכן כולם כלולים בו כי הוא שורש הכל" (לשם, שם, שם). וראו עוד כיוצא בזה: "ולכן היה נצרך שיסתלק ויעלה האור דא"ס מכל אותו המקום כדי ליתן ולעשות מקום להגילוי השני, וכמו שמבואר בדברי הרב בעגולים ויושר ענף ב והוא הצמצום הראשון הנודע שהיה בהגילוי הראשון" (שם, שם, כ ע"ג). וראו עוד את בירוריו בסוגיה זו שם בהמשך, שאף מהם עולה בעקביות התפיסה, שהצמצום הוא בראש ובראשונה הסתלקות, וזאת בניגוד קוטבי לעמדתו של ר' חיים מוולוז'ין שקבע מפורשות, "כי באור מלת צמצום כאן אינו לשון סילוק והעתק ממקום למקום..." (נפש החיים, שער ג, פרק ז, עמ' קסג).

				

				
					66	כהשערתו של יוסף אביב"י. ראו לעיל, הערה 16.

				

				
					67	עם זאת מן הראוי להצביע בהקשר זה על הבדלי הניואנסים בהתייחסותם אל סטיותיו של הגר"א מדרכו של האר"י. בשעה שר' חיים מוולוז'ין מקבל בלית ברירה, כפי שראינו לעיל, בהערה 8, את האפשרות כי אכן הגר"א חלק על האר"י, בלא להכניס את ראשו בין שני ההרים הגבוהים, בא ר' שלמה וקובע קטיגורית שהרשות בידו של הגר"א לחלוק על האר"י: "אמנם הוא הנה בעיקר הדברים גם אם אינו מפרש הגר"א ז"ל כדברי האריז"ל אין לתמוה כלל כי רב גובריה דהגר"א לפרש בדרך אחר וכפי ראות עיני קדשו, ולא חדש הוא כלל כי מצינו בספד"צ בכ"מ שכותב על דרך אחר מהאריז"ל ודבריו הם מאירים כשמש בצהרים ולפעמים מצינו עוד כי בהשמונה שערים (אשר הגר"א לא ראה אותם כלל) חוזר האריז"ל ממה שכתב בע"ח ואומר כהגר"א ז"ל" (קטע ממכתבו של ר' שלמה בסוף ספרא דצניעותא, תקפ"א, עד ע"א). והשווּ אביב"י, קבלת הגר"א, עמ' ל-לא.

				

				
					68	ראו לעיל, לפני הפניות 2, 5.

				

				
					69	ראו שוח"ט, פירוש, עמ' 266.

				

			

		

		
			 

		

	
		
			פרק שישי 

			תנועת המוסר והקבלה 

			התפתחותה הרעיונית של תנועת המוסר, אשר בתוך תקופה קצרה יחסית התפצלה לאסכולות שונות, לעתים מנוגדות זו לזו בניגוד קוטבי, היא התפתחות דיאלקטית מובהקת. ניתן לעמוד על כך בבירור משבוחנים את דרך גלגולן של כמעט כל תפיסותיה וגישותיה הבסיסיות של התנועה משלב התגבשותן בהגותו של מייסדה, ר' ישראל סלנטר (להלן: רי"ס), אל שיטותיהם של תלמידיו ומהן אל אלו של תלמידי תלמידיו.1 אולם בהקשר זה מתבלטת במיוחד עמדתם של חכמי התנועה כלפי המטפיסיקה בכלל והתאוסופיה בפרט, שמקבלת את ביטויה המובהק ביחס אל הקבלה. אין להתעלם מכך שגם בתפיסתם, כמו בתפיסת הגר"א ובית מדרשו — שעל רקע התפתחותו ובמידה מסוימת אף כהמשכו צמחה התנועה2 — אין מטפיסיקה (ותאוסופיה, כמובן, במשמע) בעלת תוקף מחייב אלא זו הקבלית.3 כפועל יוצא מכך מתבקשת כמו מאליה הקביעה, שאין לנתק את התפתחותה הרעיונית של תנועת המוסר ממה שקדם לה בעולמה ההגותי של המתנגדות הליטאית.4 דיאלקטיקה זו, המומחשת על ידי גלגולי יחסה של תנועת המוסר אל הקבלה, חורגת אפוא בהכרח אל מעבר לתחומיה המוגדרים של תנועת המוסר, ועשויה להעמידנו על דיאלקטיקה נרחבת יותר המאפיינת את התפתחותה הרעיונית של המתנגדות הליטאית בכללותה. עובדה זו היא המשַווה לשאלת יחסה של תנועת המוסר אל עולמה של הקבלה אופי ייחודי, ומניה וביה דורשת את בירורה. לבירור זה יוקדש הדיון דלהלן. 

			א. יחסו של ר' ישראל סלנטר לקבלה 

			מן המפורסמות הוא, שרי"ס לא גילה בכתביו יחס מיוחד אל הקבלה. כתביו העיקריים מתאפיינים בהתעלמות כמעט מוחלטת מספרותה, ובעיקר מעולמה המושגי והרעיוני.5 עובדה זו בולטת עד כדי כך שר' יצחק בלאזר, תלמידו הנאמן,6 ראה צורך להתייחס אליה בזו הלשון: 

			לפי הנראה ידע הרבה גם בנסתרות, כי היה אצלו גם ספרי קבלה, ולפעמים היה מחפש בנרות להשיג איזה ספר מספרי קבלה, אולם כדרכו בקודש לא דבר מאומה בזה עם שום אדם, ועל כן עקבותיו לא נודעו לנו בזה.7 

			עצם הצורך להזכיר את העניין אומר דרשני, לפי שדומה כי אין להסתפק בהסבר הפשטני, שר' יצחק ביקש להוסיף כאן שבח על שבחי רבו הנערץ. נראה שהדברים הם תגובה לפליאה, שהתעוררה או שהייתה עשויה להתעורר, נוכח ההתעלמות המוחלטת של רי"ס מעולמה הרעיוני של הקבלה, וזאת על רקע בית המדרש הקבלי המובהק של הגר"א, שממנו בא. אכן, בתחילת דרכו עדיין ניתן למצוא אצלו את עקבות השפעתו של בית מדרש זה. העקבות הללו מצויים בעיקר בשמונה מדרושיו שכונסו בספר 'אבן ישראל',8 שהחשוב בהם לענייננו הוא הדרוש השלישי, הדרוש לפרשת ויחי,9 שניכרת בו בצורה בולטת השפעתו של ר' חיים מוולוז'ין.10 זו מצאה את ביטויה בהסתמכות מפורשת על חטיבות ענייניות שלמות מ'נפש החיים',11 וממילא גם בעיסוק בסוגיות בעלות אופי קבלי מובהק. מבין אלו כדאי לציין בעיקר את סוגיית 'עבודה צורך גבוה', לפי שבאורח יוצא דופן רי"ס הזכירה באחד ממאמריו המאוחרים, אבל בלא להרחיב עליה את הדיבור ובליווי ההערה: 'אף כי אין ברוח בינתנו להבינו על בוריו'.12 יש בכך כדי להמחיש המחש היטב את העובדה, שבכתבים שבהם גיבש רי"ס את משנתו המוסרית הוא נמנע במודע ובמכוון מלהזדקק לתפיסות ולמושגים קבליים. 

			אופייה המודע והמכוון של הימנעות זו מתבלט ביתר שאת על רקעה של שמועה בשם רי"ס, שהעיד עליה ר' שלמה אלישוב בזו הלשון: 

			ונפתח על ידו [על ידי האר"י] סתרי מעשה בראשית ומעמר"כ [=ומעשה מרכבה] וניתן רשות לכל העוסקים בזה לעמוד בהם כ"א [=כל אחד] לפי כחו, ובפרט משנת ת"ר ואילך ... ר"ל [=רוצה לומר] שניתן רשות לכל המשתוקקים להדבק באלהים13 חיים ולהתעסק בחכמת האמת לכנוס וליטול את השם14 כהראוי,15 [וכל מי שיעמיק בזה ישכיל וימצא, ולא היה כ"ז [=כל זה] קודם שנת ת"ר, כי אז היה עדיין סתום וחתום אלא רק ליחידי סגולה לבד, כן שמעתי בשם הגאון החסיד ר' ישראל סלאנטער ז"ל].16 וכ"ז הנה הוא מגילוי האור שלמעלה אשר נתגלה לעילא ומתפשט ומתלבש למטה, והרי נמשך בעוה"ז [=בעולם הזה] תוספת אור העליון ומתגלה סתרי רזי תורה וסודותיה כדי לתקן את העולם לתיקון העתיד.17  

			עד שאנו באים להרחיב במקצת על משמעותה והשלכותיה של השמועה הנמסרת כאן בשמו של רי"ס, מן הראוי שנתעכב קמעא על המסגרת העניינית שהיא נתונה בה. מדובר כאן בהשקפה היסטוריוסופית על השלבים השונים של גילויי סודות התורה במהלך תולדותיה של הקבלה. שלב מכריע לפי תפיסה זו היה הופעתו של האר"י על במת ההיסטוריה, והשלב המכריע האחרון היה שנת ת"ר, שממנה ואילך הולכים ומתגלים סתרי התורה לא רק ליחידי סגולה כי אם לכל מי שחפץ בהם. מעורר עניין מיוחד הוא השלב האחרון, שהרי מדובר כאן בשנה שנקשרו בה, כידוע, ציפיות משיחיות מובהקות בכלל,18 ואולי גם בבית מדרשו של הגר"א בפרט.19 ואין ספק שכל האמור כאן על התגלותם של סודות התורה משנת ת"ר ואילך קשור בקשר בל יינתק למשמעותה המשיחית של שנה זו, שהרי על פי גישת יסוד של הקבלה מקדמת דנא הא בהא תליא.20 ואכן ר' שלמה אלישוב נותן לה לגישת יסוד זו ביטוי מפורש בקביעתו הסופית, לאמור: גילוי סודות התורה הוא המנוף לתיקון העתידי של העולם. תפיסה זו מצאה, כידוע, את ביטויֶיה השונים גם במשנת הגר"א ובית מדרשו,21 ולא בכדי מסתמך ר' שלמה אלישוב בהמשך דבריו דלעיל על הגר"א.22 

			והנה, במסגרת עניינית זו מצא ר' שלמה אלישוב לנכון להוסיף את השמועה בשם רי"ס, לאמור: אם עד שנת ת"ר סודות התורה היו בפועל חתומים וסתומים בפני רוב בני האדם ונתגלו ליחידי סגולה בלבד, הרי משנה זו ואילך הם גלויים בכוח לכול, וגילוים בפועל מותנה בחפצו של אדם להתעמק בהם. שמועה זו, שאין לנו כל יסוד לפקפק במהימנותה, מאלפת משתי בחינות עיקריות. ראשית, העמדה הננקטת בה, שלא זו בלבד שהיא עולה בקנה אחד עם תפיסת העולם של בית מדרשו של הגר"א, אלא היא הופכת מניה וביה דווקא את רי"ס לממשיכו ולדוברו הנאמן.23 שנית, וזו הבחינה החשובה לענייננו: עם שאין בעמדה שרי"ס נותן לה ביטוי בשמועה זו כדי להפכו למקובל, יש בה בהחלט כדי לבטל מכול וכול את הנחת קיומו של יחס מסתייג מצדו, שלא לומר שלילי, כלפי עולמה של הקבלה. יתר על כן, לאורה מסתברת היטב העובדה שלרי"ס נודעה השפעה כלשהי על הדפסתו של ספר המוסר הקבלי 'תומר דבורה' של ר' משה קורדוברו,24 והוא אף לא נמנע מלאזכר בכתביו ספר מוסר קבלי, כמו ספר 'שערי קדושה' לר' חיים ויטאל.25 הסיבה ברורה: אם אחרי שנת ת"ר אכן פתוחים לרווחה שעריה של תורת הסוד, כי אז אין כל מניעה לפרסם ספרי מוסר קבליים ולהפנות אליהם לומדים ומעיינים. על רקע זה בולטת העובדה, שככל שהדברים נוגעים לשיטת המוסר של רי"ס אין אנו מוצאים בה, כאמור, סימן וזכר כלשהו לעולמה הרעיוני של הקבלה. מעתה ברור לנו שהדבר הוא אכן פועל יוצא מהכרעה מודעת. 

			בהכרעה זו העמיד רי"ס אנטיתזה לדרכו הרעיונית של חוג הגר"א בכלל, ולזו של ר' חיים מוולוז'ין בפרט. אמנם ניתן לראותה גם כמסקנה שהסיק מתורתו של ר' חיים מוולוז'ין, ובעיקר מעיוניו התאוסופיים בשער ג' של ספרו 'נפש החיים'; שהרי מעיונים אלה יכולה בהחלט להיגזר ההשקפה, כי חינוכו המוסרי־דתי של האדם לא יֵצא בהכרח נשכר מן המטפיסיקה בכלל ומן התאוסופיה הקבלית בפרט. נהפוך הוא: קרוב לוודאי ששכרו יצא בהפסדו.26 ואכן רי"ס, שהקדיש לחינוכו המוסרי־דתי של האדם את כל מעייניו, הסיק את המסקנה האמורה. לדעתו, החינוך המוסרי חייב להתמקד בראש ובראשונה בהכרת נפש האדם ולא במה שהוא על גבול ההשגה האנושית או אף מעבר לו.27 אגב, כמו במטפיסיקה ובתאוסופיה גם בתחומה של נפש האדם עתיד הוא לגלות שרב הוא הלא נודע, או אם תמצי לומר הבלתי מודע, מן הנודע או המודע.28 אך ברור שמבחינת החינוך המוסרי העדיפות ניתנת לבחינת הגבולות החוצים בין המודע ובין הבלתי מודע על כל הכרוך בהם בתחום הנפש האנושית, על פני העיסוק בגבולות אלה בתחומי המטפיסיקה והתאוסופיה. לפיכך צמצם רי"ס בכוונת מכוון את עיוניו לתחומי הנפש ומידותיה המוסריות בלבד ונמנע מלחרוג אל מעבר להם, וממילא התעלם ממושגיה ותפיסותיה של הקבלה. 

			צמצום זה עולה בקנה אחד עם קו יסודי אחר בשיטתו, שניתן להגדירו כקו מינימליסטי. ר' יצחק בלאזר עמד על קו זה בהקשר אחר, וזו לשונו: 

			אדמו"ר הגה"ח זצוק"ל [אדוננו מורנו ורבנו הגאון החסיד זכר צדיק וקדוש לברכה] בדרכי מוסריו לא הלך בגדולות ונפלאות, ולא נשא מדברותיו על בחינות רמות של דרכי יראת הרוממות ואהבת ה' ית"ש [=יתברך שמו], כי אם אחז צדיק דרכו, דרך הקודש, ברובי מוסריו רק מן יראת העונש כי היא ראשית דעת והצעד הראשון לעבודת השם ית"ש ... ולזה לימוד המוסר מיראת העונש יועיל יותר לנפש האדם מכל צרי גלעד.29 

			דומה שיש בה בעדות זו כדי ללמד על כלל משנתו המוסרית של רי"ס, ומה שנאמר כאן על יראת הרוממות והאהבה תקף גם ביחס למטפיסיקה ותאוסופיה, והאמור על יראת העונש יכול שייאמר על הפסיכולוגיה. אם לנקוט את נוסח דבריו של ר' יצחק בלאזר נוכל לומר, שמאחר שרי"ס לא הלך בגדולות, מעייניו לא היו נתונים כלל למטפיסיקה ולתאוסופיה (היינו קבלה) אלא אך ורק לפסיכולוגיה, יען כי היא הבסיס לחינוכו המוסרי של האדם. 

			כאמור, ניתן לראות בגישתו זו של רי"ס ובקו המינימליסטי המתלווה אליה ביטוי של נאמנות מסקנית למתחייב מעיוניו של ר' חיים מוולוז'ין ב'נפש החיים'. אבל בשעה שאצל ר' חיים עיונים אלה הם קבליים מובהקים, אצל רי"ס לא נמצא להם סימן וזכר. אשר על כן, מבחינת מעמדה של הקבלה במשנתו של רי"ס אל מול מעמדה במשנתו של ר' חיים, מייצגם המובהק של הגר"א ובית מדרשו, ברור שמדובר בשתי שיטות מחשבה מנוגדות זו לזו באורח קוטבי. מנקודת הראות של התפתחותה הרעיונית של המתנגדות הליטאית מסתבר שככל שמדובר ביחס לעולמה ההגותי של הקבלה מציין הבסיס העיוני של תנועת המוסר, כפי שגובש על ידי רי"ס, סטייה דיאלקטית מן הנתיב שהותווה לה למתנגדות על ידי חוגו של הגר"א. 

			ב. השינוי ביחס לקבלה אצל ר' שמחה זיסל זיו מקלם 

			לבסיס העיוני הזה של תנועת המוסר נותרו נאמנים תלמידיו המובהקים של רי"ס — ר' יצחק בלאזר,30 ר' נפתלי אמסטרדם31 ור' יהושע הלר.32 בכתביהם ניתן אמנם למצוא לעתים תכופות יותר אזכורים של ספרות קבלית, וליתר דיוק של ספרות מוסר קבלית,33 אבל לכדי הבעת רעיונות קבליים או הטמעתם בתוך מסגרות רעיוניות משלהם אין הדברים מגיעים. בעניין זה כמו בכל שאר העניינים לא סטו בכהוא זה מדרכו של רבם הנערץ. לא בכדי הם לא נודעו בהתפתחותה של תנועת המוסר כראשי זרמים ואסכולות, אלא רק כממשיכי דרכו של מייסד התנועה.34 מה שאין כן תלמידו הבכיר של רי"ס, ר' שמחה זיסל זיו. הלה לא הסתפק בנאמנות לדרך שהתווה רבו אלא סלל דרך חדשה, הלוא היא דרכה של קלם.35 בכל הנוגע ליחסה של התנועה לעולם הקבלה סטייתה של דרך זו מדרכו של מייסד התנועה היא ראשיתה של התפתחות דיאלקטית אל עבר הקוטב המנוגד לזה שגובש בדרכה המקורית של התנועה. 

			הסטייה האמורה נתנה את אותותיה הראשונים והבסיסיים בעובדה, ש'הסבא' מקלם לא ראה לנכון להצטמצם כרבו בעיקר בתחומה של הפסיכולוגיה בלבד כבסיס לחינוך המוסרי־דתי של האדם. לדעתו חייב חינוך זה להסתמך על השקפת עולם כוללת. החכמה, הכוללת את יסודות האמונה ועיקריה, היא המסד שעליו ייבנה בניין מוסרי איתן. בלעדי מסד זה אין הבניין בניין. וכך הוא ביטא גישה זו: 

			שיש לאדם לעשות יסוד ולבנות עליו בנינים, רצוני בזה כי הלא ידוע כי בכל החכמות יש יסודות שנבנה עליהם כל החכמה, כמו על מושכלות ראשונות אשר אין לספק בהם וכדומה. ועפ"ז [=ועל פי זה] נדע כי כל מה שנתברר אל האדם דבר שאין לספק בו ע"י ראיות שכליות שמבררות אמתתן, ומכ"ש [=ומכל שכן] כשנוסף על זה לאמת הענין המושכל ע"י מוחשות או מפורסמות עם הראיות השכליות בלב שלם ובנפש חפצה, נוכל לעשות יסוד לבנות עליו בנינים רמים כי בטח לא ימוט. וזה כלל גדול למשכיל.36  

			לכאורה אין בדברים הללו שום חידוש ביחס למשנתו של רי"ס ובפרט במה שקשור לצורך לחזק את המושכלות, שהם הכוחות הברורים או החיצוניים, במינוח הנקוט בכתביו המאוחרים של רי"ס, ב'מוחשות או מפורסמות' ו'בלב שלם ונפש חפצה', שניתן להגדירם ככוחות הכהים או ככוחות הפנימיים. עם זאת אין להתעלם מכך שר' שמחה זיסל תבע כאן את ביסוסו של המוסר על יסודות החכמה במובן הנרחב של המושג, רוצה לומר לא רק חכמת הנפש. שאכן זו כוונתו של 'הסבא' מקלם עולה בבירור מהגדרתו את הרמב"ם כבעל מוסר: 

			כי הרמ[ב"ם]ז"ל זכה לתואר הנכבד בעל מוסר, כמו שנראה מספרו הקדוש 'מורה נבוכים', ומצואתו לבנו,37 ומספר ה'יד'38 למבין דבר, ולא כל הלומד מוסר זוכה לתואר בעל מוסר.39  

			נמצא שאליבא דר' שמחה זיסל אין להסתפק בתביעה המינימליסטית של לימוד המוסר, שהיתה, כידוע, תביעתו הבסיסית של רי"ס,40 אלא יש להציב כמטרתו של החינוך המוסרי את האידיאל של בעל מוסר; ואידיאל זה אינו יכול להתממש בלא בסיס של השקפת עולם כוללת, כמו זו שמצאה את ביטויה, דרך משל, בספר 'מורה הנבוכים' של הרמב"ם. כללו של דבר: סטייתו של ר' שמחה זיסל מדרכו של מייסד תנועת המוסר התבטאה בעיקר בהרחבת יסודותיו וגבולותיו של החינוך המוסרי. לפיכך הוא קבע נורמה חדשה לשיחות המוסר ולמאמרי המוסר שנכתבו בעקבותיהן. מעתה לא הצטמצם עניינם של הללו לעיונים פסיכולוגיים ולבירורן של סוגיות מוסריות, אלא חל על מכלול ענייניה של המחשבה היהודית לדורותיה, שהוגדר בשם הכללי 'חכמה'.41 מבחינה עקרונית נפתח בכך השער גם לעולמה של הקבלה. 

			אמנם במאמריו של ר' שמחה זיסל עצמו לא נוצלה פתיחת השער הזה הלכה למעשה, והוא אף ראה לנכון לתת ביטוי מפורש לעובדה זו. כך למשל אנו קוראים באחד ממאמריו כדברים הללו:  

			הנה ידוע בס'[פרי] המקובלים, כי כל הגלות הוא, כי נפלו איזה ניצוצות של קדושה ע"י חטא של אדם הראשון בתוך הקליפות, וצריכים ישראל עם תורתם ומעשיהם הטובים, בכל מושבותיהם, לברר ניצוצות הקדושה מהטומאה, ואז יבוא משיח צדקנו במהרה בימינו אמן, ויצמח קרן ישראל עד עולם. ואם כי איני יודע קבלה, אבל יש לדבר הזה מהלך בנגלה.42 

			עינינו הרואות, שאף כי ר' שמחה זיסל לא נמנע מלתת כאן ביטוי לתפיסה קבלית מובהקת, הוא בכל זאת ראה צורך להעיד על עצמו כי אינו יודע קבלה, וזאת כדי לפנות ולהסביר את הדברים בדרך הנגלה.  

			אין בידנו, כמובן, לדעת עד היכן הגיעו ידיעותיו של 'הסבא' מקלם בקבלה, ולא מן הנמנע הוא שכל העדות הזאת על אי־ידיעתו לא באה אלא להדגיש, שניתן להגיע אל מדרגות גבוהות של אמונה וחסידות גם בלא ידיעת הקבלה. ואכן זאת הוא קובע מפורשות במקום אחר:  

			עכ"ז [=עם כל זה] אעידה לנו עד נאמן ע"ז [=על זה] מקרא מלא, כפי מה שביאר מאור עינינו הגאון החסיד רמ"ח לוצאטו ז"ל בספריו הנעימים ומתוקים מדבש, ואמר, כי כל חכמת הקבלה מיוסדת על הפסוק 'והשבות אל לבבך' [דברים ד 39], שהזהיר הכתוב שנשתדל שתהיה האמונה מיושבת בלבנו ע"י שנדע דרך מהלך הנהגת ד' את עולמו, וגם טעמי המצות דרך תקונם — כמבואר בחוקר ומקובל כמדומה בדף ט"ז,43 וגם בדעת תבונות כמדומה בדף ו'.44 והנה אנחנו רואים מגדולי הראשונים טרם ידעו חכמת הקבלה, כמה חסידים נפלאים היו כהרמב"ם וכדומה לו. למה? מפני שידעו דרך האמונה בסבה ומסובב בשכל האנושי, הרי זה די שיהיה האדם חסיד, ועכ"ז באה המצווה ע"ד [=על דרך] הקבלה, אשר היא חכמה למעלה משכל האנושי, האיך שתישב עוד יותר באדם האמונה ומהלך עסק המצוות.45 

			הנה כי כן, כאשר העיד ר' שמחה זיסל על עצמו שאינו יודע קבלה, הוא כלל את עצמו בחברה טובה כמו, למשל, חברתו של הרמב"ם. ואכן, דומה שלאמתו של דבר עניין לנו כאן לא בידיעת הקבלה או באי־ידיעתה, אלא בעובדה שאישית נטה 'הסבא' מקלם יותר אל הרמב"ם ואל מה שהוא מייצג, כלומר אל עולמה של הפילוסופיה, היהודית ואף הכללית. נטייה אישית זו גרמה לו להסתמך יותר בהרחבה על הפילוסופיה ולהשתמש ברעיונותיה לצורך פיתוח שיטתו המוסרית.  

			עם זאת ברור שנטייה אישית זו לא גרמה לו להתעלם מן הקבלה. נהפוך הוא. מדבריו דלעיל נמצאנו למדים, שהוא אף ראה בה חכמה נעלה יותר מאשר הפילוסופיה, וממילא אף בסיס איתן יותר לאמונה, למוסר ולדת. לפיכך לא החמיץ כמעט שום הזדמנות לציין שהרעיונות שהוא נותן להם ביטוי מיוסדים, נוסף על המחקר, גם על חכמת הקבלה. כך קבע במקום אחד: 'וידוע בפי כל, כי האדם נקרא בפי חכמי המחקר, ומכ"ש [ומכל שכן] בחכמי האמת, עולם קטן, כי כל העולמות כלולים בו';46 ובמקום אחר העיר, שסמכותו של המהר"ל נעוצה בכך, ש'הגאון מהר"ל היה חוקר ומקובל גם יחד'.47 ויש גם שכאשר אין הסכמה בין המחקר והקבלה מעדיף ר' שמחה זיסל את דעת הקבלה: 'ידוע כי כל המחקרים אומרים, כי החושך רק העדר האור, ולא בריאה, והמקובלים אומרים, כי החושך בריאה ולא רק העדר ... ותהלה לאל מצאתי ראיה חושית, כי החושך בריאה ולא רק העדר'.48 ולעתים יש שלא התייחס כלל למחקר, אלא ביסס תובנה עיונית על גישת יסוד קבלית. כך למשל הסביר את עניין הבחירה החופשית של האדם בהסתמך על סוגיית שבירת הכלים בקבלת האר"י תוך שימוש מעניין באינטרפרטציה של הגר"א, שלפיה משמעותו של הכלי היא היכולת ומשמעותו של האור היא הרצון.49 אך יש להדגיש, כי תובנות מעין זו נדירות מאוד במאמריו. 

			זאת ועוד, לחבורה הנבחרת של חברים ותלמידים שר' שמחה זיסל ייסד בשם 'דבק טוב', ושגם אחיו, בנו, חתנו ובן אחיו נמנו עמה, הוא חיבר 'קול קורא', הכולל תקנות והוראות לבני החבורה, וביניהן אנו קוראים:  

			לעסוק במ"ע [במצות עשה] 'ואהבת לרעך כמוך' [ויקרא יט 18]. והנה אחי ורעי! מצאתי תרופה נוחה וקלה לזה, ואקוה כי פרי רב תוציא לשנה; אמנם כמו שהרופא אינו נותן סמים שלו, רק כי מצא סם למועיל, כן אנכי היום, מצאתי ספר לקדוש אחד איש אלוקי, ספר 'תומר דבורה', אף כי כבר ראיתיו, אמנם לא היה לי לב לדעת ועינים לראות עד היום הזה ... כי בדברים שאין אדם מעמיק בהם כצרכו, אינו רואה מה שרואה ואינו שומע מה ששומע, וכאשר נפתחו עיני בו, הפעם ראיתי כי זו עצה טובה ללמוד בו איזה שיעור בלי מגרעת ... ולהחזיק ספר 'תומר דבורה' בשיעורים קבועים חוק ולא יעבור, כי פריו לשנה יהיה רב.50  

			וכך גם בתקנות 'העשירי' (תקנות שקבע לעצמו לנהוג על פיהן כל יום עשירי), תקנה ד: 'ללמוד בזה היום דף ב"תומר דבורה"';51 וכך בקבלות של חודש אלול: 'וכן לחדש לימוד ספר תומר דבורה בל"נ [=בלי נדר] בכל יום עד יוהכ"פ [=יום הכיפורים], בקנס מועט, ואחר יוהכ"פ בלא קנס'.52 אף מצינו בתקנות של חבורת ה'דבק טוב', כפי שהן מצויות בכתבי ר' נחום זאב בנו, את התקנה 'להתחזק בלימוד שיעור בספר תומר דבורה ולקבוע אותו בכל יום'.53 עינינו הרואות, שר' שמחה זיסל קבע דווקא ספר מוסר קבלי מובהק לכעין ספר לימוד חובה בחבורתו. ואכן ספר זה היה לספר המוסר הנלמד ביותר בקלם, דומה שאף יותר מספר מסילת ישרים.  

			כללו של דבר: בניגוד לרבו פתח ר' שמחה זיסל פתח רחב בפניה של הקבלה להיכנס דרכו אל מערכת רעיונותיה של תנועת המוסר. אמנם בשיטתו שלו עצמו עדיין אין עקבות השפעתה של הקבלה ניכרים, אבל בעצם פתיחת הפתח הוא הורה דרך לתלמידיו ולתלמידי תלמידיו.  

			ג. הקבלה בשיטתו של ר' יוסף לייב בלוך 

			בהקשר זה הבולט בין תלמידי ה'סבא' מקלם הוא ללא ספק הרב יוסף לייב בלוך,54 שב'שעורי דעת' שלו לא נמנע מלבסס את שיטתו על תפיסות עולם קבליות, תוך התייחסות בעיקר להשקפותיו של ר' חיים מוולוז'ין בספרו 'נפש החיים' ולמשנתו הקבלית של רמח"ל. ניתן אם כן לומר, שההתפתחות אשר נקודת המוצא שלה הייתה בסטייתו של ר' שמחה זיסל זיו מדרכו של רי"ס, כפי שבוררה בדיוננו עד כה, הגיעה בשיטתו של הרי"ל בלוך אל נקודת הקצה שלה, שהיא הקוטב המנוגד תכלית הניגוד לעמדתו של מייסד תנועת המוסר. ולא עוד אלא ניתן אף לראות בה כמין שיבה אל הדרך שממנה סטה רי"ס עצמו, הלוא היא דרכו של ר' חיים מוולוז'ין.  

			כיצד מקבלים הדברים ביטוי הלכה למעשה? נתחיל במה שניתן לראות כהנחת יסוד בשיטתו של הרי"ל בלוך, המשקפת את יחסו אל הקבלה:  

			אמנם אין לנו השגה נכונה בכל הדברים שהבאנו מספרי חכמת האמת, כי היא חכמה נפלאה ונסתרת. רואים אנחנו רק את הקליפה החצונה וגם היא מאירה לנו באור גדול. אבל נדע נא כי עומדים אנו לפני ים של חכמה טהורה, ואשרי הזוכה ליהנות מאור חכמה זו העמוקה מני ים.55  

			מהנחת יסוד זו מתבקשת כמו מאליה המסקנה הקבלית ביחס לתורה ולהוויה כולה, לאמור:  

			אין אנו יודעים כלל את טעמי התורה, הטעם הנגלה לנו עדיין אינו כל שורש הדבר, עוד ישנם הרבה טעמים נסתרים עפ"י [=על פי] סודות האמת ... סודות התורה המקושרים עם סודות הבריאה כבשונו של עולם, והטעמים הנרגשים והנגלים לנו הם רק הלבושים החיצונים להטעמים העליונים ההם.56  

			עם זאת הרי"ל בלוך רואה צורך להדגיש, ושוב בהתאם לתפיסת יסוד קבלית, את האחדות האורגנית בין הלבושים החיצוניים והטעמים העליונים והפנימיים. במקום אחר, בהתייחסו אל רובדי המשמעות השונים של התורה, הוא קובע זאת מפורשות: 'ונתבאר לנו, כי פשט, הדרוש והסוד נקשרים זה בזה והכל אחד הוא'.57 הדבר אינו אמור כלפי התורה בלבד, אלא גם בהתייחס להוויה כולה: 

			מפני שכל העניינים הנמצאים פה בעולמנו נמצאים הם גם בעולמות העליונים ומשם הוא שרשם, ואף ששם הוא עניין רחוק ונפלא ואחר לגמרי היינו רק מפני שמציאותו שם בעולם אחר הוא. ומה פה בעולמנו התחתון רחוק כ"כ [=כל כך] עניין אחד במציאותו הרוחנית ממציאותו החומרית — בשרשו, בעולמות הנאצלים ורחוקים מעולמנו על אחת כמה וכמה שרחוק הוא ונאצל הוא לאין שיעור וערך מכפי מה שהוא נמצא פה אבל באמת הנהו אותו העניין עצמו ומצטייר בכל עולם לפי עניינו ... ולפיכך קורא אותם בשם אחד ומורגש לנו, כי יש להם יחס מפני שבאמת בשרשם אחד הוא, מציאות אחת היא בכל העולמות, ובכל עולם מצטייר הדבר לפי העולם וענייניו.58  

			מתפיסה זו, שהרי"ל בלוך עצמו מגדיר אותה כ'יסוד הוא בענייני האמונה, בענייני הבריאה ובחכמת האמת',59 נגזרות למעשה רוב עמדותיו בסוגיות המרכזיות של תפיסת עולמו. נתעכב על אחדות מהן, ונתחיל בסוגיית התורה. 

			כבר ראינו שתפיסתו את התורה על כל רובדי משמעותה כאחדות אורגנית היא הנחת יסוד במשנתו. בהתבסס עליה הוא מבליט את חשיבותו של הפשט, אך אינו מותיר כל ספק באשר לעליונותו המוחלטת של הסוד, שהוא נשמתה של התורה:  

			וכל זה עדיין לא נאמר אלא מחלק הנגלה שבתורה הק'[דושה], הנקראת בפי חכמי האמת 'לבושא', אבל בתורה הלא ישנן כמה בחינות, אחת למעלה מחברתה וכמו שנמצא בספרים הק'[דושים],60 שהתורה הק'[דושה] יש בה לבושא וגופא ונשמתא ונשמתא דנשמתא וכן למעלה לאין שעור, ואם בבחינת ה'לבושא' כל כך עמקו מחשבותיה, אין לשער ולהעריך עד כמה גדול כח התורה בפנימיותה ובבחינותיה למעלה למעלה בקדש עד אין סוף.61  

			על רקעה של תפיסה זו, שהיא תפיסה קבלית מובהקת, מובנת גם ביקורתו החריפה למדי של הרי"ל בלוך על לימוד התורה בדורו, לימוד המסתפק רק בלבושהּ: 

			ולדאבוננו ... לומדים ורואים רק את הלבוש ואין עמלים כלל להבין את הנשמה, עד שבאנו לידי כך שנאבד ממנו הטעם בתורה וכל נעימותה. חכמינו ז"ל אמרו: 'עתידה תורה שתשתכח מישראל' [שבת קלח ע"ב]. ואמנם כבר נשתכחה בעולם, הנשמה כמעט שנשתכחה. ובלי נשמה גם הגוף לא יוכל להתקיים.62  

			אגב, גם ביקורת זו אופיינית היא לגישה קבלית מובהקת, וכדוגמתה מצינו בספרות הקבלה מקדמת דנא.63 וחשוב לציין שבמשולב עם הביקורת הזאת רואה הרי"ל בלוך צורך להציב בפני שומעי לקחו את המשימה לחתור אל נשמתה של התורה:  

			וזוהי כל התעודה של לומדי התורה לחדור אל נשמתה, כל אחד לפי כחו בכל מקצוע שעוסק בו בין באגדה ובין בהלכה, שרק אז אפשר להתעלות ולהבין את אמתתה ובזה נמצא את נעימות התורה וערבותה, כי מי שלא ישתדל להתעלות אל נשמת התורה אי אפשר לו למצא את העדן והנועם הקדוש שיש בה.64 

			לדברים אלה נודעת חשיבות רבה, כי בהיותם מכוונים אל תלמידי הישיבה הם משקפים ללא ספק מגמה שאליבא דרי"ל בלוך צריכה להדריך את העשייה החינוכית בין כותלי ישיבת המוסר. ככאלה יש בהם כדי להמחיש המחש היטב את המרחק הרב שעברה תנועת המוסר מגישת היסוד של מייסדה בסוגיית הקבלה ועד הנה.  

			על כך מורות סוגיות נוספות במשנתו של הרי"ל בלוך. כבר ראינו לעיל, שהוא לומד גזרה שווה בין התורה לבין הבריאה כולה: מה את הראשונה יש לראות כאחדות אורגנית אף את השנייה מן הראוי לראות ככזאת. ברם ההכרה באחדותה של הבריאה איננה אלא שלב אל עבר הכרה מעמיקה יותר, והיא ההכרה באחדותה של הבריאה עם בוראה: 

			אבל באמת יש מדרגה יותר עליונה בהשגחת ה' אשר בה רואים אנו, כי כל חקי הבריאה והטבע בטלים לגמרי לעומת רצונו יתב'[רך] והוא ההנהגה של חידוש המציאות ע"י רצונו הבלתי מוגבל, בהנהגה זו מתגלית לנו התקשרות האומן עם אומנותו, אחדות הבורא עם הבריאה גם לאחר שבראה, ומכירים אנו — כי אין מציאות בריאה לעצמה כלל, ורק רצון הבורא לבד הוא כח הכל, — וזהו המושג הנכון ב'מציאות', כי לפי הידיעה האמתית אין מציאות בריאה נפרדת כלל, רק ה' לבדו הוא המציאות האמתית כמ"ש [=כמו שנאמר] 'וידעת היום והשבות אל לבבך, כי ה' הוא האלקים בשמים ממעל ועל הארץ מתחת אין עוד' [דברים ד 39], היינו, כי כל המציאות הוא לבדו 'אין עוד ואפס זולתו' [תפילת עלינו לשבח].65  

			הנה כי כן, פירושה של אחדות הבריאה עם הבורא אליבא דרי"ל בלוך אינו אלא אקוסמיזם. וברי שבתפיסתו האקוסמיסטית הוא הולך בעקבותיו של ר' חיים מוולוז'ין.66 ראיה מפורשת לכך נמצאת לנו מיד בהמשך לדברים הללו, ששם הוא מסתמך במפורש על 'נפש החיים': 

			הידיעה האמיתית הזאת חייב כל בן ישראל לדעת, אבל צריכה להיות אצלו בגדר רצה ושוב (כמ"ש [כמו שאמר] האר"י ז"ל הובא בס'[פר] 'נפש החיים' לר' חיים מולוזין),67 היינו שאין לו לקבע מחשבתו על זה רק רצה אל המחשבה הזאת ושוב.68  

			אין זו אסמכתא בעלמא, אלא גם הוכחה חותכת לכך שהרי"ל בלוך הושפע מר' חיים מוולוז'ין במה שנלווה להשקפה האקוסמיסטית, כמו, למשל, היחס של רצוא ושוב הנדרש מן האדם כלפיה. ברם ר' חיים דרש מן האדם את ההתייחסות הזאת גם כלפי ההכרה באימננציה האלוהית בעולמות (בבחינת 'ממלא כל עלמין'), שלגבי דידו זהה כמעט לחלוטין עם תודעת האקוסמיזם.69 ומסתבר שאף בעניין זה נקט הרי"ל בלוך עמדה זהה. כך, למשל, אומר הוא במקום אחר: 

			כי לפי יסוד אמונתנו מחויבים אנחנו לדעת כי אין מציאות אמתית בלעדו יתברך70 ... והוא באמת גם אחרי שצמצם כביכול את עצמו ונתן מקום לבריאה ונבראים שימצאו, אין זה נקרא מציאות לעומתו ית'[ברך], כי כל ענין מציאות בריאה היא רק לפי השגתנו, שכך רצה הקב"ה שימצאו מושגים אלו, אבל גם לפי מושגנו ניתן לנו לדעת וצריכים אנו לקבע בלבנו אמונת אמן, שמלא כל הארץ כבודו ושהוא ממלא כל עלמין וסובב כל עלמין ולית אתר פנוי מיני'[ה], וזה צריכים אנו לכוון בקריאת 'שמע ישראל, הוי'[ה] אלקינו הוי'[ה] אחד', כי הוא אחד ואין בלתו, אין מציאות כמציאותו ואפס זולתו. ומי שאינו מאמין בזה ופורש את עצמו מלהכיר ולהרגיש זאת, הרי זה ככופר באחדותו יתברך, במציאותו האמתית, כי עבודת האדם בעוה"ז [=בעולם הזה] היא לשום אל לבו אמונה זו, ולאמתה במעשיו, דבורו ומחשבתו, ובהכרתו זאת הוא ממליך להקב"ה ומיחדו בעולם.71 

			עינינו הרואות שאמנם כן, גם אליבא דרי"ל בלוך האימננציה האלוהית בעולמות והאקוסמיזם כרוכים זו בזה לבלי הפרד.72 ואולם לא רק לשם המחשת העניין הובא קטע ארוך זה כמעט בשלמותו, אלא גם בשל העובדה שבמשולב עם התפיסות האמורות מוצאים אנו כאן עוד שני עניינים מרכזיים שניכרת בהם בעליל השפעתו של ר' חיים מוולוז'ין, ואף מעבר לכך. 

			הראשון הוא ההבחנה בין ההיבט האונטולוגי לבין ההיבט האפיסטמולוגי של האימננציה והאקוסמיזם. כידוע, ר' חיים הגדיר את הראשון כמה שהוא 'מצדו', ואת השני כמה שהוא 'מצדנו'.73 רי"ל בלוך לעומתו מעדיף את הביטוי 'לעומתו' מחד גיסא, ו'השגתנו' מאידך גיסא. ברור עם זאת שמשמעותם של הדברים זהה, שכן הרי"ל בלוך קובע כאן, כמוהו כר' חיים לפניו, שמבחינתה של האלוהות, כלומר מבחינה אונטולוגית עקרונית, אין הבריאה בבחינת מציאות כלל, לפי שקיימת מציאות ממשית אחת בלבד, הלוא היא המציאות האלוהית. הבריאה כמציאות היא רק מבחינתנו, כלומר לפי השגתנו בלבד. עד כאן הרי"ל בלוך נאמן לחלוטין לדרכו של ר' חיים,74 אך דומה שמבין השיטין מבצבצת סטייה מסוימת מדרך זו. נשים לב להדגשתו כי השגתנו אינה מתייחסת למציאות הבריאה בלבד, אלא גם לאימננציה האלוהית, וכי דווקא הכרתנו בה — ובאקוסמיזם במשמע — היא מיסודות האמונה, עד שמי שפורש ממנה דומה לכופר. העובדה שהוא לא מצא לנחוץ להחיל על ההכרה הזאת את עקרון 'רצוא ושוב', כפי שמצאנוהו לעיל, עשויה להצביע על האפשרות שבנידון דידן צעד הרי"ל בלוך אל מעבר לעמדתו של ר' חיים, ולא מן הנמנע שאף התקרב לעמדתו של ר' שניאור זלמן מלאדי. אין זה מקרה בלבד שבהקשר לתודעת האימננציה האלוהית והאקוסמיזם הוא לא נמנע במקום אחר מלצטט דווקא את ספר התניא.75  

			העניין השני הוא סוגיית הצמצום. עניין זה אמנם הוזכר כאן כבדרך אגב, אבל דומה שדיון באימננציה ובאקוסמיזם, על היבטיהם האונטולוגיים והאפיסטמולוגיים, אינו יכול שלא לאזכר את הנושא בצורה זו או אחרת. גם מאזכורו האגבי בהקשר שלפנינו אפשר ללמוד כי הרי"ל בלוך, כמוהו כר' חיים מוולוז'ין לפניו, תפס את הצמצום שלא כפשוטו. לפי ניסוחו הצמצום הוא רק 'כביכול' וכל כולו לא בא אלא כדי שנשיג קיומה של בריאה, שכאמור איננה מציאות אונטולוגית ממשית.76 אם נדייק בדבר ניווכח שהרי"ל בלוך נטל מר' חיים רק פן אחד מתפיסת הצמצום שלו, שכן הוא התעלם מאותו צד של הצמצום שאליבא דר' חיים נסתר לחלוטין מאתנו, ואינו עוסק אלא באותו צד שלפי ר' חיים הצמצום והקו הם היינו הך.77 ואכן במקום אחר מוצאים אנו את הרי"ל בלוך מנסח דברים אלה במפורש: 

			והנה על פי חכמת האמת — כל ענין הבריאה ואפשרות מציאות יצורים — מצטיירת לעין הנביא בציור כזה, שהבורא צמצם כביכול את מציאותו האמתית והניח חלל בעד יצירת העולמות, אבל האציל קו אור ממציאותו ית'[ברך] — כח אלקי — שממנו נבראה ונשתלשלה כל הבריאה, כל העולמות ויציריהם, ולכן לפי כח השגתנו מצטייר לנו כאלו הקב"ה כביכול עבר ממקום הבריאה... אבל ח"ו [חס ושלום] שנקיים מחשבתנו ע"ז [=על זה], כי צריכים אנחנו להאמין, שגם אחרי חדוש הבריאה, הוא ממלא הכל וסובב הכל ולית אתר פנוי מיני'[ה], כי לפי האמת לאמתו, גם אחרי הבריאה לא נשתנתה מציאותו במאומה ואין בלעדיו מציאות כלל ... אמנם לפי כח השגתנו אי אפשר שיהי'[ה] לנו שום ציור בבורא כפי בחינת אמתתו וכל ציורנו בבורא ב"ה [ברוך הוא] הוא רק כפי בחינת הצמצום והקו.78 

			על הדמיון, עד כדי זהות, בין העמדה המובעת כאן לבין עמדתו של ר' חיים מוולוז'ין אין צורך להכביר מילים, לפי שהוא מזדקר בבירור רב.79 הנקודה המעניינת, שבה הרי"ל בלוך סוטה בעליל מנוסח דברי ר' חיים, היא הקביעה ששלושת העניינים המיוצגים במושגי 'צמצום', 'חלל' ו'קו' הם בגדר ציורים המצטיירים בעיני הנביא. במקום לציין אפוא את מקורם בקבלת האר"י, כפי שעשה ר' חיים, העדיף הרי"ל בלוך לקבוע לגביהם עמדה פרשנית שאי אפשר לטעות במקורה, הלוא הוא קבלת רמח"ל.80 ואולם פירושה של העדפה זו איננו בהכרח נקיטת עמדה שונה מזו של ר' חיים; נהפוך הוא. דווקא ברמז ברור זה למקור הרמח"לי ביקש רי"ל בלוך להדגיש את נאמנותו לדרכו של ר' חיים. שכן אסור להתעלם מן ההקשר הכללי, שבו נרמזת ההתייחסות האמורה לרמח"ל, שהוא התפיסה האקוסמיסטית. והרי זוהי בדיוק התפיסה שאותה גיבשו ר' חיים ואחריו גם ר' יצחק חבר כפירוש מסקני לתורת הצמצום של רמח"ל על כל הכרוך בה.81 ומסתבר שגם הרי"ל בלוך פירש כך את סוד הצמצום של רמח"ל, ואף קבע זאת בהדיא:  

			בימי חרפי עברתי על ספרי רמ"ח לוצטו ז"ל ... והנה לפי המשקל הראשון, שתפסתי מדבריו ז"ל בענין מציאות העולמות, נשאר אז ברעיוני, כי אין מציאות בריאה כלל, כי מבלעדי המציאות האמתית, שהוא הבורא ב"ה [ברוך הוא], אין עוד ואפס זולתו ולית אתר פנוי מיני'[ה].82  

			ולא עוד אלא הוא מוסיף ומספר על פגישתו עם ר' שלמה אלישוב, שבה נדונה ביניהם תורתו של רמח"ל, ואשר שימשה לר' שלמה הזדמנות להביע את הסתייגותו הנחרצת מהפירוש האקוסמיסטי לתפיסת הצמצום הרמח"לית. הסתייגות זו גם מצאה ביטוי חריף בספר 'לשם שבו ואחלמה', ושם כוונה במפורש נגד ר' חיים מוולוז'ין והנוהים אחריו. אין צריך לומר שדבריו של ר' שלמה שבעל־פה ושבכתב כאחד לא שכנעו את הרי"ל בלוך לסור מדרכו של ר' חיים, והוא נותר נאמן לה כמקדמת דנא. אשר על כן הוא סיים את דבריו בסוגיה הנדונה בצורה נחרצת לא פחות מזו של ר' שלמה אלישוב, בהאי לישנא:  

			אבל לעומת המציאות האמתית, לפי הבחנת המציאות שלעצמותו ית'[ברך] אין כאן מציאות כלל, כי אין מציאות כמציאותו! ... שאין מציאות אחרת מבלעדו, כי אפס זולתו ולית אתר פנוי מיני'[ה].83  

			לפני ההתייחסות האמורה של הרי"ל בלוך לרמח"ל עולה בדבריו עניין נוסף שחותמו המובהק של רמח"ל טבוע בו, גם אם לא הוזכר בו במפורש: סוגיית הרע.  

			נקודת המוצא של דבריו בנידון זה היא הקביעה, שבמציאות אנו מבחינים בין 'שתי מערכות שוות בכוחן זו לעומת זו, ומתנקשות הן זו עם זו במלחמה תמידית',84 הלוא הן הטוב והרע. ברם האמת היא ששתי המערכות הללו אינן שוות, שהרי 'בשורש הראשון של הבריאה, דהיינו המחשבה הראשונה והרצון הפנימי, שמשם נשתלשלה הבריאה כולה, שם אין כח הרע מגיע ושם נמצא הרצון רק לטוב'.85 וכיוון שכך 'מוכרח סוף כל סוף שינצח הטוב ותגבר הקדושה'.86 מפרספקטיבה זו של הראשית ושל האחרית כאחת נמצאת הוויית הרע מוארת באור שונה מזה שבו היא מוארת בדרך כלל. אמנם נכון, ממשותו של הרע היא כממשותו של הטוב וכוחו שווה לכוחו של הטוב, ולעתים אף עולה עליו.87 אף על פי כן לא הרי מציאותו של זה כהרי מציאותו של זה, וזאת משום שהטוב טרנסצנדנטי לבריאה ואינו מוגבל על ידה, בעוד הרע מוגבל בתוכה:  

			כי כח הצדק והטוב אינו מוסגר לגמרי בחוקי וגבולי הבריאה, גבוה הוא מכל חוק למעלה מכל גבול, כי מקורו הוא בשפע רצון ה' לטובה, השופע ויורד בלי גבול ותכלית ואינו מוגבל בשום מדה וקצב. וזהו ההבדל בין מדת הטוב להרע, שלרע ניתן גבול ומדה והטוב הוא למעלה מכל מדה.88  

			זהו הרקע המטפיסי לכך שגם אם במהלך ההיסטוריה האנושית אפשר שידו של הרע תגבר על הטוב, בעיקר כפועל יוצא מבחירתו החופשית של האדם, הרי סופהּ הוא בהכרח טוב:  

			והענין הוא משום שכך נסדר מבראשית, כי עד כמה שלא יבחרו בני האדם, בחופש הבחירה שנתן להם, בכ"ז [=בכל זאת] אחרי כל הסבות והגלגולים שיגולגלו הדברים במהלך המאורעות בעולם ע"י מעשי האדם ובחירתו, יובל העולם לתכליתו תכלית הטוב.89  

			ניתן אם כן לקבוע בסיכומה של פרשה זו, שכל היסודות של תפיסת הרע, כפי שהוצגו כאן, החל בתפיסת הרצון כשורשה העליון של הבריאה, שהוא הטוב המוחלט וכל עניינו בה הוא פעולת ההטבה, וכלה בקביעה שסופה של ההיסטוריה האנושית עומד בהכרח בסימן שליטתו הבלעדית של הטוב, נטולים בדרך זו או אחרת ממשנתו של רמח"ל.90  

			עד כאן על הסוגיות המרכזיות במשנתו של הרי"ל בלוך שכולן, כפי שנוכחנו לדעת, הן סוגיות קבליות מובהקות, הטבועות בחותם השפעתם של ר' חיים מוולוז'ין ורמח"ל. יש להדגיש כי ביחס למקורותיהן אין למצוא בהן כשלעצמן חידוש רעיוני משמעותי. חידושן הבולט הוא בדרך הבעתן המקורית והייחודית.91 אולם ברור שלא בהן כשלעצמן נעוץ החידוש העיקרי של משנתו ההגותית של הרי"ל בלוך. זה בא לכלל ביטוי במיזוג האורגני שהושג בה בין מרכיביה השונים, ובפרט בין המרכיב הקבלי, שדנו בו עד כה, לבין המרכיב המוסרי נוסח רי"ס ותלמידו ר' שמחה זיסל מקלם. מיזוג זה הוא המשווה לשיטת המוסר של הרי"ל בלוך את אופייה הייחודי. ברם מן הראוי להדגיש, שדווקא מיזוג זה מעצים עוד יותר את משקלו המכריע של המרכיב הקבלי בתוך המכלול השיטתי האמור. מעתה ברור לנו היטב כיצד מהווה משנת המוסר של הרי"ל בלוך, בעיקר בשל המרכיב הקבלי שבה, קוטב נגדי לשיטת המוסר של רי"ס, ומבחינת התפתחותה הרעיונית של המתנגדות הליטאית — שיבה אל העמדות של ר' חיים מוולוז'ין. 

			ד. ההתעלמות מהקבלה אצל ר' יוסף יוזל הורוביץ מנובהרדוק 

			הדיאלקטיקה המאפיינת את התפתחותה הרעיונית של תנועת המוסר ושל המתנגדות הליטאית כאחת אינה מגיעה אל סיומה בהגותו של הרי"ל בלוך. שלב נוסף שלה מיוצג על ידי משנתו של ר' יוסף יוזל הורוביץ, 'הסבא' מנובהרדוק,92 המהווה ללא ספק אנטיתזה לאסכולת קלם בכלל ולשיטת הרי"ל בלוך בפרט. יתרה מזו, אם זו האחרונה ציינה, כאמור, כעין שיבה אל עמדותיו של ר' חיים מוולוז'ין, שמהן סטה רי"ס, הרי הראשונה שָבה ומתקשרת דווקא אל שיטתו של זה וממשיכה אותה לכיוון קיצוני יותר. הדבר נותן את אותותיו בראש ובראשונה במה שהוא ענייננו העיקרי, היינו מעמדה של הקבלה במסגרת השיטה. ובכן, ר' יוסף יוזל, כמוהו כרי"ס, מתעלם במאמריו לחלוטין מעולם תפיסותיה ומושגיה של הקבלה. התעלמות זו מתבלטת ביתר שאת על רקע מסורת שבעל־פה בתנועת המוסר על כך שר' יוסף יוזל נהג בתקופת התבודדותו ופרישותו מן העולם בהנהגות מסוימות על פי סודות הקבלה, רוצה לומר שעולמה של הקבלה לא היה זר לו.93 ואף עניין זה יש בו כדי להזכיר תופעה דומה הנוגעת לרי"ס שהעלינו בדיוננו לעיל.  

			זאת ועוד, ההתעלמות האמורה מעולמה של הקבלה אצל ר' יוסף יוזל, כמו אצל רי"ס לפניו, מבטאת את חוסר העניין במטפיסיקה, או ככלל במה שהוגדר באסכולת קלם כ'חכמה', ומנגד — את ההתמקדות הבלעדית בבירורים פסיכולוגיים על פי מקורותיה המקודשים של היהדות כבסיס יחיד לחינוך המוסרי של האדם בכלל,94 ושל תלמיד הישיבה בפרט. מאפיין מובהק זה של ההגות נוסח נובהרדוק מקבל את אישורו במה שעשוי להיראות במבט ראשון כחריגה מן ההצטמצמות האמורה בתחומי הפסיכולוגיה והמוסר. כוונתי למאמר 'בתקופות העולם', שהוצב בראש ספר מאמריו של ר' יוסף יוזל 'מדרגת האדם', וכנראה לא במקרה, שכן הוא נועד לשמש כמעין מבוא לספר המאמרים כולו.95 כבר משמו של מאמר מבוא זה אנו למדים שאין עניינו בחינוך המוסרי של האדם ולא כל שכן בפסיכולוגיה, אלא בהיסטוריה, ואם תמצי לומר בהיסטוריוסופיה, ובמילים אחרות, במה שקבענו שר' יוסף יוזל נמנע מלעסוק בו ושבאסכולת קלם היו רואים בו סוג מסוים של חכמה. ואכן לפנינו מאמר הסוקר את ההיסטוריה האנושית בכלל וזו של עם ישראל בפרט, מאדם הראשון ועד התקופה שבה הוא נכתב. אולם בחינת המאמר מקרוב מעלה שעניינו בהיסטוריה הוא מהפרספקטיבה המצומצמת מאוד של החינוך המוסרי. היסטוריה זו שר' יוסף יוזל דן בה יותר משהיא מגוללת מאורעות עולמיים או לאומיים היא מתמקדת בתולדות השתלמותו המוסרית של האדם ואפשרותה של השתלמות זו.96  

			הדבר מסתבר יפה לאור החלוקה המיוחדת של ההיסטוריה לשש תקופות: תקופת אדם הראשון, תקופת נח ודור המבול, תקופת אברהם אבינו, תקופת מעמד הר סיני, תקופת הנביאים, ואחרונה — תקופת הישיבות. יושם לב שלפי תפיסה זו אין לאחר העידן התנ"כי, המתחלק לחמש תקופות שונות, אלא תקופה ארוכה אחת והיא תקופת הישיבות. הסיבה העיקרית לכך היא אחת: למן תום תקופת הנביאים ועד לימינו אלה הישיבות הן בית היוצר העיקרי להשתלמות מוסרית־דתית.97 כך זה היה בראשיתה של תקופה זו, כאשר שררה הרמוניה בין עולם הישיבה לבין העולם שמחוצה לה,98 ועל אחת כמה וכמה כך זה בימינו, כאשר ההרמוניה בין שני העולמות אינה קיימת עוד.99 אשר על כן שומה על הישיבה להתנתק לחלוטין מהעולם שמחוצה לה על מנת שתוכל למלא את ייעודה.100 

			כללו של דבר, ההיסטוריה אינה משמשת בידיו של ר' יוסף יוזל כחכמה הראויה להידון כשלעצמה, שהרי כמוהו כיוצר העושה בחומר שבידיו כרצונו, ורצונו הוא צמצום ומיקוד עניינו במה שהוא עיקר בעיניו — החינוך המוסרי בין כותלי הישיבה. נמצאנו למדים כי דווקא החריגה לכאורה מן המסגרת המצומצמת שר' יוסף יוזל קבע להגותו מאשרת את תוקפה של המסגרת הזאת, המתקיימת אפילו בחריגה עצמה. לא בכדי אפוא הועיד ר' יוסף יוזל למאמרו הנדון מקום בראש כל מאמריו, על מנת שישמש להם כמין מבוא הקובע את מסגרתם העניינית. ואכן כל המאמרים שלאחריו, החל במאמר 'תיקון המדות' וכלה במאמר 'מזכה את הרבים', מוקדשים כולם ללא יוצא מן הכלל לבירורן של סוגיות מוסר שמגמתן אחת: חינוכו המוסרי של האדם בכלל ושל תלמיד הישיבה בפרט. משמע מכאן שלא נמצא בהם שום עניין שניתן לשייכו אל ה'חכמה' של אסכולת קלם,101 ועל אחת כמה וכמה אל הקבלה. תפיסותיה ומושגיה של זו נעדרים לחלוטין ולא ייזכרו בהם אפילו ברמז, וזאת גם כאשר ר' יוסף יוזל מצטט מקורות קבליים או מסתמך עליהם. כך לגבי ספר הזוהר102 וספר 'נפש החיים',103 ואף הסתמכויותיו המרובות על הגר"א ומובאותיו מחיבוריו אינן יוצאות מכלל זה.104 בכולם, ללא יוצא מן הכלל, מובאים ונזכרים ענייני מוסר בלבד, וסמי מכאן כל עניין קבלי. מבחינה זו ר' יוסף יוזל לא זו בלבד שהוא ממשיך את דרכו של רי"ס, אלא אף מביאהּ לכדי מימושה הגמור.  

			ה. סיכום 

			היוצא מדברינו הוא שמבחינת מעמדה של הקבלה בשיטותיה של תנועת המוסר מייצגות משנותיהם של הרי"ל בלוך מחד גיסא ושל ר' יוסף יוזל הורוביץ מאידך גיסא שתי עמדות קצה המנוגדות זו לזו תכלית הניגוד. ניתן אף לומר כי שתי עמדות קצה אלה הן מניה וביה גם שתי עמדות קצה בהתפתחותה הרעיונית של המתנגדות הליטאית בכללותה.105 מכל מקום, במסגרתה של תנועת המוסר מורות שתי עמדות אלה על שתי מגמות התפתחות סותרות שקשה להשלים ביניהן. 

			אפילו ר' אליהו דסלר, שבהגותו ניסה ליצור מעין סינתזה בין המגמות השונות והמנוגדות אשר הסתמנו בתנועת המוסר ביחס לסוגיות מרכזיות שונות שעל סדר יומה,106 לא נהג כך בסוגיית הקבלה. לא זו בלבד שהוא פיתח את שיטת קלם לכיוון הדומה לזה שמצאנוהו אצל הרי"ל בלוך,107 אלא אף נקט צעד משמעותי אל מעבר לו. שכן אם הרי"ל בלוך הסתמך פעם או פעמיים על ספר התניא ולא יסף,108 ר' אליהו דסלר לא הסתפק בספר התניא, ושאב מלוא חופניים מן הספרות החסידית בכללותה.109 דומה שלא נרחק מן האמת אם נאמר, שבשיטתו נוצר מפגש אמתי ופורה בין תנועת המוסר לבין החסידות. אולם סוגיה זו לעיון ולבירור נרחבים היא צריכה, ואין זה מקומם.110 לענייננו כאן די לנו בציון העובדה, שבסוגיית הקבלה משנתו של ר' אליהו דסלר לא רק שאין בה סינתזה בין המגמות המנוגדות, אלא הוא אף בחר להעצים את המגמה שייצג הרי"ל בלוך. אפשר אפוא לסכם ולומר שבהתפתחותה הרעיונית של תנועת המוסר, שהיא דיאלקטית במובהק, נתגלו לעינינו שתי מגמות מנוגדות באורח קוטבי, זו המשלבת את עולם הקבלה על תפיסותיה ומושגיה בתוך שיטת המוסר וזו המתעלמת ממנו באופן מוחלט, שתי מגמות שלא הגיעו עד כה אל עמק השווה.  
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					20	תשבי, משנת הזוהר, ב, עמ' שצג-שצד; ליבס, המשיח, עמ' 173-170; שלום, זרמים ראשיים, עמ' 267-266, לפני הפניה 13 ובהערה זו; הנ"ל, שבתי צבי, א, עמ' 18, 54. וראו גם אידל, קבלה, עמ' 268, ובהערה הבאה.

				

				
					21	ראו: שוח"ט, עולם נסתר, עמ' 195, 211-209; מורגנשטרן, מיסטיקה ומשיחיות, עמ' 306-275.

				

				
					22	ראו לשם, הדע"ה, כנ"ל בהערה 17.

				

				
					23	אין להוציא מכלל אפשרות שר' שלמה אלישוב העדיף להביא את השמועה בשמו של רי"ס במקום לצטט את אחד מתלמידיו הנודעים של הגר"א בנידון, וזאת משום שראה כנראה במייסדה של תנועת המוסר את אחד מנושאיה של מסורת הגר"א החלופית לזו הנחשבת ראשית וקובעת. וראו על כך בהרחבה בפרק הקודם.

				

				
					24	שהרי 'אגרת המוסר' שלו הודפסה בהסכמתו עם ספר תומר דבורה (קניגסברג תרי"ח); ראו את דברי המוציא לאור, שם, כב ע"א. אגב, מהדורה זו של תומר דבורה יצאה לאור קרוב לוודאי בהשראתו. ראו את הערת המו"ל בראש הספר, ובעיקר את סיומה (שם, ה ע"א), שהשפעתו הברורה של רי"ס, אפילו מבחינה לשונית וסגנונית, ניכרת בו בבירור רב. ראו גם כ"ץ, תנועת המוסר, א, עמ' 183. 

				

				
					25	כתבי ר' ישראל סלנטר, עמ' 126.

				

				
					26	על אפשרותה של מסקנה זו ראו לעיל, פרק ד, סעיף ד. 

				

				
					27	גבול זה מצוין על ידי מושג ה'צמצום' הלוריאני, לפי פירושו של ר' חיים מוולוז'ין. ראו שם, מלפני הפניה 28 עד הפניה 34; והשווּ מגיד, דקונסטרוקציה של המיסטי, עמ' 55-53. 

				

				
					28	ראו: פכטר, מבוא, עמ' 40-39; אטקס, ר' ישראל סלנטר, עמ' 330-326 (ושם בהערות הפניות לביבליוגרפיה נוספת).

				

				
					29	אור ישראל, יז ע"ג. והשווּ פכטר, תפיסת התשובה, עמ' 258-257.

				

				
					30	על שיטתו ראו כ"ץ, תנועת המוסר, ב, עמ' 273-259.

				

				
					31	עליו ראו שם, עמ' 302-274.

				

				
					32	ראו עליו שם, עמ' 364-349. 

				

				
					33	כך למשל ר' יצחק בלאזר, שאינו נמנע מלצטט את ספר הזוהר ואף את ספר 'שיעור קומה' של ר' משה קורדוברו ואת ספר 'דעת תבונות' של רמח"ל (ראו כוכבי אור, עמ' נז, קטו, סב), אך מזכיר בעיקר ספרי מוסר קבליים, כמו 'תומר דבורה' (שם, עמ' קכה), 'ראשית חכמה' (אור ישראל, עג ע"ד) ו'נפש החיים' (כוכבי אור, עמ' עו). כיוצא בו ר' יהושע הלר, המסתמך פה ושם על הזוהר (למשל: חוסן יהושע, עמ' מא, סז), אך מרבה להזכיר את ספר 'נפש החיים' (למשל: שם, עמ' לה, ס, סג; דברי יהושע, עמ' יא, יט, קטו) ואת ספר 'מסילת ישרים' (למשל: שם, סה, עט, קא). 

				

				
					34	עובדה זו מסתברת יפה מדיוניו של כ"ץ המצוינים לעיל בהערות 33-31.

				

				
					35	על דרכה של קלם ראו כ"ץ, שם, עמ' 219-120.

				

				
					36	חכמה ומוסר, עמ' צג.

				

				
					37	כוונתו כנראה לצוואה המיוחסת לרמב"ם, שנדפסה לראשונה על־פי כתב יד אוקספורד בידי משה שטיינשניידר בברלין תר"ב בשם צוואת הרמב"ם (כך בשער הספר; אך בראש החיבור עצמו [עמ' 16] לשון הכותרת היא 'מוסר נאה מאד מאד מהרמב"ם ז"ל להרב החכם ר' אברהם בנו ז"ל"). על הצוואה ראו ישראל אברהמס, צואות גאוני ישראל, א, פילדלפיה תרפ"ז, עמ' 102-101; ישעיה תשבי ויוסף דן, מבחר ספרות המוסר, ירושלים ותל אביב תשל"א, עמ' 261-260. 

				

				
					38	הכוונה כמובן ל'יד החזקה'. 

				

				
					39	חכמה ומוסר, עמ' קכו.

				

				
					40	פכטר, מבוא, עמ' 46-44; הנ"ל, תפיסת התשובה, עמ' 263-262. 

				

				
					41	לא בכדי נקרא ספר מאמריו של 'הסבא' מקלם בשם 'חכמה ומוסר'. אגב, במסורת הפנימית של אסכולת קלם עמדו במפורש על הסטייה מדרכו של רי"ס הרמוזה בצירוף זה. הצביע על כך, למשל, תלמידו המובהק של 'הסבא', ר' ירוחם ליבוביץ, שאת דברי עצמו לא החשיב אלא כפירוש למאמרי רבו, כפי שעולה בבירור מעדות עצמית שנמסרה משמו בגוף שלישי: 'כי כל דבריו ומאמריו הנם כביאור על מאמרי הסבא קדישא זצ"ל, ולו יישר חיליה היה כותב כל דבריו בספר ומחברם מצד למאמרי הסבא זצ"ל, שיהיו בתור פנים, ודבריו הוא בתור פירוש' (דעת חכמה ומוסר, א, עמ' 5). בקביעה שנמסרה בשמו, אלא שהפעם בצורה ישירה, מצינו את ההבחנה הזאת: 'דברי הגרי"ס זצ"ל היו כלו אומר מוסר, ואדמו"ר הגרש"ז [=הגאון ר' שמחה זיסל] זצ"ל כבר היו מזיגה של חכמה ומוסר, אבל אצלנו רבה החכמה על המוסר' (שם, עמ' 6). אמנם מנוסח דבריו, ובעיקר מהנעימה שנתלוותה אליהם בשעה שנאמרו (על כך העידו המצטטים את הדברים מפיו בהקדימם להם את ההערה, שר' ירוחם אמרם כ'מתאונן'), מסתבר שבעיניו צירוף החכמה למוסר אינו חייב להתפרש דווקא לחיוב. יהא זה כך או אחרת, על עצם העובדה שבצירוף האמור גלומה סטייה ברורה מדרכו של רי"ס לא יכולה להיות בהקשר זה כל מחלוקת פרשנית. תובנתו של ר' ירוחם הייתה חד־משמעית: בצרפו למוסר את החכמה במלוא משמעותה סטה 'הסבא' מקלם מדרכו של רי"ס ופתח בזה פתח להתפתחות נוספת, שאותה ייצג, למשל, דורו של ר' ירוחם עצמו.

				

				
					42	חכמה ומוסר, עמ' קעט.

				

				
					43	ראו שערי רמח"ל, עמ' מה.

				

				
					44	ראו דעת תבונות, עמ' יא-יב.

				

				
					45	חכמה ומוסר, עמ' קפז.

				

				
					46	שם, עמ' צו.

				

				
					47	שם, עמ' ל.

				

				
					48	שם, עמ' שלד. 

				

				
					49	שם, עמ' שכה. וזו לשון הגר"א שאליה התייחס ככל הנראה ר' שמחה זיסל: 'והכלים והפנימיות הן היכולת והרצון' (בראש 'סוד הצמצום' בליקוטי הגר"א בסוף פירושו לספרא דצניעותא, וכיוצא בכך בראש פירושו למשנת חסידים; ראו שוח"ט, פירוש הגר"א, עמ' 289). 

				

				
					50	שם, עמ' קצא.

				

				
					51	שם, עמ' סה.

				

				
					52	שם, עמ' קע.

				

				
					53	כ"ץ, תנועת המוסר, ב, עמ' 76. וכיוצא בכך בקבלה מערב יום הכיפורים תרנ"ב, החתומה על ידי ר' שמחה זיסל ובכירי תלמידיו (שם, עמ' 179).

				

				
					54	ראו עליו כ"ץ, שם, ה, עמ' 109-17. 

				

				
					55	שעורי דעת, א, עמ' צא. ההדגשות כאן ובהמשך הן במקור.

				

				
					56	שם, עמ' רכד. 

				

				
					57	שם, עמ' רסט. וראו גם שעורי דעת, ב, עמ' קא, ולהלן הערה 59.

				

				
					58	שם, א, עמ' רכה.

				

				
					59	שם.

				

				
					60	כך מכנה הרי"ל בלוך בדרך כלל את ספרי הקבלה.

				

				
					61	שעורי דעת, א, עמ' רלו. ושם בהמשך הוא עוסק באחדות כל בחינותיה השונות של התורה.

				

				
					62	שם, עמ' רכו-רכז. ראו גם בהמשך את דבריו הנוקבים, ש'אם אין האדם משתדל בכל כחו להבין בתורה ולדעת סודה — הרי סם מות היא לו', עם כל המשתמע מכך ל'דורותינו'. 

				

				
					63	למשל בספרות הזוהר. ראו תשבי, משנת הזוהר, ב, עמ' שעג, שעה, שעו-שעט, ועוד.

				

				
					64	שעורי דעת, א, עמ' רכו. ראו עוד את הוראתו ש'גם בלימוד ההלכה צריכה להיות עיקר המטרה להגיע אל נשמתה להבין את סודה כל אחד לפי יכלתו, כי זהו עיקר לימוד התורה וענינה' (שם, עמ' רכז). על לימוד ההלכה ופסיקתה במשנתו, תוך הצבעה על יסודותיה הקבליים, ראו בהרחבה רוס, הבעיה ההרמנויטית, עמ' 206-212. 

				

				
					65	שעורי דעת, א, עמ' קיג. 

				

				
					66	על התפיסה האקוסמיסטית בספר 'נפש החיים' ראו: לאם, תורה לשמה, עמ' 70-73; לעיל פרק ד, מלאחר הפניה 15 ועד לאחר הפניה 27, ולהלן הערה 69.

				

				
					67	כוונתו לדבריו של ר' חיים על סוגיית הצמצום בתפיסת האר"י כפי שהיא מנוסחת בראשיתו של ספר אוצרות חיים (נפש החיים, שער ג, פרק ח, עמ' קסו). על עניין 'רצוא ושוב' ראו שם, פרק ב, עמ' קנ; פרק ג, עמ' קנג; פרק ו, עמ' קסא (בציטוט מהרוקח).

				

				
					68	שעורי דעת, שם. 

				

				
					69	ראו בין השאר נפש החיים, פרק ד, עמ' קנו. על בירורה של סוגיה זאת במחקר ראו, נוסף על המצוין לעיל בהערה 66: רוס, שני פירושים; מגיד, דקונסטרוקציה של המיסטי; רוזנברג, תורת הקבלה.

				

				
					70	הדברים שדילגתי עליהם כאן הם אסמכתא לעמדה הנידונה בצורת מובאה מתפילת 'עלינו לשבח', שכוללת גם את הפסוק מדברים ד, שהובא בנפרד לעיל, לפני הפניה 65. הפסוק האמור משמש גם את ר' חיים מוולוז'ין כאסמכתא בסוגיה הנידונה אם כי בהדגשת היבט נוסף שלה. ראו נפש החיים, סוף פרק ח, עמ' קסז. 

				

				
					71	שעורי דעת, ב, עמ' קלט. 

				

				
					72	ראו עוד שם, א, עמ' נ, קטו, קסד-קסה. 

				

				
					73	ראו: נפש החיים, פרקים ד-ו, עמ' קנו-קסב; לעיל, פרק ד, מלפני הפניה 20 עד להפניה 27; רוס, שני פירושים, עמ' 161-156; רוזנברג, תורת הקבלה, עמ' 361-359.

				

				
					74	על נאמנות זו מעידים גם דבריו על פסוק הייחוד 'שמע ישראל', שמקבילים במידה רבה לדברי ר' חיים בנידון. ראו נפש החיים, פרק יא, עמ' קעח. אגב כך נעיר שגם בפירושו לשם הוי"ה בהקשר זה (שם, עמ' קעז-קעט; וראו לעיל, פרק ד, מלאחר הפניה 34 עד הפניה 43) הושפע הרי"ל בלוך מר' חיים. ראו שעורי דעת, א, עמ' צ, קיד. 

				

				
					75	שעורי דעת, א, עמ' קסט-קע, רמה.

				

				
					76	במקום אחר אומר הרי"ל בלוך את הדברים בצורה מפורשת יותר: 'ובאמת אין שום מציאות בריאה מלבד האלקות, אשר צמצם הקב"ה ורצה שיהא ענין בריאה ונבראים, שיכירו בורא ובריאה, אבל לפי מציאותו האמתית אין שום בריאה כי אין עוד מלבדו' (שם, עמ' קע).

				

				
					77	על תפיסת הצמצום של ר' חיים ראו לעיל, פרק ד, מלפני הפניה 28 ועד לאחר הפניה 33. כמו־כן ראו את דיוניהם בסוגיה זו של רוס, רוזנברג ומגיד במאמריהם שצוינו שם, בהערה 24.

				

				
					78	שעורי דעת, ב, עמ' קמא-קמב.

				

				
					79	השווּ דברים אלה לדברי ר' חיים בפרק ז משער ג של נפש החיים (עמ' קסב-קסה), וראו את בירוריי שצוינו לעיל בהערה 77, וכן רוס, המחשבה העיונית, עמ' 155-149.

				

				
					80	רמח"ל פירש את התפיסות הלוריאניות האמורות כמראות חזיוניים, אשר על כן הוא מרבה להדגיש בקשר לצמצום או לחלל כי מדובר 'במראה נראה', או 'במראה יראה', כגון: 'ענין זה במראה נראה: הצמצום במקום אחד וכל סביביו א"ס ב"ה' (קל"ח, פתח כד, בפירוש, עמ' נט, תיקנתי את הפיסוק לפי המקבילה דלהלן), או 'ענין זה במראה יראה: שהא"ס ברוך הוא מצמצם עצמו במקום אחד ומשאיר חלל ממנו' (שם, עמ' סא). על דרך פרשנית זו ראו רובין, תורת המראה, עמ' 48-42. כידוע, על כך יצא קצפו של ר' שלמה אלישוב; וראו: לעיל, פרק ה, מלאחר הפניה 36 ועד הפניה 43; שוח"ט, פירוש הגר"א, עמ' 271-270.

				

				
					81	ראו פכטר, סוד הצמצום, עמ' 12-11, 18, 21-20.

				

				
					82	שעורי דעת א, עמ' קסג. 

				

				
					83	שם, עמ' קסה. על הפרשה כולה ראו פכטר, שם, עמ' 23-21.

				

				
					84	שעורי דעת, שם, עמ' קסב.

				

				
					85	שם, שם.

				

				
					86	שם, עמ' קלה. הדברים האחרונים מובאים מקטע המקביל כמעט בכל לקטע שממנו הבאנו את המובאות הקודמות מלבד עניין בולט אחד: בעוד ששם מדובר על מחשבה ורצון פנימי, וברור שהדגש הוא ברצון, כאן מדובר רק על 'המחשבה הראשונה שממנה מסתעפים כל שרשי הבריאה'. אולם דומה שבהתבסס על הערה שהרי"ל מעיר במקום אחר סביר להניח שאף כאן כוונתו היא לרצון, הגם שאינו מזכירו. וזו הערתו: 'עוד זאת יש לדעת, כי הבטוי "במחשבה אחת" אין זה הבטוי הנכון כלפי הרצון הראשון, תחלת הבריאה, והתגשמות היא לענין הנאצל והדק מן הדק שאנו מכנים "הרצון הראשון"... ורק לפי מושגנו אנו, שאי אפשר לנו לציירו באופן אחר, מכנים אנו את המציאות היותר רוחנית ונעלה שאנו יכולים לתפוס במחשבתנו בשם "מחשבה", אבל באמת הוא יותר דק ונעלה לאין שעור וערך והוא שורש כל הנמצאים' (שם, עמ' צח).

				

				
					87	הרי"ל בלוך קבע זאת במפורש: 'כי כשם שנסדרה מערכת הקדושה כן נסדרה מערכת הטומאה וזה לעומת זה עשה אלקים... ונתן לשני הענינים שליטה בהנהגת העולם, כי ניתן הכח אף לרע לא רק בעולם התחתון, אלא גם בעולם העליון, בשרשי הבריאה, גם שם כחו גדול... וכחות הטוב והרע שקולים, מערכה מול מערכה... כמו כן הרשעים במעשיהם הרעים מוסיפים כח במערכת הטומאה, וכח הרע ושליטתו מתגברים בעולם ומביאים רעה לעולם' (שם, עמ' קלב). 

				

				
					88	שם, עמ' קכז.

				

				
					89	שם, עמ' קלב. וראו עוד בהמשך (עד סוף עמ' קלג), את ההשלכות על תפיסת הגאולה של הרי"ל בלוך. 

				

				
					90	על עיקרי תפיסת הרע של רמח"ל ראו: פכטר, סוד הצמצום, עמ' 5-3; ש"ץ, המטפיזיקה, עמ' 369-362; הנ"ל, הגותו של רמח"ל, עמ' 283 הערה 32, עמ' 285-287, 291-290; יעקבסון, תורת ההנהגה, עמ' 156-145; הנ"ל, ההנהגה האלוהית, עמ' 195-176; רוזנברג, היסטוריה, עמ' 330-326; שוח"ט, הפרשנות ההיסטוריוסופית, עמ' 141-140; שריקי, רכב ישראל, עמ' 281-229.

				

				
					91	הרי"ל בלוך לא נזקק בדרך כלל לטרמינולוגיה קבלית אלא הוא מלביש את התכנים והרעיונות הקבליים בלבוש לשוני וסגנוני בעל ייחוד אישי מובהק, המזכיר לפחות מבחינה פנומנולוגית את דרכו של הרב קוק. אכן מבחינה זו ניתן למצוא קווי דמיון נוספים בין שני אישים אלה, אך זו פרשה שלעיון לעצמה היא צריכה ואין כאן מקומה.

				

				
					92	ראו עליו כ"ץ, תנועת המוסר, ד, עמ' 350-179.

				

				
					93	שם, עמ' 187.

				

				
					94	כהמשך לעדותו של ר' ירוחם ליבוביץ שהובאה לעיל בהערה 41 ניתן להזדקק גם למדרש שמות ולקבוע, כי אין זה מקרה גרידא שבניגוד לספרי קלם על הסתעפויותיה השונות — 'חכמה ומוסר' (ר' שמחה זיסל זיו), 'דעת חכמה ומוסר' (ר' ירוחם ליבוביץ) ו'שעורי דעת' (הרי"ל בלוך) — נקרא ספר מאמריו של 'הסבא' מנובהרדוק 'מדרגת האדם'; ללמדנו שעיקר עניינו אינו בחכמה ובדעת למיניהן השונים כי אם בחינוכו המוסרי של האדם. הווה אומר: שוב לפנינו, כמו אצל רי"ס, התמקדות במוסר במובנה המצומצם של המילה.

				

				
					95	על תפקיד זה שנועד לו מאת מחברו אנו למדים מן העדות המצויה בסוף הקדמת המהדיר לספר, בזה הלשון: 'והנה אדמו"ר זצ"ל גילה דעתו הרחבה להביא בדפוס מאמריו מהם מה שהשמיע ברבים בהישיבה בכלל, ומהם לפני יחידי סגולה מבקשי שלמות הגבוה באמת כידוע, ונתן סדר למשנתו לעלות ל"מדרגת האדם" השלם. הראשון מדרגת האדם בתקופות העולם, להתבונן בכל תקופה ותקופה איך שדרכו אבותינו אבות העולם, כל אחד בתקופתו עד היום הזה, והשני בשם "תיקון המדות", כי זה כל האדם וכאשר יבואר בפנים. וכן כל יתר החלקים המה דרגות להגיע למדרגת האדם השלם' (מדרגת האדם, א, עמ' 15).

				

				
					96	לא בכדי הוא קבע שעניינו של המאמר יהיה ב'מדרגת האדם בתקופות העולם', כמובא בהערה הקודמת. 

				

				
					97	זאת קובע ר' יוסף יוזל מפורשות בראש דבריו על תקופת הישיבות: 'והישיבות היו בוראות אנשים מושלמים בכל המעלות, יודעים את האלקים וחוקיו ותורתו, בעלי לב ישר, שכל מגמת פניהם ותשוקתם היא, לבקש את הנקודה האמתית בכל מעשיהם אשר המה עושים, וגבורים ברוחם, שכל רוחות שבעולם אינן מזיזות אותם ממקומם' (מדרגת האדם, א, עמ' יז).

				

				
					98	ובניסוחו של ר' יוסף יוזל: 'העולם והישיבות לא היו אז שני דברים נפרדים והפכיים זה לזה, אלא, אדרבא, היו יונקים זה מזה ומסייעים זה לזה ורוח אחת ודעת אחת היה לשניהם' (שם, עמ' יז-יח).

				

				
					99	זאת, כמובן, בעקבות השפעת ההשכלה, שבעטייה 'נבעה פרץ בין הישיבות והעולם ונפתח תהום ביניהם' (שם, עמ' יח). 

				

				
					100	ראו על כך בהרחבה שם, עמ' יט ואילך, ושימו לב לנוסח דבריו: 'בשעת חירום וסכנה כזו, צריכים אנו להצטמצם יותר בתוך ד' אמות של חיי התורה ... צריכים אנו לברא מכונה פנימית, המחייבת להתרחק מן העולם החיצוני ולבחור בישיבה למקום למוד ומעשה' (שם, עמ' כ). הנה כי כן, מגמת ההצטמצמות וההתמקדות בחינוך המוסרי בין כותלי הישיבה, שעליה דיברנו לעיל, אינה נלמדת מדבריו במשתמע אלא מקבלת ביטוי מפורש בעליל.

				

				
					101	לעומת זאת ניתן למצוא בהם במידה ניכרת את מה שאצל רי"ס נקרא 'חכמת העולם' (על משמעותו של מושג זה במשנתו ראו כ"ץ, תנועת המוסר, א, עמ' 295-297; אטקס, ר' ישראל סלנטר, עמ' 118-116), מבלי שר' יוסף יוזל יזדקק כלל למושג זה. כוונתי לשימוש הרב במשלים להמחשת ענייני המוסר שהוא דן בהם. משלים אלה נטולים רובם ככולם מן המציאות והניסיון היום־יומיים. ראו כ"ץ, תנועת המוסר, ד, עמ' 296, 313-306. 

				

				
					102	מדרגת האדם א, עמ' נ (דברי הזוהר מובאים שם כדברי חז"ל), ריז. 

				

				
					103	מדרגת האדם ב, עמ' רטו.

				

				
					104	הסתמכויותיו על הגר"א מתייחסות ברובן לפירושו על משלי. ראו למשל מדרגת האדם א, עמ' כו, מב, מג, קכה, קפא, רלה; מדרגת האדם ב, עמ' נ-נא, קנא-קנב, רד, ועוד הרבה. אבל יש שהן מתייחסות גם לליקוטי הגר"א בראש פירושו לתיקוני זוהר. ראו למשל עמ' רלא, רלב. 

				

				
					105	כדוגמתן ניתן לראות בה את עמדתם של אנשי ההלכה המובהקים שאין להם עניין בנסתרות, כמייסדי שושלת בריסק מחד גיסא, ואת עמדתם של אנשי קבלה מובהקים, כר' שלמה אלישוב מאידך גיסא, התופסות אגב את עצמן, ובצדק, כנאמנות לחלוטין לדרכו של הגר"א ובית מדרשו.

				

				
					106	ראו: פכטר, תפיסת התשובה, עמ' 276; רוס, המגמה האנטי־רציונלית, עמ' 162-160.

				

				
					107	ראו: רוס, המחשבה העיונית, עמ' 165-163; הנ"ל, האדם וכח בחירתו, עמ' 126-119. וראו עוד להלן הערה 113.

				

				
					108	ראו לעיל הערה 75.

				

				
					109	העיד על כך, למשל, ר' נפתלי שקוביצקי, בראש דבר שלו לכרך הראשון של 'מכתב מאליהו', בזו הלשון: 'ערך וחשיבות מיוחדת נודעת להפצת תורתו של הגרא"א דסלר זצ"ל באשר הוא משתמש להרחבת רעיונותיו העמוקים וברור סוגיות אלו — גם בחלק הנסתר שבתורה, ויסודות גדולי החסידות וספריהם הקדושים שמשו הרבה כיסוד לחדושיו ובאוריו במאמריו הנפלאים' (עמ' ט). ראו עוד שם בהקדמת העורכים, עמ' כו. המקורות החסידיים שעליהם הוא מסתמך במפורש, מלבד התניא, כוללים את הבעש"ט, ר' מנחם מנדל מוויטבסק, ר' אהרן מקרלין, ר' נחמן מברסלב, ר' צדוק מלובלין ועוד (ראו במפתח המקורות בסוף הכרך הרביעי של 'מכתב אליהו').

				

				
					110	ראו על כך רוס, המחשבה העיונית, עמ' 182-170.

				

			

		

		
			 

		

	
		
			רשימת הקיצורים הביבליוגרפיים 

			א. מקורות 

			אגרות בעל־התניא 

			אגרות בעל־התניא ובני דורו, נאספו… על ידי דוד צבי הילמן, ירושלים תשי"ג. 

			אגרות הראיה 

			אגרות הראיה, מאת הרב ר' אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל, א-ב, ירושלים תשכ"ב; ג, ירושלים תשכ"ה; ד, ירושלים תשד"מ. 

			אגרות ותעודות 

			ר' משה חיים לוצאטו ובני דורו (אוסף אגרות ותעודות), מכונסות ומסודרות… בצרוף מבוא והערות על־ידי ד"ר שמעון גינצבורג, תל־אביב תרצ"ז. 

			אדיר במרום  

			ספר אדיר במרום, חלק ראשון, מאת רמח"ל, מהדורת יוסף ספינר, ירושלים תש"ן. 

			אדר היקר  

			אדר היקר ועקבי הצאן, מאת הרב ר' אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל, ירושלים תשכ"ז. 

			אור יקר 

			ספר הזהר עם פירוש אור יקר, מהגאון… רבי משה קורדואירו [=קורדובירו] זצ"ל, כרכים א-כ, ירושלים תשכ"ב-תשנ"ה.  

			אור נערב 

			ספר אור נערב, מהגאון…  משה קורדואירו [=קורדובירו] זיע"א, יצא לאור על ידי ישיבת קול יהודה, ירושלים — תל־אביב תשכ"ו. 

			אור ישראל 

			ספר אור ישראל, כולל קבוצת מכתבים ומאמרים כתובים בכתי"ק... הרב... ישראל ליבקין מסאלאנט... ונלוו אליו... שערי אור... נתיבות אור... כוכבי אור... חוברו יחדיו מאתי תלמידו יצחק בהרב מוהר"ש בלאזר, וילנה תר"ס. 

			אורות 

			אורות, מאת הרב ר' אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל, ירושלים תשכ"ג.  

			אורות האמונה 

			אורות האמונה, ממרן הרב אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל, נערך ונסדר… על ידי הרב משה גורביץ, ירושלים תשנ"ח. 

			אורות הקודש 

			אורות הקודש, מאת הרב ר' אברהם יצחק הכהן קוק, בעריכת דוד כהן, כרכים א-ג, ירושלים תשכ"ג; כרך ד, ירושלים תש"ן. 

			ארבע מאות שקל כסף 

			ספר ארבע מאות שקל כסף, חלק י"ג מסדרת כתבי האר"י, מהדורת הרב יהודה צבי ברנדוויין, תל־אביב תשכ"ד. 

			ביאורים לספר אוצרות חיים 

			ביאורים לספר אוצרות חיים, לר' משה חיים לוצאטו, ראה להלן גנזי רמח"ל. 

			בן פורת יוסף 

			ספר בן פורת יוסף, לר' יעקב יוסף מפולנאה, פיעטרקוב תרמ"ד (=ד"צ ניו יורק תשי"ד). 

			בשדה הראי"ה 

			בשדה הראי"ה, לקט מאמרים ודברי הערכה אשר חוברו בידי הרב משה צבי נריה, כפר הרואה תשנ"א. 

			גנזי רמח"ל 

			ספר גנזי רמח"ל, מהדורת ר' חיים פרידלנדר, בני־ברק תש"מ. 

			גינת ביתן 

			ספר גינת ביתן על ענייני הספירות, לר' יצחק ב"ר אברהם הכהן מתארודאנת, מהדורת משה חלמיש, לוד תשנ"ח. 

			דברי יהושע  

			ספר דברי יהושע, לר' יהושע הלר, בני ברק תשכ"ה. 

			דעת חכמה ומוסר 

			ספר דעת חכמה ומוסר, חבר מאמרי ר' ירוחם הלוי ליוואוויץ, א-ג, ניו יורק תשכ"ז, תשכ"ט, ירושלים תשל"ב.  

			דעת תבונות 

			ספר דעת תבונות לרמח"ל, מהדורת ר' חיים פרידלנדר, בני־ברק תשל"ג. 

			דרך תבונות  

			דרך תבונות לרמח"ל, עם פירוש דעת לנבון מאת ר' יהושע בישקאוויטץ, ירושלים תר"מ.  

			זוהר 

			ספר הזוהר על התורה, מהדורת הרב ראובן מרגליות, ירושלים תש"ל. 

			זוהר חדש 

			ספר זוהר חדש, מהדורת הרב ראובן מרגליות, ירושלים תשנ"ד. 

			חוסן יהושע  

			ספר חוסן יהושע לר' יהושע הלר, בני ברק תשכ"ה. 

			חיי מוהר"ן 

			ספר חיי מוהר"ן, מהדורת אגודת "משך הנחל" והרב ר' אברהם אליעזר טשינגל, ירושלים תשמ"ה. 

			חכמה ומוסר  

			ספר חכמה ומוסר לר' שמחה זיסל זיוו, ניו יורק תשי"ז. 

			חכמה ומוסר ב  

			ספר חכמה ומוסר, חלק ב, לר' שמחה זיסל זיוו, ירושלים תשכ"ד. 

			יושר לבב 

			ספר יושר לבב, לר' עמנואל חי ריקי, קראקא תר"ן (=דפוס צילום, תל־אביב תש"ל). 

			כוזרי 

			ספר הכוזרי לר' יהודה הלוי, מהדורת צפרוני, תל־אביב תש"ח. 

			כוכבי אור  

			ספר כוכבי אור לר' יצחק בלאזר, ירושלים תשל"ד. 

			כוס תנחומין 

			ספר כוס תנחומין (ביאור מגילת איכה), לר' משה דוד וואלי, בתוך ביאור שה"ש רות איכה אסתר ע"ד פרד"ס, בסדרת כתבי רמ"ד וואלי, מהדורת יוסף ספינר, ירושלים תשמ"ט.  

			כללים ראשונים 

			כללים ראשונים, לר' משה חיים לוצאטו, מהדורת ר' חיים פרידלנדר, עם ספר דעת תבונות, בני־ברק תשל"ג.  

			כתבי הרמב"ן 

			כתבי רבינו משה בן נחמן, מהדורת הרב חיים דוב שעוועל, א-ב, ירושלים תשכ"ג-תשכ"ד.  

			כתבי ר' ישראל סלנטר 

			כתבי ר' ישראל סלנטר, ההדיר, הוסיף מבוא והערות מרדכי פכטר, ירושלים תשל"ג. 

			כתם פז 

			ספר כתם פז, פירוש להזוהר הקדוש, לר' שמעון לביא, ג'רבה ת"ש (דפוס צילום ירושלים תשמ"א). 

			ליקוטי הלכות 

			ספר לקוטי הלכות, לר' נתן שטרנהרץ מנמירוב, מהדורת אגודת "משך הנחל" בשמונה כרכים, ירושלים תשמ"ה. 

			ליקוטי הראי"ה 

			ליקוטי הראי"ה, א-ב, כתובים וערוכים בידי הרב משה צבי נריה, כפר הרואה תשנ"א. 

			ליקוטי מוהר"ן 

			ספר לקוטי מוהר"ן, לר' נחמן מברסלב, מהדורת אגודת "משך הנחל" והרב ר' אברהם אליעזר טשינגל, ירושלים תשמ"ו. 

			ליקוטי תורה  

			ספר לקוטי תורה וטעמי המצות, חלק י"ב מסדרת כתבי האר"י, מהדורת הרב יהודה צבי ברנדוויין, תל־אביב תשכ"ג. 

			ליקוטי תורה של רש"ז 

			ספר לקוטי תורה, … מפי… מוהר"ר שניאור זלמן נבג"מ — אדמו"ר הזקן — הוצאה תשיעית ומתוקנת עם הוספות, כפר חב"ד תשכ"ה. 

			ליקוטים 

			ספר הליקוטים לרבי משה דוד וואלי, חלקים א-ב, מהדורת יוסף ספינר, ירושלים תשנ"ז. 

			לשם, הדע"ה  

			ספר לשם שבו ואחלמה, חלק אחד מהדרושים הנקרא בשם ספר הדע"ה, הוא דרושי עולם התוהו, א-ב, [לר' שלמה אלישוב], פיעטרקוב תרע"ב (=דפוס צילום ירושלים תשל"ז). 

			לשם, הקדמות ושערים  

			ספר הקדמות ושערים, והוא ענף אחד מהספר לשם שבו ואחלמה, [לר' שלמה אלישוב] פיעטרקוב תרס"ט (=דפוס צילום ירושלים חש"ד). 

			לשם, חלק הביאורים  

			ספר לשם שבו ואחלמה, חלק הביאורים, א-ב, [לר' שלמה אלישוב] ירושלים תרצ"ה (דפוס צילום, עם הגהות ותיקונים מכתב יד המחבר, ירושלים התש"ן). 

			מאמר הויכוח  

			ספר מאמר הויכוח מאת רמח"ל, בתוך שערי רמח"ל, מהדורת חיים פרידלנדר, בני ברק תשמ"ו. 

			מבוא שערים 

			ספר מבוא שערים, חלק ד מסדרת כתבי האר"י, מהדורת הרב יהודה צבי ברנדוויין, תל־אביב תשכ"א. 

			מגיד דבריו ליעקב 

			מגיד דבריו ליעקב, למגיד דב בער ממזריטש, מהדורת רבקה ש"ץ־אופנהיימר, ירושלים תשל"ו. ראה להלן: ש"ץ־אופנהיימר, מגיד. 

			מדרגת האדם  

			ספר מדרגת האדם לר' יוסף יוזל הורוביץ, א-ב, ירושלים תש"ל. 

			מדרש רות החדש  

			ספר מדרש רות החדש הנקרא מדרש הנעלם עם ביאור הדרת קודש ממרן הגר"א זצוק"ל, ירושלים תשנ"ו. 

			מוסר אביך 

			מוסר אביך ומדות הראיה, מאת הרב ר' אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל, ירושלים תשל"א. 

			מכתב מאליהו  

			ספר מכתב מאליהו לר' אליהו דסלר, א-ה, בני ברק וירושלים, תשכ"ה-תשנ"ז. 

			מקדש מלך 

			ספר מקדש מלך השלם, פירוש על הזהר הקדוש, לר' שלום בוזאגלו, ירושלים תשנ"ה-תשנ"ז. 

			מראות הצובאות 

			ספר מראות הצובאות לר' דוד בן יהודה החסיד. ראה להלן: מט, ספר מראות הצובאת. 

			משנת חסידים 

			ספר משנת חסידים, לר' עמנואל חי ריקי, לעמבערג תרל"ח. 

			נפש החיים 

			ספר נפש החיים, לר' חיים מוולוז'ין, מהדורת רובין, בני ברק תשמ"ט. 

			ספר הליקוטים 

			ספר הליקוטים, חלק ט"ו מסדרת כתבי האר"י, מהדורת הרב מרדכי שיינברגר, ירושלים תשמ"ח. 

			ספר יצירה 

			ספר יצירה… ועליו כל שלטי הגבורים המפרשים המקובלים גאוני קדמאי ובתראי זכר צדיקים לברכה…, ורשה תרמ"ד (דפוס צילום ירושלים תשכ"ג). 

			ספר הרוקח 

			ספר הרוקח הגדול, חברו... אלעזר מגרמיזא, ירושלים תש"ך. 

			ספרא דצניעותא, תקפ"א  

			ספרא דצניעותא, עם ביאור הגר"א, ווילנא תקפ"א (=דפוס צילום ירושלים תש"ל). 

			ספרא דצניעותא, תרמ"ב  

			ספרא דצניעותא, עם ביאור הגר"א, ווילנא תרמ"ב. 

			עולת ראיה 

			סדר תפלה עם פירוש עולת ראיה, מאת הרב ר' אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל, א-ב, ירושלים תשכ"ג. 

			עץ חיים 

			ספר עץ חיים, חלקים א-ב מסדרת כתבי האר"י, מהדורת הרב יהודה צבי ברדוויין, תל־אביב תש"ך. 

			ערפלי טוהר 

			ערפלי טוהר מאת הרב ר' אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל, בהוצאת המכון על שם הרצי"ה קוק זצ"ל, ירושלים התשמ"ג. 

			עשרה כללים 

			עשרה כללים מאת הגר"א מווילנא יוצאים לאור על פי כתב יד שנתגלה עתה על ידי יוסף אביב"י, ראה להלן, אביב"י, קבלת הגר"א. 

			פירוש לבראשית 

			פירוש קבלי לבראשית רבה לר' יוסף בן שלום (הארוך) אשכנזי. ראה להלן: חלמיש, פירוש קבלי. 

			פירושי הרמב"ן 

			פירושי התורה לרבינו משה בן נחמן (רמב"ן), מהדורת הרב חיים דב שעוועל, א-ב, ירושלים תשי"ט-תש"ך. 

			פירוש ספרא דצניעותא 

			ספרא דצניעותא עם ביאור הגר"א מווילנא, ווילנא תרע"ב (דפוס צילום ירושלים תשכ"ד).  

			פרדס רימונים 

			ספר פרדס רמונים, לר' משה קורדובירו, מונקאטש תרס"ו (דפוס צילום ירושלים תשכ"ב). 

			פתחי חכמה ודעת 

			ספר פתחי חכמה ודעת, לר' משה חיים לוצאטו, מהדורת ר' חיים פרידלנדר, בתוך ספר שערי רמח"ל. 

			פתחי שערים 

			ספר פתחי שערים, לר' יצחק חבר, תל־אביב תשכ"ד. 

			קול הנבואה 

			קול הנבואה, ההגיון העברי השמעי, מאת הרב דוד כהן, ירושלים תש"ל. 

			קל"ח 

			ספר קל"ח פתחי חכמה, לר' משה חיים לוצאטו, מהדורת ר' חיים פרידלנדר, בני־ברק תשנ"ב. 

			ראשית חכמה 

			ספר ראשית חכמה השלם, חברו… כמוהר"ר אליהו בן מוהר"ר משה וידאש זלה"ה, מהדורת חיים יוסף וולדמן, ירושלים תדש"ם.  

			שומר אמונים 

			ספר שומר אמונים לר' יוסף אירגאס, יו"ל מחדש… לפי דפוס ראשון…, ירושלים תשכ"ה. 

			שיחות הר"ן 

			ספר שיחות הר"ן, הובא לדפוס ע"י חסידי ברסלב דארצה"ב וקנדה בהשתדלות ע"י ר' בירך ראבינזן נ"י [יחד עם ספר שבחי הר"ן], נדפס בדפוס קדם, ירושלים חש"ד. 

			שמונה קבצים = ש"ק 

			שמונה קבצים, מאת הרב ר' אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל, א-ב, ירושלים תשס"ד.  

			שעורי דעת 

			שעורי דעת לר' יוסף יהודה ליב בלוך, א-ב, קליבלנד תשכ"ד. 

			שער השואל 

			שער השואל לר' עזריאל, נדפס בשם פירוש עשר ספירות על דרך שאילה ותשובה בראש ספר דרך אמונה לר' מאיר אבן גבאי, ווארשה תר"ן (דפוס צילום ירושלים תשכ"ז). 

			שער ההקדמות 

			ספר שער ההקדמות, חלק ה מסדרת כתבי האר"י, מהדורת הרב יהודה צבי ברנדוויין, תל־אביב תשכ"א. 

			שער הכונות 

			ספר שער הכונות, הוא השער הששי מן השמונה שערים… א, ב, חלקים ט, י מסדרת כתבי האר"י, מהדורת הרב יהודה צבי ברנדוויין, תל־אביב תשכ"ב. 

			שער המצות 

			ספר שער המצות, הוא השער החמישי מן השמונה שערים… חלק ח מסדרת כתבי האר"י, מהדורת הרב יהודה צבי ברנדוויין, תל־אביב תשכ"ב. 

			שער הפסוקים 

			ספר שער הפסוקים, הוא השער הרביעי מן השמונה שערים… חלק ז מסדרת כתבי האר"י, מהדורת הרב יהודה צבי ברנדוויין, תל־אביב תשכ"ב. 

			שער מאמרי רז"ל 

			ספר שער מאמרי רז"ל, הוא שער השלישי מן השמונה שערים… חלק ו מסדרת כתבי האר"י, מהדורת הרב יהודה צבי ברנדוויין, תל־אביב תשכ"א.  

			שער מאמרי רשב"י 

			ספר שער מאמרי רשב"י, הוא השער השני מן השמונה שערים… חלק ו מסדרת כתבי האר"י, מהדורת הרב יהודה צבי ברנדוויין, תל־אביב תשכ"א. 

			שערי אורה 

			שערי אורה לר' יוסף בן אברהם ג'יקטיליה, ההדיר וצירף מבוא והערות יוסף בן־שלמה, כרכים א-ב, ירושלים תשל"א. 

			שערי רמח"ל 

			ספר שערי רמח"ל לר' משה חיים לוצאטו, מהדורת ר' חיים פרידלנדר, בני־ברק תשמ"ו.  

			שקל הקודש 

			ספר שקל הקדש לר' משה די ליאון, ההדיר על פי כתבי יד והוסיף מבוא שרל מופסיק, לוס אנג'לס תשנ"ו. 

			תולדות יעקב יוסף 

			ספר תולדות יעקב יוסף לר' יעקב יוסף מפולנאה, קארעץ תק"מ (דפוס צילום ירושלים תשכ"ו). 

			תניא 

			לקוטי אמרים — תניא — לר' שניאור זלמן מליאדי, כפר חב"ד תש"ך. 

			תפארת אדם 

			ספר תפארת אדם, לר' יעקב צמח, בני ברק תשמ"ב. 

			תפארת ישראל 

			ספר תפארת ישראל, לרבינו... המהר"ל מפראג, מהדורת הרב חיים פרדס, תל־אביב תשל"ט. 

			תומר דבורה 

			ספר תומר דבורה… מאת… רבנו משה קורדואירו [=קורדובירו] זצ"ל, מהדורה משוכללת בתוספת נספחות, בני ברק תשכ"ה. 

			תיקוני זוהר 

			ספר תקוני הזהר, מהדורת הרב ראובן מרגליות, תל־אביב תש"ח. 

			תשואות חן 

			ספר תשואות חן, לר' גדליה מליניץ, ירושלים תשכ"ה. 

			ב. מחקרים 

			אביב"י, בנין אריאל 

			יוסף אביב"י, בנין אריאל, ירושלים תשמ"ז. 

			אביב"י, היסטוריה 

			יוסף אביב"י, 'היסטוריה צורך גבוה', ספר היובל לרב מרדכי ברויאר, כרך ב, ירושלים תשנ"ב, עמ' 771-709. 

			אביב"י, גילוי אליהו 

			יוסף אביב"י, גילוי אליהו, מבוא לקבלת הגר"א ערוך על פי החיבורים הנדפסים מכבר, ראה להלן, אביב"י, קבלת הגר"א. 

			אביב"י, מקור האורות 

			יוסף אביב"י, 'מקור האורות — 'שמונה קבצים' מאת הרב אברהם יצחק הכהן קוק, ירושלים תשנ"ט, ג כרכים', צֹהר, א (תש"ס), עמ' 111-93. 

			אביב"י, קבלת הגר"א 

			יוסף אביב"י, קבלת הגר"א, ירושלים תשנ"ג. 

			אביב"י, קבלת הראי"ה  

			יוסף אביב"י, קבלת הראי"ה, כרכים א-ד, ירושלים תשע"ח. 

			אבידור, האיש נגד הזרם 

			שמואל הכהן אבידור, האיש נגד הזרם, ירושלים תשכ"ב. 

			אבינר, האמונה 

			שלמה אבינר, 'האמונה במשנת מרן הרב קוק', דרכים לאמונה ביהדות, הכינוס השנתי למחשבת היהדות, שנה כ"ג, ירושלים תשמ"א, עמ' 141-125. 

			אבנרי, הראי"ה קוק ומגעיו 

			יוסי אבנרי, 'הראי"ה קוק ומגעיו עם אנשי העלייה השנייה בשנים תרס"ד-תרע"ד', בשבילי התחיה א (תשמ"ג), עמ' 80-59. 

			אורגד, ריה"ל ורוזנצוייג  

			דורית אורגד, 'ריה"ל ורוזנצוייג — רעיונות חופפים במשנותיהם', דעת 21 (תשמ"ח), עמ' 128-115. 

			אטקס, הבעש"ט 

			עמנואל אטקס, 'הבעש"ט כמיסטיקן ובעל בשורה בעבודת ה'', ציון סא (תשנ"ו), עמ' 454-421. 

			אטקס, ר' ישראל סלנטר  

			עמנואל אטקס, ר' ישראל סלנטר וראשיתה של תנועת המוסר, ירושלים תשמ"ב. 

			אטקס, תגובתו של ר' חיים 

			עמנואל אטקס, תגובתו של ר' חיים מוולוז'ין לחסידות, יחיד בדורו, הגאון מווילנה דמות ודימוי, ירושלים תשנ"ח, עמ' 222-164. 

			אידל, החסידות 

			משה אידל, החסידות בין אקסטזה למאגיה, תל־אביב תשס"א. 

			אידל, הספירות  

			משה אידל, 'הספירות מעל הספירות', תרביץ נא (תשמ"ב), עמ' 280-239. 

			אידל, ה'צמצום' 

			משה אידל, 'ה'צמצום' בקבלה ובמחקר', מחקרי ירושלים במחשבת ישראל, כרך י (=דברי הכנס הבינלאומי הרביעי לחקר תולדות המיסטיקה היהודית לזכר גרשם שלום), תשנ"ב, עמ' 112-59. 

			אידל, הקבלה והפלטוניזם  

			Moshe Idel, ‘Jewish Kabbalah and Platonism in the Middle Ages and Renaissance’, Neoplatonism and Jewish Thought, edited by Lenn E. Goodman, New York 1992, pp. 319-351.  

			אידל, מיסטיקאים משיחיים 

			Moshe Idel, Messianic Mystics, New Haven & London, 1998. 

			אידל, קבלה 

			משה אידל, קבלה — היבטים חדשים, תל־אביב 1993. 

			איזנמן, מבנה ותוכן 

			אסתר איזנמן, 'מבנה ותוכן בספר נפש החיים לר' חיים מוולוז'ין', הגר"א ובית מדרשו, עורכים: משה חלמיש, יוסף ריבלין, רפאל שוח"ט, רמת־גן תשס"ג, עמ' 194-185. 

			איש שלום, הסובלנות 

			בנימין איש שלום, 'הסובלנות במשנת הרב קוק ושורשיה העיוניים', דעת 20 (תשמ"ח), עמ' 168-151. 

			איש שלום, הרב קוק 

			בנימין איש שלום, הרב קוק בין רציונליזם למיסטיקה, תל־אביב תש"ן. 

			אליאור, אחדות 

			רחל אליאור, תורת אחדות ההפכים, התיאוסופיה המיסטית של חב"ד, ירושלים תשנ"ג. 

			אליאור, הזיקה 

			רחל אליאור, 'הזיקה שבין קבלה לחסידות — רציפות ותמורה', דברי הקונגרס העולמי התשיעי למדעי היהדות (חטיבה ג'), ירושלים תשמ"ו, עמ' 114-107. 

			אליאור, החירות 

			רחל אליאור, 'פניה השונות של החירות, עיונים במיסטיקה היהודית', אלפיים 15 (תשנ"ח, 1997), עמ' 119-9.  

			אליאור, יש ואין 
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