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			תודות: 

			לפרופ' דב שוורץ שעבודת הדוקטור שהיוותה את הבסיס לספר נעשתה בהדרכתו הטובה. 

			לעורכת הלשונית הד"ר אילנה שמיר על עבודה מסורה ומקצועית. 

			לפרופ' אליוט וולפסון ולד"ר אלון דהאן, שעבודתם על דמותו והגותו של הרממ"ש, היו לי למורי כיוון במחקרי. 

			 

			לפרופסורים: משה אידל (שייחד אף 'פתח דבר' לספר), משה הלברטל, אבי אלקיים, יהונתן גארב, הרב יהודה ברנדס וד"ר עדו ליטמנוביץ, שעברו על כתב היד והעירו את הערותיהם החשובות, עודדו ותמכו. 

			לרב מנחם ברוד — עורך 'שיחת השבוע' ומחבר הספר 'ימות המשיח', על עיונו בכתב היד ועל הערותיו, אף אלה החולקות על מקצת המסקנות המובאות בספר. 

			לרב שמעון ויצהנדלר, ראש ישיבת תומכי תמימים — חב"ד בראשון לציון, על עיונו בכתב היד ועל השיח המעמיק בענייניו של הספר. 

			 

			לחברים רבים שליווני במהלך שנות הכתיבה בלימוד, בהקשבה, בעצה ובבירור. ל: ד"ר ציפי קויפמן ז"ל, פרופ' חנוך בן פזי, פרופ' עודד ישראלי, הרב חיים כפרי, הרב ד"ר אביה הכהן, צבי זלבסקי, ד"ר ביטי רואי, ד"ר מלילה הלנר-אשד, ד"ר נועם גרין, ד"ר ברוך כהנא ולרבים אחרים לכולכם התודה והברכה. 

			 

			עוד, חב אני תודה גדולה למוריי ורבותיי בבתי הגידול שלי בישיבה ובאקדמיה, שהרבה מאוד ממה שיש לי משלהם הוא. ל: הרב משה צבי נריה זצ"ל, הרב צבי יהודה הכהן קוק זצ"ל ורבני ישיבת "מרכז הרב", הרב עובדיה יוסף זצ"ל, הרב שלמה יונתן פישר זצ"ל, הרב ישראל זאב גוסטמן זצ"ל, הרב עדין שטיינזלץ זצ"ל והרב שמעון גרשון רוזנברג (שג"ר) זצ"ל.  

			לפרופסורים: יהודה ליבס, משה אידל, אבי רביצקי ועוד רבים אחרים שהפליאוני בינה ופליאת אלוהים. 

			 

			לכולם הקידה והברכה. 

			 

			ראובן הכהן אוריה 

			 

		

	
		
			 

			 

			 

			 

		

	
		
			 

			 

			 

			שח הרבי הרממ"ש לחסידיו מיד אחרי פטירת חמיו הריי"ץ (ר' יוסף יצחק האדמו"ר הקודם): "הרבי [הריי"ץ] סיפר פעם (בהיותו בריגא) אודות הרה"צ ר' לוי יצחק מברדיטשוב, שלפני הסתלקותו אמר:  

			"היו צדיקים שלפני הסתלקותם הבטיחו שלא יכנסו לגן־עדן עד שיפעלו ביאת משיח, ולבסוף, הערימו עליהם ושיחדו אותם ע"י 'צוקער־לעקאַח' [...] אבל אני — סיים הרה"צ מבארדיטשוב — לא אתן שיערימו עלי ('איך וועל זיך ניט לאָזן נאַרן').  

			אבל לבסוף — סיים הרבי — הערימו גם עליו. אמרו 'קדושה' בגן־עדן, ומיד קפץ הרה"צ מבארדיטשוב לגן־עדן [...]". 

			וסיים הרממ"ש: "כיון שהרבי ידע וסיפר זאת, בודאי הבהיר והבטיח ('ער האָט באַוואָרנט') שאצלו לא יהי'(ה) כן. הרבי בודאי יביא את המשיח." (רממ"ש, תורת מנחם א, תש"י, עמ' 11. משיחת ש"פ יתרו). 

			במובנים רבים ניתן לומר, כי אכן הריי"ץ עמד בהבטחתו לא התפתה ולא נכנס לגן עדן, והוא אכן פעל להבאת המשיח. אלא, שמי שהחזיק אותו מחוץ לגן עדן והשאיר אותו בזה העולם, היה הרממ"ש שביקש להפוך יחד עמו למשיח בכבודו ובעצמו! 

			 

			 

		

	
		
			פתח דבר 

			משה אידל 

			עיקר חיבורו של ד"ר ראובן הכהן אוריה הוא התמודדות עם השאלה של משמעות הסוד המשיחי־מיסטי של ר' מנחם מנדל שניאורסון. זהו נושא חשוב אך גם חידתי מאוד, שעסקו בו חוקרים רבים והדבר נתון במחלוקת. ברם, דומני כי החיבור הזה תורם תרומה ייחודית להבנת הנושא. התזה המרכזית של המחקר שלפנינו היא, כי יש להבין את נושא המשיחיות בכתבי רממ"ש כשילוב בין כמה מגמות שהתקיימו קודם לכן ביהדות: א) התפיסה הציבורית של הגאולה כתופעה כללית המתרחשת בעולם הזה בזמן; ב) השינוי התודעתי שעיקרו גילוי האלוהיות של האדם; ג) הספיריטואליזציה של הרעיון האסכטולוגי על ידי פירושו כחוויה מיסטית־אקסטטית בעלת ממד נבואי, שהיא מעבר לזמן. וכלשון הכותרת של החיבור כֹּלָּא חַד. זוהי תזה מקורית, שאינני מכיר את רישומה במחקרים הרבים והענפים שנכתבו לאחרונה על הרממ"ש בשפות שונות.  

			השאלה במבט היסטורי של התרבות היהודית היא, כיצד נולד הגיוון ואחר כך בעקבותיו השילוב של יסודות כל כך שונים שיש בו פרשנות של גישה אחת באמצעות חברתה? במילים אחרות כיצד הפך המשיח, שעיקרו בתרבות היהודית המוקדמת מלך שעתיד להחזיר את המלוכה הישראלית למקומה, דהיינו מושל ולוחם, למיסטיקון? 

			 

			התרבות היהודית התפתחה בצורה דרמטית בעיקר בשל המגעים הרבים שהיו לה עם תרבויות הרוב. הדבר ניכר לא רק בהופעתם של תחומים חדשים רבים שלא היו קודם למגעים אלה ביהדות, כגון דקדוק, פילוסופיה לסוגיה והמדעים השונים, אלא גם בהבנות החדשות שהוגי דעות יהודים הקנו לנושאים חשובים ביותר שהיו ביהדות קודם לכן, החל בתורה וכלה בפרשנות המקרא. הצטברותן של הבנות אלה, שרבות מהן הפכו לנכס צאן ברזל במהלך השנים, גרמו לוויכוחים אך גם לניסיונות לגשר ביניהן וליצור תפיסות מורכבות יותר. הדבר ניכר יותר בנושאים שהם פחות קונקרטיים, כגון תורת האלוהות, תפיסות הנפש וכמובן גם המשיחיות. למרות שנוהגים במחקר לדון במה שמכונה הרעיון המשיחי בלשון יחיד, הרי שהמשיחיות העממית, האפוקליפטית־אסכטולוגית, עברה שינויים מופלגים במהלך הדורות, וכך נוצר מגוון עשיר של רעיונות משיחיים שלעיתים התחרו ביניהם, ואף זכו לחרמות מידי בעלי הלכה. אולם, למרות החרמות, הכתבים שבהם הוצגו רעיונות אלה לא נעלמו וגם אם הם לא זכו להידפס, הם שרדו בכתבי יד. כך השתמרו כתביו של ר' אברהם בן שמואל אבולעפיה, וכתבים רבים שקשורים לתנועה השבתאית והוסיפו נדבכים חדשים למגוון הרב של רעיונות משיחיים.1  

			אחד הטיעונים המקוריים שחוזרים בספר שלפנינו הוא הדמיון שבין תפיסות משיחיות של הרממ"ש לבין עולמו של אברהם אבולעפיה. אביא כאן מובאה חשובה שנמצאת בחיבור שאבולעפיה רואה בו ספר נבואה, שנכתב כתוצאה של התגלות נבואית והתפרש אחר כך בידי המחבר עצמו, בשלהי שנות השבעים ובראשית שנות השמונים של המאה השלוש־עשרה: 

			ששם משיח משותף לשלשה עניינים אלה. משיח יקרא תחילה השכל הפועל באמת, והרמז "וזה שמו אשר יקראו י־ה־ו־ה צדקנו".2 ומשיח יקרא האיש והעתיד להוציאנו מן הגלות מתחת ידי האומות בכח שישפיע עליו מן השכל הפועל. ומשיח יקרא השכל החומרי האנושי ההיולאני שהוא הגואל והמושיע הנפש וכל כוחותיה הנפשיות המעולות מתחת ידי המלכים הגופניים ועממיהם וכוחותיהם התאוויות הפחותות. וזה העניין מצוה וחובה לגלותו לכל משכיל ממשכילי ישראל להושיעו מפני שיש דברים רבים שהם הפך דעות המון הרבנים, כל שכן שהם חולקים על כל מחשבות המון עמי הארצות. ראוי לכל משכיל המבקש להתנבאות שיראה בעיניו ובלבבו כל איש ואיש מאנשי הארץ הסכלים כאילו הם קופים וכל מעשיהם כמעשי התוכים ומחשבותיהם כמחשבות השנהבים שכל אלה מיני חיות וראוי לברך עליהם ברוך משנה הבריות.3  

			בעקבות הגישה הרמב"מית על שמות המשותפים, קורא המקובל הנבואי את המשמעויות השונות של המונח משיח כמי שאינן חופפות זו לזו, ואך נמצאות במתח מסוים. ומשום כך יש להסתיר מהמון העם, ואף מהרבנים (שאינם אמונים על כך), את המשמעות הרוחנית, האישית, שעשויה/עלולה להתנגש באמונה העממית האפוקליפטית. זוהי גישה אליטיסטית אקסקלוסיבית חריפה, שיונקת גם היא מהגותו של הנשר הגדול, אך היא מתוארת כמסוכנת למי שזוכה להתגלות מהשכל הפועל, שמשמעותה נבואה אצל הרמב"ם.  

			כמו במקומות אחרים בחיבוריו, אבולעפיה מזהה בין נביא לבין משיח, ולעיתים הוא מייחס את שני התארים הללו לעצמו. כמו המשיח, גם הנביא מתפרש כמיסטיקון. לפנינו פרשנות הקשורה לתורת ההכרה האריסטוטלית, שמפקיעה את מרכזיוּת המאורעות החיצוניים לטובת הישג הכרתי עליון. ואכן, ראובן הכהן אוריה מדגיש את היסוד הנבואי המשותף למקובל האקסטטי ולרבי האחרון מלובביץ'.  

			האם הדמיון בין אחת הדמויות המשפיעות ביותר בדתיות היהודית במאה העשרים לבין המקובל המוחרם בן המאה השלוש־עשרה שכתביו לא ראו אור דפוס בזמנו, אשר הוצג כאן, הוא תופעה פנומנולוגית בלבד, או שמא ייתכן כי יש קשר היסטורי מסוים ביניהם? מכל מקום, דמיון בנקודה חשובה זו נעלם מידיעתם של כותבים רבים על חב"ד, וברצוני להציע אפשרות מגע מסוימת ביניהם.  

			כפי שהצבעתי לפני כמה שנים, חיבורו החשוב ביותר של אברהם אבולעפיה, ספר חיי העולם הבא, נמצא בחמישה כתבי יד שונים המתוארכים במאה השמונה־עשרה בפולין.4 לאלה יש להוסיף גם הימצאות של לפחות כתב יד אחד של חיבור זה בספריית האדמו"ר הזקן, הוא ר' שניאור זלמן מלאדי, המצוי באוסף חב"ד שבספריית לנין במוסקבה עד עצם היום הזה. זהו חיבור שמפרט טכניקה אקסטטית אחת, אך נדרשת בו גם משמעות הנבואה כתוצאה מנקיטה בטכניקות אלה, ואף נושא המשיח נידון בו שלוש פעמים בצורה מיוחדת.5  

			זאת ועוד אחרת, כבר לפני כשלושים שנה גרס הרב בצלאל נאור את השפעתו של חיבור אחר של אבולעפיה על האדמו"ר הזקן, והכוונה לספר אמרי שפר.6 המגמות הנטורליסטיות והאוניברסליות של הרמב"ם, שהתקבלו גם אצל אבולעפיה7 וניכרות גם אצל מורי חסידות חב"ד, מפרשות בצורה חדשה את משמעות המגמה התיאורגית פרטיקולריסטית־מיתית.8 אולם, שלא כדבריו של המקובל הנבואי, הרי שהרבי מלובביץ' עיצב הנהגה וגישה מאוד אינקלוסיבית. דברים אלה, יחד עם הטיעונים שבחיבורו של ראובן הכהן אוריה, מחזקים את ההצעה הכללית יותר לראות בחסידות במאה השמונה־עשרה מיזוג בין יסודות שבקבלה התיאוסופית־תיאורגית לבין אלה שבקבלה הנבואית, ולא התפתחות חד־קווית מהקבלה הלוריאנית או מהשבתאות.9 לדעתי מסתבר כי גם בסוגיות אחרות, כגון מעמד הנקבי החיובי בכתביו, יש גם מקורות שאינם שייכים בהכרח לקבלת האר"י או לשבתאות.10 בהקשר זה יש להזכיר את התרומה הגדולה של קבלת הרמ"ק וממשיכי דרכו הרבים, שעדיין מחכה לעיון מפורט. 

			ראייה רב־קווית של מקורות שהיו רלוונטיים להגות החב"דית חשובה להבנת הדינמיקה שיצרה את המרקם המיוחד שלה, ובחיבור זה יש תרומה נכבדה להצגת ריבוי זה.  
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			מבוא11 

			הרבי מנחם מנדל שניאורסון מלובביץ' (להלן הרממ"ש) יצר תנועה משיחית מהגדולות ביותר בתולדות עמנו. כמדומה שבדורות האחרונים, אין אח ורע להשפעתו כצדיק וכמנהיג משיחי בישראל, בארצות הברית וברחבי העולם. בימים אלה, יותר מחצי יובל לאחר מותו, תנועתו מתפתחת לכיוונים שונים הרי משמעות, הן לעתידה כתנועה וכעדה חסידית והן לאופייה האמוני־יהודי. אם נשתמש במטבע לשונו וברעיונו הוא, אכן מתקיימת בו ההוכחה החיה כי לאחר מותו הוא חי ומשפיע יותר מאשר בימי חייו.  

			חוקרים שונים12 הצביעו על ייחודה של תופעת המשיחיות החב"דית. על פי רוב, הדגם המשיחי המוכר הוא זה הקטסטרופלי הנובע מתוך מציאות משברית ומתווה הליך ניסי־אפוקליפטי. לעומת זאת, המשיחיות החב"דית מציעה דגם שפיתוחו בא מתוך הצלחת מימוש, גם אם זירוזו של ההליך צמח מתוך משבר השואה.13 עוד נאמר, כי הדגם המשיחי החב"די העכשווי צמח למרות הנטייה הפנתאיסטית — שביסוד אמונתה.14 נטייה פנתאיסטית מזמינה לכאורה ריכוך של הפעלתנות המשיחית, שכן תודעה אלוהית אימננטית (פנימית־טבעית) מוצאת לרוב גאולה בישועה אישית־מיסטית,15 כהצעת גרשֹם שלום16 וההולכים בעקבותיו.17 עם זאת, אפשר לראות שהדגם החב"די נענה דווקא לעמדה שתומכים בה ישעיה תשבי ואחרים, הרואים בחסידות כבר מראשיתה תנועה משיחית.18 זאת, אף אם זרעי המשיחיות לא הובאו למלוא הבשלות. בחב"ד של הרממ"ש, הרבי מלובביץ' האחרון, הבשילו פירותיה לידי מימושם המלא.19  

			התפרצות משיחית בעלת ממדים ציבוריים והיסטוריים בדור האחרון בחב"ד, הנה חריגה מהמסורת החסידית־מיסטית בכלל ומזו החב"דית בפרט.20 תנועת חב"ד תוארה לא פעם כ"דוגמה המופתית ביותר של כת מיסטית שהייתה אי פעם בתולדות ישראל".21 שכן, בתורת אדמו"רי חב"ד ניכר "חיץ גמור בין מיסטיקה מצד אחד, לבין משיחיות ואפוקליפסה מצד שני". המסורת החב"דית כבלה וכרכה עצמה בין השאר בתפיסות אוטופיות־אפוקליפטיות של תרחיש משיחי עתידי בעקבות משברים ותמורות, כמו שמצאנו אצל הריי"ץ לאחר השואה.22 עוד יש לומר, כי משיחיות אפוקליפטית התלויה בשידוד פלאי־ניסי של מערכות טבעיות וציבוריות, מתגלה בתפיסות מסורתיות כממתנת את הדחפים המשיחיים. בכך מאופיינת המתינות המשיחית שבחרדיות האורתודוקסית במאות האחרונות.23 

			והנה על אף גורמים ממתנים אלה, חוקרים רבים24 מציינים כי בחב"ד העכשווית, תחת הנהגת הרממ"ש, הושם העניין המשיחי, הן האישי־רוחני והן הלאומי־היסטורי, במוקד התודעה הדתית ובסערת החיים הדתיים. בניגוד למשיחיות האוטופית־אפוקליפטית המסורתית שאפיינה אף את קודמיו, האדמו"רים הרש"ב והריי"ץ, הציב הרממ"ש משיחיות עכשווית לאומית־היסטורית, ארצית טבעית ואף אוניברסלית.25 

			יתרה מכך, הרממ"ש אינו רק מחולל התנועה המשיחית. הוא אף מזהה עצמו כמשיח הכמעט ודאי העומד בראשה. בעיני עצמו הוא אף הנביא המבשר והמורה על משיחיותו. הוא מחולל משיחי, הרואה במימוש תודעה משיחית זו ובארגון החיים סביבה את מרכזם, תכליתם וגאולתם של החיים הדתיים. יתר על כן, משיחיותו זו היא כולה תוצאה של אמונתו המיסטית.26 וכך קבע: ש"עיקר וענין כללי ביותר, ועד שהוא העניין הכי כללי בתורה — הכנה לביאת המשיח".27 דרך הפריזמה המשיחית עסק הרבי ממ"ש בצורה יסודית ונוקבת לא רק בשאלות משיחיות, אלא בכל הרכיבים המַבְנִים את תורת היהדות. אלה המהווים אף את תורתו הגואלת של האדם, העם והאנושות. פרשנותו היוצרת בהם הנה מעבדה מרתקת ומאתגרת למשמעותה של תודעה דתית מיסטית המעצבת את יסודות הדת דרך העדשה המשיחית.  

			בספרי אני תוהה על סודו ועל תודעתו המשיחית־מיסטית בניסיון לתור אחר התשובות לשאלות הבאות:  

			 

			—	כיצד זה הרממ"ש, שהנו דמות רבנית־תורנית מהגדולות שידע עמנו, מעלה את היצירה המשיחית אל מרכז העבודה הדתית החב"דית ואל תכליתה במאה העשרים?  

			—	מה בשיטתו העיונית הצריך עמדה משיחית ציבורית־לאומית והיסטורית אוניברסלית? 

			—	מהו הדגם המשיחי שיצר ומה הייתה בשורתו? מה בנסיבות ההיסטוריות גרם לכך?  

			—	מה מאפייניו של העולם הדתי שתודעה כזו יוצרת?  

			כמו כן, מיקוד הדמות המשיחית ברממ"ש מעמיד את שאלת תודעתו העצמית:  

			—	כיצד ראה עצמו?  

			—	מה היו התבניות שבנו את זהותו המשיחית?  

			—	כיצד ביקש לבסס ציבורית את זהותו כ'מלך', שטען להיותו ה'משיח הכמעט ודאי'?28  

			 

			הררים של מקורות, מאמרים, הוכחות וסימנים הביא הרממ"ש לאישוש ולתיקוף התנועה המשיחית שיצר.  

			 

			—	האם היה בהם הכרח? האם אכן עמדו במבחן המציאות?  

			—	האם לא חרד מניסיונות הנפל של משיחים שכשלו?  

			—	האם לא חשש מההרס שכישלונות כאלה נושאים עמם?  

			—	האם תמרורי האזהרה שהציבה הנצרות מכאן והשבתאות מכאן, לא היה בהם די כדי לרסן את ההרפתקה שהותירה את חסידיו ומעריציו נבוכים ומשתוממים?  

			—	כיצד רבי מפוקח שכמותו הצביע על היותנו נתונים בסיפּם של אירועים אפוקליפטיים ובסופהּ של ההיסטוריה, מה שהשכל הישר נראה כמכחישו?  

			—	מחד, נבואה טובה אינה חוזרת,29 מאידך אי אפשר למתוח את ביטחון קיומה לאין קץ. הן נבואותיו והבטחותיו של מי שראה עצמו נביא הממנה את מלכותו המשיחית ובו בזמן מבשר את ביאתו, אינן יכולות לשוב ריקם? ואם אכן כשלו תחזיותיו וקביעותיו אלה והמציאות מכחשתן, שמא הייתה נבואתו סרק? שמא היה משיח שכשל ואכזב?  

			חסידי הרמ"ש, רובם ככולם, היו בטוחים בזיהויו המשיחי וציפו להתגלותו.30 הסתלקותו בג' תמוז שנת תשנ"ד עשתה את האמונה במשיחיותו לבעייתית ביותר. אם פטירתו אכן מורה על כישלון ההזדמנות הוודאית, הרי צריך לכאורה לקבוע למפרע, כי הרממ"ש — במונחיו הוא — היה משיח נפל.  

			השאלות הללו מטרידות מאוד, שכן דווקא בהן חלוקים חוקרים, חסידים ואוהדים מקצה לקצה. חסידיו של מי שנדמה בעיניהם כמלך המשיח אינם יודעים על בוריו את הידע הגואל. שני הפלגים החב"דיים: ה'משיחיסטים' וה'מתונים', אף חלוקים איש על רעהו מלרדת לסוף דעתו של הרממ"ש. ומה אם 'סוף דעתו' הוא המפתח לגאולתם? איש ההאחדה והאחדות הגואלת הותיר את חסידיו, חוקריו ומקורביו במחלוקת המפלגת אותם עד עצם היום הזה. 

			ספרי מבקש לחשוף במעט את המענה לשאלות הללו, תוך שהן נבחנות ונבנות על רקע תורת האלוהות של הרממ"ש ותודעתו המיסטית והעצמית. 
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			הקדמה 

			המשיח לא בא!  

			למה? 

			הן זוהי שאלה הרת גורל! 

			ביאת המשיח היא אמונה מי"ג עיקרי האמונה היהודית, המכוונת ומעצבת את חיינו כיהודים זה למעלה מ־2,500 שנה. האמונה בביאת המשיח עוטפת את כל סביבותינו. היא מצויה בכל המקורות היהודים, בטקסים, בתפילות, בגעגועים ובכל השעות הקשות שפקדו ופוקדות עדיין את עם ישראל. האמונה בביאת המשיח מכוונת את כל הזוהר היהודי אל העתיד שיהיה המפואר מכל קודמיו. ראוי אם כן לשאול באופן כן ועמוק, מפני מה זו אינה מתממשת? עד מתי נחכה לו? 

			לאורך כל ההיסטוריה היהודית נעשו ונעשים ניסיונות רבים לזהות את בוא המשיח. הספרות התורנית מלאה בתיאורם של תהליכי גאולתו ובסימנים לזיהויים. אף על פי כן, כל ניסיונות הזיהוי והמימוש עד היום כשלו. 

			מפני מה?  

			האם אפשר כי אופן האמונה בביאת המשיח, למרות היותו אופק מזין חזון, הופך אותה לאמונה ממלכדת, המכשילה את קיומה ואינה מאפשרת את מימושה? 

			האם אפשר שאופן האמונה בביאת המשיח, שהיווה עבור דורות של סובלי גלות תקווה לגאולה מסבל זה, דווקא הוא הפך להיות זה שמנציחו מבלי אפשרות להתרתו? 

			האם אפשר שאמונה זו בונה עצמה, כך שלא תוכל להתממש לעולם? 

			אלה אחדות מן השאלות הגדולות שהרממ"ש נטל על עצמו להתמודד עמן. התנועה המשיחית שיצר וסערת הזיהוי המשיחי היו ניסיון אדירים שלו להתיר סבך זה. האם הצליח בכך? 

			על אף המחקר והעניין הרב ההולך ומצטבר בשנים האחרונות על אודות חסידות חב"ד, אדמו"רה האחרון ותנועת המשיחיות שחולל, כמדומה שעדיין לא פוצחה חידת משיחיותו ובשורתה. עדיין נותרה בקעה משמעותית להתגדר בה. יצחק קראוס כתב: "אם אמנם ראה רמ"מ את עצמו כמשיח? שאלה זו היא כבדת־משקל ודורשת מחקר מקיף לעצמו".31 ספרי זה, לא רק שהוא עונה לשאלה זו, אלא בעיקרו הוא מנסה לפענח את הסוד העומד ביסוד התנועה המשיחית שחולל. סוד שכמדומה לא זכה עדיין לחישופו ולביאורו הראוי. 

			סוד זה, הנתון בקביעה "קוב"ה, ישראל ואורייתא — כֹּלָּא חַד" ושלבירורו מוקדש הספר, כולל את שש הקביעות הבאות:  

			
					הרממ"ש אכן זיהה עצמו לכל הפחות כמשיח (כמעט) ודאי וכנביא32 ודאי, המנבא ומבשר את משיחיותו. כל הגותו ומפעלו בכל שנות נשיאותו היו מתוך תודעה זו, ולשם זיהויו ככזה בעיני העם והעולם בכללו.33 לא כמשיח אפשרי ב'חזקת משיח', כפי שייחסו לו מקצת החוקרים ואף הזרם המתון בחסידות חב"ד, אלא כמשיח שוודאותו חסרה אך את הסכמת העם וקבלתו.34  

					משיחיותו ונביאותו הציבורית־היסטורית הן תוצר מובנה ופועל יוצא של תודעתו המיסטית.35 הרממ"ש ביקש לממש את הגאולה המיסטית־החסידית באמצעות הדגם המשיחי המסורתי־היסטורי והציבורי־לאומי,36 בהאמינו כי זו היא הגאולה האחת המובטחת. זוהי גאולה היוצרת שינוי איכותי בהוויה ההיסטורית־חברתית והתרבותית־לאומית. יתרה מכך, זוהי גאולת חזון הנביאים האוניברסלית. בכך הוא מממש את בשורתם המשיחית של הבעש"ט (ר' ישראל בעל שם טוב — מייסד החסידות), רש"ז (ר' שניאור זלמן מליאדי — מייסד חסידות חב"ד) וריי"ץ (ר' יוסף יצחק, חותנו של הרממ"ש והאדמו"ר שקדם לו).37 לא גאולה פרטית בתנאי הגלות, אלא גאולה ציבורית המעמידה את העיקרון המיסטי כאמת הגואלת את כלל החברה האנושית. בכך מוצא הוא את הלכות הרמב"ם והגותו הולמות מאין כמותן את דגם השילוב המשיחי־נבואי המיוחד שיצר. הרממ"ש האמין כי תודעתו ודימויו העצמי הולמים כדי זהות עם דמות הנביא־המשיח, לפי הרמב"ם. למעשה, הוא חש הזדהות עם תודעתו ודמותו של הרמב"ם עצמו. אם כי ראוי לציין, כי הדגם המשיחי של הרממ"ש הפליג מעבר לזה הרמב"מי בשל תנאיו הספיריטואליים, מחד והנטורליסטיים, מאידך.  

					התודעה המיסטית של הרממ"ש נבנית מהתכוונות ל'עַצְמוּת'. זו שהיא כֻּלִּיּוּת אלוהית אינסופית, שמעבר לאופק פַּנְתֵּאִיסְטִי וכשיאה של ההכרה הדתית ומיצויה האחרון. זוהי תנועה הנעה מהתודעה הַטְּרַנְסְצֶנְדֶּנְטִית־תֵּאִיסְטִית והמיתית (כסיפור מופעיו של האל בהיסטוריה),38 ילידת המקרא ועולמם של חז"ל, עבוֹר בהיסטוריית האידאות היהודית־דתית, ועד לשכלולה העליון באחדות על־פנתאיסטית שבה 'הכול אלוהות' (להלן תיקרא אף 'אֱלֹהַּכֻּלִּיּוֹת'). סודו של הרממ"ש, והוא עיקר בשורתו המשיחית, נעוץ בהפנמת מושג ה'עצמות' כתנאי הכרחי ואימננטי לגאולה ובאפשרות המפגש עם (אור) אינסוף כעצמוּת.39 

					"עַצְמוּת וּמַהוּת"40 הוא כינוי ל'אל' האינסופי, כפי שהוא למעלה מכל הגדרה, חיובית או שלילית. עצם האלוהות, כפי שהיא נתונה למעלה מכל גילוי, למעלה מתהליך הדיפרנציאציה וההיפרטות בתהליך האצילות וב'סדר השתלשלות'. ה'עצמות' נתונה אף למעלה מיכולת ההמשגה האנושית.  

					חישופה המלא של ה'עצמות' משמעה — שהמציאות הממשית־חומרית ה'ברואה' והמותנית (קונטינגנטית), מתגלית כזהה לעצמות ומחויבת המציאות כמותו. כלומר, לא 'ברואה' ונפרדת מאלוהות טרנסצנדנטית במובן המסורתי, אלא אחודה עמה לבלי הבחנה. תודעת העצמות כשהיא נתונה בדבקות המיסטית האחדותית, הרי היא מעבר להמשגה הפנתאיסטית ולכל הגדרה שהיא. 

					תודעה אחדותית־עצמותית זו כרעיון וכמושג ממלאת את מקום דת ההתגלות. השפעתה נפרשת למן מושג האל ותאריו ועד לפרקטיקות המצוותיות המשתלשלות ממנה. שכן מהראשית המקראית, השפה הדתית השגורה מיוסדת על הדיכוטומיה: אלוהים (בורא) — עולם. זו ספוגה משום כך בדואליות ובנבדלות של הרוח מן החומר, של הקודש מן החול, של הנשמה מן הגוף, של הניסי מהטבעי ושל 'עולם הזה' מ'עולם הנשמות הבא' ועוד כיוצא בזה. בכך כוננה את כל המערך הדתי על שפה שמושגיה דיכוטומיים. על כורחה הבורא והמתגלה, הרי היא מיתית ושניוּתית. והנה תמונת המציאות האחדותית, כשהיא עקבית ולכידה, הרי היא חותרת תחת הדימויים המיתיים ונגזרותיהם השניותיים.41 דווקא תודעה זו, במיצויה הנכון, היא הסוד והבשורה המשיחית הגואלת את האדם מתודעתו המנוכרת ומסבלו הנמשך מכך. התודעה האחדותית במימושה העליון היא שיאו האמוני־דתי של האדם ואושרו התמידי.  

			

			 

			אחדוּת העולמות האלוהי והארצי הנתונה בדימוי: 'באתי לגני'־'דירה בתחתונים', היא התכלית המשיחית־הגואלת, באשר היא לאמיתו של דבר המצב האונטולוגי של ה'יש'־'אמיתת המציאות' מראש ועד סוף. 

			והנה טעם הבריאה42 בכלל ובריאת האדם בפרט ותכליתם הוא מפני שנתאווה הקב"ה להיות לו דירה בתחתונים43 דווקא. היינו שהתחתונים (במעלה ובמדרגה, כי לא שייך לפניו יתב'[רך] מעלה ומטה במקום. והם) היש והחומר, יהיו בבחינת ביטול שעל ידי זה שורה ומתגלה בהם אור ה' אין סוף ב"ה. וביטול זה הוא תכלית ויסוד התורה והמצוות.44 

			נראה אם כן, כי כל הסטרוקטורות התיאולוגיות והמיסטיות, הקבליות והחסידיות, שהיו נכונות למצבי התודעה והתפתחותה ההיסטוריים, הובילו בהדרגה לתכליתן ולמיצוין העליון, במכוונוּת העל־פנתאיסטית עצמותית, נוסח "דירה בתחתונים". ברור כי העמדה זו מחייבת את הרממ"ש להציג פרשנות מחודשת של כל מערך המושגים הדתי, שברגיל נשענה על תודעה שניותית של אלוהות טרנסצנדנטית ועולם נברא ונבדל. היא מצריכה מעתה שיח דתי אימננטי. דבר זה, שהחלה בו החסידות בכלל וחב"ד בפרט, זוכה אצל רממ"ש לליטוש מלא וסופי.  

			זיקוק השפה והתכנים הראויים לתודעת העצמות ועיצוב הנורמות המתחייבות מכך, נושא את הכותרת 'גילוי סודות'. זהו אחד מחידושי מִפְעֲלוֹת המשיח: "החידוש הוא בהתגלות טעמי וסודות התורה. שמשיח ילמד את פנימיות התורה את כל העם".45 לימוד הסוד — לימוד הפנימיות והפצת המעיינות, חד הם. בו בזמן לימוד 'פנימיות התורה' הוא שפת הרחבת התודעה, להתכללותה בעצמות ולמפגש מיסטי עמה. הסוד הוא גם שפת הארגון של המציאות והחיים, נושאי התודעה הזו. אשר על כן, נכון לראות את שיחו המשיחי של הרממ"ש, כשפת מעבר וכשפת גילוי סוד. 

			עמדה זו שופכת אור על מעמדו ותודעתו של ה'צדיק' — 'הרבי'. הוא האדם־האלוהי־המשיחי־היוצר, המיוחס בראש ובראשונה לרממ"ש עצמו.46 הרבי מוצג כאחדות אלוהית־אנושית יוצרת. גם כאן נראה כיצד בצמצום הפער האונטולוגי והמושגי שבין ה'אנושי' ל'אלוהי', מצטמצם ומתמוסס הפער שבין אקסטזה לבין מאגיקה. פער שחוקרים47 טרחו להציבו בעולמה של החסידות. בכך תצטייר התודעה המיסטית של הרממ"ש, כמיסטיקה על־פנתאיסטית פעילה ויוצרת.  

			עקרון העל בהגות הרממ"ש והציר המארגן שלה הוא כאמור ההיגד: "קודשא בריך הוא, אורייתא, וישראל — כֹּלָּא חַד [אלוקים, התורה ועם ישראל — הכול אחד]!" תודעה זו כהתכוונות לאחדות שבין האלוהי לבין האנושי, יוצרת עבור הרממ"ש את המסגרת הרעיונית לניהול מערכת אלוהית־שמימית, שהיא בו בזמן אנושית־משיחית.48 פסוק דגל זה שימש ביטוי לתודעה היוצרת של הצדיק המשיחי. ההעפלה האקסטטית־מיסטית של הרממ"ש, יש בה אינטגרציה ודבקוּת עם האלוהות. זו משיבה אותו אל הזירה ההיסטורית־ציבורית, כהתגלות אלוהית־שמימית ובנבואה יוצרת ומעצבת מציאות. מה שנתפס בדרך כלל כמאגיקה, שבה 'ממשיך' הצדיק את הכוחות האלוהיים להשפעה על המציאות, זוכה בתודעה ה'אלֹהַכֻּלית־עצמותית' לגילוי אלוהי יוצר המתגלם בפועלו כ'צדיק יסוד' ומעצב עולם.49  

			כאמור, התהליך המשיחי־מיסטי מעביר את האדם מעמדה שניותית וטרנסצנדנטית אל הכילול האחדותי, שבה האנושי מודע עצמו כאלוהי. למעשה, זו היא אחדות שבה ה'אנושי' וה'אלוהי', כמושגים שונים ונפרדים, מושמים בה לְאַל. 

			תהליך זה מסומל בעקרון ההתפתחות התכליתי: 'יתרון האור (הבא) מן החושך'. משמעות הדבר היא בקיעת התודעה האלוהית־עצמותית מהאפשרות ההופכית לה.50 האדם נושא התודעה הוא המצע שעליו ובתוכו מתחוללת הדרמה של העילוי הזה. תחילתה במצב תודעה של אלוהות סטטית, כ(אור) אינסוף השרוי בתוך עצמו וללא כל התנגדות. אחר מתקיימת תנועה דינמית־דיאלקטית והתפתחותית מהאינסוף לקראת הבריאה וההיסטוריה האנושית. היסטוריה, שבה נדרש האדם לבחירה הנושאת אפשרות להתנגדות, חתרנות והאפלה של האור האלוהי. ברם, סופהּ המיוחל בתודעה משיבה ומאחדת שבה נודע האל מהֶפְכוֹ. זוהי משמעות "ביאתו לגנו" ול"דירתו" שב"תחתונים". 

			תודעה זו של השתלמות, כשהיא מושלמת במיזוג האלוהי־עצמותי, הרי היא זוכה להצבעה המורה — "הנה אלוהינו זה!" פסוק יעד שנתפרש רבות על־ידי הרממ"ש כתכלית המשיחית והבריאתית. פסוק הצבעה המבטא את ההישג האנושי הגבוה ביותר: הנוכחות המודעת מול ובתוך העצמות. פסוק זה מופנה בראש ובראשונה אל הַכָּכוּת הַכֻּלִּיִּית האינסופית, כשהיא נוכחת ללא כל מסווה ותיווך. עוד היא מופנית אף לעבר הרממ"ש עצמו, בעל התודעה המודע את היותו מאוחד בעצמות. ברם, העמדה זו, כשהיא מתפרשת בעיניים שניותיות, טרנסצנדנטיות ומיתיות, הרי היא נתפסת כהַאֲלָהַת האדם. ויש שיראוה כהגשמת האלוהות בבשר (אינקרנציה).51 האשמה זו אכן התגוללה לפתחו של הרממ"ש.52  

			תודעה אלֹהַּכֻּּלִּית על־פנתאיסטית, יש בהגיונה מוכרעוּת דטרמיניסטית. ואכן, תפיסות דטרמיניסטיות משרתות את תודעתו המשיחית של הרממ"ש. שכּן הוא מחיל על עצמו ועל דורו קטגוריות משיחיות מכורח התזמון ה'מטפיזי־שמימי'. זה הגלוי והמסור לשלשלת הדורות החב"דית. הרטוריקה המשיחית של רממ"ש עושה שימוש רב באופיו הדטרמיניסטי של תהליך הגאולה. ואולם, באפייני את תודעתו המיסטית כ'על־פנתאיזם יוצר', הריני מראה כי הרממ"ש עומד מול ההיסטוריה ולמול המקורות ה'מכתיבים' את סדר היום המשיחי, כיוצר חופשי. בכך הרי הוא מְמוֹסֵס למעשה את האבחנה שבין בחירה להיקבעות ובין חופש למוכרעות: מצב ההולם תודעה עצמותית. תודעת אחדות זו אפשרה לו לארגן את המציאות הפנימית והחיצונית כזירת משיחיותו, כשהוא יוצרם בבבואת תודעתו. עוד נמצא, כי אף שתהליכים ספיריטואליים־מיסטיים מנחים את התהליך הגאולי־היסטורי ושליט בהם לכאורה היסוד הדטרמיניסטי, בכל זאת מועצמת בהם המחויבות לאקטיביזם היסטורי. 

			מאפייני משיחיות הרממ"ש הנם גם ספיריטואליזם מיסטי־אקסטטי53 וגם אקטיביזם היסטורי־ציבורי. מניעיה הם גם פנימיים (בשׂורת הבעש"ט, מסורת שושלת חב"ד, קביעות והצהרות של חמיו הריי"ץ) וגם חיצוניים (התמורות התרבותיות, הפוליטיות וההיסטוריות שלאחר מלחמת העולם השנייה). משיחיות זו צמחה גם כתוצר ממשבר (הרדיפה הקומוניסטית, החילון, ההתבוללות ובעיקר אסון השואה),54 וגם כתוצאה מתקווה וגאות היסטורית (פריחת חב"ד בארה"ב ובעולם, הצלחות הציונות ומדינת ישראל, תנאי הרווחה בארה"ב, תום המלחמה הקרה ויציאת יהודי בריה"מ).  

			הדגם הציבורי של משיחיותו מושתת על מתווה הדגם ההלכתי, הלאומי והאוניברסלי של הרמב"ם ב'הלכות משיח'. הדגם נבנה תוך פרשנותו הספיריטואלית־יוצרת לרמב"ם. פרשנותו מציגה את הרמב"ם כעונה לאופק האלֹהכֻּלי מבית היוצר הבעש"טיאני־רש"זי. ההסתמכות של הרממ"ש על הרמב"ם היא הן בהיבט המיסטי והן בהיבט הציבורי. זו אינה באה רק לשם מימוש משיחיותו וזיהויו ככזה, אלא גם לשם תכליותיה הנטורליסטיות והמיסטיות של משיחיות הרממ"ש.  

			ההתכוונות לאופק אלוהכולי־עצמותי מחלצת מתוכה, בשל הגיונה הפנימי, תהליכים נטורליסטיים (טבעיים) ותודעתיים־אימננטיים כתיאור של התפתחות וגאולה. ואכן משיחיותו הציבורית־היסטורית של הרממ"ש היא תהליך רציונלי, רוחני וטבעי מתחילה ועד גמירא. תהליך שבו מתבטלים היסודות האפוקליפטיים־ניסיים (ובכלל זה אף בימות המשיח ובימות תחיית המתים). שכּן, אי אפשר לתהליך ההתוודעות לעצמות האימננטית, שתְּלֻוֶּה במרכיבים זרים הנוגדים את אופייה.  

			כך למשל, יתפסו עמדות נטורליסטיות ואוניברסליות לכל אורך התהליך המשיחי את מקום העמדות האפוקליפטיות והפרטיקולריות המסורתיות. עמדות שיוחסו בדרך כלל גם למשנה החב"דית ואף לרממ"ש עצמו. יתר על כן, אמונתו של הרממ"ש קובעת, כי תהליך משיחי טבעי הוא האפשרות האחת ואין בִּלתה לגאולת האנושות!  

			הנה אם כן, במאבק המתנהל בין היסוד המיתי לבין היסוד המיסטי, יד האחרון על העליונה. הלוגוס גובר לבסוף על המיתוס, ומעמידו על יסודותיו האימננטיים.55 זאת, מבלי שהמשיחיות הפרטית תבוא על חשבון זו הציבורית ובנפרד ממנה.  

			בשל הקביעות הללו, הדגם התיאורגי־מיתי מחד, וזה המאגי56 מאידך, הנטוע בשיח החב"די של הרממ"ש, זוכה לפרשנות מחודשת לתהליכים תודעתיים. לאלה השפעה מעצבת על המציאות ועל ההיסטוריה. לרצון ולהתכוונות, כשהם פועלים בהתאם למקצב הקוסמי־אלוהי, יש כוח השפעה מעצב מציאות.  

			האופק הפנתאיסטי־עצמותי מניח היגיון החותר תחת אבחנות פרטיקולריות. תודעת האחדות מבקשת להחיל את הקודש על מלוא המציאות. ואכן, חותרת משיחיותו של הרממ"ש להרחנה של העוגנים הפרטיקולריים, להרחבתם ולהחלתם על מלוא כל המציאות. מרחבים ומעמדות כמו: ארץ ישראל, ירושלים והמקדש, קיבוץ גלויות, ימי התחייה, מעמד המצוות ואף הדיכוטומיה שבין ישראל לגויים, מומרים לקטגוריות ולתהליכים אוניברסליים. אלה מועלים ומוכללים בכלל החזון האחדותי־עצמותי. התהליכים והמעשים הממשיים, המדיניים, הציבוריים וההיסטוריים המוצבים בדרך כלל באופן דיכוטומי וקוטבי, מאורגנים מחדש בפרישה אוניברסלית ואחדותית. במובנים מסוימים, הרממ"ש מפליג בנועזותו הנטורליסטית אף מעבר לרמב"ם.  

			תנועת הרחבה אחדותית ומכלילה זו, שהיא תנועה מעגלית נפרשת, יש בה לפי הרממ"ש ובעקבות הזוהר היבט נקבי רחמי. ואכן, היא מסומלת בדימויים נשיים שונים: כתיקון ה'שכינה' ו'פגימת הלבנה', וכ'סוד עליית המלכות'. דימויים אלה מעניקים דומיננטיות לנשיות בעידן המשיחי: "נקבה תסובב גבר". הם מתעדפים את הגוף (החומר הסביל והנקבי) על פני הנשמה (הצורה הפעילה והזכרית), ואת הארציות והממשות של העולם הזה על פני הרוח שבעולם האידיאות.  

			בשל האחדת הארציות בעצמות, מובלט הדימוי הנקבי־מעגלי לתהליך. זה יוצר בעידן המשיחי גילויי השפעה רכים כהכלה, עדינות, אמפתיה וחמלה. הבלטה זו באה על רקע הדימוי הזכרי שניתן לתהליך המיתי־טרנסצנדנטי הפועל על ציר אנכי.57 רק לדימוי העצמותי מלא האהבה והרחמים יש כוח למוסס את קשיות הלב האגוצנטרית זו, היוצרת את רעת האדם ואת סבלות האנושות. כך שהאמונה העצמותית היא אף המזור לתחלואי האנושות. 

			דימוי זה והגישה שהוא נושא בתוכה הולמים את שיחו המשיחי של הרממ"ש. זה בנוי בדרך כלל כתנועת השפעה רכה, בדרך של הזדהות ושכנוע. כך יאה לתהליך אימננטי הדורש תמורה תודעתית־רצונית. 'כיבושו' המשיחי נעשה בדרכי שלום ובשפה ייעוצית־נביאותית, מה שמותאם בעיניו לסימול הנשי. משום כך אף מעמד הנשים זוכה במשנתו ובתנועתו להעצמה ולהעמדה בראש החץ השליחותי־משיחי.  

			לדעת הרממ"ש, אין בכוחו של הדימוי האלוהי הטרנסצנדנטי והמיתי־פרסונלי להעניק פשר לשואה ולסבלותיה. יתרה מכך, לא היה בכוחו של דימוי זה לטהר את הגויים משורשי הרוע והאלימות שבהם. אף לא היה בו הכוח והיעילות למנוע מישראל את סחרור הַהִדָּרְסוּת תחת גלגליו של רוע זה. תודעת העצמות ה'שווה והמשווה' עשויה לרכך ולרסן את כוחות ההרס והפגיעה האנושיים. באימוצה, תימנע הישנות אסונית שואתית: 'לא תקום פעמיים צרה'!58 היא אמורה לפרק את האדם מהמנגנונים האגוצנטריים והכוחניים שזה בנה סביבו, ולהנחילו זולתנות חומלת ומיטיבה. אשר על כן, דימוי אל זה הכרחי לו לכבוש את מלוא התודעה של האנושות, במיוחד לאחר השואה.  

			מלוא המימוש של משנתו־בשורתו המשיחית של הרממ"ש מתואר כמצב 'שלעתיד לבוא' (להלן לעת"ל). אולם, מי שעבורו התודעה האלוהכולית־עצמותית היא המצב הגאולי, הרי שלגביו כצדיק־משיחי, ה'לעתי"ל' מצוי בו ופה, כבר עתה.59 בו הוא חי ומתוכו הוא פועל. מצב זה יוצר מציאות כפולת פנים: זו של תודעת האחדות של הצדיק המשיחי הגאוּל וזו של תודעת ההמון הגולה. מה שהוא גלוי עבור הצדיק המשיחי, סוד הוא להמון שומעיו. עבור אלה, שטרם הגיעו לאמת המיסטית־אחדותית, המעכב האחד הוא המעכב התודעתי!  

			הרממ"ש נצרך לשיח מצוֹעף ומתמיר בשל הפער העמוק שבין שתי התודעות: המיתית־טרנסצנדנטית מכאן, והאלוהכולית־עצמותית מכאן. השוני המהותי שבין שתי שפות השיח הללו מזקיק שיח אזוטרי מוצפן לצד שיחו האקזוטרי. לשם התמרת השיח המיתי־אפוקליפטי לשיח אימננטי־נטורליסטי, נאלץ הוא לנקוט בלשון ריבודית ומדרגית כעין זו של הרמב"ם.60  

			גילוי סודות הוא ממהות התפקיד והייעוד המשיחי.61 כך מצאנו אצל רשב"י באדרא רבה, בתיקוני הזוהר וברמב"ם. הרממ"ש המשיחי הוא אכן 'מגלה הסודות'. הוא עושה זאת בדרך של כיסוי וגילוי, הצפנה ופיענוחה המודרג.62 הוא מודע לקושי שברדיקליות המסקנות הנגזרות ממיצוי המיסטיקה האימננטית שלו. אף על פי כן ובשונה מהרמב"ם, הרי הוא מציעם להמון כתנאי לגאולתם. על כן, צריך הוא לצקת את 'אורות התוהו' הללו 'בכלים דתקון'.63 בדינמיקה יצירתית ובריקוד מְרַצֵּד, המכסה טפח ומגלה טפחיים, מנסה הוא לחשוף את עצמוּת אור אינסוף. הוא מפנה מבטנו לראותה נכוחה מבלי להסתנוור ומבלי להישבר. אף בכך מהלֵך הוא בדרכם של מיסטיקנים, מקובלים והוגים לאורכה של המסורת היהודית.64 

			 

			*** 

			 

			חידושו של ספר זה, בין השאר, הוא בקריאה פרשנית של הגותו ומפעלו המשיחי של הרממ"ש, תוך מיצוי תודעתו המיסטית. קריאה המודעת לשפה האזוטרית, המצריכה הדרגה אבולוציונית בחשיפת הסוד. שפה הנצרכת ל'הארה' המיוחלת, מחד ומבלי שתגרום 'שבירת כלים', מאידך. הנחה זו ההופכת בידי לכלי פרשני, מאפשרת מסקנות מפתיעות שבדרך כלל לא הוסקו במחקר וככל הנראה לא הוכרו כדבעי בקרב החסידים. אין לעמוד אפוא על הכוונה התודעתית־עצמית הסודית והאחרונה של הרממ"ש, ללא הבחנה בין שיחו הגלוי לזה הסמוי.65 נתקשה בהבנתו ללא "השבת פרקיו זה על זה" וללא ניתוח השוואתי, בהתאם לתמונת־העל האחדותית כתמונת תשתית. בכך הריני ממשיך את קו הפרשנות שנקט אליוט וולפסון בספרו הסוד הפתוח (The Open Secret), המבקש לחלץ את סודו הנסתר של הרממ"ש מבעד לצעיפיו הגלויים בהפצה ההמונית.  

			גם ניסיונו של הרממ"ש לתעל ולהכריע את לומדיו לראות בו 'משיח ודאי', כך שיזוהה ככזה בהכרזה קולקטיבית הנעשית למפרע, מצריך עמימות הדורשת פיענוח. 

			גילוי סוד על כורחו נצרך הוא ללשון מצועפת. זה מווסת בהדרגה את ההיחשפות ל'אור'. ואף על פי כן, מטבעו של ה'סוד' כהכרה מיסטית, שהוא לעולם יישאר בבחינת 'סוד'.66 ומשום כך, אין בפרשנותי ביאור הדברים על בוריים, ועדיין הם נותרים בבחינת "ליבא לפומה לא גליא". 

			הרממ"ש נפטר והסתלק לבית עולמו בקיץ תשנ"ד, מבלי שתתממש משיחיותו האישית ומבלי שהצליח להחילה על כלל ישראל. כישלון הזהות האישית והוודאית של משיחיותו, אפשר לה להתבאר יפה על רקע תודעתו המיסטית. שכן, בהתאם לה התנה את הצלחת מפעלו, רק אם זו תתקבל בבחירה על ידי העם היהודי. הסכמה של העם על זהותו המשיחית והשתכנעות בבשורתו. "כל שנותר הוא", נהג לומר, "רק לקבל פני משיח". הכרה זו בהישענה על הסיסמה: "קוב"ה, ישראל ואורייתא — כֹּלָּא חַד", היא אות ההתגלות ה'שמימית' לו ציפה ושבסופו של דבר בוששה מלבוא.  

			ואולם, התודעה שאפשרה לרממ"ש במשך כ־40 שנה לזהות את חמיו המת כמשיח חי, הפועל את גאולת ישראל, היא זו שמאפשרת לו עצמו את המשך משיחיותו גם בהיעדרותו הפיזית. תפיסתו המיסטית, שיצרה מושג של 'חיים' כ'קיום אישיותי מתמשך' וכתודעה נוכחת ומשפיעה, בנתה אף עבורו משיחיות שיש בכוחה לפעול גם אחרי מותו. הרממ"ש היה ער ומודע לעובדת ההשפעה הרבה שיש לצדיקים אחר מותם יותר מבחייהם. אולי יותר מכל אדמו"ר אחר לפניו, הוא בנה וטיפח את מוּטת ההשפעה שלו, שתפעל גם לאחר מותו. טיפולו המשיחי והמחייה את דמותו של חמיו המת היה עבור חסידיו הדגם לחיקוי ולהחלה של אותה תבנית על דמותו הוא לאחר מותו.  

			מנקודת מבט זו (וכך הִבנה אותה לעדת חסידיו), לעולם יישאר הרממ"ש האדריכל המשיחי ההוגה את האופן האחד לגאולה האפשרית. דמותו לעולם תמשיך לחולל אותה. כך שמותו אינו מבשר בהכרח את מות ה'איש' והרעיון, ומשום כך גם לא יודה בכישלון בשורתו.67 כמשה הגואל הראשון השב לגאול באחרונה, כן יהיה הרממ"ש — דמות הגואל האולטימטיבי. תחייתו התודעתית, למרות מותו הביולוגי, היא תוצר מרכזי של עבודתו המשיחית. זו שהרחינה אף את 'תחיית המתים' והעמידה אותה בין השאר על התמד הקיום התודעתי. 

			בשיחה דרמטית שנאמרה על ידי רממ"ש בכ"ח ניסן תשנ"א68 (כשנה לפני שלקה בשבץ וכשלוש שנים לפני פטירתו), הנקראת בשם "השיחה הידועה", נשמע הרממ"ש כמביע אכזבה עמוקה מכך שהמהלך המשיחי שהוביל, לא צלח.  

			"בזמן הזה מתעוררת תמיהה הכי גדולה: הייתכן שמבלי הבט אל כל העניינים [...] עדיין לא פעלו ביאת משיח צדקנו בפועל ממש?! [...] דבר שאינו מובן כלל וכלל [...] מה עוד יכולני לעשות כדי שכל בנ"י [בני ישראל] ירעישו ויצעקו באמת ויפעלו להביא את המשיח בפועל, לאחרי שכל מה שנעשה עד עתה, [...] מה עוד יכולני לעשות בזה אינני יודע, כיוון שכל מה שעשיתי עד עכשיו הוא להבל ולריק69 כלום לא יצא מזה, נשארנו בגלות ויתירה מזו נשארנו בגלות הפנימית גם בנוגע לעבודת השם [...] במילא הדבר היחידי שיכולני לעשות — אני מוסר זאת לכל אחד מכם ועשו כל שביכולתכם — ותדאגו להביא את המשיח תיכף ומיד ממש באופן של עניינים שהם אכן 'אורות דתוהו' אך ב'כלים דתיקון' — [...] שתהיה [הגאולה] תיכף ומיד ממש!"70  

			לקראת סוף דרכו ובאחרית ימיו מבקר הרבי את חסידיו ומושפעיו (ושמא בעקיפין אף את עצמו), על כך שכשלו במשימת הבאת המשיח. לא רק שאין הם פועלים נכון, אלא שהם עדיין נתונים בגלות קיומית ויתרה מכך בגלות פנימית־הווייתית. במשמע, לא הם ולא סביבת השפעתם הכילו את עומק בשורתו הגאולית ואת משמעות מפעלו המשיחי. 

			כמחצה על מחצה נחלקים חסידי חב"ד זה כשלושה עשורים על סוף דעת רבם־משיחם. גם העמקנים שבהם, יודעי סודו קרובי ה'מלכות' ונושאי דברהּ מכל מחנה, מפקיעים אלה את אלה מלהבין מה היא לאמיתתה תודעתו העצמית ובשורתו המשיחית.71 אין לך אם כן הוכחת פתיחה טובה מזו, שעל אף שרממ"ש דיבר כביכול בפשטות ובגילוי סודות, לא היו דבריו פשוטים כלל ועיקר. עדיין נותר הסוד מכוסה מאלה שביקשם לפענחו לאמיתתו ולמען גאולתם. ספרי זה מבקש להסיר את הלוט ולחשוף בפני דורשי תורתו את הבוהק העז שבסודו העצמי־משיחי ואת האופק המזהיר והכובש שבבשורתו המיסטית־גאולית.  

			בספרי אני מסתמך על מאמריו ודרשותיו של הרממ"ש כמקורות העיקריים. איני עוסק בביוגרפיה של הרממ"ש וכמעט שאינני מביא כאן פרשנויות וסיפורי שבחים של חסידים, המצויים למכביר בספרות ההגיוגרפית החב"דית. זאת, על אף שתודעה אינה הוויה סטטית הנפרשת על פני כתבים ומאמרים בלבד ועל אף שיש להוויות החיים משקל משמעותי בעיצובה ובביטויה של התודעה. עם חשיבותם הרבה של אלה, עדיין המאמר והדרשה היו הערוץ המודע והמרכזי של הרממ"ש בפנייה לחסידיו. בשל קוצר המצע, די למשימה הנוכחית במיקוד ציור הדיוקן מכתביו הוא, המוגהים והבלתי מוגהים.  

			שיטת המחקר מטבע הדברים תהיה ניתוח טקסטואלי פילולוגי־תמטי של הרעיונות המיסטיים, מחד ושל דרכי הפרשנות והיסודות הספרותיים והלשוניים, מאידך. זאת, על מנת לזהות ולאפיין את העקרונות והמבנים הצורניים והתוכניים ואת הנחות היסוד העומדים בבסיס יצירתו המוצעת כפרשנות. זהו למעשה מחקר אתנוגרפי, המשחזר בעיון פנומנולוגי את מרכיבי התודעה, כפי שאלה התבטאו והתגלמו ביצירתו הפרשנית.  

			כתביו של הרממ"ש מרובים עד למאוד. תורתו בעיקרה היא תורה שבעל פה שמסגרתה שיחות, דרשות ומאמרים שרובם נאמרו באידית. הכתבים בחלקם הנם תיעוד ושכתוב של ה'חוזרים' (השומעים ומשכתבים) או שומעים אחרים (הנחות). ואף על פי כן, ריבוי המקורות והחזרות הרבות וכן קיומן של קלטות וידאו, מקרב אותנו במידה לא מבוטלת לעיקרם של הדברים.  

			על אף שמתחילת נשיאותו החל לרקום את חזונו המשיחי, מכל מקום ברור כי המקורות וההצהרות המשמשים לגיבוש התודעה העצמית המשיחית הולכים וגוברים בחלוף הזמנים. זאת, בעיקר בשנות השמונים והתשעים של המאה ועשרים. בולטים במיוחד השיחות והכתבים שנאמרו ונכתבו סביב שנות השיא של הסערה המשיחית תש"ן-תשנ"ב, שהן גם שנות פעילותו האחרונות של הרממ"ש, עת חש כי 'כלו הקיצין' ו'בן דוד לא בא'!  

			התודעה אינה דבר מה קבוע. כמדומה שהיא הקשרית וכזרם הנע עם המציאות ובתוכה. על כן יקשה לדבר על תודעה אחת קבועה, רציפה, עקיבה ולכידה, מתחילת נשיאותו ועד סוף ימיו. מאמרים רבים מצויים בכתביו השונים זה מזה, וחלקם אף נראים כסותרים זה את זה. יש רבים ביניהם, שאינם הולמים בהכרח את המתווה שאציע כאן. אות הם להתרוצצות התודעתית וההקשרית. חמישים שנות יצירה והבעה, שרובה נמסרה בעל פה כדרשה בפני ציבור, ובעטיים של מצבים והקשרים שונים ומשונים מבית ומחוץ, אינה ארוגה בהכרח כמסכת שיטתית אחידה ולכידה, נטולת מתחים, סתירות והתפתחויות. נכונים הדברים שבעתיים, כשאני מייחס לו שיח דיאלקטי־מדרגי, מצועף ואזוטרי. להגות מסוג זה של הרממ"ש, הסתירות הן כמדומה כורח הנעוץ במכוונות של מי שמבקש לעבור משפה לשפה, באופן הדרגתי ומתפתח וכמי שדוחק את הקץ.  

			 

			מבנה הספר: הספר מחולק לשלושה שערים: 

			א. ממיסטיקה למשיחיות. ב. המתווה המשיחי — ביאת המשיח. ג. העתיד לבוא — ימות המשיח והגאולה. 

			בשער הראשון, בפרק הראשון, הריני מניח תחילה את התשתית העיונית־מיסטית של תורת האלוהות העצמותית של הרממ"ש. בפרקים השני עד הרביעי, הריני בוחן את מקורות ההשראה למיצוי המסקני של המשיחיות המתחייבת מהתודעה המיסטית של הרממ"ש ואת משמעות הבשורה המשיחית שלו. 

			בשער שני, בפרקים החמישי עד האחד עשר, הריני מתאר את המתווה המשיחי־נטורליסטי שיצר הרממ"ש, הנסמך על הלכות ביאת המשיח של הרמב"ם. מתווה המעצב את תנאי הרמב"ם, בהתאם להיגיון הנטורליסטי והאחדותי המתחייב מהתודעה המיסטית העצמותית — ש'כֹּלָּא חַד'. פרשנות הרממ"ש למתווה זה מבקשת אף להצביע על הרממ"ש עצמו כמי שדמותו ומפעלו הולמים את תנאי הזיהוי המשיחי. 

			בשער השלישי, בפרקים השנים עשר עד השבעה עשר, הריני משרטט את ההשלכות המפליגות של התודעה העצמותית־האחדותית על מכלול נושאי יסוד בעולם היהודי, בהקשרם האידיאלי שבימות הגאולה. השלכות הנגזרות בהכרח מהמעבר מתודעה שניותית לתודעה אחדותית. 

			בסיום פרקי הספר מצורף נספח על יחס הרממ"ש לשואה, שהיוותה עבורו זרז למיצוי ולהחלה של התודעה האחדותית באמצעות השפה המשיחית. 

			 

			בשל אופיו המשיחי של הדיון והתמורות הנועזות הנדרשות לו, הריני מציע קריאה הרגישה לממדים הסמויים והאזוטריים. שכן זהו שיח ממצע ורב־רובדי המאפיין שפת מעבר. שפה המבקשת לגלות סודות בהדרגה ובהצנעה. מטבע הדברים ובשל המורכבות הייחודית לשפת המעבר כפולת המשמעות שבה נקט הרממ"ש, גם שפת הניתוח בפרשנותי תצטרך לתמרן ולהתרוצץ בין המשמעויות הגלויות והמותמרות. משימה קשה זו רובצת אף לפתחי. 

			די לי אם כן במגמה הצנועה להציע הסבר אפשרי ההולם את תודעתו, דמותו, מפעליו וחלקים ראויים מתורתו של הרממ"ש. די לי בהסבר, המקיים מידה סבירה של לכידות על פי תפיסת התשתית העצמותית שלו. אין בתיאור שלי כדי למצות את דמותו ואין בו כדי תיאור הולם של הערכת מלוא מפעלו והגותו. בכל הים העשיר והמרובה לאין שיעור שיצר, הריני כמלקק אך טיפות אחדות. תיאורי הוא הצעה אפשרית, והוא בהחלט מזמין חוקרים נוספים ומתודות מחקר שונות, הנדרשים עדיין לתיאור מלוא דמותו הייחודית ותנועתו הרעיונית והמשיחית. 
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			פרק ראשון

			התודעה המיסטית: העצמוּת

			א. התודעה האלוהכולית־עצמותית ומאפייניה

			משיחיות הרממ"ש היא פועל יוצא של תודעתו המיסטית־חב"דית, הנעה סביב המושג עצמות (המופיע גם כ"עצמות ומהות" ויוסבר להלן).1 התודעה העצמותית, שהיא שיאו של הגילוי האלוהי בעידן התחייה, היא התנאי הפנימי לגאולה. המעבר מהתודעה השניותית לתודעת העצמות האחדותית היא היא המשיחיות הגואלת! 

			מהי העצמות? העצמות היא כינוי לדימוי האל האינסופי2 ('עילה על כל העילות'),3 שהוא למעלה מכל הגדרה חיובית או שלילית;4 למעלה מכל גילוי וספירה ומעבר ליכולת השגה ותפיסה אנושית.5 בצד הסתייגות זו אפשר לתאר את העצמות בקירוב, כמציאות האינסופית והקדמונה, המושגת מתוך עצמה והמוכרחת מצד עצמה ("מחויב המציאות").6 זו המציאות הבלתי משתנה ("אני ה' לא שניתי"7) המתנה את המציאות האפשרית של הבריאה כולה. היא ה'יש' כשלעצמו, העצם האחד והמהות של המציאות.8 העצמות, המזוהה לכאורה עם האין־סוף (ה'אין') הקבלי, מניחה קיומו של עצם בעל קדימות ישותית־קיומית וקדימות לוגית וזמנית בלתי תלויה, כששאר הישויות תלויות בה.

			ואולם, במשנת הרממ"ש עולה, כי חשיפתה המלאה של העצמות משמעה, שהכוליות האין־סופית ובכללה המציאות הממשית־חומרית הברואה והמותנית לכאורה, מתגלה כזהה לעצמות. היא 'מחויבת המציאות' כמותו ואף בלתי נתפסת כמותו:9 "ואין לומר: שאלֹקוּת הוא ענין בפני עצמו ועולם ענין בפני עצמו, אלא [ושרק] שאלֹקוּת מושל ושולט על העולם', כ"א [כי אם] שעולם ואלקות הוא כֹּלָּא חַד".10

			יתרה מכך, רעיון הבריאה הטרנסצנדנטי, שבו נבדל האל מהיקום כשהמציאות תלויה בבוראה ביחס של 'אפשרי המציאות' לנוכח 'מחויב המציאות', מתברר כהסתרה וכתחילתו של ניכור התודעה הגולה.11 כך ש"לעתיד לבוא" (כמו גם במצב העכשווי) יתברר בתודעת העצמות, שסופה ה"נברא" של המציאות נעוץ ב"תחילתה" בעצמות, ב"יש האמתי שאין לו עילה וסיבה!" זהות ה"יש הנברא" ל"עצמות" מקנה לו אותה "אמיתות" ו"חיוב המציאות". גילוי זה של העצמות כאחדות הכוליות האינסופית הוא משמעות הדימוי "דירה בתחתונים".

			ויובן זה עפ"י המבואר בכמה עניינים ומהם בעניין יש הנברא, דזה שבהרגשתו אין לו עילה וסיבה שקדמה לו ח"ו [חס ושלום], הוא לפי שהתהוותו הוא מהעצמות, אשר מציאותו מעצמותו ואין לו עילה וסיבה שקדמה לו ח"ו, דרק הוא לבדו בכחו ויכלתו להוות יש מאין ואפס המוחלט, וכמבואר באגה"ק [איגרות הקודש]. כן לע"ל [לעתיד לבוא] אשר אז יתגלו אמיתות ופנימיות כל העניינים הנה אז יתגלה בהיש הנברא שרשו האמיתי, והוא יש האמיתי שאין לו עילה וסיבה. ובזה יובן מה 'שנעוץ תחלתן בסופן', אשר בסופן דווקא נעוץ התחילה שהוא למעלה מבחי'[נת] ראש, אשר התחילה שהוא העצמות נמצא בבחי'[נת] הסוף דווקא, בהיש הגשמי שאין תחתון למטה ממנו, הנה הוא דווקא דירה לעצמותו ית'[ברך] אשר לעתיד יהי'[ה] זה בגילוי, ובאמת גם עכשיו הוא כן.12

			וגילוי זה יהי' לעתיד לבוא בתחיית המתים דווקא, שאז תהי' ההתגלות לכולם בשווה, ועד שאפילו ביש הנברא יתגלה שמציאותו היא היש האמתי, והיינו, שגם היש הנברא שהרגשתו היא שמציאותו מעצמותו, הרי זה גופא הוא לפי שהתהוותו היא מהעצמות שמציאותו מעצמותו, ולעתיד יתגלה ביש הנברא שהוא עצמו הוא היש האמתי.13 

			לא רק שהמציאות בכלל הכוליות אינה ברואה במובן המסורתי,14 כפועל וכתוצר שיצא מחוץ לאלוהות, היא אף לא תלויה בו כאפשרות ("אפשרי המציאות"). אלא, היא מחויבת כמותו והיא כ"אמיתת המצאו".

			מציאות הארץ אינה אלא המציאות ד"אמיתת המצאו";15 ובמילא לא תהיה נראית גשמיות הארץ (כולל כל באי העולם) כדבר בפני עצמו, כי אם רק "דעה את ה'", "אמיתת המצאו"; "אין עוד מלבדו", "מלבדו" דייקא, שבלעדו "אין עוד", אבל "עמו" ישנה מציאות, אלא שמציאות זו היא המציאות ד"אמיתת המצאו".16

			תודעת העצמות רואה בכוליות האינסופית אחדות של אלוהות, עולם ואדם. מה שמתנסח כ"הכל אלוהות" וכלשון הרממ"ש "כֹּלָּא חַד".17 'ביטול היש' החסידי (אי ייחוס ערך וקיום עצמי ליש החומרי), מתפרש כשלילת ההפרדה שבין אלוהים לעולם. כך, שאין לראות לא במציאות החיצונה ולא באני־האישי ישות עצמית נפרדת, משום ש׳'אלעס איז גאט'׳ [הכול הוא אלוהות] ו׳אין עוד מלבדו׳".18 בשלב הבא נשללת אף תנועת ההאחדה עצמה, שקיימה מושגים מובחנים של אלוהים, עולם ואדם. או אז, כשתודעת האדם נתונה בכוליות האינסופית, ללא המובחנות של האלוהות מהעולם ומהאדם, בא האדם לכדי התודעה המיסטית־העצמותית ("למעלה מטעם ודעת"). המצב העצמותי־אחדותי נחווה אינטואיטיבית ("ברעותא דליבא"). 

			בְּהִמּוֹג שניוּת הקטבים אלוהים־עולם, מתאדים כל נגזרותיהם הדיכוטומיים והמדרגיים. אלה, שהנם ילידי השיח המיתי טרנסצנדנטי כמו: חומר ורוח, גוף ונפש וחול וקודש. כל עולמות התוכן שבנו את השיח הדתי על מנגנוניו ההיסטוריים, למן הבריאה ועד בכלל, מפנים מקום לשיח התודעה הגאולית החדשה.19 אף עולם הספירות הקבלי, ששימש מתווך וממצע בין האינסוף לסוף הארצי, נמוג בהאחדה זו. רעיון המציאות כלבוש וכהסתרה (עולם־העלם) מתגלה בעצמו כהסתרה. הכוליות האינסופית ובכללה הממשות, נחשפת כאלוהות וליתר דיוק כעצמות. היא ה"יש" האחד שאין בלתו ומעבר לו. 

			התודעה העצמותית, חווה בקירוב את הכוליות האינסופית ובכלל זה את עצמה כ'אלוהות': "שנשמות ישראל משלימים כביכול מציאותו [...] שהקב"ה עצמו אינו מציאות לעצמו כביכול ללא נשמות ישראל".20 הרי היא כפלא התרחשותי מתמיד וכזרם בלתי פוסק המתחדש יש מאין, ללא ראשית וללא אחרית: "סופה נעוץ בתחילתה". בתחילה, התודעה מודעת את הזדהותה בעצמות.21 ואולם, ברמה העליונה אין האדם מודע את הזדהותו וביטולו בעצמות, והרי הוא כ"דעת זה התינוק".22 משום כך, העצמות היא שיקוף של שם הקודש "אנוכי". זה שהוא מעבר לשם "הוי'ה" ואף למעלה מדרגת 'יחידה'.23 שכן, הוא מבטא את היותו נוכחות מלאה ומתמדת בַּכָּכוּת האינסופית וללא כל הסתרה.

			המצב העצמותי גואל את האנושות, שכן הוא מחולל הטוב המוסרי־חברתי והוא אושרהּ העליון. יש בו בשורת תיקון ומזור לחֳלָאִים של החברה האנושית. יש בהוויית העצמות מימוש אימננטי של נבואות השינוי האיכותי במציאות, הן החברתי והן הטכנולוגי־כלכלי. שכן, בעצמות מומרים ("אתהפכא") מקורות הניכור האגוצנטריים, ומופנים לזולתנות אמפטית וחומלת, ליחס שווה, מקודש ובלתי אמצעי לזולת. 

			מושג העצמות, אמנם נדון בהקשרו המשיחי בעיקר לעת התחייה, כשיאו האחרון והשלם של הגילוי האלוהי: "בתחיית המתים יהי' גילוי עצמות אור אין סוף שלמעלה מהתחלקות".24 אולם, לאמיתו של דבר, הוא נוכח ומזומן בכל רגע להתלכדות כלל התודעה האנושית בו "ובאמת גם עכשיו הוא כן". עד העתיד לבוא הזה, הוא נוכח בינתיים בתודעתו של ה'רבי', במיוחד אצל מי שהוא "נשיא הדור" ורואה בעצמו את משיחו.25

			למושג העצמות של הרממ"ש כדימוי העליון והאחרון של האלוהות, יש אפוא משמעויות מרחיקות לכת, אותן אפרוש במהלך פרקי הספר. תחילה נבאר מקצת מאפייניה.

			גישות שונות מצויות בחקר תורת האלוהות של חב"ד.26 מרבית החוקרים רואים אותה כנעה על הציר שבין פנתיאיזם (הכול אלוהות)27 לבין פנאנתיאיזם (הכול באלוהות).28 בתוך כך, יש שסיווגוה29 כפנתיאיזם אקוסמיסטי (מאיֵן עולם)30 או כמעט אקוסמיזם.31 הגישות השונות חלוקות בדבר מעמדה של האימננציה האלוהית בחב"ד ובמידת תלות הנבראים באלוהות.32 השאלה הגדולה היא, עד היכן מפליג רעיון ההנכחה האלוהית ועד כמה הוא מותיר מקום לאלוהות פרסונלית בעלת רצון חופשי, מחד ולעולם ממשי, מאידך? 

			בין שני הקטבים המציינים זיקות יחס של אל־עולם: הטרנסצנדנטיות (נשגבות ומופרשות  על־ארצית) והאימננטיות (קיומיות וחוקיות פנים־ארצית) — נתון הרממ"ש בקוטב האימננטי. שכן הטרנסצנדנטיות, הנתונה בקוטב המרחיק לאינסוף את הפער בין דימויי האלוהות לבין המציאות, מניחה שבבסיס ההוויה מצוי ניגוד (שניות) וריבוי (פלורליזם). לעומת זאת, האימננטיות המצויה בקוטב הנגדי, כשהיא מלאה ומוחלטת, הרי היא מוניזם (אחדות עולם, ביוונית: μόνος=מונוס). עבורה, במקום ריבוי הדברים קיים רק עצם אחד או ממשות אחת;  גורם יחיד בלתי משתנה ובלתי ניתן לחלוקה, האחראי למופעים השונים שבטבע ומסביר אותם. מבחינה תיאולוגית, משמעות המוניזם היא אחדות הכול: אלוהים ועולם.33 

			מוניזם תיאולוגי זה אפשר לו להתפלג לשניים: א. אקוסמיזם — שבו העולם כולו נבלע ונמוג באלוהות, כך שלאמיתו אין לו קיום ממשי והוא אינו נתפס אלא כאשליה ביחס לאל.34 ב. פנתיאיזם — שבו העולם נותר בממשותו בתוך התלכדות 'אלוהים' וה'עולם', כשאין הם מובחנים זה מזה. בפנתיאיזם, הטרנסצנדנטי והאימננטי חד הם. האם היה הרממ"ש אקוסמיסט או פנתיאיסט? ושמא כלל לא הגיעה תנועת ההאחדה אצלו אלא כדי פנאנתיאיזם?

			ב. ייחוס פנתיאיזם לרממ"ש

			בשל קושי לייחס את מושג הפנתיאיזם35 לחב"ד, נטו חוקרי חב"ד שונים להציג את המטפיזיקה החב"דית כעולה במושג הפנאנתיאיזם,36 שכן הפנאנתיאיזם משמר הן את רעיון הטרנסצנדנציה והן את רעיון האימננציה:

			א.	הפנאנתיאיזם טוען כי הטרנסצנדנטי הוא גם אימננטי אך לא ההיפך.

			ב.	הפנאנתיאיזם הדתי מיישב את פרסונליות האל (על מופעיו השונים: רצון, התגלות וכדו'), על גבי השיור הטרנסצנדנטי, זה שאינו מוכל באימננציה האלוהית והוא נתון מעבר לה. 

			ג.	מהבחינה הדתית, הפנאנתיאיזם המותיר את הממד הטרנסצנדנטי מעבר לזה האימננטי, מותיר את האדם כאפשרי ומותנה ובכך מאפשר גם חופש בחירה לאדם. 

			הצגה זו של הפנאנתיאיזם מאפשרת לראות את הממשות באלוהות כחלק ממנה ולא כאלוהות עצמה. בכך, האלוהות ממלאה אחר כל פסוקי האימננציה והנוכחות במציאות (כמו "אין עוד מלבדו", "לית אתר פנוי מינה" וכדו'). ואף על פי כן, נותרו הרצון והיכולת האלוהיים כדי לפעול לשינוי הממד הארצי־טבעי באופן על־טבעי (ניסי־אפוקליפטי), באמצעות החופש הרצוני־אישי של האל. 

			ואולם, יש להעיר כאן, כי פנאנתיאיזם המבקש לשמר ברעיון הטרנסצנדנטי אל אישי־חופשי עודף, יוצר קושי בתפיסת האחדות של מושג העצמות. שכן בה במידה שהאימננציה משמרת את הנטורליזם המזוהה עם האלוהות, יקשה עלינו לייחס לטרנסצנדנטי אופי אחר. אם העצמות מתגלה בממשות הטבעית, וככזו היא נעדרת שינוי — "אני ה' לא שניתי", ואם המצב — האחדותי רואה אף בממשות את העצמות, מדוע יהיה הממד הטרנסצנדנטי שונה? שמא אין לדבר על עצמות אחת? ושמא לאמיתו של דבר, אין לדבר כלל על שיור טרנסצנדנטי? שמא הפנאנתיאיזם הוא לאמיתו פנתיאיזם, המבקש ללא הצלחה לוגית לפתור את בעיית דת ההתגלות התיאיסטית?37

			בניגוד להערכתם של חוקרים והוגים חסידיים שונים, סבורני כי רממ"ש מבקש להימלט מהשניות שבתפיסות ובדימויים הפנאנתיאיסטיים. אדרבא, נראה שהוא מבקש להסיר את ההתרוצצות שבין טרנסצנדנטיות לאימננטיות ובין אפוקליפטיות לנטורליזם, ולהביאם להכרעה ברורה ולמימוש אחרון. גם אם נכונה ההתרוצצות שבין אימננציה לטרנסצנדנציה, לכלל צדיקי החסידות האחרים, וגם אם גבולות האימננציה לא נהירים דיין אצל הרש"ז (מייסד חב"ד), ברורה היא הכרעתו של הרממ"ש. הוא הרי הצהיר: "לא כדעת שיטת הפאנטעאיזם שהכל הוא טבע וחומר, אלא להיפך שהכל הוא רוחניות. ולמעלה מזה, שהכל הוא אלקות".38 הכול הוא אלוהות, כולל הממשות הארצית והאנושית, בהווייתה זו. אם כי עדיין יש לקיים בתודעה האנושית את ההבחנה בין 'מבחינתו' לבין 'מבחינתנו', שהיא כמדומה גם ההבחנה בין "טבע טובע" ל"טבע מוטבע" של שפינוזה.39

			הביטוי "פנתיאיזם" (שאינו מצוי בשיח של הרממ"ש), למרות קרבתו למחשבת האחדות שלו, אינו הולם אפוא במלואו את מושג ה'עצמות' שלו.40 משום כך בחרתי לנקוט אף בביטוי אלוהכוליות, כביטוי לכך שהכוליות האינסופית היא אלוהית, תוך הסיוג שגם המושגים 'אל' כמו גם 'עולם' נמוגים בדבקות המיסטית. פעמים אף אציין את עמדתו כ'פנתיאיזם עצמותי' או כ'פנתיאיזם מכוון עצמות' ו'על פנתיאיזם'. בכך אני מכוון, שאין העצמות של הרממ"ש נלכדת בדרדור הפנתיאיזם לתהום המטריאליסטי.41 

			לאמיתו של דבר, מעבר להגדרה המדויקת, חשיבות העניין היא בביטוי שנתן הרממ"ש לתודעת האחדות העצמותית כנענֵית למאפייני הפנתיאיזם. יתר על כן, זו מתחדדת אם הוא מְאַדֶּה מתוכה את היסודות התיאיסטיים והפרסונליים, ההתגלותיים הטרונומיים והוולונטריים אפוקליפטיים. ואכן, לאורך כל פרקי הספר אראה, כי הרממ"ש מממש באופן עקבי ושיטתי את העקרונות הפנתיאיסטיים, כמו: אימננטיות אחדותית, התהוות מתמדת, נטורליזם ואוניברסליזם. אשר על כן ניתן לקבוע, כי תורתו וחזונו נטועים היטב באופק הפנתיאיסטי.42

			ואולם, הדגש והעיקר בשיטתו של הרממ"ש הוא במכוונות אל העצמות, הנתונה מעבר לאחדות הפנתיאיסטית. מחשבת אחדות האלוהים והעולם הנה אך תנאי ומבוא לתודעה המיסטית העצמותית, שאינה נעצרת באחדות זו; היא נעה אל עבר תודעה עילאית, אל התנועה האיחודית מיסטית בעצמות. זו שאינה מודעת עוד את תנועת ההאחדה ואף אינה נתפסת על ידה. 

			ג. העצמות שמעבר לפנתיאיזם

			הפנתיאיזם מכוון העצמות של הרממ"ש, מבקש אם כן לא להיוותר בפנאנתיאיזם שמותיר שיור של אלוהות אינסופית מעבר למציאות השונה. הוא רואה בעצמות, מלאות־כול אינסופית, שאינה מקיימת בתוכה הבחנות ישותיות ומהותיות. זו משמעות הסיסמה המשיחית־בעש"טית: "יפוצו מעיינותיך חוצה!" מה שנתפס כאינסוף ("מעיינותיך") הנפרד מהמציאות ואף מהאלוהות השרויה בעולם ("ממלא כל עלמין"), שב אל ה"חוצה". הוא שב להיות כוליות אינסופית שאינה מותירה דבר מחוצה לה, ושאין בה עוד הבחנה בין פנים וחוץ: אלוהכוליות!

			הדימוי "דירה בתחתונים"43 מופיע אצל רש"ז בתניא44 ומסתמך על המדרש: "אמר ר' שמואל בר נחמן: בשעה שברא הקב"ה את העולם נתאווה שיהא לו דירה בתחתונים כמו שיש לו בעליונים".45 דימוי זה משמש הרבה בתיאורי הרממ"ש, את הסיום והחיתום המיסטי הגואל.46 הוא מופיע בתחילת דרכו וכחזונו, במאמר באתי לגני תשי"א,47 הנקרא על שם המדרש: "באתי לגן אין כתיב כאן, אלא לגני, לגנוני, למקום שהיה עיקרי מתחלה, ועיקר שכינה לא בתחתונים הייתה, הדא הוא דכתיב: 'וישמעו את קול ה' אלהים מתהלך בגן' (בראשית ג, ח) וגו'".48 ה'ביאה לגן' היא ה'דירה בתחתונים' היא 'הפצת המעיינות חוצה', היא האחדת האין סוף בסוף והיא השיבה לתודעת העצמות.

			ואולם, אין בביטויים אלה ואחרים כדוגמתם, כדי לקבוע שהאלוהים (כישות מובחנת) דר ומתגלה במציאות או שהאלוהים הוא העולם וההיפך.49 משמעו, כאמור, התלכדות האור האינסופי עם הממשות. זו אחדות שאינה מותירה דבר־מה מחוצה לה, באינסופיותה. זאת, בניגוד לפנאנתיאיזם התיאיסטי, שבו האלוהות נוכחת בעולם אך לא זהה עמו, וששיורה הטרנסצנדנטי מאפשר את הציור האלוהי המיתי־פרסונלי. דימוי ה"דירה" נוגד אף את ראיית ה'יש' כאקוסמיזם,50 שבו העולם נטול הישות והממשות נמוג באחדות אלוהית כמקורו וכמהותו הרוחית. 'ביאת' האל ל'גנו' — היא 'שיבתו' (בהכרה) למציאות כממשות, שהיא "דירתו בתחתונים". שיבה לתודעה אחדותית, שבה ה'גן' אינו בטל מממשותו ואין בה עוד הבחנה בין ה'אל' ל'גנו'. 

			יש בהעמדה זו, 'דיאלקטיקה פרדוקסלית' שבהּ היש והאין מתרחשים בו זמנית.51 האור האלוהי (האצלה) וההגנה האלוהית (צמצום — בריאה) פועלים יחד. בעצמות אין עוד מלבד התנועה הבו־זמנית של הרצוא ושוב. העצמות היא תנועת הפלא ההתחדשותי של הוויה ואיון, ובעצם אחד. 

			העצמות האינסופית, כמצב המתעלה מעבר לפנתיאיזם, אינה נתונה כלל ביחסי השניות של אלוהים ומציאות. היא מצב הבא לאחר השלילה: לא אלוהים! ולא עולם! ולא המאמץ ליישבם יחדיו! מצב המתעלה מעל הצורך באישור האחדות הפנתיאיסטית. במצב אחדותי חסר הבחנה הזה, המושגים 'אלוהים' ו'עולם' נושרים ונותרת העצמות חסרת מבע. 

			המודעות השוללת הן את הריבוי כיש והן את ההבחנה שבין האלוהות והעולם, היא תנאי מכין למצב תודעה זה. ברם, היא גם תנאי משמר. זאת, כדי שלא תהיה נסיגה אל תודעה מנוכרת, חלוקה ומבחינה. משעה שחווה האדם את העצמות, אין הוא יכול לתארה ולהגדירה. ואין שום נוסחה ההולמת אותה.52 אשר על כן, אין 'ביטול היש' וה'איון' החסידי הנגזרים מתפיסה זו, חלים על ביטול הממשות. אין בו כדי הַרְחָנַת המציאות, אִיּוּנָהּ והֲמָסָתָהּ באלוהות אינסופית־רוּחִית.53 'ביטול היש' החסידי מתפרש בהקשר זה כתנועה כפולה: מחד, ביטול המציאות כאילו היא יש העומד בפני עצמו מבלי האל המחולל ומאידך, ביטול ההבחנה הזו עצמה של קיום שתי ישויות, שהאחת היא סיבת חברתה. היש הפיזי אינו אמצעי לגילוי הרוחני המסתתר, אלא הוא הנוכחות בכלל העצמות ומבלי כל הסתרה. חומר ורוח שווים. בעצמות בטלה שניותם. 

			שתי חשיפות מתקיימות אפוא, כנגד שני ביטולים: תחילה רואה התודעה את המציאות החומרית כ'יש' בפני עצמו וכמי שמעלימה ומסתירה את האלוהות. כאן נחשף האדם לביטול הראשון והוא נדרש להכרה שיש אלוהות, שהמציאות תלויה בה ומסובבת על ידה. בחשיפה זו המציאות מתגלה לתודעה כהסתרה. הביטול השני הוא, כאשר האדם נחשף להכרה שהמבנה הזה של 'מציאות מסתירת אלוהות', השבה ומגלה את האלוהות שמאחוריה, היא עצמה הסתרה. למפרע מתגלה, כי המנגנון הזה עצמו היה הלבוש המכסה והמסתיר את תודעת העצמות. עתה המציאות נחשפת כנוטלת חלק זהה בעצמות, וכי אין היא מובחנת עוד מהאלוהות. תנועת השלילה הכפולה, ביטול הביטול, הוא פִענוח סוד הסודות, "רזא דרזין" המיסטי. זה, המשליך את התודעה אל העצמות, עצמות שבה הממשות כאחדות אינה מסתירה דבר ולא מכירה בפיצול אוּנטִי. ממשות העולם, התהוותו ותנועתו, היא באחת 'אלוהית' וב'אלוהים'. האחדות הזו היא ה'יש' האחד שישנו.

			העצמות היא אם כן, מעבר לשתי הבחינות באלוהות: הטרנסצנדנטי — "סובב כל עלמין" — "אור מקיף", והאימננטי — "ממלא כל עלמין" ו"אור פנימי".54 אין היא כבפנאנתיאיזם שבו "הסובב"־המקיף, הוא אף אימננטי־"ממלא", ואילו האימננטי, האלוהות שבבריאה, אינו מזוהה עם הסובב והמקיף. בפנאנתיאיזם, הפער שבין ה"סובב" (האלוהות הנעלמת) ל"ממלא" (האלוהות הנוכחת), עדיין מלמד על תודעה גולה. בעצמות האינסופית — נמוג הפער.55 מעתה, המציאות הפיזית שנתפסה כיש נפרד וכהיפוכו של אינסוף, היא האמצעי לגילוי ייחודו. יותר נכון, היא כפי שהיא באינסופיותה — ייחודו! העצמות ככוליות אינסופית כוללת בתוכה את המציאות מבלי שזו תהיה מובחנת מהאינסוף. 

			שראשית התגלות אוא"ס [אור אין סוף] נק' [נקרא] בשם שכינה, מובן מזה שעניין שכינה הוא למעלה מעלה מאצי'[לות] ג"כ, גם בבחי'[נת] האור שלפני הצמצום, שהרי ראשית ההתגלות הוא באור א"ס [אין סוף] שלפני הצמצום, וכמוש"כ [וכמו שכתב] כ"ק אדמו"ר האמצעי [...] כי ענין שכינה הוא בכל מקום לפי עניינו.56

			'אור אינסוף' מייצג לכאורה את הקוטב הטרנסצנדנטי הבלתי מושג הקודם לכל גילוי, צמצום, האצלה ובריאה. והנה ה'שכינה' המייצגת לכאורה את הקוטב הנגדי, את הממשות הארצית שלאחר הצמצום, ההאצלה והבריאה, מזוהה באותו שם: "ראשית התגלות אור אינסוף נק' בשם שכינה". משמע, 'אור אינסוף' ו'שכינה' הנדמים בעינינו כקטבים, הרי הם במקורם בזהות אחת — 'אין סוף' וליתר דיוק עצמות. את הזהות הזו משיגה התודעה המיסטית בתהליך שחרורה מהתודעה השניותית המבחינה והמפצלת. תהליך זה נעשה, לא רק באמצעות הביטול התחתון ("יִחוּדָה תַּתָּאָה") שהוא ביטול היש של עולמות הבריאה, המכונה אף כ'אִתכַּפְיָא' (לכוף — שמשמעו התגברות מודעת על הריבוי והחומריות באמצעות הכנעתו). התהליך נעשה גם באמצעות ההעלאה ("יִחוּדָה עִלָּאָה"), שהוא ביטול ממציאות גם של עולמות האצילות, המכונה אף כ'אִתְהַפכָא' (להפוך — שמשמעו העלאה של העולמות הנפרדים באמצעות הכללתם וראייתם כחלק מהאור האלוהי מבלי מאמץ ומבלי מודעות לנפרדות). 

			ההפיכה הזו ומשמעותה כרוכים בכלל חסידי־חב"די מרכזי: "ירידה צורך עלייה"57 ו"יתרון האור מן החושך".58 כלל המלמד, כי כל הגדול ואלוהי יותר מחברו מתגלה (במחשבת הניכור) בירידתו — לנמוך ונחות יותר.59 ולכן, ב'שיבתו' בתודעת האחדות למקורו האלוהי — העצמותי, גדל יתרונו ורושמו בשל גודל המהפך. יתרונו של האור גדול יותר כשהוא בא ונודע מהיפוכו, מהחושך שהסתירוֹ. ה'הארה' הגדולה יותר היא במה שעובר תהליך ממצב תודעה שבו נחשב הוא לחושך הגדול ביותר אל מצב תודעה שבו הוא שב ומתגלה כאור וכאלוהי. בזה הוא מתגדל יותר מהמצב הראשוני שקדם לו, טרם הבריאה. וזוהי אף תכלית הבריאה והיווצרות ה'תחתונים'. שכן, בהעלאה ובחישוף החומר והרוע להיותם אלוהיים, מתמזגים הייחודים "תתאה" ו"עילאה", ו"אתהפכא חשוכא לנהורא" (והופך החושך לאור), או אז מתגדלת האלוהות, מוארת ומואדרת ביותר. 

			תנועת העלאה זו מסתברת נוכח תודעת עצמות בעלת מובהקות פנתיאיסטית.60 שכן, עיקר תנועת השינוי היא בתודעה האנושית ואילו האלוהות והמציאות לעולם הם כפי שהם — "אני ה' לא שניתי". ואף על פי כן, שינוי התודעה האנושית שהיא עיקר בכלל העצמות האינסופית, יש בה ממד של 'שינוי העצמות'. שכן, יתרונה עתה בהיעשותה מודעת. עצמות שֶׁבּהּ שָׁבָה התודעה האנושית מניכורה ונעשית מזוהה וזהה בה. משום כך, יש לדון בהוויה זו ממבט כפול: מחד, שלמות העצמות — 'מבחינתו' "אני ה' לא שניתי" — הנתונה מאז ועד עתה ולעולם. מאידך, 'מבחינתנו' יש חסרון הנדרש למילויו, כיוון שזו כוללת את תודעתו הגולה של האדם. תודעה הנצרכת לשוב מניכורה אל טבעה העצמותי ולשלמותה. בשל כך, העצמות נתונה בהשתלמות עד לעתיד לבוא. כך שימות המשיח ותחיית המתים יהוו מסגרת אוניברסלית למופעה ההמוני של תודעה מאוחדת זו. ממבט זה, הפנתיאיזם העצמותי אינו הוויה סטטית, כי אם תנועה דיאלוגית דינמית של התפתחות ותכלית;61 התפתחות הנעה לקראת שלמות ויתרון. יתרון שהוא על פי עקרון "יתרון האור (השלמות העצמותית) הבא מן החושך (תנועת הניגוד להוויית האחדות)". אמנם, סבך פרדוקסלי, ובכל זאת — סוד!

			כמו בתורות הקבליות, גם כאן העצמות כאינסוף היא מעבר לתורת האצילות ול"סדר ההשתלשלות". ברם, בדרך לעצמות אינסופית זו מצטרף הטבע (המתבטא בשם 'אלוהים') עם מה שלמעלה מהטבע (המתבטא בשם 'הווי'ה'), אל גילוי המהות (המתבטא בשם 'אנוכי') שהיא מעבר לשניהם.62 אין היא האינסוף העומד מובחן כנגד הסוף והמציאות; אין היא ישות רוחנית המציגה את הממשות כאשליה הבלועה ברוח האינסופית, מה שהופך אותה לאקוסמיזם־פנתיאיסטי.63 היא כוליות אינסופית, עצם אחד, היש המהותי האחד הכולל את כל הריבוי לגווניו. מעין מוניזם פלורליסטי.

			כיוון שהעצמות עומדת מעבר ל"עולם האצילות" (העולם הראשון מבין ארבעת העולמות אבי"ע: אצילות, בריאה, יצירה ועשייה, הנאצל מאין סוף ונכלל בעשר ספירותיו באינסוף64) ומעבר ל"סדר ההשתלשלות" (תהליך המעבר המודרג של צמצום האור האלוהי מהאינסוף ועד לבריאה), הרי היא עומדת אף מעבר ל"בריאה". משום כך, הן מושג ה'בריאה המתחדשת והמתמדת' העולה מדברי הרש"ז,65 והן זו שתוארה כ'דיאלקטיקה פרדוקסלית',66 מפרנסים את מושג העצמות בתנאי אחד: בתנאי ש'הדיאלקטיקה הפרדוקסלית' שבו קיום ושלילה, ישות ואינות המתקיימים בו זמנית, אינם שומרים את המושגים 'עולם' ו'אלוהים' ואף לא את מושג ה'בריאה' בתווך. 

			התודעה המיסטית שאני מנסה לתארה, מתקשה במושגים השאובים מעולם בינארי, טרנסצנדנטי ותיאיסטי־מיתי. שכן, זהו מצב שאין בו השגה והבנה, אלא רק כוונת הלב: "רעותא דליבא".67 'רעותא דליבא' כרצון ובינת הלב, הוא ה'כלי' והאמצעי לתודעה המיסטית. זו, שיש בה ממד אינטואיטיבי־התכוונותי וערגתי, המתקשה לעמוד בניתוח מושגי מוגדר ומובחן בכלים רציונליים. תודעת ה"רעותא דליבא" הנה מצב שאינו עסוק ביחסי היש והאין. 

			עם זאת, יש בתנועה לעברה ממד הזוכה בחב"ד לעיבוד תבוני ("התבוננות"), הקרוב בתוצריו לרציונליות המוכרת אצל הרמב"ם. ואולם, "רעותא דליבא" עצמה היא בגדר סוד שאינו נתון לידיעה ולהשגה ("למעלה מטעם ודעת"). הגם שהסוד בא לאחר חובת הידיעה וההכרה באחדות. ההכרה הפילוסופית ושלילתה (ביטול היש) היא המבוא לחוויה המיסטית, שבה מתאחד האדם עם העצמות האינסופית ונוכח בה. עצמות זו עומדת מעבר לאל המתגלה, השופט, "המחוקק והמנהיג הקפדן של ההלכה, האב הרחום של האגדה, המלך הנערץ של יורדי המרכבה, ומחויב המציאות והמניע הטמיר של הפילוסופים".68 

			הנה כי כן, על אף הגילוי התיאוסופי של הסוד, עדיין נותר ממד סודי שאינו בר־הבעה וגילוי. הדבר נעוץ באופי המיסטי ובקושי של התודעה ההיסטורית השניותית לחרוג מגבולותיה אל תודעת האחדות שאינה בת־הבחנה. ה'סוד' הוא מצב דבקותי של ביטול ממציאות, הן של האגו הפרטי (האני־עצמי) והן של התודעה המבחינה, לכדי "לית מחשבה תפיסא ביה כלל". אין המחשבה תופסת ומשיגה את העצמות לאחר ההתכללות בה. צירוף הניגודים, ה'יש' וה'אין' ובטלותם בעצמות, הוא תעלומת ה"פלא העליון": תעלומת התעלומות ("סתימא דכל סתימין"). המצב הדבקותי, על מאפייניו הפרדוקסליים הנעוצים במה שהוא "למעלה מטעם ודעת", הוא כוח האמונה היהודי הכרוך גם בדרגת "יחידה". הוא סוד הסגולה והנקודה היהודית: הכישרון להתגבר על שניותיות; להתאחד בכוח ה"רצון הפשוט" (שהוא מעל לכל אמצעי מתווך) עם המהות האינסופית, שהיא "שווה ומשווה" ושבה "אור וחושך נעשים שווים".69 

			כאמור, הסוד שבסוד, הנגלה בממד העצמותי שבתודעה, מיוחס לדרגת ה"יחידה" הכללית.70 זוהי היכולת האינטואיטיבית71 המשקפת את הממד הטרנסצנדנטלי שבתודעה, זו הנלכדת ב"רעותא דליבא" — רצון ובינת הלב. דרגת ה'יחידה' היא הממד הנשגב של הביטול באלוהות, שאינו כפוף לייצוג פיזי או נפשי. היא שומטת את מנגנוני ההכרה המחולקים, כדי שתתעלה מעבר לדיכוטומיות: טוב ורע.72 

			בהתכללות ה'יחידה' באלוהות נחצה הקו המפריד בין האלוהי לאנושי. שכן, היא מבטלת את אחיזת האני האינדיבידואלי במציאות והיא מתמזגת באלוהות. ה'יחידה' היא העפלה למצב תודעה הנתון מעבר לידע הנתפס ומעבר להשגת היחסים הסיבתיים. דרכה מתחולל המפגש עם ה'עצמות ומהות' ללא תיווך, לבוש והסתרה. דרכה שורה האדם במה שהוא למעלה מהעולמות, ב"הארת" "קודם שנברא העולם" ומעבר להשתלשלות ההוויה. היא שיקוף התודעה הצופה באור האלוהי שמעל לקונספט השכלי. התמזגות הנשמה באור השורה בכל הקיים, ששיאה דבקות והתכללות ברצון האינסופי העליון. בכך שבה הנשמה שהיא חלק אלוה, למקורה. 

			בכך, גם מוגדר היסוד העצמי היהודי כ"נקודה פנימית כללית". כישרון "מסירות הנפש" היהודי, המאופיין בביטול הרצון העצמי ("ביטול ממציאות") בתוך הרצון הכללי. הרצון העליון שמקורו בכתר העליון.73 התבוננות זו, כשהיא חודרת את חדרי הנפש, הרי הגילוי האלוהי שבה מביאהּ למצב אקסטטי ("התפעלות"). 

			השיבה אל העצמות אינה מוחקת את האדם ואינה מטשטשת את זהותו, הן ביחס לעצמות והן ביחס לאישים אחרים. אין הוא נטמע בה כטיפה של מים בים הגדול. הזהות עם העצמות משמרת את הנוכחות האנושית כמופע שלה. הכול הוא העצמות 'מבחינתו'. בו בזמן, האדם בתוכה של המציאות מודע פעמים את מובחנותו — 'מבחינתנו', כמופע וכאופן של העצמות. זהו מצב שיש בו תנועת רצוא ושוב. מתנועה מודעת, שבו מה שהוכר קודם כפיצול קוטבי־תודעתי כ'אלוהים' ו'אדם', נע ושב להתלכדות 'אדם־אלוהים' — בלתי מודעת. בשיבה מתכללת ומאחדת זו, שב האדם אף ממושגי ההחצנה של אלוהים, תורה, מצוות, עולם, רוח, נפש, עולם הבא וכדו', שיצרו בתוכו מתח דואלי־דיאלקטי, והגלוהו ממעמדו האותנטי העצמותי.74 מעמד זה שבו האדם העצמותי הוא 'אלוהי' עליון וריבון,75 מזומן לכל בעלי דרגת היחידה. הדרגה, שהיא דרגתם של ישראל ובתחיית המתים אף של כל האנושות.76 למעשה זוהי תחייתם מן המוות.

			התלכדות אלוהים, עולם ואדם היא ה'יש' והאמת שהתודעה התחייתית לעתיד לבוא מותמרת אליה. היא הסוד הגדול והמשמעותי ביותר, שנחשף בשיאם ובאחריתם של תהליכי ההעפלה המשיחיים בימות תחיית המתים. בה ועל ידה גאולת האדם והעולם. תודעה אחרונה זו, המזומנת לכל בן אנוש והבאה בשיאו של תהליך גילוי הסודות לעתיד לבוא, ממומשת ומומחשת בהווה ב'רבי' (הרממ"ש עצמו) בעל דרגת היחידה.77 זאת, כיוון שלאמיתו של דבר אין היא תלוית זמן והקשר היסטורי; היא תלוית תהליך תודעתי־סיבתי והעפלה הדרגתית מיסטית. 

			מפגש עצמי ועצמותי זה חושף אהבה, שהיא מעבר לרצון עצמי ואינדיבידואלי — אהבת האלוהות. אהבת אלוהות זו אינה ביטוי ליחס ממוקד במושא של אל אישי וטרנסצנדנטי. היא גאות, הרחבה והתפשטות של יחידת הזהות האינדיבידואלית אל מרחבי הכוליות האינסופית. חשיפה זו יש בה שמחה, עונג עליון והטבה פנימית. המפגש הבלתי אמצעי עם הכָּכוּת האלוהית ללא מסווה, יש בו כוח מתמיר. המגע עם הממשות הקדושה ללא חלוקותיה, הוא כוח מהפך של האגוצנטרי להיותו מועצם ומוטב באלוהי. אהבת ה' נחשפת מינה וביה באהבת אדם והבריאה כולה. מבועי המיה זולתניים ומיטיבים מלאי רוך וחמלה לכול, גודשים את האדם העצמותי. ההתכוונות העצמותית מעמידה את טובו ומוסרו העצמי של האדם כשפיעה ללא אילוצים מנגנוניים ומנוכרים. 

			מגמת ההאחדה ("כֹּלָּא חַד": שבה חופפים קוב"ה, אורייתא וישראל) היא שיבת האדם־העם לעצמותו הזהה לעצמות האלוהית ולמתחייב ממנה. בשיבה זו שווים כל בני האדם ושווה תודעת העצמות בכולם. השוויון הישותי נובע מהטבע העצמותי שבמהותם, והנתון להכרה בלתי אמצעית ושווה. מעתה תודעתו ותנועתו של השב, מונעים אינטואיטיבית וספונטנית מהמלאות וההעצמה ה'עצמותית'. מעתה אורחותיו אוטונומיים והרמוניים, אפופי פלא וזיקת מסתורין. יחסו תכליתי ובלתי אמצעי לכל הסובב. בעולם שכזה, חלוקות וקטבים כמו טוב ורע, מותר ואסור, קודש וחול וכדו', מתפנים לטובת התנהלות על פי חוקי המציאות האלוהית ועל פי טבעו ה'טוב' של האדם. 

			ד. עצמות הכוללת בתוכה מאפיינים פנתיאיסטיים

			על אף הקושי לייחס לרממ"ש משנה פילוסופית סדורה, נראה כי משנתו המיסטית בדימויה העתידיים המשיחיים נענית בכללותה למאפיינים הפנתיאיסטיים.78 בכל הנושאים העומדים על סדר יומה של המשיחיות ותמונת העתיד שלה, שהם גם רצף התרחישים הגאוליים, הרממ"ש מכריע לטובת הקוטב הפנתיאיסטי, המחויב ממושג העצמות ונובע ממנו. להלן הפירוט:

			א.	אימננטיות (קיום ונוכחות פנים יקומית). הרממ"ש מזהה את הטרנסצנדנטי עם האימננטי. הוא דוגל באימננציה מלאה, שבה ביטול ההבחנה שבין האל והעולם. הממשות כאלוהות נותרת על כנה ומקיימת עולם כוליי־ממשי אחד, המקיים יחס סיבתי ונתון לפרשנות נטורליסטית של תהליכים.

			ב.	מוניזם (עולם אחדותי). עולמו האחדותי של הרממ"ש שולל חלוקה וריבוי בעולם. ישנה עצמות אחת שאינה מאפשרת דואליות בדמות עצמים נוספים, כמו המחשבה וההתפשטות וכמו הנפש והגוף. משום כך, בטלה עקרונית הדיכוטומיה (ההפרדה הקוטבית) האונטולוגית (ישותית) וההיררכיה שבין עליונות ונחיתות, בין חומר לרוח, בין נפש לגוף, בין איש לאשה, בין יהודי לגוי, בין קודש לחול, בין הפרטיקולרי (הייחודי) לאוניברסלי ובין ארץ ישראל לארצות העולם. המוניזם הנו פלורליסטי, שכן על אף האחדות והזהות בעצמות, הוא מכיר בריבוי ובמגוון לא כאשליה אלא כמופע פלורליסטי של העצמות.

			ג.	התהוות מתמדת. הרממ"ש אינו מכיר בפער שבין 'בורא' ל'נברא'. פער זה מפנה מקומו לגילוי העצמות האינסופית הנתונה בהתהוות ובהתחדשות מתמדת של 'יש' ו'אין', כדיאלקטיקה פרדוקסלית ואבולוציונית. רעיון הבריאה אינו חד־פעמי כבתפיסה המיתית ואינו קטסטרופלי־משברי כבקבלה הלוריאנית. זוהי 'בריאה' מתמדת, שיש בה ממד אבולוציוני הרמוני בעיקרו, ושבה ה'אלוהות' 'נוכחת' באדם ובטבע ו'פועלת' באמצעותם.

			ד.	אימפרסונליות (שלילת דימוי אל אישי). עבור הרממ"ש מופקעת הפרסונליות של האל, בשל הפקעת הטרנסצנדנטיות וממילא של המיתיות. במקומה צומח דימוי של אל א־פרסונלי — 'עצמות' — כסכום כל הדברים וזהותם האמיתית. כך שאין לייחס לו תודעה ופנייה אישיותית. ה'פניות האישיות' בשיחו של הרממ"ש הנן דימוי מושאל של האל מהמסורת התיאיסטית. זו מותמרת עתה לתודעה מיסטית־עצמותית. 

			ה.	נטורליזם (קיום והתהוות בדרך הטבע). האימננטיות הנטורליסטית היא האופן הבלעדי באמצעותו יש להתבונן במציאות ולפרשה. כך גם בחיי הדת. תהליכי ביאת המשיח, אירועי ימות המשיח ושיאם בתחיית המתים והעולם הבא, מתרחשים ומתבארים באופן טבעי, כיאה לתפיסה פנתיאיסטית־עצמותית. לאמיתו של דבר, תכליתן של הפסגות הללו היא ההתוודעות למבט זה. ההכנה, ההכשרה וההגעה לפסגות הללו נעוצה אף היא בתהליכים תודעתיים־אימננטיים ונטורליסטיים.

			ו.	דטרמיניזם (היקבעות ומוכרעות). זיהוי הטרנסצנדנטי עם האימננטי עבור הרממ"ש, שולל אספקט אפשרי מהאל ומהעולם המתלכד עמו, כך שאלה הכרחיים ומחויבי המציאות.79 הגם שההאחדה והשרייה בעצמות חושפת את התודעה — להגדרה מחודשת של מושג החופש.80 העשייה מוכרעת מחוק טבעם של האל, העולם והאדם, ובהתאם לה מתגלה עשיית האדם כחופשו. 

			ז.	אחדות פסיכופיזית (נפש־גוף). לרממ"ש, המוניזם (האחדות) שבין רוח לחומר מאדה את ההבחנה בין נפש לגוף כשני עצמים. החלוקה הדואלית המסורתית מפנה עצמה לקיום תודעתי בגוף. אחדות זו גם מייתרת את ההבחנה שבין עולם הבא כעולם הנשמות לבין העולם הזה כעולם הגוף והחומר. אין לו לרממ"ש בעצמות אלא עולם אחד. זה נחלק לשתי תקופות ולשתי תודעות: 'העולם הזה' ו'העולם הבא'. 

			ח.	אוטונומיות (קיום בחוקיות ובהכרעה עצמית). בתמונת ה'לעתיד לבוא' של הרממ"ש, העשייה האנושית־אלוהית של האדם נובעת מחוק טבעו ומגדירה את הטוב במונחים פנימיים. כך שהטוב אליו מחויב האדם ומוכרע על פיו, הוא מה שיוצא ממנו ולא מה שבא אליו מן החוץ. קיום המצוות והנורמות לעתיד לבוא — יתבטלו כצו הטרונומי, ועיצובן יהיה נתון כפועל יוצא של התודעה המיסטית־העצמותית. 

			ט.	אוניברסליזם (כלל אנושי ועולמי). לרממ"ש, "הפצת המעיינות חוצה" משמעה הרחבה אוניברסלית של הקודש לכלל המציאות האינסופית. שכן, אין חלוקה והיררכיה בעצמות עצמותית זו. לאוריינטציה אוניברסלית זו השפעה רבה על התמורות שריטואלים דתיים פרטיקולריים ומקומות קודש קונקרטיים צריכים לעבור. כך למשל, ארץ ישראל מורחבת במשנתו לכלל העולם כולו, ושליחיו ומבצעי דברו כובשים את כלל התודעה האנושית להיותה נכללת בעצמות וזהה עמה.

			על אף שניתן לראות בכל אדמו"רי חב"ד חוג רעיוני אחד שלו תורת אלוהות משותפת,81 בספרי זה הרממ"ש זוכה למעמד מיוחד ולדיון בפני עצמו. יותר מכל קודמיו, תודעתו המיסטית בדבר העצמות מניחה כתנאי הכרחי את סביבת המשמעות הפנתיאיסטית ואת מה שנראה כמתחייב ממנה. תודעתו המשיחית ביקשה לחדד הכרה זו, להציפה ולהביאה לכלל מימוש ולחיתום.82 

			מאופייה הפנימי של תודעה זו וכמתחייב מהגיונה, נבנית משיחיות הרממ"ש מראשית ועד אחרית בתבניות פנימיות וטבעיות. המצב הגאולי העתידי והמקווה הוא אם כן, שיאו של תהליך תודעתי מתפתח ותוצר סיבתי־אימננטי שלו. תמונת העתיד המשיחית חושפת את האמת האונטולוגית והתיאולוגית האחת, כפי שהיא קיימת אף היום, טרם ההתוודעות התודעתית הכלל־אנושית אליה. אמונתו של הרממ"ש היא כי מצב תודעתי־גאולי זה הוא האופן האחד האפשרי לאנושות. הוא בלבד נושא בתוכו טוב, אמפתיה וחמלה לחברה, לצד חיי יצירה ומשמעות מיטביים. משיחיותו ההיסטורית־ציבורית של הרממ"ש היא הניסיון להוליך את עם ישראל ובעקבותיו את האנושות כולה, אל חיי תודעה אלה שהתרקמו במשנת חב"ד. 

			משיחיות הרממ"ש מבקשת לחולל תמורה היסטורית, לאומית וציבורית־אוניברסלית. הוא מבקש להביא להפנמה של האמת העצמותית הגואלת, שהיא למעשה נתונה אפשרית ומיידית, ״לאלתר לגאולה״ ו״הנה זה [משיח] בא".83 הוא מבקש ליצור תנאים חברתיים, תרבותיים ופוליטיים המביאים לכך. העתיד המשיחי מבקש לראות את החברה היהודית ואת העולם כולו מתנהלים בתוך ומתוך תודעה זו.84

			קביעות אלה ידונו בפרקי הספר הבאים. אבל תחילה, יש לנו לבחון כיצד מתודעת העצמות המיסטית של הרממ"ש מתחייבת המשיחיות שביקש לחולל. ועל כך בפרק הבא. 
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			פרק שני

			ממיסטיקה למשיחיות

			א. המשיחיות — נשמת אפה של החסידות ותכלית הכול

			המשיחיות, כפי שהתגלמה במשנת הרממ"ש, היא נשמת אפה של החסידות.1 זאת, בשונה מטענת גרשום שלום כי בחסידות המשיחיות עברה ניטרליזציה. כל ארבעת המאפיינים המסמנים את המשיחיות הציבורית־היסטורית, לדעתו של גרשום שלום,2 אכן מצויים במשיחיות הרממ"ש. הם קיימים בה בפשטותם הריאלית והציבורית־לאומית ואלה הם:

			א. 	אי הפרדה בין גאולת היחיד לגאולת כלל ישראל.

			ב. 	תפיסת הצדיק המשיחי כגואל האומה וכדמות היסטורית־פוליטית.

			ג. 	הפיכת כיסופי הגאולה לחזון ולתוכנית ריאלית המתגשמת כאן ועכשיו.

			ד. 	מיקוד ציפיות הגאולה בקיבוץ גלויות לארץ ישראל הלכה למעשה.

			ארבעת התנאים הללו בין השאר הם המתווה שסביבו אארוג את דמותו המשיחית ואת מפעלו של הרממ"ש. ברם, הדגם המשיחי שיצר הרממ"ש, בשל אופיו וטבעו המיסטי ובשל הנסיבות ההיסטוריות, ייחודי הוא לו וככל הנראה כמוהו לא היה לפניו. 

			ישנם חוקרים הרואים במשיחיותו חריגה מהמסורת העיונית־מיסטית החב"דית ומצביעים על גורמים אישיותיים, נסיבתיים ומקריים בטיפוחה.3 בעקבות חוקרים החולקים על כך,4 אני מבקש להראות כי תודעתו ופעילותו המשיחית של הרממ"ש הם פועל יוצא של משנתו המיסטית אחדותית. יתר על כן, יש לראות את עיצוב בשורתו המשיחית־ציבורית ואת אופייה ואת ההליך המשיחי, כנגזרים מדימוייה של התודעה העצמותית. כיוון שכך, הרי היא מעלה דימויים אסכטולוגיים מפתיעים ומרחיקי לכת. אלה נענים למאפייני המסורת המשיחית נטורליסטית, בשונה מזו האפוקליפטית השגורה. הדגם המשיחי שהציב הרממ"ש ממצה עד תום בשורה חסידית־מיסטית, מחד ונענה לכל המאפיינים של תנועה משיחית־ציבורית, מאידך.

			רממ"ש קבע כי העניין המשיחי הוא תכלית העבודה הדתית ותקוות ההיסטוריה היהודית:5

			עיקר ועניין כללי ביותר, ועד שהוא העניין הכי כללי בתורה — הכנת לביאת המשיח.6 כל הפרטים ופרטי הפרטים בעבודתם של ישראל, נהיים חדורים בפועל בנקודה האחת ויחידה בתכלית: הגילוי של משיח צדקנו.7

			מפני מה וכיצד 'גילוי משיח' הוא העיקר הכללי של התורה ותכלית העבודה הדתית של כל הדורות? מה יש בגילוי המשיחי העושה את הכול הכנה, אמצעי ומכשיר זמני לגילויו? התשובה העולה מהגותו של הרממ"ש היא כי הגילוי המשיחי חושף את הגילוי המיסטי, ההולם את מעמדם ותודעתם האלוהית של בני האדם. מהותה של תורת החסידות מובהרת על ידי ביאור תוכנו הפנימי של משיח: "כי משכרה [של מצוה] נדע מהותה".8 הפצת מעיינות החסידות היא תוכנו ומהותו של משיח. היא זו המממשת את ביאתו. היא הרחבת התודעה העצמותית והחלתה על הכוליות האינסופית. ביאת המשיח היא התוצאה הפנימית והטבעית של מימוש הוויה ותודעה זו.

			על מה מתבססת קביעה זו ומה הם שורשיה? 

			שלושה אבות־יחס היו לרממ"ש, שסביבם בנה את משיחיותו ואת תודעתו המשיחית.9 האחד, דמותו החסידית מיסטית־משיחית של ר' ישראל בן אליעזר (ידוע כבעל שם טוב, הבעש"ט, 1698 לערך-1760) מחולל תנועת החסידות,10 כפי שהתפרשה לר' שניאור זלמן מליאדי (רש"ז, 1812-1749/1745),11 מייסד חסידות חב"ד וראש נשיאיה. השני הוא חזונם הגאולי של השכבה האדראית בזוהר והתפיסה האימננטית־משיחית של תיקוני הזוהר. השלישי הוא הרמב"ם (ר' משה בן מימון, 1204-1138), הפוסק ההלכתי הגדול ואיש ההגות השכלתני.12 שלושה אלה מַפְרים את הסינתזה המיוחדת לרממ"ש. 

			באִדְרָא רבה הייתה זו הצעת התיקון וההפיכה של הדימוי האלוהי כבשורה משיחית. אצל בעל התיקונים והרעיא מהימנא, זהו מעמדם האימננטי של האלוהות והשכינה וכן דמותו של משה כ"גואל ראשון הוא גואל אחרון". גואל המעמיד תורת "עץ החיים" משיחית ואחדותית, הבאה תחת תורת "עץ הדעת טוב ורע" הדואלית.

			אצל הרמב"ם היה זה נטורליזם תיאולוגי ומשיחי, המופיע ב'הלכות מלכים' שבמשנה תורה ובשאר כתביו. הרממ"ש, שהיה מזוהה עם הרמב"ם ועם הדמות המשיחית שיצר, מצא בו "את הסמכות הפילוסופית וההלכתית לפעילותו המשיחית".13 

			ואולם, מחויבותו וזיקתו הראשונית והבלתי אמצעית של הרממ"ש היא לתורה המיסטית של חב"ד ולאדמו"ריה. תורה שהחלה במהפכת החסידות של הבעש"ט. בעיניו משמעות צוואת הבעש"ט: "לכשיפוצו מעיינותיך חוצה",14 היא כיבושה של התודעה האנושית ובכך את המציאות הקוסמית ("חוצה"), בנוכחות אחדותית של האלוהות. צוואה זו היא ההוראה המתחייבת של הבשורה הבעש"טית־חסידית: מעבר מלא ומוחלט מדימוי אלוהות תיאיסטי־טרנסצנדנטי לדימוי אלוהות אימננטי שבו הכול אלוהות ו"כֹּלָּא חַד"! זוהי מהפכה רוחנית דתית, שבה חשיפת הסוד האלוהי האחרון כרוכה במשיחיות לאומית גואלת.15 

			תובנות ותביעות אלה משוכים מכבר ממסורת תורת הסוד הקבלית. זו שרחשה וחתרה במעבה השכבות הפנימיים של התורה הנגלית. הסוד הכמוס לא חדל מלבקש את גילויו ב"לעתיד לבוא" המשיחי. המשיחיות הייתה למנגנון הדתי, שבאמצעותו נחשף הסוד המתוודע למציאות האלוהית כפי שהיא. המשיחיות היא המנגנון מסיר הלוט המכסה את פני האלוהות. לוט, שהתהווה מתודעת אנוש מוגבלת ומדימויי אלוהות מוחצנים. המשיחיות אינה רק חשיפה וגילוי, היא גם החתירה לעיצוב המציאות כולה במטבע ההכרה הסודית שהפכה גלויה: "ביאור מהותה של תורת החסידות יובהר ע"י ביאור תוכנו הפנימי של משיח".16 

			ב. ממיסטיקה למשיחיות: בעקבות אדרא רבה, רעיא מהימנא 
ותיקוני הזוהר 

			המקורות שעיצבו את תודעתו המיסטית משיחית של הרממ"ש מצויים במסורת הקבלית שקדמה לחסידות, כשהחסידות רואה עצמה כהמשכה. הגותו מצאה בתורת הסוד הזוהרית כריכה של המיסטיקה וגילוי סודותיה עם תבנית משיחית היסטורית. עבור הרממ"ש, השכבה האדראית17 וספרות התיקונים בספרות הזוהרית18 היו מקור מרכזי ורב־השפעה על תודעתו המיסטית ועל דמותו המשיחית. הן סייעו בהבניה של תפיסת העצמות האלוהכולית ובהכרח בה, לא רק כשיקוף של פני האלוהות, אלא גם בבניין זיקת האדם אליה. הרממ"ש ינק מהן אף את הדרישה וההכרח לתנועת מהפך מיסטית (גילוי הסוד האלוהי), המתחייבת ממצבם הגולה של האדם, העם, התורה והאל. מהפך שהוא תנאי הכרחי לגאולת ישראל. גאולה שאינה אישית־מיסטית בלבד אלא לאומית־היסטורית.19 לא רק את התחייבות המשיחיות מהמיסטיקה שאב הרממ"ש ממקורות אלה, אלא גם את עיצוב אופייה ודמותה של משיחיותו. עבורו ימי הנהגתו היו ימות המעבר וההחלה של אותן קטגוריות מיסטיות ומשיחיות זוהריות שהמתינו למימושן. 

			כינוס האדרא רבה20 הוא אסֵפת חירום רבת־חשיבות של רשב"י וחבריו לשם גילויָם של סודות קבלה, שלא התגלו עד אז. סודות שהם חיוניים לקיום העולם ולקיומה של התורה. באספה זו עולה תביעה דחופה לתיקון21 הדימוי האלוהי ולשינוי התודעה הדתית תחת הכותרת: "עת לעשות לה' הפרו תורתך".22 שכן, מצבו הדתי והרוחני של הדור ירוד23 והוא חדור יראה מנכרת. התודעה הדתית הגולה מסבבת את הפרת התורה העליונה וכפי שהיא בגילויה.24 ממילא, מתהווה ונמשכת הגלות הפיזית־היסטורית והצרות עומדות להן לישראל. על מנת להציל את התורה מהפרתה ואת העם מגלותו יש "לעשות לה'"! יש לתקן את הדימוי האלוהי המסורתי.25 זה שתיאורו המקובל הוא כשליט, משגיח ושופט. דימוי זה של האל, אם עומד הוא בפני עצמו בכוחות הדין שבו, הרי הוא מזין את הגלות הן את זו התודעתית והן את זו הארצית.26 התיקון הנדרש הוא שינוי מפת האלוהות ויצירת איזונים הרמוניים במערך היחסים בין האיכויות והמופעים בעולם האלוהי. התיקון, הכרחי הוא לחידושו ולחיוניותו של העולם הדתי ולגאולת ישראל מן הגלות.27 

			האדרא רבה עוסקת בהיווצרות מחודשת של דימויי האלוהות על פניה השונות. תיקון הפנים האלוהיים ('הפרצופים') נעשה על ידי רשב"י וחבורתו. ואין כמו דורו של רשב"י (בעיקר הוא וחבורתו) הנכונים למשימה עליונה זו. כך, שבני האדם העשויים בדיוקן של מעלה שותפים בהיווצרות המערך האלוהי ובתחזוקו. בני החבורה מלבישים ומתקנים את פני העולמות האלוהיים ואת מערך היחסים ביניהם על ידי ריטואלים, דרשות, תמונות ורעיונות. בכך עולמות אלה משתכללים, מתפתחים, משתלמים ומשפיעים חסד והטבה לעולם.28 תיקון זה כרוך בגילוי מוחלט של הסודות, שהוא אחד ממופעיו וגילוייו של המשיח.29 גילוי סודות אלו של האלוהות, שהנו חלק מ"התורה החדשה" העתידה להינתן על ידי המשיח, מזרים שפע ברכה, הארת פנים וקיום מיטבי לעולמות האלוהיים והארציים. 

			המצע העיקרי שעליו יכולה תורה זו להינתן הוא האהבה! האהבה שהיא כוח התיקון של פני האלוהות ואף תוצאת הדימוי המחודש שלה; אהבה והרמוניה החודרות וממלאות את כל רובדי המציאות, מהאלוהות הגבוהה ביותר (עתיקא) ועד לזו האנושית. אהבה זו הבאה תחת היראה שקדמה לה היא התנאי לקיום התורה והמפתח לתורה גואלת של ישראל מגלותם.30 

			השינוי באדרא רבה נעשה בראש ובראשונה בתיקון הדימויים בתמונת האלוהות.31 זו הבנויה על שלושת ה'פרצופים',32 שהם: 

			א. 	עַתִּיקַא קדישא — אֲרִיךְ אַנפּין (הזקן העתיק הקדוש — ארך אפיים, ארוך הפנים והאף, המתייחס לספירת כתר כאלוהות האחדותית).33 

			ב. 	זְעֵיר אַנפּין34 (קצר הפנים והאף, מתייחס לס' תפארת הכוללת את הספירות התחתונות עד היסוד. מופעו כאלוהי ישראל המתגלה, השופט והמתגמל).

			ג. 	נוּקְבָּא (הממד הנקבי באלוהות המתייחס לספירת מלכות, המייצגת בדרך כלל את הממד הארצי ואת כנסת ישראל).35 

			התיקון משרטט תחילה את הפרצופים האלוהיים ואחר מעמידם על יחס מאוזן והרמוני בין 'עתיקא' ל'זעיר אנפין' ובין 'זעיר אנפין' ל'נקבתו'. הרמוניה זו משפיעה חסד וחיים לעולם. במקביל משתית התיקון את העולם הארצי על יחסי אהבה הרמוניים בין אדם לאדם, בין הזכר לנקבה ובינם לבין האל. 

			הפגם העיקרי המופיע באדרא הוא בדמות 'זעיר אנפין'. שכן במופעו כ'אלוהי ישראל' הפרטיקולרי הוא אל החוק והמשפט הדקדקני והזכרי בעל שם הוי'ה הפרסונלי, השניוני והמובחן. במצב זה, כשהוא לעצמו וללא הממד האוניברסלי, הרי הוא רווי בכוחות דין ויש בו ובתורתו נוקשות מחלישה — ("דין קשה") ואפשר גם מדירה.36 כוחות הדין הנוכחים ב'זעיר',  מקורם בעולמות התוהו שבדמות 'מלכי אדום' הקדמונים; טיוטות יצירה שכשלו בטרום הבריאה והמה ה'מלכים' שמלכו ומתו ובחורבן העולמות יצרו את התוהו. ניתובם השלילי  אחראי לכוחות הרע (סטרא אחרא) וליצר הרע בעולם. עולמות התוהו מזינים את הסטרא אחרא, את גולת רומי ילידת מלכי אדום ואת הרוע המכחיש את ישראל ואף את שם ה' בעולם. הנה כי כן, האדרא מכוונת אף לתיקון עולמות התוהו העכשוויים שקדמו לבריאה.37 

			על כן, 'זעיר אנפין' נדרש באדרא להיתקן על ידי 'עתיקא קדישא', שהוא דמות האל האחדותי והאוניברסלי, רב החסד והאהבה הנתון מעל ל'זעיר'. תחילה מתוקן פרצוף 'עתיקא' העולה מתוך האלוהות האינסופית, הקדמונה והסתומה. זו, הנתונה מעבר לכל תפיסה ומבע. בתיקונו של 'עתיקא' (ב'שלושה עשר תלתלי הזקן' כנגד י"ג מידות הרחמים), מצניע כוח הלובן והחסד העתיקאי את אודם הדינים הקמאיים. אחר בא תיקונו של פרצוף 'זעיר אנפין'. איזונו של המופע התקיף שבפני 'זעיר'38 נעשה באמצעות הבטתו והתכללותו ברוך וברחמים האינסופיים שבפני עתיקא קדישא. לאחר שנתקן 'זעיר אנפין', נעשה ביישום הדינים באמצעות יצירת ה'נוקבא' שתחתיו וחיבור הרמוני שבין זעיר אנפין לבין הנוקבא באמצעות הבטה וזיווג פנים בפנים.

			באדרא, הנכחת עתיקא האחדותי בכל ממדי המציאות המובחנת עשויה לרכך, לבשם ולתעל את ההרסנות אל יצירה והולדת חיים. היא מסייעת לתודעה הדואלית, הרפלקטיבית והמחשבתית שבפני זעיר אנפין, למצוא את מגבלותיה ואת ריפויה בתודעה האחדותית. לטענת ליבס כמו גם הלנר־אשד, אין בתיקון זה של הפרצוף העליון דרישה להחלפת דמות הזעיר אנפין שהוא אלוהי הדת, בדמות העתיקא. התיקון הוא בהנכחה, הכללה, השראה והשפעה של 'עתיקא קדישא' בפניו של 'זעיר אנפין'.39 בכך, נשמרת הדמות המיתית־פרסונלית של אלוהי הדת מפני הפשטתה והמשגתה, כפי שנעשה הדבר בפילוסופיה הימי־ביניימית הרמב"מית.

			הרממ"ש נענה ליומרת התיקון המשיחית של האדרא, ודרכו היא באה לידי מימוש בימי מנהיגותו. בעיניו, ימי נשיאותו הם העת להחלת כלל התיקון האדראי. העת "לעשות לה'" אמנם החלה על ידי הבעש"ט,40 אבל הרממ"ש הוא זה שנדרש לחיתומה. חיתום שהוא גאולה אישית־מיסטית, ובמקביל לה וכתוצאה ממנה, גאולה לאומית־היסטורית ואחרונה.41

			גם הרממ"ש העמיד את התיקון המשיחי, בראש ובראשונה, כתיקון של התודעה הדתית ותפיסת האלוהות. תחת התפיסה הטרנסצנדנטית־מיתית והשניונית של 'אלוהי ישראל',  המתגלה כ'זעיר אנפין' בשם הוי'ה, מעמיד הוא את ה'עצמות' כמושא היחס הדתי; העצמות האינסופית, העומדת מעל עתיקא42 ומעל תהליכי ההאצלה וההשתלשלות:43 "שבנוגע לפנימיות עתיק מבאר הצ"צ [הצמח צדק] שהיא בחינת א"ס [אינסוף] ממש ועד שהוא הנקרא עצמותו יתברך".44

			אלא שלרממ"ש, התיקון האדראי התפרש לו כתיקון מתמיר. הנכחה מלאה של 'עתיקא' האחדותי והבלטתו על פני הדימוי של אלוהות ה'זעיר אנפין' השניותי. עבורו משמעות הדבר היא חשיפה מלאה של תודעת העצמות (המיוצגת על ידי 'עתיקא'), על פני דימוי האל כטרנסצנדנטי ותיאיסטי־מיתי (המיוצג על ידי 'זעיר אנפין'). 

			בשונה ממה שנראה באדרא רבה, שעסקה בתיקון המופע של זעיר אנפין באמצעות הבטה בפני אריך אנפין, דרש הרממ"ש את סופו של התיקון בדילוג על פני 'זעיר' ובהתחברות ישירה לעצמוּת. בכך, תִעדף את התודעה העצמותית־האחדותית מלאת החסד והרחמים האינסופיים על פני מופעו של 'זעיר אנפין', קצר הפנים והרוח, התיאיסטי־פרסונלי המעורב מדין ורחמים.45 

			[...] שהוא עיקר העניין דעתיק [...]. שעיקר עתיק הוא הא"ס [האין סוף], וע"פ זה עיקר העניין דעתיק הוא א"ס שברדל"א [אין סוף שברישא דלא איתיידע] [...] כי החידוש שיהיה לעתי"ל [לעתיד לבוא] הוא שאז יהיה גילוי העצם שלמעלה מבחינת הגילויים.46

			הנוּקבא באדרא, המיוצגת ומסומלת בשכינה ובספירת המלכות, זוכה אצל הרממ"ש לדילוג ולהעפלה לפסגה העצמותית. אין היא משתתפת בתיקון באמצעות חיבור הרמוני לזעיר אנפין. אדרבא, בשל חשיבותה והגיון התודעה העצמותית, היא זוכה ב'עלייה' מעל לספירות 'זעיר אנפין' ובהתאחדותה בעצמות. הדילוג של הנוקבא־השכינה וההתמזגות שלה בעצמות הולמים את רעיונות תיקוני הזוהר, המהווה המשך ופרשנות לאדרות: "כי אז תהיה המשכת פנימיות עתיק אין סוף שברדל"א [רישא דלא איתיידע] ולכן יהיה אז גם הגילוי במלכות שבמלכות".47 

			כך התפרש לרממ"ש חזון האדרא וכך התפרשה בעיניו האימננטיות, המהפכה המשיחית־בעש"טית; זו שהוא מחוללה עתה — תחת הכותרות "יפוצו מעיינותיך חוצה", "באתי לגני", "דירה בתחתונים". לאמור, הרחבת העצמות האינסופית לכלל הממשות הארצית ('מלכות' "חוצה"), כך ש"כֹּלָּא חַד"! שיבה למיסטיקת ההאחדה האלוהכולית, תוך אידוי השניותיות של עולם הספירות.

			עניין "הפצת המעיינות חוצה", שגם בבחינת המלכות שבמלכות כמו שהוא בבחינת "חוצה" יומשך לשם המעיינות עצמם, ולא רק המים חיים הנמשכים מהמעיינות. "הפצת המעיינות חוצה", יהי'[ה] אתי מלכא משיחא", כי הפצת המעיינות הוא עצמו המשכת פנימיות כתר לבחינת מלכות שבמלכות.48

			כך מחדד הרממ"ש את משמעות העבודה התודעתית־דתית האנושית בתיקון הדימוי האלוהי. התיקון המגיע לא רק עד עתיקא, אלא אף למעלה מכך! כל מבע רפלקטיבי וכל מושא התייחסות אחר העצמות האינסופית ש"לית מחשבה תפיסה ביה כלל",49 הרי הוא ברשות הזיקה האנושית. כל תיאורי פניו של האינסוף והחרגתו מעבר למהותו הנסתרת והנעלמת, הרי הם תהליכים שהאדם שותף בהם. כל תנועה, ראשונית ככל שתהיה, היוצאת מן העצמות האחדותית לעבר התפתחות והשתלשלות מבחינה ושניותית, יסודה באדם ובתודעתו. לכן רק תודעה זו המכירה בכוחה יכולה לשוב ולהשיב את הדימויים וה'פרצופים' האלוהיים אל אחדות נטולת תפיסה ומבע. רק לה כוח ליצירת הוויה ההולמת את המצב הקיומי העצמותי. רק בהיווכחות ביש (עצמות) כשהוא לעצמו, כככות וככוליות אינסופית בלתי נתפסת, יכולה התודעה להיגאל.

			"דע מה למעלה ממך" דכל מה שלמעלה הכל הוא ממך. [...] שהמציאות שלמעלה נעשית ע"י עבודת האדם [...] מובן שזהו לא רק בנוגע לספירות אלא גם בנוגע לעתיק. ואדרבא, מכיוון שעתיק הו"ע [הוא עניין?] עיקרי הרי בנוגע לעתיק זהו ביותר. וגם בנוגע העניינים שלמעלה מעתיק. דכל העניינים שלמעלה, התהוותם הוא יש מאין. ולא רק העניינים שאחרי הצמצום, שנתהוו ע"י הצמצום אלא גם העניינים שלפני הצמצום, גם האורות הכי נעלים, מכיון שהענין שאינו עצמות, הרי נתהוו מעצמות, [...] ואופן התהוותם מהעצמות הוא על ידי עבודת האדם.50 

			אפשר, שהאדרא מבקשת לשמר את המיתיות הן ב'עתיקא' והן ב'זעיר אנפין' ובמערך היחסים ביניהם. זאת, כדי שלא יאבד הקשר האישי והקרוב עם 'אלוהי ישראל', בשל תהליכי ההפשטה הנתונים בהעמדתו הבלעדית ככוליות אינסופית.51 לעומת זאת, נראה כי הרממ"ש מבקש בכל זאת להקטין את הממדים המיתיים. זאת, משום שההיסטוריה היהודית המשוכה עד לחסידות ועד אליו לימדה אותו כי אין באיזונים שיצרו רשב"י וחבריו בין הדימויים האלוהיים השונים כדי לצמצם את הדין והשלילה. אין בתיקונם של הדימויים הפרסונליים הללו טיפול יעיל במקורות הרוע וההרס האנושיים, לא של ישראל ולא של אומות העולם. אין בהם כדי לרכך ולעדן את היסודות האגוצנטריים והמנַכְּרים ("הדינים") בישראל ובכלל העולם. אין בהם כדי גאולה. הגולה נותרה במקומה. דימויים אלה אף העמיקו והחריפו את הניכור והריחוק של ישראל והאנושות מהמבוע האלוהי.52 אפשר והשואה, תהליכי החילון, ההתבוללות ואירועי המאה העשרים הדרמטיים היו נראים אחרת לו היו מתוקנים דמויי אלוהות אלו. 

			רק התכללות והתמזגות בעצמות, יש בכוחה לבטל את הרוע האנושי. רק בה מתקיים הממד האוניברסלי, שבכוחו לברר ולתקן את שלילת הגויים וליצור את חזון האדרא, "כי כולם ידעו אותי למקטנם ועד גדולם".53 על כן בחר הרממ"ש לשוב למהות האלוהית האחדותית והנעלמה שבטרם אצילות, מובחנות מדרגית ובריאה. זאת, כנאמן למשנה החסידית ש"אין עוד מלבדו".54 

			בדומה ללבטי כינוס האדרא, דן הרממ"ש את דורו במבט כפול. מחד, ירוד הוא ונתון בחושך נורא שאין כמותו. מאידך, מוכשר הוא ביותר לגילוי הסודות ולתיקון המשיחי. הערכות מקוטבות אלו באו מן הצד האחד על רקע השואה, תהליכי החילון וההתבוללות באירופה ובארצות הברית וכן קיום הציונות ומדינת ישראל כתחליף לגאולה ולמשיחיות המסורתית. מן הצד האחר, הייתה זו הגאות המחודשת שזכתה לה החסידות שלאחר השואה, במיוחד התפשטות תנועת חב"ד, הפצת רעיונותיה והשפעתה על כלל העולם היהודי. 

			הנה אם כן הרממ"ש, כמו רשב"י באדרא, רואה בתיקון עולם האלוהות ובהעמדת העצמות כמושא האמונה את סוד גאולת ישראל. במשמע עבורו, כמו גם לאדרא, הדימויים הדתיים המסורתיים שלא תאמו עוד את ההקשר הרוחני־ההיסטורי של דורו, היה בהם גורם המעכב את גאולת ישראל והעולם כולו.

			מעבר לכך, ההקשר הרוחני־היסטורי של הדור ומצבו חושף ומציף את ההכרח בגילוי סודות טעמי המצוות, הנתונים בתורה הקבלית־מיסטית של עתיקא. מה שמביא להתחדשות ההכרה המיסטית של תורת עתיק יומין, תחילה בדרך מחשבתית־הגיונית ובימות המשיח בצורה אינטואיטיבית.55 בתיקון הנדרש יש כדי לשנות את ההוויה המוסרית־חברתית מניכור, אגוצנטריות ותוקפנות לכדי אהבה, חמלה וזולתנות. זהו התיקון שבּו ועל ידו בא המשיח ועמו גאולת ישראל והעולם. 

			כמו רשב"י הצדיק המשיחי, אף הרממ"ש ראה עצמו כ'צדיק יסוד עולם', זה המגלם את העמוד האלוהי שעליו העולם מושתת. אף הוא כרשב"י נושא בתודעתו המיסטית את גורל העולם ומכריע את תיקונו. וכשם שרשב"י חידש באדרא רבה דברים שלא התגלו לפניו וראה בכינוס האידרא "מאורע חד־פעמי, העולה אף על מעמד הר־סיני, וכמותו לא יהיה עד שיבוא מלך המשיח",56 כן הדבר בעיני הרממ"ש. גילויו המשיחי העתידי יהיה כמתן תורה מחודש, הבא לסגור בעד הדימויים והפְּרָצוֹת ילידי מעמד סיני הראשון; אלה שעיכבו ומעכבים את הזיווג ההרמוני בעולם האלוהות עצמו ובינו לבין הארציות האנושית. במעמד סיני שני זה תינתן 'תורה חדשה' — תורת משיח. תורה המגלה בין השאר את סודות שורשי המצוות ואת היות מקור תוקפם וכינונם בעם ישראל. ולמעלה מכך, היא אף חושפת את שורשם של ישראל באלוהות. משום כך, בעתיד הנכון לבוא, יש בו הנכונות והאפשרות לעיצוב עולם מצוותי מחודש, ההולם את תודעת העצמות ואת התורה המתחייבת ממנו. 

			למשמעותו המשיחית של מעמד האדרא הייתה השפעה על הדורות הקבליים והחסידיים הבאים אחריו, בשל חיבור התיאוסופיה והדבקוּת המיסטית לעניין המשיחי־גאולי. 

			אצל הרממ"ש, במתן תורה זה יצטרפו אף הגויים (מלכי אדום ועֵשָׂו — עולם התוהו) שהתבררו ונתקנו מכוחה המטהר של העצמות. אלה, שבשל היחשפותם לתודעה זו, הוסרה מהם קליפתם והאנוכיות המצויה בבסיס אמונותיהם ומעשיהם.57 סוף דבר, בשיבה זו מתוקנים גם "העניינים ש[נתהוו] לפני הצמצום גם האורות הכי נעלים".58 אף אלה שחרבו והפכו בדרמה הקוסמית למקורות השלילה, מתוקנים בשיבה לעצמות. כמו באדרא, גם אצל הרממ"ש תיקון זה של עולמות התוהו — מלכי אדום, הוא תיקון גויי עשיו האדומים, בירורם וזיכוכם. בכך, הרי הוא מתקן את הגלות האדומית האירופית־אמריקאית שהוא מצוי בלב ליבה, ובכך הוא מביא את גאולת ישראל, האדם והעולם. 

			כמו באדרא, גם הרממ"ש העמיד את התיקון המשיחי על הזדהות ועל אהבה, המתחייבים מהאלוהכוליות האחדותית מלאת הרחמים והטוב האינסופיים. שכן הדבקות המיסטית בעצמות מרככת את האנוכיות האנושית המשמשת חוצץ בין בני אדם מחד, וממלאת את האדם ברוך, חמלה וביחס בלתי אמצעי לזולת, מאידך. 

			הרממ"ש ביקש לשמש דוגמה אישית לכך. אישיותו, בשורותיו ודרכי פעילותו ביקשו להקרין הזדהות, אמפתיה, אהבה, חסד ושלום. משום כך, סירב לדגול במהלכי כפייה והכנעה במהלך המשיחי. הוא פירק בהתמדה את הממדים הניסיים לכל אורך האירועים המשיחיים; אף את אלה המתיימרים להכריע את התודעה ולכפות עליה דת יהודית ואמונה משיחית. פירוק זה חל אף על אותם אירועים קטסטרופליים, שנועדו על פי מקורות רבים במסורת היהודית להכות בגויים בשם הגמול ההיסטורי על עוולותיהם. לדידו, בהכרעה ניסית יש ממד כופה ומכניע ופעמים אף אלים. כפייה ואלימות כמו כל צורות התוקפנות עומדות בסתירה למהות העצמותית. יתרה מכך, אין הן מאפשרות לאמיתו של דבר הזדהות פנימית ותודעתית עם העצמות.

			ג. השפעת תיקוני הזוהר על הגותו ועל דמותו המשיחית של הרממ"ש

			בעל התיקונים נראה כממשיך את הזוהר לאחר מות הרשב"י.59 כמו הרעיא מהימנא, גם הוא מפתח את הרעיון הכורך את הגאולה במהפך שבהפצת סוד תורת הקבלה;60 הפצת המקור העליון והפנימי של התורה והמצוות, הנטוע ב"עץ החיים" — "תורה דאצילות".61 תורת עץ החיים נעוצה ביסודה בדימוי האלוהי האימננטי,62 שהכרתו והפנמתו הם תנאי מוכרח ומקדים לגאולה ציבורית היסטורית. בעל התיקונים אמנם אינו עוסק ברעיון תיקון הפרצופים והגאולה הכרוכה בו. ברם, תורת האלוהות שהציג, אפשר והיא פרשנות מסקנית של התיקון האדראי. זו מתבטאת ברעיונות אימננציה כמו "לית אתר פנוי מיניה", ו"אין עוד מלבדו". בתיקוני הזוהר האלוהות הגבוהה "עילת העילות" שהיא מושא התייחסותו העיקרי, עומדת אף מעל לעתיקא. הוא מעצים את רעיון "עליית המלכות" ומעמידהּ כהאחדה של הסוף באינסוף. תיקון זה מתפרש כעמעום של תשע הספירות בפני הייחוד של קוב"ה (עילת העילות) ושכינתיה (מלכות הנקבית).63 לא תיקונו של זעיר אנפין הדואלי באמצעות פני עתיקא. לא המתקה ואיזון של הנוקשות המשפטית הזעופה בהגברת החסדים והרחמים. אף לא תיקון פני השכינה הנקבית, בהבטה ישירה ומודעת בפני זעיר אנפין הזכרי והזיווג עמו. אלא האחדת האלוהות העליונה עם השכינה הנקבית, שמשמעה אף האחדת האינסוף עם הארציות והממשות.

			למיצובה של השכינה, מעמדה ויחסיה בעולם הספירות, השלכה רבה על התפיסה האימננטית הבולטת בספר התיקונים.64 זו מאפשרת מִסגור התבנית החב"דית במסגרת הקבלית.65 השכינה זוכה אצל בעל התיקונים לעמוד במרכזה של האצילות האלוהית כביטוי לאלוהות וכמושא מרכזי בעבודה הדתית.66 הרממ"ש אכן מרבה לעגן את הגותו במעמדה של השכינה ככוללת כול וכביטוי לרעיון האימננציה האלוהכולית. תיקונה של השכינה בדמות העצמות הוא שיקום ההרמוניה האלוהית. סוד "עליית המלכות",67 המופיע בתיקוני הזוהר, מתפרש אצל הרממ"ש כהכרה בממשות שהמלכות מייצגת כשהיא זהה בעצמות האינסופית. האחדה זו מדלגת על שלשלת האצילות של הספירות ומשיבה את השכינה התחתונה אל מקורה בעצמות. כך שמרכזיות השכינה היא בכוללותה את כל הספירות (מה שמאפשר את 'דילוגה' מעליהן) ובהינתנותה כבר מראשיתה במקור העצמותי. בכך משתקף שורשה העליון והגבוה. כאמור, איחודה העתידי הוא לא עם ספירת תפארת (זעיר אנפין), אלא ב"רישא דלא אתיידע" [הראש הלא נודע — כינוי לפנימיות של עתיקא],68 שכן "סופה נעוץ בתחילתה":69 מה שהוכר כ'סוף' (מלכות), נעוץ לאמיתו של דבר בשורש שבטרם השתלשלות, התבחנות והתפרטות. השורש, שהוא המצב התודעתי־מיסטי ש"לית מחשבה תפיסה ביה כלל". מצב, שבו התודעה הנכללת בעצמות ככוליות אינסופית נותרת מבלי הבחנה בין ה'אל' לבין ה'עולם'. 

			הרעיון שהאחרית מקורה בראשית והסוף נעוץ בתחילתו70 מבקש שלא להותיר פער בין האלוהות האינסופית לבין המציאות המיוצגת על ידי המלכות. 

			הרממ"ש, כרבי שביעי לאדמו"רי חב"ד, ראה עצמו מזוהה ומייצג של ס' המלכות השביעית (משבע הספירות התחתונות). לאור תיקוני הזוהר, הוא ראה את תפקידו ובשורתו במימוש האחדה זו שבין האינסוף לסוף. הוא השביעי (לאדמו"רי חב"ד) — כמלכות, שב ומשיב את הממשות למקורה העצמותי הראשיתי. הוא, בעצם הווייתו ותודעתו ובדרגת 'יחידה' שבו, מקיים את התכללות האנושי בעצמות. בכך הוא אף מנכיח את הטוב והחסד המרובה שבעילת העילות המכליל את השכינה־המלכות. 

			בתיקוני הזוהר, גלות השכינה כביטוי לגולת ישראל אינה נתפסת אך כתקלה פוגעת ומעכבת. אדרבא, היא תהליך מחושב החותר להרחבה ולהעצמה של השכינה, לשם האדרה של הגילוי האלוהי האחרון והעליון. הגלות היא "הזדמנות לחיי שותפות עם האלוהות שאינם אפשריים בזמן שהבית עומד על תילו".71 

			אף עבור הרממ"ש, תהליך זה של שיבת התודעה מניכורה השניותי אל איחודה בעצמות, עובר דרך הגלות שהיא גם גלות השכינה. גלות הפזורה הישראלית אינה נתפסת כענישה, נסיגה וכירידה מעכבת. אדרבא, פיזורה והתפרשותה על עולם ומלואו עם מה שנראה כ'הסתר פנים', היא המכשירה ומקדמת את תודעת העצמות. ה'גולה' המסתירה את פניו הגלויים של האל התיאיסטי־התגלותי, מסייעת בכך להארת האימננציה האלוהית. דווקא בכך היא מקדמת את מימוש רעיון "הפצת המעיינות חוצה" וב"הפיכת ארצות הגויים לארץ ישראל". מה שלא היה אפשרי בהיות ישראל בארצו ובמקום מקדשו ההתגלותי.72 

			אמנם הרממ"ש, כמו גדולי המקובלים לפניו,73 ראה עצמו כממשיכו ומופעו המחודש של ר' שמעון בר יוחאי (רשב"י), גיבורו של גוף הזוהר.74 ואולם, הזדהותו העיקרית היא עם הרעיא מהימנא, הוא משה רבנו גיבור תיקוני הזוהר, החוזר ונוכח בעולם.75 לדמות משה בתיקונים הייתה השפעה דרמטית, הן בעיצוב התפיסה המיסטית־אימננטית והן בגיבוש סמליו ואפיוניו של הדמות המשיחית של הרממ"ש. כשם שמחבר התיקונים זיהה את עצמו עם דמותו של משה76 וראה עצמו כגלגול משה,77 כך זיהה הרממ"ש את עצמו עם נשמת משה ('ניצוץ משה', 'אתפשטותא דמשה') המתגלגלת בכל דור. באופן דומה קבע הרממ"ש, כי משה זה המתקיים בריי"ץ ובו, הנו המופע האחרון של משה רבנו. זה, הנמתח מימי יציאת מצרים דרך היסטוריית הדורות עד למימושו האחרון בדמות הרבי — הנשיא החב"די.78 הוא ראה בעצמו את משה החי, השב למלא אחר הגאולה האחרונה — "גואל ראשון הוא גואל אחרון".79 ליתר דיוק, הוא מפליג ברוחו של תיקוני הזוהר וקובע באופן פסקני, בעקבות דעה תמוהה בתלמוד המובאת גם בזוהר80 ובניגוד לתיאור המקראי והמדרשי הרווח, כי משה לא מת!81 יתר על כן, כשם שבעל התיקונים מחשיב את משה לבעל ספרות הזוהר, שהיא תוכן ישועתם של ישראל,82 אף הרממ"ש רואה בבשורה החב"דית ("יפוצו מעיינותיך חוצה"), לא רק המשך פרשני של הזוהר ותיקוניו, אלא תנאי הכרחי לגאולה זו ול"קאתי מר"!83

			הרממ"ש, כרשב"י וכמשה, שב כגואל אחרון למעמד סיני מחודש, שבו מתן תורה וגילוי אלוהות מחודש בעצמות האלוהכולית. במעמד סיני ובהמשכו במשכן בא האל בראשונה (אחר גלותו מגן העדן) אל "גנו" ("באתי לגני"). איחוד הרמוני זה נעשה על ידי משה נביאו. אלא שביאה זו השתבשה והאל שב ורחק ממנה אחר חורבן הבתים הראשון והשני. עתה, כבאותו מעמד סיני, מתקיימת ביאה שנייה אל ה"גן". ואותו משה שב כדי להשיב את האלוהות אל גן הארציות ("דירה בתחתונים"), שיבה אחרונה ותמידית. השיבה אל הגן היא איחוד האלוהות העליונה עם השכינה. זיווג הרמוני שמשמעו גאולה! גאולת משה־המשיח ה"גואל האחרון"84 היא בדמות הרממ"ש — ס' מלכות (וחמיו הריי"ץ — ס' יסוד). זה הוא, משה־משיח־הרממ"ש, משיב האינסוף לסוף, לגן ולדירה בתחתונים. שיבה שהיא בו בזמן 'עלייתו' (איחודו) של הסוף (מלכות) למקורו העליון בכתר אינסוף.

			עליונות הרממ"ש כמשה הגואל והמשיח היא אף בעליונותו על דמות משה המסורתית־היסטורית.85 שכן, לא רק שדמותו מועשרת מהאיכויות המצטברות שבהיסטוריית העילוי והתיקון, אלא עצם היותו משיח מעמידה את תורת "עולם הזה" כ"הבל [...] בפני תורתו של משיח".86 שכן, הוא נותן "תורה חדשה" בשנית, בסיני המחודש. תורה המשלימה והסוגרת בעד הפרצות שנפערו במעמד סיני הראשון. יהיה זה מתן תורת 'עץ החיים' הבא כהמשך וכתיקון למתן תורת 'עץ הדעת' על ידי משה הראשון. תורה, המתקנת והמשלימה הן את דימוי האלוהות בעת נתינתה והן את מערך הזיקות, היחסים והנורמות הנגזרות מדימוי זה.

			דמות משה כאהוב השכינה ובן זוגה87 אמנם מזוהה בזוהר ובתיקונים בדרך כלל כספירת תפארת. הרממ"ש לעומתו, הגם שהוא מזוהה אף כרעיא מהימנא, הרי שמיקומו בהיררכיה החב"דית כשביעי מזהה אותו בדרך כלל כספירת "מלכות" (דוד המלך) והשכינה.88 

			כבעל ספירת מלכות הפסיבית לכאורה, ש"לית לה מגרמה [אין לה מעצמה] כלום",89 נתון הרממ"ש בתודעת ביטול מלאה כלפי חמיו הריי"ץ, בעל ספירת יסוד האקטיבית.90 ברם, בהיותו כולל את ששת אדמו"רי חב"ד בהתחברותם עמו במלכות, הרי הוא מאגם את שפעת הספירות העליונות שמעליו והוא חוזר, מוריקָן ומשפיעָן לכל הנמצאים תחתיו. והנה חסרונו המתמלא נעשה דווקא יתרונו. בכך הרי הוא הרב"י — ראש בני ישראל וצדיק כולל,91 העומד מעל לכל החכמים והאדמו"רים המוקרנים ממנו.92 מצד אחד, הריהו משמש כלי קיבול לכל התורות, הפעולות והיומרות של הקודמים לו והנתונים מעליו; אליהם הוא מתבטל כמי שאין לו מעצמו כלום, בייחוד כלפי מי שהוגדר כספירת יסוד — חמיו הריי"ץ. ברם, מצד שני, כלפי הארץ והמון בית ישראל הריהו נוהג במידת ה'מלכות' המתאפיינת בשליטה, הנהגה, גבהות, התנשאות ובאחריות כלל לאומית ועולמית.93 מאחר ואף הוא כבעל תיקוני הזוהר רואה את עליונות ספירת המלכות על פני הספירות האחרונות, בהיותה נעוצה בספירת כתר ובעילת העילות שכן "סופה נעוץ בתחילתה",94 יש בכך כדי להעמידו מעל לאדמו"רי חב"ד בעומק הבשורה, באיכותה, ובגודל החידוש והתמורה המשיחית. שכן, תפקידו כחותם השביעי הוא בהאחדה הסופית והאיכותית של הארציות־מלכות עם האינסוף העצמותי. זהו סודו, משימתו ומבחנו כמשיח.

			כבר ציין ליבס, כי בעל תיקוני הזוהר, המעריך ביותר את משה רעיא מהימנא כמהפכן משיחי, רואה בו בן המעלה העליונה ביותר וכמי שאינו מודע את מעלתו. זאת בשל סגולתו הענוותנית והמיסטית העולה על פני הנביאים שלא קמו בישראל כמוהו. משה הוא החכם שאין בלתו, מקור כוחם של כל החכמים.95 הוא "פי ה'", בשל שפעו האינטואיטיבי־יצירתי הגואה מפיו כבעל אספקלריה מאירה.96 עבור הרממ"ש תודעה זו של ביטול, וביטול הביטול, זו שאינה מודעת את ביטולה, היא המעלה המיסטית הגבוהה ביותר. זו מזוהה אצלו עם תודעת ה'תינוק' ש'אינו יודע', שמעלתה גבוהה אף מזו של דרגת ה'יחידה'! הוא מכיר בשל כך את היותו "פי ה'" וכי "רוח ה' דבר בי ומִלתו על לשוני".97 היות ו'מאמריו', הנקראים בפיו "דברי אלוהים חיים" (דא"ח), נאמרים כשפיעה אינטואיטיבית ואוטומטית, כמי ש"שכינה מדברת מתוך גרונו ודיברותיו ניתנים מסיני ממש".98

			מעלתו של רשב"י בזוהר, כמי שמגלם "את פני האדון ה'",99 משמשת בין השאר את הרממ"ש לזיהוי האלוהכולי ש: "הרבי הוא עצמות ומהות שהלביש עצמו בגוף". זיהוי זה מתפרש כעולה מרעיון הזהות של שלושת המרכיבים: "ישראל, קב"ה ואורייתא — כֹּלָּא חַד".100 ההשוואה מזוהה עם רוחו של תיקוני הזוהר במאמר: "ג' דרגין אינון מתקשרן דא בדא קב"ה, אורייתא וישראל".101 ייחוס פרשנות פנתיאיסטית למאמר זוהרי זה מאפשר לרממ"ש (כמו גם לצדיקי חב"ד ואחרים שלפניו) הרחבה והעצמה של האנושיות להיותה אלוהית. שכן תודעת הצדיק הבטל בכוליות האינסופית וכמי שיוצר מתוכה, מעמידה אותו במעמדו הריבוני של אלוהיו. בכך הרי הוא זהה וזוהר עמו בנותנו תורה, כמשה בשעתו.102

			העתיד לבוא במשנת הרממ"ש מצטייר רבות באוצר דימויים דומה לזה של בעל תיקוני הזוהר. מאפיין בולט של ספרות התיקונים הוא הנטייה למהפכנות אנטינומיסטית — עיצוב ושינוי ההלכה העתידה.103 נטייה זו אמנם קיימת אצל הרממ"ש, אלא שזו נעשית באופן אבולוציוני ולא רבולוציוני, עם חילופי התודעות לעתיד לבוא. תהיה זו אותה תורה, שהשינויים בה מתחייבים מדינמיקת המנגנונים הפנימיים, המובנים בה ובתורה שבעל פה. הדרשות הרבות על תורת 'עץ הדעת' (או "תורה דבריאה"),104 שעתידה להתבטל מפני תורת 'עץ החיים' (או "תורה דאצילות")105 שאינה בקטגוריות איסור והיתר106 והציפייה לתורת משיח כ'תורה חדשה', משרתות היטב את המגמות הללו. תהיה זו תורה שיש בה הלכה אימננטית, שהנה תוצר אוטונומי וספונטני של התודעה העצמותית. 

			עבור הרממ"ש כמו לבעל התיקונים, האמירות בתיקוני זוהר בדבר תורת 'עץ החיים'107 אינן חותרות תחת ההלכה כל עוד מתקיים שלטון תורת 'עץ הדעת'.108 ברם, שניהם כאחד מצביעים על ההרמוניה הקוסמית העתידית והאחדותית כמבטלת ניגודיות בין טוב לרע. זו ממילא משנה ושמא אף מייתרת הן את ההגבלות בצורתן הנוכחית והן את אופי ההצטווּת ההטרונומית; זה, שניתן כצו חיצוני הכופה ומחייב את האדם לעשותו. ב'משה' שבתיקונים וברממ"ש המזוהה עמו יש מן המהפכנות המשיחית המבקשת להחליף את עולמו של 'עץ הדעת טוב ורע' בשלטון המיוחל של 'תורת עץ החיים'. שניהם מייחלים ל'הצטוות' אוטונומית. זו המזוהה עם פנימיותו של האדם ומעוררת את הזדהותו והיענותו הספונטנית.109 מכאן גם הדומות בדבר חשיפת הסודות, המשמשת תשתית למהפכנות משיחית זו.110 

			לעומת זאת, גישת הרממ"ש כממשיכו של הרש"ז שונה מיחסו הביקורתי המצטייר של בעל תיקוני הזוהר להלכה ולבעלי הלכה. הרממ"ש מחייב את ההלכה ומביאהּ לשיאים יוצרי מציאות.111 בעת הזו ההלכה מקדמת את התודעה האלוהכולית, שהמעשה מבטא בה את ממדיה הממשיים והחיוניים של המציאות. יש במעשה ההלכתי כדי להכשיר ולהטרים את חיי התודעה המיסטית־עצמותית לעתיד לבוא.112 ואולם, גם הרממ"ש כבעל התיקונים רואה את בעלי ההלכה ככפופים למדרגת הצדיקים, כל שכן למעלת צדיק ומנהיג הדור — הוא הרב"י. בעלי ההלכה צריכים להכיר ביתרונו ובערכו המיסטי כמגלה הסודות.113 

			בעקבות הערת ליבס, כי הזדהותו של בעל התיקונים עם דמותו של 'משה' מקפלת בתוכה הלימה למפעלו של רבי משה בן מימון, כך נכון הדבר לרממ"ש. הרמב"ם הושווה על ידי הרממ"ש למשה רבנו. לרממ"ש, כמו גם לבעל התיקונים, הדגם הרמב"מי המבקש לכנס הלכה במקום אחד, להמעיט מחלוקת ולהרבות בעיסוק רוחני־אינטלקטואלי, הוא מבשורות הגאולה.114 ואכן, הרממ"ש הכיר בזהות המיסטית שבין תורת העצמות החב"דית לבין תורת האלוהות הרמב"מית. לא רק שראה שוויון דרך בדמות המשיח ובתהליך המשיחי, אלא אף היה מזוהה עם דמות הרמב"ם עצמו ומפעלו, כפי שנראה בהמשך. 

			ומה באשר ליחס לאומות העולם? בעוד שיחסו של בעל התיקונים לגויים הוא שלילי והוא מבקש לראות בנקמת העמים האויבים,115 הרי שהרממ"ש מביט על זירת העמים באופן חיובי. הוא מבקש לעת המשיחית תיקון עולם בדרכי שלום,116 אהבה ונועם. זאת, כמתחייב ממשנתו האימננטית ומטובה הכולל של העצמוּת.117 לדידו, רק כך ניתן לפרוק את זרעי הרוע והשנאה ממטענם ההרסני. רק כך ניתן להעלותם ולהעלימם מבלי לדכאם ולדחוק אותם לסבבים של פרצי אלימות נוספים. רק כך יש "ביטול בתכלית" ומואדר שם ה' ונעשים הוא ושמו אחד.

			גם הרממ"ש (והריי"ץ) וגם משה — "רעיא מהימנא" נקברים בחו"ל. עבור שניהם קבורת משה בחו"ל כרוכה בעתידם הגאולי של ישראל.118 שכן תחייתם העתידית ויציאתם מהגלות תהיה בהנהגתו של 'משה'.119 אם כי עבור הרממ"ש, הקבורה בחו"ל ומקום קברו מחברים ומהפכים את חו"ל לארץ ישראל.120 שכן, זוהי לדידו המשימה המרכזית של עבודת הגלות, שאכן הושלמה; פועל יוצא וביטוי עליון של "הפצת המעיינות חוצה" ושל "דירה בתחתונים".121 

			ד. הפצת המעיינות — חיוב המשיחיות מהמיסטיקה החסידית־חב"דית

			שושלת חב"ד־לובביץ' ראתה עצמה לרוב כפרשנית רציונלית של קבלת הזוהר והאר"י על מינוחיה וסמליה. את החזון המשיחי באדרא רבא ובתיקוני הזוהר ראה הרממ"ש כמקופל ומרוכז בצוואת הבעש"ט, זו שנגלתה לו בחזיון מיסטי בשואלו את ה'משיח' את שאלת ר' יהושע בן לוי: "אימתי קאתי מר"? 

			ושאלתי את פי המשיח: אימתי אתי מר? והשיב לי בזאת תדע, בעת שיתפרסם לימודך ויתגלה בעולם ויפוצו מעיינותיך חוצה מה שלמדתי אותך והשגת ויוכלו גם המה לעשות ייחודים ועליות כמוך ואז יכלו כל הקליפות ויהי עת רצון וישועה.122

			בקונטרס "עניינה של תורת החסידות" קובע הרממ"ש את הזיקה העמוקה והמהותית שיש למשיחיות אל המיסטיקה החסידית־חב"דית. הוא מצביע על תהליך המוגבר בחישוף סודות,  מאז ימי העִלָּפוֹן ונמיכות הרוח בהם הופיע הבעש"ט. עם הופעת בשורתו המשיחית של הבעש"ט, "לכשיפוצו מעיינותיך חוצה", נעשים גילויו והפצתו של הסוד הקבלי חסידי123 מסממניו של העידן המשיחי. יתרה מכך, זו הדרך האחת המכשירה את ביאתם של ימי גילוי המהות האלוהית. 

			הרש"ז, בעל התניא ממשיך דרכו של הבעש"ט כ"נשיא ישראל", המנהיג הכולל של המגוון היהודי, פעל בשם צוואתו לשם גאולת ישראל.124 הוא חשף והסביר את סודות התורה הפנימית ודעת אלוהים חסידית, בהתאמה לכלל דרגות ההבנה בעם ישראל.125 ספר התניא הִבנה את היכולת האינטלקטואלית והאינטואיטיבית בכל אדם לחוות ולהפנים את האלוהות עד לדיוטה התחתונה של התודעה.126 תנועת חב"ד לדורותיה הפיצה את ה"מעיינות" בהסברה מושכלת של הרובד האזוטרי, לשם המימוש ההמוני והאוניברסלי של התודעה המיסטית. זאת מבלי להותיר איש ומציאות מ"חוצה" לה. ההסברה השכלית תחילה היא אף תנאי מעבר להשגה האינטואיטיבית הבאה בעקבותיה. זו הולמת את התהליך המיסטי שעיקרו בפנתיאיזם שוללני, מכוון עצמות. בכך ביקשה חב"ד לכלול את הלוגי־פילוסופי במיסטי־אקסטטי.127 

			כך שחב"ד מראשיתה נושאת את המשימה האסכטולוגית־משיחית. לכן חייב הרממ"ש חיוב דתי־הלכתי כל אחד מישראל ללמוד את תורת חסידות חב"ד. לימוד שהוא מכשיר ומממש את ביאת המשיח. 

			הפצת המעיינות "'חוצה", כגילוי והפצת סוד וכתמורה תודעתית, משמעה עבור אחרון אדמו"רי חב"ד חיוב המשיחיות ממיסטיקת האחדות. המשיחיות היא המנגנון מחולל התמורה התודעתי ומעצבהּ של המציאות בהתאם לה. חשיפת הסוד, שהיא תפקידו הבולט של המשיח, היא הפצת המעיינות חוצה — עד מלוא המרחב והתודעה. זו מַבְנה ומאפשרת את בוא המשיח ומימוש בשורתו,128 בשורה המתבטאת בסיסמאות "באתי לגני" ו"דירה בתחתונים" — האחדת האלוהות עם האדם והמציאות מבלי שיור.129 מימוש זה, הנתון "מבחינתו" בהווה ומכבר, יהיה לעת הגאולה חפיפת כלל התודעה האנושית ("מבחינתנו") את המציאות כאלוהית. מצב שבו לא הייתה מעולם! לתיאור כוללני זה ל'סוד' החב"די יש אפוא השתמעויות משיחיות פנימיות וחיצוניות העתידות לחולל תמורה דתית רדיקלית וגואלת.

			לימוד פנימיות הוא עיסוק באלוהות הגנוזה בתורה, שהיא באחת עיסוק כפול פנים: באלוהות, מחד ובנשמה ה'יחידה' שבכל יחיד, מאידך. כשמימוש דרגת ה'יחידה' במילואה היא לעת עתה בנשמת המשיח (נשיא הדור), ולעתיד לבוא המשיחי — בנשמת בני הדור כולו.

			מה הוא הקשר והשייכות דביאת המשיח, להפצת המעיינות חוצה? והביאור — שלא זו בלבד שיש קשר ושייכות ביניהם, אלא שהפצת המעיינות חוצה והגאולה דביאת המשיח היינו הך: משיח צדקנו הוא בחינת היחידה הכללית ועניינו בתורה — פנימיות התורה, "יחידה" שבתורה. ולכן על ידי הפצת המעיינות חוצה, גילוי בחינת היחידה שבתורה, פועלים התגלות וביאת המשיח בחי' יחידה. ועי"ז נפעלת הגאולה האמתית והשלימה בכל העולם כולו כי עניינה של הגאולה — גאולת הפנימיות דכל העולם מן ההעלם אל הגילוי. ומכיוון שכל העניינים שבעולם קשורים עם התורה, "אסתכל באורייתא וברא עלמא" — צריך להיות תחילה הגילוי דפנימיות התורה, באופן ד"יפוצו מעיינותיך חוצה" ועי"ז נשתלשל גם בעולם — גילוי הפנימיות שבו, שזהו עניין דגאולה האמתית והשלימה.130

			ה'פנימיות' במובנה האחד היא תהליך הרחנה של החומר והריבוי עד לנשגב ולמופשט ביותר, שהוא אף העיקרון הסיבתי האחד והראשון של המציאות; המקור הכולל והמארגן ביותר שממנו נאצל, נובע ומשתלשל הכול — הוא עצמות אינסוף. לעומת זאת, ה'חיצוניות' מצטיירת כריבוי לאינסוף של החומרי, הממשי־פירודי, המעשי והסופי המסתיר לכאורה את האמת על אודות המציאות. הפצת המעיין חוּצָה בלימוד פנימיות פירושה: המשכת המעיין — העצמות האינסופית, חוצה! פרישת והבאת אל תוכה של המציאות בריבויה. תנועת הפנימיות היא תנועת האחדה. שרייה מלאה והרמונית של האל האחדותי בעולם — "חוצה". זאת לבלי הפרד בין הפרטים עצמם ובינם כחומרים 'תחתונים' לבין הרוח העליונה האלוהית והאינסופית: "לעשות לו יתברך דירה בתחתונים".131 בכך המציאות היא בכלל הכוליות האינסופית: "הפירוש ב'יפוצו מעיינותיך חוצה' הוא לא רק שצריכים להפיץ המעיין עד שיגיע גם בחוצה אלא, אדרבא — עצם ה'מעיין' 'נמשך' ומתגלה דווקא ב'חוצה'."132 לא די בפיזור הידע החסידי ובתפוצתו בתבל ומלואה אלא הכרחית היא החלת האלוהות כעצמות בכל הממשות החומרית בלא שיור והסתרה. משמע, תודעה כלל עולמית שאינה מבחינה עוד בין ה'מעיין' — המקור העצמותי לבין ה'חוצה' — הממשות הארצית.

			חזון אחרית הימים יהיה אם כן, ראייה אמיתית של מהות האור האינסופי, כשהוא מעל להשתלשלות העולמות ומעבר לאצילות וכשהוא כולל את הממשות.133 ראיית ה"אור הגנוז" כשהוא ללא הסתרה וללא תיווך, משמעה ראיית הממשות מתוך התרוקנות; התרוקנות מהמנגנונים והמושגים שהִבנו את התודעה הדואלית והדיכוטומית. להכיר שעצם הממשות כפי שהיא — "החוצה", היא גילויו הבלתי אמצעי של ה"מעיין" (העצמוּת). על ראייה זו נאמר: "ונגלה כבוד ה' וראו כל בשר יחדו כי פי ה' דבר".134 עליה ניתן יהיה להצביע ולהכריז "הנה אלוהינו זה!", שהרי יש בה ראייה מוחשית בלתי אמצעית של הממשות כמהות, ולא ראייה חזונית־רוחנית בעין השכל. ראיית מה שנחשב כ'הסתרה', כעצמות (האור) האינסופית ממש וללא כל דימוי. הייעוד האֲחַרִיתִי החב"די וחזונו הגאולי אם כן, אינו מיגור העולם הפיזי ואפיסתו באינסוף אלא ראייתו כאינסוף.135

			הנה אם כן, המסתורין שמציע הרממ"ש הוא רז העצמות שמעבר לפנתיאיזם. אותו יש לגלות ב"הפצת המעיינות חוצה", שהיא הבשורה וההכשרה ל"אתי מר" — ביאת המשיח והגאולה. תוכני הלימוד הרזי המבטיחים את הבשורה המשיחית והכלולים ב'הפצה' זו136 אינם אך תנאי חיצוני לביאת המשיח; בהם עצמם נעוצה הגאולה. ללמדך, שאין המשיח ותוכני הגאולה שני עניינים נפרדים. אין הוא גואל בתור גמול חיצוני, בעבור הידע המצוי בידי האדם הנגאל. הגאולה נתונה מיניה וביה בתכנים היוצרים את התודעה הגאולית. הגאולה היא ההוויה הבאה כאחד עם הידע והתודעה. הדרמה הגאולית מתרחשת תחילה בתודעת כל נגאל, על ידי פעילותו האינטלקטואלית־רוחנית והחווייתית־מעשית.137 במקביל, כיאה לתפיסה אחדותית כמו זו של הרממ"ש, היא משנה את העולמות באופן ממשי. זוהי תודעה היוצרת מציאות והיא מפעילה את האנושות לעצב את המציאות בצלמה ובתבניתה. לכן הצלחת ההיענות הרצונית של התודעה למהות הבשורה ולמובילהּ היא לא רק תנאי הכרחי; היא הוויית הגאולה. 

			ש'אתי מר' — דא מלכא משיחא, אינו עניין בפני עצמו שנעשה על ידי הפצת המעיינות חוצה, אלא היינו הך, שהפצת המעיינות חוצה כשלעצמה עניינה ביאת מלכא משיחא [...] ואעפי"כ לא מספיק העניין דאתי מר מלכא משיחא שבהפצת המעיינות חוצה אלא, צריך להיות ביאת מלכא משיחא בפועל ממש.138 

			למרות ההתרחשות המקדמית של המשיחיות הרוחנית, הרממ"ש אינו מסתפק כאמור בגאולת הפרט האישית. הוא דורש גם את הופעת האישיות הגואלת וגם את הגאולה ההיסטורית של הפרט והכלל. אם הפצת המעיינות היא "אתי מר מלכא משיחא", ואם צריך יחד עם זאת לזהות "מלכא משיחא בפועל ממש", הלוא מתבקש כי יהיה זה מפיץ המעיינות הגדול. אם כך, מעבר להפצת הסוד, הרי הוא — כמועמד משיחי פוטנציאלי, בונה את דמותו המשיחית ופועל לגילויו העצמי ולהכרה בו כמשיח בפועל. בכך הוא מכוון את תודעת הפרט בכלל התודעה הקולקטיבית לקראת השינוי הזה. שינוי, ההופך את גאולת הפרט לגאולת הכלל הלאומית־פוליטית והדתית־חברתית.

			רממ"ש מממש את צוואת הבעש"ט. עתה יש בכוחו ובכוחה של המציאות ההיסטורית־תרבותית־חברתית ההזדמנות למימוש חזונו המשיחי של הבעש"ט. כבר מראשית הנהגתו ההיסטורית ראה הרממ"ש את עידנו כזמן הנצרך ביותר לעיסוק החסידי. כמו אצל רשב"י ב'אדרא', אף הוא ציין את דורו כמסוגל ביותר למימוש המשיחי, דור "עקבתא דמשיחא" שחשכת התהום הגדולה ביותר רבוצה לפתחו. הארוכה האחת לחשכה הזו, המזמנת גם את ההזדמנות הגדולה ביותר להופעת האור המשיחי, היא למידת חסידות והפנמתה. דווקא תחתוניותו, שפלותו, גסותו, חוצפתו ומרידת החילון של ה'דור' מכשיר אותו לגדלות ולעמקות האור הגנוז בסוד החסידי. ולכן, ראש לכול הוא מציב את לימוד הפנימיות בצביון רציונלי,139 "בדרך הבנה והשגה", כעיקר "עבודת גילוי המשיח".140

			יתר על כן, הרממ"ש קובע כי בדור זה מצוי נושא "ניצוץ המשיח", האיש המגלם בדמותו את המימוש העליון של התודעה הגואלת ואף מסוגל להביא את כל בני דורו לתודעה זו.141 

			ה. באתי לגני — שיבת האל לממשות

			עיקרי התחייבויותיו המשיחיות של הרממ"ש מונחים בנאום ההכתרה שלו לאדמו"ר בשנת תשי"א. נאום שנודע בשם "מאמר 'באתי לגני' תשי"א". מאמר המשחזר את ההוד והפאתוס שבכינוס האדרא רבה. חוקרים וחסידים הצביעו על כך שהשיח המשיחי, כפי שנוצר ונודע בהנהגתו ובתקופתו של הרממ"ש, החל להתרקם כבר בנאום זה.142 הנאום, שכלל עיבוד ופיתוח מאמר של חותנו — הריי"צ — הפך "לאחד הטקסטים המכוננים במיתולוגיה של חב"ד ובתיאולוגיה המשיחית שלה. מאז ואילך הוא נלמד בציבור מידי שנה בכל י' בשבט ומשמש בסיס למסע המשיחי של חב"ד; צידוק לכל להט השליחות והמעשים האחרים של חסידות חב"ד לובביץ'".143 במאמר זה תבע הרממ"ש את שומעיו לכך, שהמימוש המשיחי כפוי על בני דורו, בשל בשלותה של הרוח והתודעה הדתית. בשלות זו התפתחה דרך לקחי "עבודת הגלות" — ההתנסות והאתגרים שזימנה והתובנות שסיפקה. עבודה זו, שהיא עיצוב התודעה האימננטית לשם המיזם המשיחי, נעשתה במיוחד על ידי ששת אדמו"רי חב"ד. האדמו"ר השביעי, המגלם את דמותו של משה, שיש בו "ניצוץ משיח", מוכרע וכפוי הוא כמשיח להביא את העולם אל חיתומו הסופי והגואל. צמיחת המשיחיות ועמה דמות המשיח באה מתוך הדחף ההתפתחותי־מיסטי שהגיע עמו לשיאו. זאת, במקביל להכרח בתודעה מיסטית לתיקון העולם ולריפויו משבריו, תיקון שלא יהיה עוד קלקול אחריו. 

			נוסף על כך, 'הפצת המעיינות', שהיא הפיכת החושך לאור — "אתהפכא חשוכא לנהורא", נעשית ב'עקבתא דמשיחא' בעיצומה של החשכה, בטרם עלות השחר. מוראות השואה והרוע שהתפרצו מן האנושות היו שיא נוראותו של החושך.144 השואה ותהפוכותיה, ותהליכי חילון והתבוללות בקרב התפוצה היהודית, הם שהביאו להכרזתו־הבטחתו של הריי"ץ האדמו"ר השישי, כי הגאולה ממשמשת ובאה: "לאלתר לתשובה, לאלתר לגאולה!" ההכרזה, שאכזבה בימיו, הייתה צוואה ליורשו.145 הרממ"ש כממלא מקומו נטל על עצמו לחדשה ולממשה.146 

			מאמר 'באתי לגני'147 נקרא על שם הפסוק בשיר השירים (ה, א) שדרשוהו חז"ל כתיאור לשובו של האל לגנו במשכן שנבנה אחר מעמד סיני.148 שיבת האל (המיוצג על ידי "עיקר השכינה") באה לאחר ריחוקו והגליית עצמו מגן העדן בשל חטאי אדם הראשון והבאים אחריו, כמופיע במדרשים ובכתבי מקובלים כדוגמת ר' יוסף ג'קטיליה.149 ה'גן' משמש תחילה כדימוי לעצמות שבה הממשות נתונה באחדות ובהרמוניה עם האל. ברם, לאחר ההגליה משמש 'גן' זה את הממשות והארציות, המסומלות בספירת 'מלכות' הגולה ובשכינה הפרודה מבעלה. 'ביאה אל הגן' היא השיבה וההאחדה של האינסוף עם הממשות. זיווג הרמוני של ספירת מלכות עם עצמות־אינסוף. "באתי לגני!" היא קריאת השיבה של ה'אל', הסוגרת בעד הפער שבין האלוהות וההיסטוריה; היא דימוי להרמוניה גאולית. ה'ביאה' לגן מלמדת על איווי האלוהות כתנועת כילול זיווגית־עצמית, "להיות לו דירה בתחתונים". 

			'ביאה' זו אכן אירעה במעמד סיני, כשמשה רבנו היה מחוללה. משה הוא השביעי בשרשרת האבות, שעבודתם והנהגתם הכינה וקידמה את השיבה המדורגת אל חיתומה הגואל. החיתום, שהוא מעשה ההפגשה העיקרי והמשמעותי, נעשה על ידו. כך, במעמד סיני והמשכו בהשראת השכינה במשכן. ברם, עם חטאי סיני וחטאי הדורות הבאים שהמשיכום, נסוגה שוב שכינת־האל מהאחדות ההרמונית. היא שבה לרחוק מהארציות ("התחתונים") שבע דיוטות. מצב גולה זה נמשך לכאורה אף בכל ימי הבית הראשון והבית השני ובכל הגלויות, עד להופעת החסידות. עם הופעת הבעש"ט וממשיך דרכו הרש"ז, החל בשנית תהליך שיבה משיחי ואחרון של האלוהות אל הארציות. תהליך, שבו העבודה הדתית־תודעתית היא התנאי לגאולה. ששת אדמו"רי חב"ד הקודמים הם המשיבים בעבודתם ההדרגתית את השכינה משש גלויותיה התחתונות, שאליהן גלתה. הם ורק הם מבין אדמו"רי החסידות ייצגו כנשמות כלליות את עולם הספירות האלוהי,150 המתקנים ומקדמים באופן הדרגתי וכמותי את הדוד אל הרעיה. והנה תנועת התיקון המשיחית של האדמו"ר השביעי מקבילה לתיקונו של משה. אף היא עושה את החיתום ואת החיבור האיכותי והסופי בהאחדת האלוהות והמציאות.151 

			מבנה זה מלמד כי עולם הריבוד האלוהי חופף את הרבדים ההיסטוריים ואת תהליך התפתחותם, אל גילויו הסופי בקיצהּ של ההיסטוריה. במבנה זה חותם האדמו"ר השביעי והאחרון (הריי"ץ והרממ"ש) את שלשלת הדורות, האדמו"רים, הספירות ואת עבודתם. חשיבותו הייחודית היא בראותו את עצמו מקבילו וגלגולו החוזר של משה רבנו. הרבי כ'משה' הוא הפועל העיקרי והסופי בהשבת 'עיקר השכינה' למקומה הראוי בממשות הנוכחת. בכך מסתיימת הגלות וההיסטוריה עוברת אל שלב תיקונה הזוהר.152 

			הרבי השביעי, כספירת מלכות, הוא גם מייצגה של כנסת ישראל, השכינה והתורה שבעל־פה, המלכות הארצית, מלכות בית דוד וחידושה, הארץ התחתונה, הגוף הפיזי, הנשיות המכילה ואת הלבנה המקבלת אורה מהשמש. אלה מאופיינים גם כצד הנקבי במערך האלוהות. כך שספירת המלכות יש בה ייצוג הנשיות, שתתפרש במגוון ביטויים בעליונים ובתחתונים, ובעיקר באפיון נשי של הגאולה.153 דימוי נשי־נקבי זה מלמד, כי בדגם הגאולי־אחדותי יש חבירה זיווגית של האנושי והחומרי־ארצי עם הממדים הזכריים האלוהיים־רוחיים. "יחוד קודשא בריך הוא (יכוון כאן לעצמות) ושכינתיה", ייחוד שאינו מקיים בו פיצול יישותי, לא של הריבוד האלוהי ולא של הקטגוריות 'קוב"ה', 'אורייתא' ו'ישראל'.

			הנסיבות ההיסטוריות154 עודדו את הרממ"ש, שתורתו המשיחית אחודה באישיותו לבלי הפרד, לממש את הפוטנציאל הגלום בעקרונות המאמר, שהפך למורשה. לא מופרך הוא אם כן להניח, כי הרממ"ש ייעד עצמו מתחילה להתגלות במשיחיות גואלת, כהמשך לריי"ץ ולהבטחתו המשיחית.155 לכן, לצד "הפצת המעיינות" המכשירה את תודעת העולם למשמעות הגאולה ובכך אף מאפשרת אותה, עושה הרממ"ש כל שאפשר להכיר במחוללו של התהליך הלזה. הוא פועל כמי שבכוחו להוביל את חסידיו, את עם ישראל ואת העולם כולו למימוש המלא של הגאולה.

			בפניית הרממ"ש לחסידיו הרי הוא מכריז: "אנו [הרבי והחסידים וממילא העולם כולו],156 נמצאים בדור השביעי" לשושלת והנהגת חסידות חב"ד. דור זה הוא החוליה האחרונה בתהליך היסטורי שהחל עם בריאת העולם ומסתיים בהשלמתו ותיקונו. תיקון השבת השכינה לתחתונים, שהוא גם גאולת העולם! בכך תתממש הצהרתו ונבואתו של הריי"צ לאחר השואה, כי הגאולה בפתח ונותר רק "לצחצח כפתורים".157 הצלחת התהליך תביא בסופו של דבר לתחייה ולמפגש חי עם הריי"ץ,158 שהחל במפעל המשיחי, הבטיח את הצלחתו ולא זכה לראות בהתקיימותו. פטירתו של הריי"ץ מעבירה את חובת ההוכחה לידי יורשו הרממ"ש. 

			לא רק שהרממ"ש מוסיף לדבוק בחזון חמיו הריי"ץ שנקטע, אלא עוד הוא מקיים את בעל החזון, כאילו לא פסקה פעילותו. נושא הזהות המשיחית היה בדרך כלל הריי"ץ, האדמו"ר השישי המת. ברם, ברי היה לכול, כי המכוון הוא לישות כפולת הפנים של הריי"ץ והרממ"ש; נשמת הריי"ץ הנישאת בגופו החי של הרממ"ש. שכן כך היה נוהג הרממ"ש לומר: "כך גם על הרבי [הריי"צ] — איני אומר 'נשמתו עדן' אלא 'נשמתו בי'".159 

			הרממ"ש אמנם מדבר על דורו הוא שנעשה שביעי, הדור האחרון לגלות וראשון לגאולה ואולם, נשיא דור זה הוא הריי"ץ. רובו של התהליך הגאולי מיוחס לחמיו. נוצרה כאן הזדהות סימביוטית עמוקה, שבה הרממ"ש 'מחייה' את הריי"ץ בדמותו הוא.160 

			הרממ"ש מציג אם כן, את התהליך כ"מוכרח וכפוי" הן על הרבי והן על ה"דור".161 מעמד, המחייב את ה'דור' כולו להשתתף בו למימושו, לזירוזו ולמיצויו האופטימלי. זהו אופן אחד להלך הרוח הדטרמיניסטי, עליו דובר בפרק הראשון כמאפיין בולט של התפיסה האימננטית.

			והנה זה תובעים מכל אחד ואחת מאתנו דור שביעי, דכל השביעין חביבין, ועם היות שזה שאנחנו בני דור השביעי הוא לא על פי בחירתנו ולא ע"י עבודתנו ובכמה עננים אפשר שלא כפי רצוננו. מכל מקום הנה כל השביעין חביבין. [...] שנמצאים אנחנו בעקבתא דמשיחא, בסיומה דעקבתא, והעבודה — לגמור המשכת השכינה, ולא רק שכינה כי אם עיקר שכינה, ובתחתונים דווקא. חביבות דדור השביעי שכמה כוחות ניתנו ונתגלו בשבילנו וע"י העבודה באופן כזה יומשך עיקר השכינה למטה בעוה"ז הגשמי והחומרי. [...] הנה עכשיו אין הדבר תלוי אלא בנו — דור השביעי.162

			השפה שהרממ"ש נוקט בה היא של מוכרעות, כמי שאנוס על פי הדיבור: "תובעים מאתנו", "לא על פי בחירתנו, [...] שלא כפי רצוננו" וכדומה. יש ברטוריקה זו כדי להעמידנו על תודעת השליחות הכפויה משמים. זו אף מקטינה את הביקורות האפשריות, מבית ומחוץ, אודות היומרה וההעזה. יש בכך קביעה משולשת וממלכדת: א. מוטלת עלינו יומרת כל הדורות ואנו מחויבים בה. ב. נקבע גם שאנו יכולים לעמוד בה. ג. ניתנו לנו הכוחות הדרושים להצלחה בכך. 

			לכאורה, מאז הופעת הבעש"ט והמעבר בין דורות האדמו"רים, מתקיים תהליך דטרמיניסטי היוצר את שעון הגאולה. שכן, האדמו"רים הללו הם ממלאי מקום הבעש"ט וממשיכיו בהנהגת 'הפצת המעיינות'. ואולם, האם זה אומר שהגאולה בוא תבוא גם מבלי התניה בתשובה ובמעשים מתקנים? נדמה, שאין להיתפס כאן להיקבעות היסטורית של הגאולה ואין להניח כי יש מקום לפסיביות משיחית ולגאולה שאינה מותנה. אדרבא, בדיוק את ההיפך מצאנו אצל הרממ"ש.163 כיוון שהתהליך המכשיר את הגאולה ואף את תוצאתו הנם אימננטיים וטבעיים עבורו, הרי בהכרח מצריך הדבר עבודה שהיא היא ההכשרה התודעתית לכך: "וכיון שעברנו את כל העניינים הנה עכשיו אין הדבר תלוי אלא בנו — הדור השביעי".164

			יש אפוא הלימה בין השעון הקוסמי לתהליך ההיסטורי. לביטחון הדטרמיניסטי, באופן פרדוקסלי, יש כוח ממריץ לפעולה. הוודאות מבקשת להוכיח את עצמה. ה'צורך וההכרח הפנימי' לבצע את המשימה במפגש ההזדמנויות שנוצר, יוצר הזמנה קרואה של המקורות והנסיבות לפרשנות יוצרת, באשר לזמן המשיחי ולעשייה מכרעת של התהליך המשיחי. 

			כדברים הללו נפגוש גם בסוף תקופת פעילותו:

			תקופה ראשונה, ארבעים שנה (תר"מ-תר"פ 1880-1920) בזמן נשיאותו של אביו [הרש"ב] שאז התחיל שלימות העניין דהפצת המעיינות חוצה ובפרט על ידי התייסדות ישיבת תומכי תמימים (בניהולו של בנו יחידו) על דרך ובדוגמת האבות בהכנה והתחלת העניין דמתן תורה. תקופה שניה, שלושים שנות נשיאותו בחיים חיותו בעלמא דין (תר"פ-תש"י 1920-1950) שבהם היה החידוש שלו בתור נשיא דתורת החסידות חב"ד בהפצת המעיינות חוצה ממש, ועד להחידוש בעשר השנים האחרונות (גמר ושלימות עבודתו) בהפצת המעיינות חוצה בחצי הכדור התחתון על דרך ובדוגמת החידוש דמתן תורה. ותקופה שלישית, המשך הנשיאות לאחר הסתלקותו מיום עשתי עשר לחודש עשתי עשר דשנת עשתי עשר165 שניתוסף ביתר שאת וביתר עוז בהפצת המעיינות חוצה בכל קצווי תבל, ועד לגמר שלימות העבודה שהכל מוכן לסעודה דלעתיד לבוא — ימות המשיח.166

			התחנות בחיי הריי"ץ מקבילות לרצף הנמתח מהאבות דרך משה ועד המשיח. הציר המרכזי הוא מתן תורה מחודש על ידי הריי"ץ, כמשה בשעתו. הריי"ץ, שהוא משה המשיח והגואל האחרון, אף הוא כמשה, שביעי בסדר אבות החסידות. כדי שאכן יהיה אדמו"ר שביעי, הריהו ממשיך נשיאותו "לאחר הסתלקותו". כיצד? הווה אומר דרך הרממ"ש. זאת, אפילו ביתר עוז ("גדולים צדיקים במיתתם יותר מבחייהם"). 'הפצת המעיינות חוצה' שעושה הרממ"ש היא 'מתן תורה' והוא התיקון המשיחי שעושה 'משה' בדמות הריי"ץ. וכך על אף הסתלקותו של הריי"ץ, הרי הוא מקיים את הבטחתו.167

			הרממ"ש יצר חיבור עמוק בין חמיו הרב יוסף יצחק — כספירת יסוד — 'יוסף' לבינו כספירת מלכות, קשר וחיבור זיווגי של 'צדיק' ב'שכינה'. בכך הופכים הם לישות אחודה והרמונית. רממ"ש, כספירת מלכות הנשית והארצית, מאגם ומקבל את כל שפעת ההשפעה של הספירות שמעליו — נשיאי החסידות,168 דרך הריי"ץ־הזכרי.169 

			השתא ימלאו ארבעים שנה להנשיאות דכ"ק מו"ר חמי דמו"ר כנשיא התשיעי" [למרות שאלה 40 שנות נשיאותו של הרממ"ש — ר.ה.א] וזאת "נוסף [...] על משך נשיאותו (שלושים שנה) בחיים חיותו כנשיא הדור השמיני" [...] "ובעמדנו בארבעים שנה בעשתי עשר חודש באחד לחודש, ראש חודש שכולל כל ימי החודש וכולל ובפרט יום העשירי שבו (העשירי יהיה קודש) מכריז משה רבינו שבדורינו כ"ק מו"ח אדמו"ר נשיא דורנו, ועד"ז ניצוץ משה שבכול אחד מישראל: 'רב לכם שבת בהר הזה' [...] כבר נשלמו כל מעשינו ועבודותינו ובריבוי מופלג ובאופן גלוי לעין כל 'אלה הדברים', ולאידך העניינים הבלתי רצויים שהיו בעבר — שבוודאי נתתקנו ע"י התשובה ובפרט ע"י הפעולה ד'שאו את ראש בני ישראל' על ידי רבותינו נשיאנו (נשיא לשון נשיאות) עד לנשיא דורנו כ"ק מו"ח אדמו"ר — מזכירים ברמז בשביל העילוי דאתהפכא."170

			הריי"ץ, כאדמו"ר שישי, המקביל לספירה התשיעית (למן הבעש"ט), מכונה בפי הרממ"ש 'משה רבינו שבדור' — למרות שמשה הוא הדור השביעי והוא מקבילו של הרממ"ש כדור שביעי.171 הרממ"ש שם עצמו כריי"ץ ומכריז כמשה המקראי, שאכן תמה הגלות (כפי שנעשה במדבר). הגיעה העת לכניסה לארץ — לגאולה. עבודת התשובה והתיקון לחטאי הגלות נעשתה בידי כלל ישראל ובמיוחד על ידי אדמו"רי חב"ד. זו נעשתה ביתר שאת  בידי האחרון שבהם, הרממ"ש שפעל כריי"ץ. שכן, הוא המכריז ששנת הארבעים תש"ן  היא סיומה של הנהגת הריי"ץ. ועתה יש להכיר בהנהגה החדשה הגואלת ומכניסה לארץ — ב"עשירי קודש", ברממ"ש.172 לחיזוק הבנה זו, ממשיך הרממ"ש ומדבר על בנו של יוסף (הריי"ץ) שזכה ואחֵר (שאינו שארו — הרממ"ש) ייהפך לבנו ויהיה בבחינת בנימין. כך ששמו של הריי"ץ, 'יוסף',173 מכיל במשמעותו והוראתו את התוספת, את הרממ"ש כ'בנו' ו'ברא כרעא דאבוה'!

			משום כך ניתן להסיק, כי גם בחיי הרממ"ש עצמו יש לפחות שלושה שלבי נשיאות. האחד, פעילותו בחיי הריי"ץ בעיקר בשנות משכנם באמריקה, כשהריי"ץ היה אז בחינת ספירת 'הוד'. השני בתקופת יצירתו ופעילותו של הרממ"ש, כישות משוכה ומורחבת של הריי"ץ. או אז הרממ"ש־ריי"ץ היו בחינת ספירת 'יסוד'. השלישי, שלב ההכרה בו כמשיח, שתעמידוֹ ככל הנראה כישות עצמאית, כספירת 'מלכות' הכוללת כול. בכך הוא מקיים בעצמו את אחת ההגדרות המאפיינות את ספירת ה'מלכות'. מחד, "לית לה מגרמה כלם" ושהיא תוצר וכלי מכיל של הנשפע עליה ממעל. מאידך, היא כוללת כול ובכך היא הגבוהה בשורשה העליון מכול.174

			במילים אחרות: התקופה שהחלה אחרי הסתלקות הרבנית חיה מוסיא בתשמ"ח, היא לפי הרממ"ש עת 'חילופי הגברי' בין דור השישי לדור השביעי — כלומר 'דור חדש' באותו האיש! 

			הרבנית חיה מוסיא (מושקא), בת הריי"ץ ואשת הרממ"ש, הייתה החוליה המנכיחה את אביה ומחברתו דרכהּ לבעלה הרממ"ש. במות אשתו כגופו של הרממ"ש, הותר קשר האבהות הסימביוטית עם הריי"ץ. הרממ"ש הפך ל'דור' בפני עצמו. תנועת החילופין הזו מעבירה את הרממ"ש מדור תשיעי לדור עשירי מהבעש"ט, כדי שיסמל ויפעל מתוך מלוא הקשריה ותפקודיה של ספירת ה'מלכות' החוזרת להתחבר בכתר — הבעש"ט. 

			שפת כורח ומוכרעות היא רטוריקה הנובעת מתודעה אלוהכֻּלית של זה הרואה עצמו כציר, תשתית ויסוד העולם. משום כך, זו באה בפיו כצו עליון לשם הכרעה של חסידיו ומאמיניו, לקביעה המשיחית וגיוסם אליה. בחינת "צדיק (שמימי) גוזר!" והעם מקיים. 

			הנה כי כן, כבר מתחילת נשיאותו ראה רממ"ש את מטלתו העיקרית כמוביל משיחי הבונה "דירה בתחתונים", באמצעות חישוף המסתורין והפצתו. הצבת מכלול המושגים שהובאו לעיל, ועוד רבים כדוגמתם בתוך ההקשר ההיסטורי המיוחד לו, סיפקו בידו תבנית מכרעת למימושם — כמשימה קולקטיבית כלל־דורית בעידן מנהיגותו.175 עבור הרממ"ש, ההתניה בקבלה עקרונית של התהליך ושל מובילו היא תנאי פנימי עליון והכרחי להתרחשותו. משום כך, נכון לאפיין את דרכו הפרשנית־משיחית של הרממ"ש כרטוריקה של חירות. יש בה גם פילולוגיה יצירתית וגם שפת מוכרעות, לסירוגין. זאת, בתוך אותה תודעה אימננטית עצמותית שיש בה גם ביטול, היכללות והאחדה וגם חופש.

			ו. הזיהוי האישי המשיחי הוא העיקר והשאר פירוש הוא

			העתיד לבוא הוא מימושו המלא של האלֹהכֻּליוּת העצמותית החסידית־חב"דית. הדבר ממומש בהווה, בתודעתו ובדמותו של הרממ"ש. הוא האות והמופת בהווה לדמות האידיאלית העתידית בעולם התחייה. פעילותו המנהיגותית, מעבר ליצירת הדוגמה של האופק הראוי, משמשת כמוליכה ומחוללת שינוי מהמצוי אל הראוי. תנועתו המשיחית ובשורתו הם הניסיון להעביר באמצעות שפת מעבר את האנושות כולה מעולם בעל תודעה מיתית, טרנסצנדנטית־שניותית שבעולם הזה, אל עבר תודעה אחדותית שקיומה באלוהכוליוּת מכוונת עצמות שבעולם הבא.

			הרממ"ש ראה עצמו משיח כמעט ודאי, ופעל מתוך תודעה זו לשם הכרה ואשרור מעמדו מצד העם. לדידו, בהכרה זו עצמה מונחת אפשרות הגאולה המובטחת. שכן, בקבלתו מקבלים אף את סודו ובשורתו המשיחית. 

			עיקר החידוש דביאת המשיח הוא בהתגלות מציאותו (מצאתי דוד עבדי), כי כל פרטי העניינים שלאח"ז [שלאחרי זה] התגלותו לעין כל ע"י פעולותיו לגאול את ישראל, וכל העניינים דימות המשיח באים כתוצאה והסתעפות מהתגלות מציאותו, והכלולים בה.176

			ברם, קבלה זו תלויה בו בזמן בעמידתו בתנאים המבטיחים עצמאות ריבונית, שלום ושגשוג תרבותי־דתי ורווחה כלכלית ההולמים עַם גאול: "והתגלותו לעין כל ע"י פעולתיו לגאול את ישראל". הגאולה אינה אפשרית בנחיתה פתאומית פלאית של מחולל ניסים רב עוצמה, ואף לא בזיהוי מקדמי שלו, בטרם יתממשו התנאים הגואלים כפי שקבעם הרמב"ם. משום כך, אף לא יתרחשו תהליכי כפייה מכוח סמכות ואמצעי תגמול חיצוניים, לשם ההכרה בו ובבשורתו. ולכן, רק בהחלת התודעה הגלומה בבשורה ובמיצויה המלא כתנועה פנימית וחופשית, לצד מימוש זהותו המשיחית באמצעות הצלחת פעולות פודות וגואלות, יכיר עם ישראל בו ובבשורתו. רק אז יקבלוהו כמשיח ודאי. ואכן לצד תנועת הפצת המעיינות המשיחית שחולל הרממ"ש, הוא פעל למימושם של תנאי הגאולה המצויים ברמב"ם.

			פעמים נראה, כי התיאור המשיחי מתמקד בעיקרו ברממ"ש והופך אותו למוקד המחולל והמניע ואף לתכליתה של התנועה המשיחית.177 כביכול הוא עצמו, אישיותו ותודעת ייחודו היוצר,178 הם המרכז והעיקר של משיחיותו. אף על פי כן, כמדומה שאין לראות זאת אך כתכלית העומדת בפני עצמה, אלא ככזו המצביעה על כל בני אנוש שיהיו כמותה בעתיד המשיחי. שכן 'בידיעת העצמות כולם שווים'.179 על כן נראה, כי נכון יותר לציין שדמות המשיח המצטיירת בפנינו על רקע העידן המשיחי היא ההנכחה וההדגמה של האדם האפשרי בעתיד התחייתי.180 הציר המחבר אם כן, בין המיסטיקה למשיחיות, נעוץ בדמותו של הרממ"ש כדמות מתווכת היודעת את הסוד, חיה אותו בפועל ויש בכוחה לחשוף אותו בהדרגתיות אל ההמונים, שיראו בו את גאולתם.

			אשר על כן יש לומר, כי אימוץ התיאולוגיה המיסטית החסידית־חב"דית היא גאולת האדם והעולם. המשיחיות היא המנגנון המסורתי המובנה לתוך הדת התיאיסטית־מיתית, כדי לחולל את התמורה התודעתית־החב"דית, זו שתביא את האנושות לאושרה הרוחני, החברתי, המדיני והכלכלי. הצו המשיחי "לכשיפוצו מעיינותיך חוצה" הוא צו זירוז לפעולה משיחית. הוא מתאר הן את התנאי, הן את אופי הגאולה והן את התודעה הנגאלת. התפשטות התודעה האחדותית על פני כלל האנושות ובהתייחס לכלל הממשות (חוצה), כך שלא ייוותר דבר שהוא חוצה. רק כשהכול יוכלל, יאוחד ויתאחד בעצמות העומדת מעבר לכלל המובחנים, תהיה זו גאולה. הפצת המעיינות המשיחיים היא הגילוי הזה, שהיה סוד ולא עוד.181

			משום כך, בניגוד למסורת קודמת שהגבילה את לימודי הפנימיות בגרסתם הקבלית־חסידית, פרץ הרממ"ש את גדרי ההגבלות באופן שאין דומה לו.182 הלימוד פתוח לכל אדם, בכל מקום, בכל מצב ובכל אופן. לא רק שניתנה רשות והזמנה לכול להיכנס ל"פרדס", אלא הרי היא הופכת חובה מאחר ובה תלויה הגאולה. תלוי בה המשיח עצמו וסודו ותלוי בה ה'משיח' שבתוך כל אחד. ועניינם חד הוא!

			ז. גילוי וכיסוי — הפצת הסוד מצריכה שפה מצועפת ומתמירה

			הפצת המעיינות והתרת סודות החסידות לכול, אין פירושה שלא נותר בתורת הרממ"ש סוד ופן אזוטרי. פיצוח החותם הסופי של תעלומת ההסתרה, כהכנה למפגש עם העצמות האינסופית, יש בו בהחלט ממד עיקרי לא תבוני, שבו "לית מחשבה תפיסה ביה כלל". כך שלמרות ההצבעה לעברה של העצמות, הרי היא נותרת בסוד. שכן חוויית המפגש, הזהות והנוכחות בעצמות, נתונה בתודעה מיסטית חסרת מבע. המהות המתגלה לה ללא תיווך, רואה את הממשות האינסופית כעצמות בעלת אופי פרדוקסלי וחמקמק של ישות ואינות בו זמנית. דווקא הממשות, שהוכרה כחומריות המסתירה ומעלמת את האלוהות הרוחנית והאינסופית, הופכת במבניותה הפרדוקסלית מושא לדבקות. דבקות, העולה ממכוונות שוללנית כפולה: מחד, לא לראות בחומר ישות עצמאית המסתירה את האלוהות, ומאידך, לא לראות באלוהות ישות ספיריטואלית הנתונה מעבר לעולם ולחומר. אלא, דבקות העומדת מול הכָּכוּת האינסופית וכלולה באחדות של היש והאין; מצב, שבו התודעה מהולה באחדות כזרם בלתי פוסק ושרויה בה, מבלי להתייצב כנגדה במבע מנוכר וכמושא לתפיסה.183 אשר על כן, עיקרו של הסוד מונח בהתכוונות המיסטית ובתודעת הדבקות בעצמות.184 הסוד אינו תוכן נתפס, אלא הוויה התכוונותית־תודעתית־דבקותית הנרמזת בחדרי הלב ב'רעותא דליבא'.185 זהו 'רזא דרזין' המזמין שפה שחותרת תחת עצמה.

			באופן נוסף, לימוד פנימיות הוא הניסיון להציג את המערך הדתי כולו על היבטיו השונים, כגילום של תפיסת הדבקות בעצמות וכהובלה אליה. לימוד פנימיות הוא תהליך משיחי.186 התהליך המשיחי מתרחש באמצעות ההכשרה שבלימוד פנימי־חסידי.187 ממילא ברור שתנאיו ומבחניו של התהליך המשיחי נמדדים בראש ובראשונה כתהליכים אימננטיים ונטורליסטיים. משום כך, ברור לרממ"ש, כמו לרבים מקודמיו האמונים על מסורת זו, כי מונחי הגאולה המסורתיים־קלאסיים הגזורים מהשפה המיתית־היסטורית, אלה המקובלים אף על המון העם, אינם הולמים את השפה הפנימית־חסידית ואת היעדים המשיחיים־חסידיים. שכן, אלה בעיקרם נישאים בשפה תיאיסטית־מיתית, פרסונלית ואפוקליפטית. זו שהיא שפת המשיחיות המתגמלת, שבה היחס שבין עבודת ההכנה כתנאי לבין התוצאה כגמול, הנו חיצוני. שפה, שבה העתיד האסכטולוגי ניתן כשכר חיצוני לעבודה שקדמה לו. גם העבודה עצמה, קיום תורה ומצוות, נדרשה בדרך כלל כעמל שהציות מקנה לו שכרו בגדר: "דרוש וקבל שכר!" אין בשפה זו מפגש נוכח ובלתי אמצעי עם העצמות, שהוא תוצר אימננטי עוקב של המאמץ התודעתי. לעומת זאת, השפה המשיחית הנדרשת היא שפה מתמירה ומעצבת. אשר על כן, שפת המעבר והתמורה מזמינה שיח כפול פנים.

			שפת הכפל, אם כן, אינה אך בשל הקושי לתאר את המיסטי שמעבר לסף ההכרה, אלא גם מפני ההפתעה שמתגלה לה לתודעה בחשיפתה לממדים המיסטיים. הקושי הוא בגילויים המתחייבים ממיצויה של האמת המיסטית והדרישות הקשות מנשוא למפנה עמוק ומרחיק לכת. לכן, נצרך הרממ"ש ללשונות סיגול ופיתוי מדרגיים ומתפתחים. זאת, כדי שלא לחשוף את ה'אור' הבוהק מול 'כלים' שאין בכוחם לשאתו. שפת הכפל בונה בהדרגה הן את חשיפת ה'אור' והן את ה'כלים' בהתאמה.

			לדידו של הרממ"ש, גם השפה החסידית השגורה היא מעורפלת. שכן, היא מעורבת ומבוללת עם השפה המיתית בהשפעת השפה המקראית־חז"לית והקבלה הלוריאנית. במציאות הנוכחית ולמרות מאתיים שנות חסידות, השיח הנוהג מתרוצץ בין דימויים שונים וסותרים בשל מקורות היניקה השונים.188 הדימויים מיטשטשים כדי כך, שעצם ההפרדה ביניהם להשגת בהירות עקיבה ולכידה, גם היא בבחינת סוד. ערפול זה אמור להתפענח באמצעות הקו הפרשני של הרממ"ש למשנת חב"ד. פרשנות המובילה לזיקוק הרעיון האימננטי, לכלל המערך הפנתיאיסטי ואל מה שמעבר לו. פרשנות המובילה בהדרגה ובתהליכי גילוי וכיסוי, רצוא ושוב, אל משמעותם הגבוהה והאחרונה של כלל המושגים, המבנים והמנגנונים הדתיים המתחייבים מרעיון העצמות. הרממ"ש נדרש לטיפול זהיר ביד אמן במכלול המושגים שנוצרו בתוך התודעה התיאיסטית־מיתית, על מנת שישמשו מבוא והכנה לתודעה האימננטית. לשם כך, הוא נצרך לשיח כפול פנים.

			אשר על כן, הרממ"ש אינו רק מורה הפנימיות ומגלה הסוד, המנכיח ומממש את הדמות המשיחית בדרגת "יחידה". הרממ"ש הוא גם הטרנספורמטור הגדול. הוא המעביר והמתמיר משפה לשפה — משפה התגלותית־הטרונומית לשפה אימננטית־אוטונומית. תוקפו המשיחי מזכהו בסמכות זו. שכן, לדידו עת המשיח הוא עידן התמורות וה"תורה חדשה". שאם לא כך, השפה השגורה בפרשנות האסכטולוגית־אפוקליפטית תמנע את משיחיותו ואת המשיחיות בכלל. לרממ"ש היה ברור כי לא היה, אין ולא יהיה, מתווה חלופי אפשרי למשיחיות האימננטית שהתווה וסלל. לא תהיה גאולה לישראל ולעולם, אלא בדרך זו. על כורחו הוא נצרך לשפה ריבודית ומדרגית שיש בה פענוח והסתרה: חיצוניות גלויה ופנימיות סודית. שיח המתרוצץ בין חשיפת סוד להסתרתו ומצטעף ברמיזות לעבר המתחייב מהווייה מיסטית זו. 

			בפרקים הבאים אראה את ניסיונו של הרממ"ש לבסס משיחיות וגאולה טבעית, המתחייבות בראש ובראשונה מתודעת העצמות ומאפיוניה. בכך הוא מצא משען בהגות ובהלכות משיח של גדול הפוסקים וההוגים, הפילוסוף הרציונליסט — הרמב"ם. לבד מכך שהוא ראה הלימה בין תורת האלוהות של הרמב"ם לבין התודעה המיסטית־עצמותית שלו, עוד הוא התחייב למתווה פעולה משיחי־טבעי, כפי המשורטט בהלכות מלכים ב'משנה תורה'. מתווה המלמד כי מגמת פניו היא למשיחיות ציבורית־היסטורית ולא רק לגאולה אישית רוחנית. עוד אראה, כי בניסיון פרשני יצירתי, עשה הרממ"ש כל שלאל ידו על מנת להוכיח קבל עם ועולם, שאכן תנאי המשיח שנפסקו בהלכה הרמב"מית, מומשו בדמותו כפולת הפנים, שלו ושל הריי"ץ.189 
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					13	גוטליב, שכלתנות, עמ' 203; שוורץ, מחשבת חב"ד, עמ' 289. זיקה זו תידון בפרק הבא.

				

				
					14	קונטרס עניינה של תורת החסידות, עמ' 23-22. 

				

				
					15	ליבס במאמרו המשיח של הזוהר, עמ' 114, חלק על טענת שלום, באשר לנטרול המשיחי בחסידות וטען כי אין להוציא את צוואת הבעש"ט הנ"ל מפשוטה. במיוחד כשהוא רואה אותה תוצאה מסקנית של קבלת האר"י, היונקת את מאפייניה המשיחיים מקבלת השכבה האדראית שבזוהר. 

				

				
					16	קונטרס עניינה של תורת החסידות, עמ' 4. 

				

				
					17	זו כוללת את החיבורים: ספרא דצניעותא, אדרא רבא, אדרא זוטא, אדרא דבי משכנא ורזא דרזין. ראו ליבס, המשיח של הזוהר, עמ' 88.

				

				
					18	על השפעת תיקוני הזוהר על החסידות ראו מרגולין, מקדש אדם, עמ' 202-200, 214-213, 327-326; קויפמן, בכל דרכיך דעהו, עמ' 149-88, 489-479; רואי, אהבת השכינה, עמ' 20-18; רואי, פקודא בתר דא. על תיאור האלוהות כממלאת כול וסובבת כול ראו תיקוני הזוהר, תיקון ע, קכב ע"ב, קלב ע"א. 

				

				
					19	ליבס, המשיח של הזוהר, עמ' 181-180.

				

				
					20	האדרא רבא נמצאת בזוהר פרשת נשא. האדרא רבה היא מרכזו של המנהג הקבלי 'תיקון ליל שבועות' שהתפשט בקהילות ישראל. היא נאמרת ונלמדת כתיקון לתורה בלילה שלפני נתינתה במעמד סיני, בבוקרו של החג. על זמנה של האדרא ומקום כינוסה ראו שם, נספח א, עמ' 215-208. האדרא זוטא שהיא המשכה של האדרא רבה נאמרה ביום פטירת רשב"י, והיא מצויה בזוהר פרשת האזינו.

				

				
					21	התיקון הנו שם רב־משמעי בזוהר הן כהפכו של הקלקול, הן כלשון התקנה, כינון, הסדרה, הלבשה, ייפוי וקישוט. ראו הלנר־אשד, מבקשי הפנים, עמ' 43-42. 

				

				
					22	זוהר, חלק ג, נח ע"א; ליבס, המשיח של הזוהר, עמ' 93-92, 97; הלנר־אשד, מבקשי הפנים, עמ' 27.

				

				
					23	זוהר, חלק ג, נח ע"א. וראו ליבס, המשיח של הזוהר, עמ' 94-92 ועמ' 146. ישנו גם תיאור הפוך המסביר את גדולת הדור שבשֶלו אפשר לגלות את הסודות, זוהר, חלק ג, קנט ע"א. ואפשר שהמדובר בשני מעגלים: גדלות המעגל הפנימי — חבורת הזוהר, וקטנות המעגל החיצוני — המוני העם או בני התורה שאינם במעגל הפנימי.

				

				
					24	ליבס, המשיח של הזוהר, עמ' 94, 162-159, 169-165. 

				

				
					25	על התיקונים הנדרשים בדורו של רשב"י (ובדורות הבאים אחריו) שהאדרא רבה באה לתקן, ראו ליבס, המשיח של הזוהר, עמ' 120-118. ליבס טוען, שהאדרא באה לתקן את ניסיון הטיהור של הדת מן היסודות המיתיים והאנתרופומורפיים בידי הפילוסופים. שכן, אלוהות מושגית ומופשטת אינה רלוונטית מבחינה דתית, באשר היא מחוסרת פנים. הלנר־אשד, מבקשי הפנים, עמ' 43-41, 50-49, 67-65. 

				

				
					26	ליבס, המשיח של הזוהר, עמ' 146: "ייתכן שכוונתו לזעיר אנפין בצורתו הפגומה, שהוא דין קשה והוא השולט בגלות, ושליטתו היא גורם לגלות".

				

				
					27	זוהר, חלק ג, קכד ע"ב; ליבס, המשיח של הזוהר, עמ' 105-104. 

				

				
					28	ליבס, המשיח של הזוהר, עמ' 190-187; הלנר־אשד, מבקשי הפנים, עמ' 110-109, 124.

				

				
					29	ליבס, המשיח של הזוהר, עמ' 145.

				

				
					30	מכאן הקביעה: "אנן בחביבותא תליא מילתא" / אנחנו באהבה תלוי הדבר, המופיע בתחילת האדרא. זוהר, חלק ג, נט ע"ב; ליבס, המשיח של הזוהר, עמ' 165-157.

				

				
					31	מבקשי הפנים, עמ' 53-51, 118-109. על כך ראו תשבי, משנת הזוהר, חלק א, עמ' קט"ז-קי"ז.

				

				
					32	באדרא זוטא יתוספו שני פרצופים נוספים, 'אבא' ו'אמא', כך שתתקבל תמונה משפחתית שלמה.

				

				
					33	מתייחס לאיכויות של ספירת כתר, או לספירות כתר, חכמה ובינה. הלנר־אשד, מבקשי הפנים, עמ' 29, 39. אריך אנפין — עתיק יומין — עתיקא קדישא הנם כינויי הדמות האלוהית, "שאינה שייכת לפרטי מעשה בראשית, לכינון חוק וסדר, או להשגחה פרטית. זו האלוהות שהיא המבוע הגדול של הרצון, אור החיים האהבה והסליחה. היא קורנת, עוברת על גדותיה, שופעת חיות ומחיה את כל הבא עמה במגע. באורה מתאפשרת כל המציאות. עתיקא קדישא [...] אין הוא פועל אלא הווה". הלנר־אשד, מבקשי הפנים, עמ' 51-50. בהגות החב"דית הכתר הוא "הרצון לעשר ספירות דאצילות". רש"ז, ליקוטי תורה, פב, ד, או הממוצע בין אור אינסוף המאציל אל הנאצלים. ובכתר נכללים פנימיות הכתר — שהוא עתיק יומין — שעניינו תענוג העליון, והוא "המשכת העצמות של האינסוף. ופני עתיק נקראים 'רישא דלא איתיידע' (רדל"א). חיצוניות הכתר נקרא 'אריך אנפין', שעניינו רצון עליון, ומה שנמשך להיות מקור לנאצלים". גאלאמב, סדר השתלשלות, עמ' מא-מב. 

				

				
					34	מתייחס לספירות שתחת החכמה, מחסד עד יסוד (או לפירוש הרמ"ק, מכתר עד היסוד). הלנר־אשד, מבקשי הפנים, עמ' 39. סובול, חטיבת האדרות, עמ' 37-32. בהגות החב"דית זעיר אנפין מתייחס לספירות חסד עד יסוד. 

				

				
					35	מתייחס לספירת מלכות. רש"ז, ליקוטי תורה, ניצבים נב, א; גאלאמב, סדר השתלשלות, עמ' מב.

				

				
					36	ליבס, המשיח של הזוהר, עמ' 170. זעיר אנפין הוא "האלוהות המבחינה, הבוחנת, המבקרת והמגיבה למציאות העולם שבו חי ופועל האדם". הוא שייך לריבוי ולדינמיות בין הקטבים דין ורחמים. הלנר־אשד, מבקשי הפנים, עמ' 55. 

				

				
					37	ליבס, המשיח של הזוהר, עמ' 197-194.

				

				
					38	הלנר־אשד, מבקשי הפנים, עמ' 88-71, 115-111. ועוד שם בכמה מקומות.

				

				
					39	הלנר־אשד, מבקשי הפנים, עמ' 53-51, 118-114. מלילה הלנר־אשד טוענת, בעקבות ליבס, כי לצד ההשגבה של האלוהות, מרכיב עיקרי בתיקון הוא התיאור האנתרופומורפי של אלוהות בעלת מאפיינים ופנים פרסונליים. זאת כתגובת נגד לתנועת ההפשטה של הפילוסופיה הרציונלית מייסודו של הרמב"ם. מהלך דומה מתקיים בתיקוני הזוהר, שלצד הבלטה של אלוהות אימננטית־פנתיאיסטית, מתקיים שיח פרסונלי מנגיש וישיר לאותה אלוהות נעלמה ונשגבת. על כך ראו תשבי, משנת הזוהר, חלק א, עמ' קט"ז-קי"ז. 

				

				
					40	שם, עמ' 113. הרממ"ש שייך את הבעש"ט ואת המגיד לבחינת עתיק ואריך. התוועדויות תשמ"ו, ב, עמ' 490.

				

				
					41	ליבס, המשיח של הזוהר, עמ' 114, מציע, כי אין לראות בציטוט המשיחי של הבעש"ט, באיגרתו "לכשיפוצו מעיינותך חוצה", גאולה אישית רוחנית־דבקותית הבאה במקום גאולה פיזית־לאומית.

				

				
					42	בהגות החב"דית, בהמשך לזו הקבלית, מתקיימות גם ב'עתיקא' הבחנות כמו זו שבין עתיק לפנימיות עתיק וביניהן לבין עתיק יומין, ואריך יומין וכדו'.

				

				
					43	התוועדויות תש"ן, א, עמ' 367-365.

				

				
					44	התוועדויות תשמ"ח, ב, מאמר באתי לגני, עמ' 292.

				

				
					45	על העדפה זו ראו רממ"ש, התוועדויות תשנ"ב, יט, עמ' 391-377. במאמר זה מסביר הרממ"ש את הופעתו של האינסוף בלעתיד לבוא המשיחי כפנימיותו של 'עתיק' ובעצם כעצמות במקום עתיק. הוא מסביר מפני מה לא די בירידת הפנים העליונות אל פני הירוד ממנו, שכן עדיין אין בתיקונו "ביטול בתכלית". רק בעצמות אינסוף, רק כשלא תישמר הדואליות, ישנו מצב חסר התנגדות ומתמיד ו"ביטול בתכלית". זה מה שנצרך לימות המשיח. 

				

				
					46	התוועדויות תשנ"ב, יט, עמ' 380.

				

				
					47	התוועדויות תשנ"ב, יט, עמ' 379.

				

				
					48	שם, עמ' 384-383. "פנימיות הכתר" הוא עתיק, כפי המובא במקומות רבים בכתביו.

				

				
					49	תיקוני הזוהר, הקדמה, עמ' יז ע"א; ספר המאמרים מלוקט, ב, תש"מ, עמ' 87. 

				

				
					50	התוועדויות תשמ"ח, ב, עמ' 294. ספר מאמרים מלוקט, ב, תשמ"ח, עמ' 409. 

				

				
					51	ליבס, לית עלמא. 

				

				
					52	התוועדויות תשנ"ב, יט, עמ' 379-377. אחר השואה, הרממ"ש התנגד ביותר להצגת האלוהות כאל דין הנתון ב"חשבון עוונות". דימוי זה לדידו מציג אלוהות שלילית המרחיקה מקיום תורה (כמתואר באדרא). ההתנגדות לאלוהות אפוקליפטית נעוצה בטבעה של העצמות האימננטית ובקושי לראותה מתגלה אף בכפייה ובכוחות הרס. ראו בנספח על יחסו לשואה.

				

				
					53	ירמיהו, לא, לג.

				

				
					54	תיקוני הזוהר, תיקון נז, צא ע"ב; תיקון ע, קכב ע"ב.

				

				
					55	ליבס, המשיח של הזוהר, עמ' 169, 172-171. כפי האדרא: "ביומוי דמלכא משיחא לא יימרון חד לחד אליף לי חכמתא דכתיב: ולא ילמדו עוד איש את רעהו ואיש את אחיו לאמר דעו את ה' כי כולם ידעו אותי למקטנם ועד גדולם (ירמיהו לא, לד)". זוהר, חלק ג, קל ע"ב. וראו ספר המאמרים מלוקט, תשמ"ז ב, עמ' מה ואילך.

				

				
					56	ליבס, שם, עמ' 93-87, 117-101. "דא לא יהא עד דייתא מלכא משיחא", זוהר, חלק ג, קלב ע"ב, (אידרא רבה).

				

				
					57	"שם ס"ג שבו מתבטאת עיקר העבודה בזמן הזה (הבירור ותיקון דעולם התוהו, שם ס"ג) [...] כהכנה להגילוי של ע"ב, עתיקא קדישא [...] בגאולה האמיתית והשלימה", התוועדויות תש"נ, ד, עמ' 19; שם, שם, א, עמ' 470.

				

				
					58	ספר המאמרים מלוקט, ב, תשמ"ח, עמ' 409. 

				

				
					59	שלום, זוהר; שלום, זרמים ראשיים, עמ' 186. על התגבשות ספרות התיקונים ראו רואי, אהבת השכינה, עמ' 16-1; ליבס, הזוהר והתיקונים, עמ' 12. 

				

				
					60	אידל, מיסטיקאים משיחיים, עמ' 108, 207; ליבס, זיקת הזוהר, עמ' 44-31; רואי, אהבת השכינה, עמ' 33-28. וראו עוד הוס, כזוהר הרקיע, עמ' 42-11.

				

				
					61	שלום, זרמים ראשיים, עמ' 195; בער, הרקע ההיסטורי, עמ' 44-1; שלום, פרקי יסוד, עמ' 74-69; תשבי, משנת הזוהר, חלק ב, עמ' שעה-שצח; ליבס, הזוהר והתיקונים, עמ' 270-279; גוטליב, מחקרים, עמ' 550-545; על 'עץ החיים' ראו ישראלי, עץ החיים ושורשיו, עמ' 290-269.

				

				
					62	לגבי הרעיא מהימנא, מציין שלום את תפיסתו ה"תיאיסטית באופן צר". שלום, זרמים ראשיים, עמ' 196. 

				

				
					63	תשבי, משנת הזוהר, ח"א, עמ' קיב-קיז; אסולין, הפרשנות המיסטית, עמ' 213-165; רואי, אהבת השכינה, עמ' 103-102, 130-126, 134-133. על "יחוד קוב"ה ושכינתיה" ראו רואי, אהבת השכינה, עמ' 129.

				

				
					64	על האימננטיות בתיקוני הזוהר ראו תשבי, משנת הזוהר, חלק א, עמ' קיב-קיז; אידל, עולם המלאכים, עמ' 68-63; רואי, מיתוס השכינה, עמ' 32, 65, 67, 93, 100, 187, 341. ראו עוד על ההיגד "לית אתר פנוי מינה", שם עמ' 187-185, 427.

				

				
					65	שאלת היחס בין החסידות בכלל וחב"ד בפרט לקבלה היא דיון מרתק שגבולותיו חורגים מעבודה זו. אף על פי כן לא נמנעתי מלציין, כי המיסטיקה האימננטית של הרממ"ש דוחה תפיסות טרנסצנדנטיות המצויות בקבלה. דווקא בתיקוני הזוהר, שבמובן מה מקיים אלוהות פרסונלית יותר מאשר גוף הזוהר, מצויות תפיסות אימננטיות בעקבות מעמדה של השכינה בתוך עילת העילות. יש לציין עובדה נוספת שלמיטב ידיעתי טרם נחקרה דיה, והיא היות אביו של הרממ"ש, ר' לוי יצחק שניאורסון, מקובל שכתיבתו ההגותית כללה חומר קבלי רב, כולל ביאורים לזוהר ולספר התניא שנאספו ויצאו בספר "ליקוטי לוי יצחק", תש"ל. האם אפשר כי לספרות קבלית זו הייתה השפעה רבה על עיצוב משנת הרממ"ש, ששאב בצעירותו מאביו חלק ניכר מתורתו?

				

				
					66	רואי, מיתוס השכינה, עמ' 62-61. על השכינה כ"דיוקנא הכליל כל דיוקנין", ראו זוהר, חלק א, הקדמה יג, ע"א; זוהר, חלק א, לט ע"ב, וראו "דמיונא הכליל כל דמיונין" בזוהר חדש, כי תצא צו ע"ב-צז ע"א (מדרש הנעלם). על תפיסת האלוהות הממלאת כול ראו תשבי, משנת הזוהר, עמ' תקיא.

				

				
					67	"סוד עליית המלכות" מרכזי ביותר בתיקוני הזוהר, וכבר עמדו על כך חוקרים שונים: תשבי, משנת הזוהר חלק ב, עמ' רסג; פרבר־גינת, קליפה קודמת לפרי, עמ' 132-131; זק, סוד הזרקא; אידל, היבטים חדשים, עמ' 211-205; פדיה, הרמב"ן התעלות, עמ' 325, 415-412; אסולין, הפרשנות המיסטית, עמ' 215-206; רואי, מיתוס השכינה, עמ' 5-4, 110-86; דהן, דירה בתחתונים, עמ' 200-197. על עלייה והתעלות כמבנים יסודיים בדת ראו אידל, התעלות, עמ' 24-23. 

				

				
					68	קונטרס עניינה של תורת החסידות, עמ' 2. "רישא דלא איתיידע" (ר"ת רדל"א), משמעו הראש שאינו יודע ואינו מודע הוא בחינה גבוהה ביותר באלוהות, שאינה באה כלל לידי גילוי. הוא פנימיות פרצוף עתיק יומין. על שורשה העליון של ספירת מלכות בחב"ד ראו גם חלמיש, משנתו העיונית, עמ' 89 ואילך, וכן דהן, דירה בתחתונים, עמ' 199. 

				

				
					69	כמאמר ספר היצירה א, ו: "עשר ספירות בלימה מדתן עשר שאין להם סוף, נעוץ סופן בתחילתן ותחילתן בסופן כשלהבת קשורה בגחלת. שאדון יחיד הוא ואין שני לו. ולפני אחד מה אתה סופר".

				

				
					70	על זיקת השכינה לעילת העילות ראו רואי, אהבת השכינה, עמ' 112-100.

				

				
					71	שם, שם, עמ' 24. 

				

				
					72	התוועדויות תשי"ד, א, עמ' 115-114; התוועדויות תשמ"ו, ב, עמ' 307-298; ספר המאמרים מלוקט, א, עמ' רסז-רסח. קונטרס אחרון של פסח תשמ"ז, ספר המאמרים מלוקט, ב, עמ' מה ואילך.

				

				
					73	ליבס, המשיח של הזוהר, עמ' 109; הזוהר והתיקונים, עמ' 11-5. האר"י הר"ן מברסלב ואחרים הושפעו בעיקר מגוף הזוהר. על משיחיות האר"י ורח"ו ראו תמר, האר"י והרח"ו, עמ' קסז-קעז. על ר' נחמן מברסלב, הרואה עצמו כ'צדיק האמת' היחיד, בעל מעמד קוסמי ובתפקיד משיחי מובהק, ראו וייס, מחקרים בחסידות ברסלב, עמ' 171-150, וכן ליבס, התיקון הכללי, עמ' 245-201. בדבר זה של מעמד יחידאי העולה על דמויות ההשראה — משה ורשב"י, יש דמיון רב בין תודעת הרממ"ש לבין זו של ר"ן מברסלב. אפשר שזהו אחד ממרכיבי ההסבר לאי מינוי יורש ממשיך אחריהם מחד, ולפריחתן של שתי התנועות למרות אי מינוי כזה מאידך. 

				

				
					74	דמותו המשיחית של רשב"י מהווה השראה בנוכחותו המתמדת: "ר' שמעון [...] אנת בלי בעפרא ואנת קיים ונהג עלמא" (ח"א, ד ע"א) / "ר' שמעון אתה [=גופך] מתבלה בעפר, ובה בשעה אתה קיים/מקיים ומנהיג את העולם". זאת אם בדרך גלגול הנשמות (היא שיטתו של האר"י), אם כאב־טיפוס להתקשרות והזדהות משיחיות כמוהו (כאצל הבעש"ט וצדיקי החסידות). ליבס, המשיח של הזוהר, עמ' 118-101; ליבס, עמק המלך, עמ' 126-120. באופן זה הנכיח הרממ"ש את הריי"ץ בחייו ובחיי הדור השביעי ובכך אף הכשיר את הנכחתו (שלו עצמו) המתמדת לדורות שיבואו אחרי פטירתו.

				

				
					75	זוהר, חלק ג, רטז ע"א. בכך, רממ"ש מצטרף למקובלים כמו ר' משה קורדובירו (הרמ"ק), הגאון ר' אליהו מווילנא (הגר"א) ורבי משה חיים לוצאטו (הרמח"ל), שהזדהו יותר עם תיקוני הזוהר גם בשל אופיו המשיחי.

				

				
					76	ליבס, הזוהר והתיקונים, עמ' 6. ראו שלום, שבתאות, עמ' 241. וכן ראו עמדין, מטפחת ספרים, עמ' יח. ראו עוד ליבס, פרקים, עמ' 304-303; ליבס, המשיח של הזוהר, עמ' 107-104. 

				

				
					77	ליבס, הזוהר והתיקונים, עמ' 6-5; גולדרייך, בירורים, עמ' 496-459. על גלגולי משה בצדיקים שבכל דור ראו רואי, מיתוס השכינה, עמ' 17, 22, 30, 148, 411.

				

				
					78	הריי"ץ במכתב מיום כ"ט בתשרי תש"ד (28 אוקטובר 1943), החשיב את הבעש"ט כ"משה של חסידות" ואת הרש"ז כ"משה של חב"ד". הרממ"ש יצק את דמות הריי"ץ בדמות משה שעוצבה בדמות הרממ"ש עצמו, באופן שאינו מותיר מקום להמשכה של מסורת הצדיקים בדמות משה. הריי"ץ (+הרממ"ש) הוא משה האחרון. וולפסון, הסוד הפתוח, עמ' 9. 

				

				
					79	ליקוטי שיחות, כט, עמ' 360. תרגום חופשי מהמקור באידיש. וולפסון, הסוד הפתוח, עמ' 8. רעיון זה מופיע בצורות שונות בזוהר, למשל בחלק ב, נד ע"ב.

				

				
					80	זוהר, חלק ב, קע"ו, ע"א.

				

				
					81	בבלי, סוטה, יג ב; בבא בתרא יז, א. אף הרמב"ם התייחס למאמר זה בנימה דומה לזו של הרממ"ש: רמב"ם, הקדמה לפירוש המשניות, מהדורת רבינוביץ, ירושלים תשכ"א, עמ' יב-יג. ראו ליקוטי שיחות, ו, עמ' 9; ישראלי, לא מת משה, עמ' 220-116; שנאן וזקוביץ, האם משה מת? בדברים רבה, וזאת הברכה פי"א, דווקא סירובו של משה למות הופך מוקד לוויכוח חריף בינו לבין האל.

				

				
					82	כפי שאומר לו אליהו הנביא במפורש: "בהאי חבורא דילך דאיהו ספר הזוהר [...] יפקון ביה מן גלותא", זוהר, ח"ג, קכד ט"ד (רעיא מהימנא). כלומר: בחיבור שלך, שהוא ספר הזוהר [...] יצאו בו מן הגלות. ליבס, הזוהר והתיקונים, עמ' 9; תיקוני זוהר, תיקון סט, קיא ע"ב; זוהר, חלק א, כז ע"א, השייך לתיקוני זוהר ובמקבילות רבות. ראו רואי, מיתוס השכינה, עמ' 105, 149-148, 242, 264, 291-290, 301, 395, 411-410, 419.

				

				
					83	ספר המאמרים תש"ל-תשל"א, עמ' 220-219. היבט משיחי זה בולט גם בתיקון ו כג ע"ב-כד ע"א. על היבטיו המשיחיים של התיקונים ראו ליבס, זוהר ותיקונים, עמ' 286.

				

				
					84	"גואל ראשון הוא גואל אחרון", קהלת רבה א, כח; זק, בשערי הקבלה, עמ' 36.

				

				
					85	התוועדויות תשנ"א, ד, עמ' 205-190. הרמש"ש מציין בהערה 91 שבמדרש תנחומא: "(ס"פ תולדות) משמע שהוא נביא גדול ממשה" (ראו ליקוטי שיחות, ו, עמ' 254) "ועצ"ע [ועדיין צריך עיון]". ראו מדרש תנחומא: "זה משיח בן דוד [...] למה נקרא שמו הר הגדול? שהוא גדול מן האבות, שנאמר: (ישעיה נב) הנה ישכיל עבדי ירום ונשא וגבה מאד. ירום מאברהם. ונשא מיצחק. וגבה מיעקב [...] ונשא ממשה, שאמר (במדבר יא) כי תאמר אלי שאהו בחיקך וגו'".

				

				
					86	"תורה שאדם למד בעולם הזה, הבל היא לפני תורתו של משיח". קהלת רבה יא, ח.

				

				
					87	רואי, מיתוס השכינה, עמ' 149, 263, 291-290, 303.

				

				
					88	ליקוטי שיחות תשל"ב, יג, עמ' שלח ב', סעיף ו. 

				

				
					89	סנהדרין צו ע"ב. "בר נפלי" מוגדר גם כנפל, כמי שאין לו קצבת חיים ועם לידתו ראוי היה לו למות. 

				

				
					90	היא ספירת הצדיק המשיחית שרשב"י, בזוהר ובאדרא, נושא אותה כמי שמכשיר ומביא את המשיח. ואף המשיח עצמו פעמים ומיוחסת לו ספירה זו: "צדיק ונושע הוא" (זכריה ט, ט). ראו זוהר, חלק ג, קסד ע"ב; ליבס, המשיח של הזוהר, עמ' 78-77 הערה 29, עמ' 90, 206.

				

				
					91	התוועדויות תש"ן, ג, עמ' 127.

				

				
					92	תיקוני זוהר, תיקון סט, קיב ע"א; ליבס, פרקים, עמ' 303-304; שלום, פרקי יסוד, עמ' 330, הערה 54; זק, בשערי הקבלה, עמ' 41. הרעיון שמשה שקול כנגד שישים ריבוא מצוי בשיר השירים רבה א, טו, ונזכר בתיקוני זוהר, תיקון סט, קיב ע"א. ראו גם ויקרא רבא כא.

				

				
					93	שוורץ, משנת חב"ד, עמ' 290. 

				

				
					94	זוהר חדש, תיקונים עב ע"א (מרגליות), קג טור א; רואי, מיתוס השכינה, בתקציר ובעמ' 62.

				

				
					95	אמנם משה חוזר בכל דור, אבל עיקר תפקידו הוא דווקא בדור הגאולה "כגואל הראשון כן גואל אחרון", במדבר רבה, יא ג. וכן הוא קשור בפסוק "עד כי יבוא שילה" (בראשית מט, י), הנדרש הן על המשיח הן על משה, ששמו עולה בגימטריה "שילה". ליבס, הזוהר והתיקונים, עמ' 11; רואי, מיתוס השכינה, עמ' 17, 30.

				

				
					96	זוהר, חלק ג, רא ע"ב. ראו ליבס, זוהר וארוס, עמ' 106-105. כמוסבר שם, אחת המשמעויות של הצירוף "בוצינא קדישא" (המאור הקדוש), המשמש בזוהר ככינוי מובהק לרשב"י, היא "הפה הקדוש". ליבס, הזוהר והתיקונים, עמ' 12

				

				
					97	שמואל ב' כג, ב. התוועדויות תשנ"א, ד, עמ' 200-197.

				

				
					98	שמות רבה, ג, טו; מכילתא שמות יח יט; תניא חלק א, פרק לד; התוועדויות תשי"ב, ב, עמ' קכד. הרממ"ש מביא בשם רבי הילל מפאריטש את האמרה: "בעת שהרבי אומר מאמר חסידות, שכינה מדברת מתוך גרונו". תורת מנחם, ה, תשי"ב, ב, עמ' קכד.

				

				
					99	זוהר, חלק ב, לח ע"א. 

				

				
					100	האמירה (בנוסח זה המופיע הרבה בתניא לרש"ז ובכתביו הנוספים) איננה בזוהר ולא בתיקונים. תשבי טען ב'חקרי קבלה ושולחותיה' (אוסף מאמריו) בחלק ג תחת הכותרת: "קב"ה אוריתא וישראל כֹּלָּא חַד", שמקור האמרה בפירוש אדרא רבא לרמח"ל. הוא מייחסהּ לרמח"ל בפירושו (אדיר במרום): "כעשר שנים לפני התגלות הבעש"ט". על השילוש הזה מפנה תשבי לח"ב נא ע"ג (שסתים וגליא משותף לקב"ה לישראל ולתורה...) וכן לכתבי הרש"ז והצמח צדק. רואי טוענת שהצירוף "קוב"ה ושכינתיה" הוא נוסחה מספרות תיקוני הזוהר. רואי, מיתוס השכינה, עמ' 129, הערה 62. 

				

				
					101	זוהר, חלק ג, עג ע"א.

				

				
					102	למקובל ר' אברהם אבולעפיה נוסף השם "שדי". ראו אידל, פרקים בקבלה נבואית, עמ' 29. "שדי" היה גם אחד משמותיו האלוהיים של שבתי צבי. שלום, שבתי צבי, א, עמ' 190, 239. 

				

				
					103	בער, הרקע ההיסטורי, עמ' 44-1; שלום, זרמים עיקריים, עמ' 211; רואי, אהבת השכינה, עמ' 28.

				

				
					104	על הגוונים השונים שבסמל זה ראו ליבס, מילון, עמ' 109, 115, 125-120. 

				

				
					105	בער, הרקע ההיסטורי, עמ' 44-1; שלום, פרקי יסוד, עמ' 74-69; תשבי, משנת הזוהר, חלק ב, עמ' 550; ליבס, זוהר ותיקונים, עמ' 279-270; גולדרייך, בירורים, עמ' 475 ואילך.

				

				
					106	כבר הצביעו החוקרים על כך שמקורות אלה הזינו את השבתאות. שלום, שבתי צבי, א, עמ' 9–10; תשבי, משנת הזוהר, חלק ב, עמ' שעה-שצח. 

				

				
					107	גוטליב, מחקרים, עמ' 545–550.

				

				
					108	רואי, מיתוס השכינה, עמ' 13.

				

				
					109	גולדרייך, בירורים, עמ' 474.

				

				
					110	ראו למשל זוהר, חלק ג, קכז ע"ב, אדרא רבא. ראו גם ליבס, משיח הזוהר, עמ' 145-138. בעוד שבזוהר ישנם לבטים בשאלת גבולות הגילוי, הרי בתיקונים ההיתר רווח. זוהר, חלק א, כב ע"ב, נראה שייך לסגנונו של תיקוני הזוהר. ליבס, הזוהר והתיקונים, עמ' 30-29.

				

				
					111	התוועדויות תשמ"ט, ב, הדרן על הש"ס, עמ' 564-562. 

				

				
					112	ליבס, הזוהר והתיקונים, עמ' 15; תיקוני זוהר, תיקון כא, מו ע"א-ע"ב; זוהר, חלק ב, קטז ע"ב (רעיא מהימנא); זוהר, חלק ג, רעו ע"ב (רעיא מהימנא). 

				

				
					113	ראו למשל תיקוני זוהר, תיקון ו, כא ע"א. זוהר, חלק ג, רפ ע"א (רעיא מהימנא) ומקבילות.

				

				
					114	ליבס, הזוהר והתיקונים, עמ' 18. ראו סדר המצוות של רעיא מהימנא המושפע מאוד מסידורו של הרמב"ם. 

				

				
					115	גולדרייך, בירורים, עמ' 474. אך בעוד שגולדרייך קובע ש"כל הממד הארצי של הגאולה אינו קרוב במיוחד ללבו" של בעל התיקונים, ו"שמחברנו הזעוף מרבה יותר לדבר על נקמות באויבים מאשר על נחמת ישראל ותשועתו", רממ"ש מרבה לדבר על הגאולה ודוחה כל שיח נקמני באויבים. דבריו הם נחמה וקירוב אף לגויים.

				

				
					116	התוועדויות תשמ"ח, ב, עמ' 54; התוועדויות תשמ"ו, ב, עמ' 34-32; התוועדויות תשנ"א, א, עמ' 33-32, 362.

				

				
					117	התוועדויות תשנ"א, ג, עמ' 189-178 ראו להלן פרק יא: יחס הרממ"ש לאומות העולם.

				

				
					118	התוועדויות תשי"ד, ב, עמ' 31-27.

				

				
					119	ליבס, הזוהר והתיקונים, עמ' 16-17. 

				

				
					120	התוועדויות תשי"ד, ב, עמ' 35-31. 

				

				
					121	התוועדויות תשנ"ב, א, עמ' 416-431. ראו להלן פרקים תשיעי ועשירי. 

				

				
					122	האיגרת נדפסה בסוף הספר 'בן פורת יוסף' לר' יעקב יוסף מפולנאה, וכן בשבחי הבעש"ט, עמ' 124. על איגרת זו, שנשלחה מהבעש"ט לגיסו ר' גרשון, ראו אידל, החסידות, עמ' 148-147; נגאל, מאגיה, עמ' 30.  

				

				
					123	תשבי, משנת הזוהר, חלק א, עמ' 26; זוהר, חלק א, קיז, א; ליקוטי שיחות טו, עמ' 42.

				

				
					124	התוועדויות תשי"א, ב, א, עמ' 115.

				

				
					125	התוועדויות תשי"א, ב, א, עמ' 113 ואילך וכן עמ' 122.
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			פרק שלישי

			דגמים של משיחיות — 
בין אפוקליפטיות לנטורליזם

			המתווה המשיחי של הרממ"ש נסמך בעיקרו על הדגם ההלכתי של הרמב"ם. למרות ההסתמכות על הדגם הרמב"מי, יצר הרממ"ש דגם משיחי ייחודי שכמוהו לא היה. לשם עמידה על גודל חידושו, אשרטט תחילה דגמים של משיחיות המוכרים לנו מתולדות הרעיון המשיחי בהגות ובהיסטוריה היהודית. בהמשך, אתאר את הדגם המשיחי הנטורליסטי של הרממ"ש, זה המתחייב ממכוונותו האלֹהכֻּלית־עצמותית. עוד אראה כיצד ועד כמה באה תבנית זו לידי ביטוי בתנועתו המשיחית. לצד המענה על שאלות אלו, אבחן את מידת הזיהוי העצמי של הרממ"ש כמשיח, תוך כדי מימוש פעולתו.

			א. הרעיון המשיחי

			הגם שגאולת ישראל מהגלות מופיעה כבר במקרא, מופעו העיקרי של הרעיון המשיחי בנביאים1 ואחר בספרות הגנוזים,2 ובספרות המדרשית־פרשנית למקורות הללו.3 מה גם שנבואות הגאולה על ידי האל התלכדו בתיאורים הנבואיים עם משיח בן דוד. הרעיון המשיחי, הטעון במתח פנימי רווי ניגודים, מבקש להציב תמונה נגדית לזו שחווה עם ישראל בהיסטוריית תלאותיו. חורבן בתי המקדש הראשון והשני והגלויות השונות תובעים את עלבונם בעתיד מזהיר ומפצה. הרעיון המשיחי בא להעמיד על תיקונו את העיוות ההיסטורי והדתי, שבו התורה והעם נושא בשורתה לא זכו לקיום, להכרה ולצידוק הראוי כמובטח להם. אשר על כן, מראשיתה מלווה המשיחיות הישראלית ביסודות אסכטולוגיים־אפוקליפטיים המלווים בקטסטרופליות, מחד ובאוטופיות ותמורות קוסמיות, מאידך.4 אלה הבאים להַישיר את המציאות הפיזית והאנושית ולהתאימה אל האיוויים האידיאליים של עם ישראל.

			הגילויים המשיחיים יבטאו נוכחות אלוהית על רקע היעדר והסתר. הם ייעשו ברצון ובפעולה אלוהיים, בשירות העם היהודי ולשם תגמולו הדתי. הם אמורים לקיים צדק פואטי, ולשים קץ להיסטוריה המתעתעת, רוויית הפערים ומחוללי הסבל. הרעיון המשיחי הפך עיקר בתורת הגמול. סגנונה הנבואי־גאולי של המשיחיות האפוקליפטית פונה על פי רוב לכלל הלאומי־ציבורי והאוניברסלי. זירת התרחשותה בפרהסיה, על בימת ההיסטוריה ובטבע הנגלה לכלל ציבורי האדם.5 היא קוראת לחידוש המלכות והלאום היהודי ולתיקון העולם. בדרך כלל היא כולה מעשה אלוהים, פועל היוצא מן השמים ומכריע את המציאות והאדם. בדרך כלל התביעה למשיחיות התרוצצה ונעה בין שתי כוחות: הרסטורטיבית — שיבה לימי הזוהר הישראלי — "חדש ימינו כקדם", והאוטופית־חזונית האידיאלית, כפי שלא היה מעולם. תורת הגאולה החז"לית,6 על מגוון הדעות השונות והסותרות שבה, אף הפליגה אל עבר אפוקליפסה המחלקת בין שני עולמות: "הזה" ו"הבא". כך, שהניגודים מורחבים לכדי ניגוד קוסמי בין המציאות ההיסטורית לבין המציאות האוטופית שמעבר לה ולחוקיה. על פי רוב, האפוקליפטיות מכילה יסודות קטסטרופליים של אימה, מחד ויסודות אוטופיים של נחמה, מאידך.7 בדרך כלל, ההופעה האפוקליפטית אינה תוצאה של התפתחות היסטורית, אלא מעבר חד, "כהרף עין", ל"יום ה"' ו"לימות המשיח". תהיה זו פריצה של הטרנסצנדנטי אל ההיסטוריה: "פתאום יבוא אל היכלו האדון אשר אתם מבקשים",8 בעוד המייחלים לביאתו סבילים בעת התרחשותה. 

			ואולם, למול החוזים בתמורות אפוקליפטיות בימות המשיח, היו שראו בהן תמורות מדיניות־כלכליות ושחרור מ"שעבוד מלכויות". תמורות שאינן כרוכות בשינוי סדרי בראשית ובמופעים פלאיים וניסיים.9 אף נמצא מי שהצביע על כך שהתהליך המשיחי נעשה בהדרגתיות ובנחת: "קמעא קמעא".10 וכנגד סכנת מחישי 'קץ' של ההופעה האפוקליפטית, אסרו חכמים בשבועה את דחיקת ה'קץ'11 ואף קיללו את מחשבי הקיצין בקיצור ימיהם.12

			היו שהתנו את ימות המשיח במצבו התרבותי־רוחני והקיומי של ישראל בגלות13 או במילוי מכסת הסבל והייסורין שנגזרו. והיו שהעמידו את עת הקץ בפקידה עם תום הזמן האלוהי שהוקצב לכך.14 זה בצד זה התקיימו דוחקי קץ כמו ר' עקיבא וגיבורו המשיחי בר כוכבא, לצד האוסרים בשבועה אקטיביזם משיחי.15

			האוטופיה האפוקליפטית אינה שואפת רק לחדש ימיה כקדם. היא שואפת לחידוש המציאות, לא רק לימי הזוהר בגן עדן אלא אף מעל ומעבר להם; לחידוש הטבע ולשינויו, לשיבה הרמונית ואחדותית של כל העולמות. לתמורות אלו יש בהכרח השלכות על שאלת נצחיות התורה וקיומה במופעה הקונקרטי והנוכחי. שכן, העמקת התמורות בטבע המציאות ובטבעו המוסרי של האדם מייתרים לכאורה את חיובו במצוות במופען הנוכחי.16

			בימי הביניים התפצל הרעיון המשיחי לשני דגמי יסוד של התהליך וההופעה. לצד הדגם המרכזי האפוקליפטי־אוטופי התפתח דגם רציונלי־נטורליסטי, שהרמב"ם הוא נציגו המובהק. בין שני הדגמים המקוטבים הללו17 אפשר לזהות מגמות מגוונות. בין המגמה האפוקליפטית, שבה גאולה ניסית גלויה ודרמטית לבין המגמה הרציונלית שבה גאולה טבעית והדרגתית, ישנן מזיגות שונות. אלה נבנות בהתאם למתח שבין האמת התיאיסטית־ מיתית שהיא פרי ההתגלות לבין בְּרִירוּת האמת הפנימית שבהכרה. להלן אשרטט18 את שני הקטבים בהתייחסם לצירים המארגנים הבאים:

			(א)	היחס לעולם — בין אפוקליפטיות לבין נטורליסטיות.

			(ב)	היחס לאלוהות — בין דימוי אל אישי נשגב ומתגלה ברצון חופשי לבין דימוי אל פנימי הנוכח בעולם ובחוקיו (אימננטיות).

			(ג)	היחס להיסטוריה — בין פרטיקולריות (ייחודיות לאומית) לבין אוניברסליזם (כלל עולמי), בין דטרמיניזם (היקבעות אלוהית) לבין וולנטריזם (יוזמה אנושית חופשית), בין קולקטיביזם לבין אינדיבידואליזם.

			(ד)	היחס לאדם ולטבעו — בין בחירה לבין מוכרעות.

			(ה)	היחס לפולחן הדתי ומעמד המצוות וההלכה — בין הטרונומיות (צו חיצוני) לבין אוטונומיות ('צו' פנימי) וספונטניות.

			(ו)	דמות המשיח — בין דמות על־אדם בעל כוחות פלאיים לבין מנהיג בעל שלמויות וכישורים דתיים וחברתיים.

			(ז)	היחס הפרשני לאירועי הגמול שבמקורות: יום ה', ימות המשיח, תחיית המתים, גן עדן, גיהינום ועולם הבא — בין פרשנות ריאלית לבין פרשנות מטפורית ואלגורית. 

			ב. הדגמים המשיחים: האפוקליפטי־ניסי והנטורליסטי־טבעי

			כיצד באים מוקדים אלה לידי ביטוי בתפיסה האפוקליפטית?

			(א) היחס לעולם: הגישה האפוקליפטית מיואשת ממימוש הגאולה בעולם הזה, ומכוננת תחתיו עולם חדש הנישא על כנפי הדמיון. היא מבקשת לחולל שינוי מהותי ועמוק בקוסמוס בתנועה ניסית על־טבעית. המאורעות הקטסטרופליים יגרמו לחורבן רוב המין האנושי, ולבריאת עולם חדש בעל חוקיות שונה והרמונית. בעולם זה ייעלמו הרוע, הסבל והאלימות, החידלון והמוות. מלוא השפע של עולם זה יהיה זמין ונגיש לכל צרכיו של האדם. האדם חי בו לנצח כשהוא משוחרר מהכוחות, התשוקות והאתגרים המסיטים אותו מייעודו.

			(ב) היחס לאלוהות: על פי רוב, הדימוי האלוהי מצטיין בפרסונליות ובאינטימיות. האל מתערב באופן רצוני ופולשני בכל תהליכי ימות המשיח. שידוד המערכות האפוקליפטי והקטסטרופלי הוא ביטוי למקסום ההתגלות, הנוכחות והכול־יכולות האלוהית. הוא האמצעי היוצר את ההכרה הדתית ואת הוודאות האמונית.

			(ג) היחס להיסטוריה: המשיחיות האפוקליפטית הנה קולקטיבית ביסודה ויש לה ייעוד משלה במישור הציבורי. בדרך כלל אמצעים אלה אינם משרתים מטרות כגון גאולה אישית, אינטימית והתעלות אנושית. הגם שיש לאישיות האינדיבידואלית תפקיד להחיש את הקץ בתיקונה העצמי ובתיקון החברה, הרי שבתהליך הגאולה עצמו היא סבילה והיא נטמעת על פי רוב באירועים הקוסמיים והלאומיים הפרטיקולריים. בתהליך המשיחי נדונים באי העולם על יחסם ומעשיהם בכלל ולישראל בפרט. הם נותרים בשולי התהליך וברקעו, כפופים לתקומת ישראל. הגאולה אינה מתייחדת לתקופה מסוימת; היא כוללת את כל התקופות ואת כל הראויים לה מן העבר. 

			המתווה האפוקליפטי, הנקבע בדרך כלל מראש במקורותיו הנבואיים והמדרשיים — יוצר לכאורה התנהלות פסיבית. על אף האפיון הדטרמיניסטי ופתאומיות הופעתו, לתסריט המשיחי — אין מבנה ידוע, לכיד ועקיב. ריבוי המקורות השונים והסותרים מפקיע תרחיש אפשרי אחד. 

			(ד) היחס לאדם ולטבעו: הגמול בעולם החדש הוא לאדם כיצור פסיכופיזי — בעל גוף ונפש. בהתערבות רצונית של האל, זוכה האדם לתחייה מן המתים. הוא מוזמן לחיי נצח פיזיים ונפשיים ולהשתנות טבעו כדי היותו בוחר בטוב באופן ספונטני וקבוע. 

			(ה) מעמד המצוות והיחס להלכה: דמותו של האדם העתידי מותמרת עם הבריאה כולה להיותו טיפוס הרמוני, מושלם ונטול יצרים. האפוקליפטיות הנוטה ליצירת אדם חדש, מעלה את שאלת מוחלטות ההלכה ההטרונומית המקובלת ופותחת פתח לשינוין של הנורמות (אנטינומיזם): האם "מצוות בטלות לעתיד לבוא"? ואם כן, מה הן האפשרויות האוטונומיות בעבודת ה'?

			(ו) דמות המשיח: דמות המשיח מצטיירת על פי רוב כבעל כוחות מופלאים על־טבעיים המחולל ניסים. מלך פוליטי ומצביא, גיבור אידיאלי בעל כריזמה. שופט פלאי, מנהיג רוחני, צדיק, תלמיד חכם ואיש רוח, המופיע פתאום מתהום הלא נודע. פעמים שנראהו תחילה כדמות סובלת — "עני ורוכב על חמור" ובעל פנים אינטימיות, ופעמים מלך בהדרו ובעושר סגולותיו.

			(ז) היחס הפרשני לאירועי הגמול שבמקורות: פרשנות המקורות היא מילולית ונתונה להרחבה דרשנית ולמעוף האגדי.19 המונחים האגדיים "גן עדן", "גיהינום", "תחיית המתים", "יום ה'" וכדו', התפרשו בדרך כלל כפשוטם, כמקומות וכאירועים ממשיים המתרחשים על פי רצף וסדר זמנים מוגדר מראש.

			המוקדים הללו מתנסחים אחרת כשהם באים לידי ביטוי בתפיסת המשיחיות הנטורליסטית.

			(א) היחס לעולם: העולם מתמיד בהווייתו ואין הייאוש ממנו ומתיקונו המבוא לישועתו. קיצו של העולם במהדורתו הנוכחית אינו תנאי לעולם החדש הקם על חורבותיו. התקופה המשיחית מתרחשת בתוך ההיסטוריה. עולמה כמנהגו נוהג וחוקי הטבע נותרים במתכונתם. משום כך, אך טבעי הוא כי עמדה זו תפחית את מעורבות האלוהות בתהליך הישיר של הגאולה.20

			(ב) היחס לאלוהות: בין אם זו נסמכת על תפיסה טרנסצנדנטית של האל בין אם זו אימננטית, הרי שהרצון האלוהי והתגלותו מתבטאים דרך הפעילות הארצית האנושית. האלוהות הנסתרת והנעלית מכוננת את התמורות בעולם החומרי מתוכו ועל פי החכמה האלוקית המהווה את חוקיו.21

			(ג) היחס להיסטוריה: המאורעות מתמקדים בעיקרם במישור החברתי־פוליטי. מגמתם — קיומה של חברה מוסרית־דתית במשטר צודק. בקשתם היא, לתנאי חיים ורווחה אופטימליים וחיי תרבות המממשים את מהותו וייעודו של האדם. מעבר לכך, ייעודם הוא בקִדמה של המין האנושי, שתפנה את משאביה להתפתחות תרבותית ולפריון רוחני, שמיצויָם בדעת ה'. לכן, אך טבעי הוא כי הדגשים יהיו על תהליך הדרגתי, "קמעא קמעא".22 

			(ד) היחס לאדם: טבעו הבסיסי והבוחר של האדם לכאורה נותר כפי שהוא. האדם זוכה, בתהליך אימננטי ובמאמץ אינטלקטואלי ו/או תודעתי־מיסטי, לגאולה אישית־פנימית וספיריטואלית. גאולה, שיש בה קרבה אינטימית עם האל ושזו לה גם השלמוּת הנעלה ביותר. האירועים המשיחיים הכלליים משמשים בדרך כלל את ההמון כמכשירים אל תודעתו הגבוהה והגואלת.23 מסיבות אלה, בין השאר, הגאולה הנטורליסטית פועלת בעיקרה על אנשי דור הגאולה. אין היא מכריחה שיתוף הדורות הקודמים באמצעי תחייה שונים. תודעת האלוהות הגבוהה היא המקנה בדרך כלל ייעוד סופי בדמות הישארות הנפש וחיי נצח רוחיים אחר החיים הארציים. האופי הרוחני והאימננטי של הגאולה מבטיח הטיה לאינדיבידואציה של היחיד, מחד וגישה אוניברסלית הנוטה לטשטוש אבחנות לאומיות ופרטיקולריות, מאידך.

			(ה) וולונטריזם (רצוניוּת): היוזמה והבחירה הרצונית הן המאפיין המעניק אופי וולונטרי לזמנהּ של הגאולה ולכל תרחישיה. אין בה הכרח השתלשלותי שנקבע מראש. אדרבא, היא מזמינה דפוסי פעולה יזומים, פעלתניים וריאליסטיים והיא תלויה בהם.

			(ה) היחס לחוק ולפולחן הדתי: האופי האנושי העתידי של הגאולה הטבעית יהיה בעיקרו זהה לאופי העכשווי. כך, שבמובנים רבים החוק הדתי יישמר כפי שהוא (אצל הרמב"ם). ברם, אפשר שגאולה אינטלקטואלית ספיריטואלית, שבה מתנהל האדם ברגיל על פי 'חוק טבעו', עשויה להכיר באי נצרכות הפעילות ההלכתית כצו התגלותי כפוי הנקבע מחוצה לו (הטרונומי). פעמים, אף תתבקש התאמה של החוק לטבעו הרוחני שהתחדש.

			(ו) דמות המשיח: מצטיירת בדרך כלל כשלמות תורנית, רוחנית ואינטלקטואלית. מנהיגותו הכריזמטית של המשיח מוּנעת מכוח שלמויות אלה. הוא ניחן בשימוש מושכל ומוצלח בכלים פוליטיים, צבאיים וחברתיים־תרבותיים, להנעת המונים וליצירת חברה מופתית.24

			(ז) פרשנות המקורות: שיטת הפרשנות שמקורותיה בשכלתנות הפילוסופית היא על פי רוב — אלגורית וסימבולית. תיאוריה מפקיעים את הכתובים מפשטם. תיאורי הפשט הנבואיים והניסיים נתפסים כמטפורה המומרת לתהליכים טבעיים, תוצרי המאמץ והיוזמה האנושית ולתהליכים תודעתיים־רוחניים.

			ג. תְּצוּרות משיחיות בהגות ובהיסטוריה היהודית

			המשיחיות האפוקליפטית התגבשה לכלל משנה שיטתית בתקופת הגאונים ולכל אורך ימי הביניים, העת החדשה ועד ימינו אלה, כשהיא לובשת הרכבים וצורות שונות. היא נחלת פילוסופים כמו רס"ג (ר' סעדיה גאון, 942-882) ומקובלים כמו הרמב"ן (ר' משה בן נחמן, 1270-1194), ובמובן מה בזוהר ואף בחלק מזרמי החסידות. היא הדגם האולטימטיבי ביהדות המסורתית. בין האפוקליפטיות לבין הנטורליזם קיימים דגמי ביניים. אלה נבחנים על פי מידת עיסוקם בתפקידי המשיח ובתוצאות פעולותיו ועיסוקם בדמותו ומהותו.25 העיסוק במשיח עצמו כתכלית, מאפיין בעיקר את הספרות המיסטית.26 

			להלן אציג את הדגמים המרכזיים שבהם, בהכללה גסה ובסדר כרונולוגי.

			רס"ג עמד בראש המחנה שהקנה לעמדה השמרנית והאפוקליפטית אישוש שכלתני. זאת, כחלק מגישת הסברה רציונליות של האמונה והכתובים שניתנו בהתגלות.27 אפוקליפטיות זו מתבטאת בין השאר, בראייתו את ימות המשיח, תחיית המתים ועולם הבא כבריאה חדשה. אף על פי כן, ולמרות גישתו באשר לשינוי טבע האדם העתידי והחדש, המחייב לכאורה גישה אנטינומיסטית, הריהו מקיים בתוקף את הנהגת התורה והמצוות לעתיד לבוא.28 לגישת רס"ג הייתה השפעה על הגאונים כמו רב האי גאון ור' שמואל בן חפני גאון.29 אף הם, כמו רס"ג, ראו ב"עולם הבא" "שמים חדשים וארץ חדשה" ממש.

			לריה"ל (ר' יהודה הלוי, 1141-1075) הנטוע במורשתו האפוקליפטית של רס"ג, גישה מורכבת. מחד, הוא מטעים את הייחוד הפרטני של הלאום, האדמה והפולחן כתנאים ייחודים של דת ישראל, העם וגאולתו. בשומרו על הייחודיות התורשתית של עם ישראל,30 גם לעת המשיחית שבו יבוא העולם לתיקונו ולשלמותו הסופית.31 מאידך, הוא מצדד בגאולה אינדיבידואלית כאידיאל. ו"עולם הבא" עבורו הוא הישארות הנפש ב"כלות הגוף".

			היו כאלה ששימרו את שתי המגמות יחד, כמו ר' יוסף אבן צדיק (נפטר 1149)32 וכן הראב"ע (ר' אברהם אבן עזרא, 1164-1089)33 ור' נתנאל בירב פיומי (נפטר 1165).34 ר' אברהם בר חייא (1136-1065) ב"הגיון הנפש העצובה" העלה, מחד תפיסה אישית טבעית של הישארות הנפש, ומאידך בספרו "מגלת המגלה" דגל ברעיונות אפוקליפטיים מובהקים כחיי נצח והתרחבות ארץ ישראל.35

			הראב"ד (ר' אברהם בן דוד מפושקיירה, 1198-1120), הרמ"ה (ר' מאיר אבולעפיא, 1244-1170), ולאחר מכן הרמב"ן, מעמידים את גישתם האפוקליפטית נוכח גישתו הנטורליסטית של הרמב"ם: "על כן נתמה מן הרמב"ם ז"ל שהוא מנע הניסים ומגביר הטבע".36 לגביהם השינוי העתידי עמוק כדי כך, שעתיד טבען של החיות הטורפות "להיות בטל לימות המשיח".37 גם ר' יצחק אברבנאל (1508-1437)38 והמהר"ל מפראג (ר' יהודה ליוואי, 1609-1520) ייחלו לתמורה רדיקלית: "שיהיה עולם חדש, שיהיה עולם נבדל [...] לפי שעולם הזה הוא טבעי גשמי, אבל מעלת המשיח נבדל מן העולם הזה הטבעי הגשמי".39 המשיחיות הניסית המחוללת שינוי מהותי בקוסמוס מוליכה את העולם והאדם ליצירת עולם חדש. עולם בעל חוקיות שונה והרמונית, כמו זה שהיה בגן עדן טרם נפילת האדם. בעולם זה, אחר הקטסטרופות שיונחתו על רשעת הגויים, ייעלמו הרוע, הסבל והאלימות, החידלון והמוות. המשיח, כדמות פלאית, יהיה זה שינצח על המהפכות ועל התמורות עד להבאת העולם אל קיצו ההיסטורי ואל נצחו השלם, המשופע והמשוחרר מהרוע הקוסמי.

			המשיחיות השכלתנית, שהושפעה בין השאר מהניאו־אפלטוניות במאות האחת־עשרה והשתים־עשרה ומהניאו־אריסטוטליות, ראתה את הגאולה כתהליך פנימי טבעי, שבמהלכה הנפש דבקה בעולם השכלי הרוחני העליון ושבה אל מקורה. יהיה זה תהליך פסיכולוגי־אינטלקטואלי טבעי לחלוטין, בלא התערבות אלוהית פרסונלית ובלא כל סממן פלאי או פריצה של חוקי הטבע. אדרבא, השיבה למקור היא שיאו של תהליך השכילה וההשתוקקות הטבעית. זהו תהליך של הפרט שאין לכלל שיתוף בו. הנציג הבולט של המגמה הזו הנו הרמב"ם (ר' משה בן מימון, 1138-1204). הגם שלרמב"ם עצמו היה מתווה משיחי של גאולה ציבורית במתווה נטורליסטי כפי שיידון הדבר בפרק הבא.

			המשיחיות הקבלית המוקדמת התאפיינה במגמה של גאולה ספיריטואלית־אינדיבידואליסטית ומיסטית־פנימית. אף על פי כן, תפיסת הקץ מלוּוה אצלה באותם יסודות מסורתיים אפוקליפטיים. הזוהר, בעיקרו, רואה בביאת המשיח את ההרמוניה שתשרור בין הספירות. גאולה, שעיקרה הוא האיחוד והזיווג בין הספירות תפארת ומלכות. איחוד זה חוזר למצב התקני של העולמות בתחילת הבריאה ולפני החורבן והגלות. אמנם, זהו מצב אידיאלי הניתן אף להשגה בגלות באמצעות קיום מצוות התורה, אלא שלעתיד לבוא יהיה זה שלם, כולל ויציב יותר.40

			למשיח עצמו, לכאורה, אין חלק בתיקון הקבלי; אין הוא אלא מסמל בעצם בואו את התיקון. עם זאת, פעמים הוא מתייחס לסמל קבלי או לאחת הספירות, כשהדגש הוא היסוד הפסיבי שלו. הוא מזוהה בעיקר עם ספירת ה'מלכות' (משיח בן דוד שמידתו מלכות). יש בו ממידת העניות, חיסרון המבקש את מילוּיו.41 פעמים שהמשיח מיוחס לספירת יסוד,42 כצדיק אקטיבי המַפרה את המלכות הנקבית.43

			בספר הזוהר המשיח מייצג את התורה החדשה וההשגה העמוקה שתתגלה על־ידיו,44 השגה שיש בה הרמוניה קבלית אונטולוגית.45 באדרא, התיקון המשיחי הוא תיקון פני האלוהות. רעיון ההשגה המיסטית של ימות המשיח מתקיים לצד הגאולה הלאומית־ההיסטורית, כשהגאולה הלאומית נתפסת כאמצעי לתכלית המיסטית־ההכרתית. הרב־גוניות הטבועה בדרך המחשבה הסימבולית של ספר הזוהר מאפשרת הֵרָאוּיוֹת שונות למופע המשיחי. 

			אולם בקבלת האר"י, שבּה הועמקו מושגי הגלות והגאולה, מועתק היסוד האפוקליפטי ומומר לתהליך שהגאולה וביאת המשיח הם תוצאתו. בקבלה זו הושם דגש על תהליך התפתחותי של התקדמות ותיקון העולמות האלוהיים לקראת איחודם וגאולתם. האדם שותף לאלוהות בתיקון העולם, "בבירור והעלאת הניצוצות" והשבתם על כנם. האדם יוצר גם את התיקון והגאולה הלאומיים. "עבודת הבירורים" של האורות שנפלו אל הכלים שנשברו היא במודעוּת ובכוונה לברור ולחלץ את הטוב מתוך הרע. או אז נוצר התיקון. ביאת המשיח אינה מחוללת את הגאולה, אלא היא עדות וסמל לגמר התיקון שנעשה על ידי כלל המאמץ האנושי.46 לכל אדם שבו חלק אלוה יש תפקיד בחשיפת הטוב שנגנז.

			הנה כי כן, למרות התיאור התהליכי־סיבתי־מיתי המתנה את התיקון והגאולה, מקובל להניח, בעקבות ג' שלום, כי עמדת מרבית בעלי הקבלה כמו בעלי ההלכה, באשר להתרחשויות המשיחיות החיצוניות, היא עמדה אפוקליפטית.

			המשיחיות השבתאית הייתה לתנועת המשיחיות הגדולה בתפוצות במחצית השנייה של המאה השבע־עשרה, שכשלה ואכזבה. ניסיון המימוש המשיחי סבב סביב אישיותו המיוחדת של שבתי צבי והביוגרפיה יוצאת הדופן שלו. דמותו, התנהגותו המוזרה ואישיותו התנודתית הלמו תבניות משיחיות שנכרכו בזניחת הממשות וההיסטוריה לטובת התמקדות בדרמות הפנימיות ובתודעה האישית של המשיח ויחסו האישי לאלוהים. תבניות אלה נכרכו בכוכב הלכת שבתאי, במאפייניו ובהשפעותיו המוכרות במסורת האסטרולוגית התיאורגית. כך נוצרה תבנית גאולה, שהיא בעיקרה גאולה רוחנית ומיסטית של מחוללהּ. גאולת הדת והאמונה, שהפן המדיני טפל לה.47 משיח, שהיסוד המיתי־מיסטי־רוחני שבו הוא אלוהי, מוחלט ונעלה על כל ארציות שהיא. משיח, שיש בו גם מן הניהיליזם ההרסני, הנשען בין השאר על תיאורים קבליים שיש בהם פרדוקסליות דיאלקטית, כמו בתיקוני זוהר, ספר הקנה והפליאה וקבלת האר"י.

			אצל שבתי צבי לא קדם מתווה משיחי שביקש ליישם. הדמות המשיחית ומפעלהּ  הצטיירו על פי הביוגרפיה שלו ועל פי מבנה הנפש המיוחד לו. תחילה נעשה הדבר אצל שבתי עצמו, ואחר כך הורחב לכלל היבטים תיאורטיים יותר, אצל נתן העזתי. מרכיבים רבים במתווה זה נלקחו מהעולם הקבלי, בין מהקבלה המוקדמת ובין משל האר"י וממשיכיו. אצל שבתי צבי נמסכו מרכיבים אלו לצירוף המיוחד והשונה שהוא יצר. נתן העזתי, נביא התנועה השבתאית, הגדיל עָשׂה והציע מערכת נוספת לעיגון תיאורטי־קבלי־לוריאני של המודל האישי השבתאי.

			המשיחיות בחסידות. המסורת המחקרית שעוצבה בידי גרשם שלום טענה לניטרליזציה של המשיחיות בראשיתה ובכללות תקופותיה. שכן תנועה זו לא נענתה למרכיבים המאפיינים תנועה משיחית. תנועה משיחית, לפי טענה זו, מקדימה את גאולת הכלל לגאולת היחיד; היא ממקדת את תהליך הגאולה בדמות המשיח והופכת את כיסופי האוטופיה הגאולית לכוח היסטורי מניע ופועל, המכוּון לשיבה לארץ ישראל. בשל חסרונם של מאפיינים אלה בחסידות, קבע ג' שלום, כי זו אינה תנועה משיחית. שכן את מקום הגאולה הלאומית והתיקון המשיחי תפסה גאולת נפשו של היחיד, הנגאל על־ידי דבקות באל בתוך הגלות. התקוות המשיחיות הועברו אל התחום האוטופי. בכך נטרלה החסידות את הדחף המשיחי וביקשה את גאולת הפרט בתוך הגלות ולא מן הגלות. 

			כאמור לעיל, על עמדה זו של שלום ותומכיו מערערים חוקרים שונים,48 המוצאים בחסידות יומרות משיחיות.49 זאת בעיקר בשל מה שגלום בהצהרה המשיחית המפורסמת של הבעש"ט: "אימתי קא אתי מר? לכישפוצו מעיינותיך חוצה [...] ויזכו לעשות ייחודים כמוך וגו'"!

			אף על פי כן, בין לממתנים ובין למאיצים את הדחף המשיחי בחסידות — עדיין תיאורי הגאולה עצמה עטופים במרכיבים אפוקליפטיים.50 כך הדבר, לכאורה, גם במסורת החב"דית. יש בה אמנם התייחסויות לעניין המשיחי, אך אלה אופיינו בדרך כלל בגישה אוטופית אפוקליפטית51 ובאימוץ היעדים והייעודים הקבליים והחסידיים. כמו כן, הם לא גובשו כשיטה ערוכה ואף נדחקו מפני גאולת היחיד הפנימית־דבקותית.52

			המשיחיות הציונית־דתית רואה ביוזמה המעשית והמדינית של שיבת ישראל לארצו והקמת מדינה בה "אתחלתא דגאולה".53 הציונות והמדינה, כיוזמה אנושית־טבעית ואקטיבית בקיבוץ גלויות הדרגתי, הן היענות והצטרפות לאלוהי ישראל מחולל חזון הגאולה. האלוהות הנעלמה פועלת במשיחיות קולקטיבית ויזומה ובכלים ארציים ופוליטיים. דגם זה מצייר תבנית נטורליסטית־התפתחותית ולרוב דטרמיניסטית54 של שיבת העם לארץ כתהליך גאולי. ואולם, אפשר וזו עתידה להיחתם בגילוי אלוהי פלאי הפורץ את גדרי המציאות וחוקיה.55 ברם, דרכו האימננטית של הרב אברהם יצחק הכהן קוק מסמנת כי אפשר והתהליך המשיחי יהיה חתום כולו, מתחילתו ועד סופו בחותם נטורליסטי.56

			מדינת ישראל והעם היהודי היושב בציון, על אף דפוסי החילון שבּה, זוכה למעמד מקודש בעל תוקף משיחי, מטפיזי וטוטלי. הציונות הלאומית־מדינית המיוצגת בדמותו של משיח בן יוסף, היא תנאי ומבוא למשיחיות הרוחנית־דתית המיוצגת בדמות משיח בן דוד.57 התהליך המשיחי הנו בן שני שלבים: הראשון הוא "התשובה הגופנית" — גאולה פיזית וחומרית58 שיש בה קיבוץ גלויות, יישוב הארץ, ייסוד מדינה ריבונית, בניית צבא, יצירת רווחה חברתית וכלכלית ועוד. גאולה זו מסומלת בדמותו של משיח בן יוסף. זוהי ה'אתערותא דלתתא' [ההתעוררות הארצית] המשמשת הכנה ותנאי ל'אתערותא דלעילא' [ההתעוררות השמימית] שהוא השלב השני של גאולה דתית ורוחנית, שבּה קיימת שיבה למלאוּת דתית המסומלת בדמותו של משיח בן דוד.59 

			לפי תפיסה זו, המשיח בינתיים הוא מטפורה לאידיאה ולעידן המשיחי.60 הוא מתממש בקולקטיב הנענה לתיקון הארצי המדיני ואחר לזה הרוחני־מיסטי. גם כאן במובן מסוים, כמו בקבלה, המשיח האישי אפשר והוא תוצר של מפעל יוזמתי־אנושי, המיילד אותו עם התפתחותו. ברם, אפשר שדמותו של משיח בן דוד וכלל תיאורי מפעליו אף הם משמשים כדמות 'משיח בן יוסף', סמלים מורי כיוון משיחי לשלב המימוש של האידיאל הדתי.61 

			זהו מודל משיחי ייחודי, שאינו הולם את הדגמים שהטרימוהו, ואף על פי כן, דגם זה מתקיים כתנועה של ממש במאות העשרים והעשרים ואחת. דגם זה עמד לנגד עיני אדמו"רי חב"ד הקודמים ובמקביל להנהגת רממ"ש, כדגם מתחרה ודחוי.62 

			בפני הרממ"ש עמדו המסורות האפוקליפטיות, ואלה ברובן כללו את המסורות הקבליות והחסידיות. השפעתם הרבה של הרמב"ן והמצדדים בדרכו על הנחלת המשיחיות האפוקליפטית כגישה הדומיננטית, עיצבה את המסורת החסידית ובכללה אף את זו החב"דית. מסורת זו הביאה את הרממ"ש כמצופה להצהרות אפוקליפטיות גלויות. והוא אכן הכריז, כי משנתו המשיחית נשענת ברגלה האחת על המסורת הקבלית־ניסית, שמייצגהּ המובהק הוא הרמב"ן. לעומת זאת, את הרגל השנייה השעין הרממ"ש, למרבה ההפתעה, על גישתו השכלתנית והטבעית של הרמב"ם למשיחיות. את ה'רגל' הרמב"מית הצעיד בראשונה בתהליך ביאת המשיח, ואילו את ה'רגל' המשיחית־ניסית של הרמב"ן, הותיר לדריכה בתקופה שלאחריה — בימות המשיח. אף על פי כן, ולמרות ההצהרות האפוקליפטיות של הרממ"ש, הריני טוען, כי מחויבותו לתודעה העצמותית האחדותית הכריעה עבורו בסופו של דבר את התהליכים המשיחיים כולם, להיותם נטורליסטיים עד תומם.

			הגיונה וטיבה של התודעה האלוהכולית אינה מאפשרת תהליכים אפוקליפטיים בגאולתם של אדם, עם ואנושות. שכן, עיקרה של גאולה היא ההתוודעות לעצמות הכוללת, הזהה עם הממשות כפי שהיא, כשזו אינה ניתנת לשינוי מהותי: "אני ה' לא שניתי". מה גם שתהליך תודעתי זה נעשה כפיתוח הכרתי, הדרגתי ואינטימי ומתוך מונעות והזדהות פנימית. תהליך שלא יכול להיות מוכרע מכוחות חיצוניים הזרים למהותה של העצמות ולתהליך הדבקות בה. משנתו הנטורליסטית של הרמב"ם אף היא עוצבה בהתאם לתפיסתו הפילוסופית, אודות התמד המציאות בחוקיותה. מסיבה זו, בין השאר, השעין הרממ"ש את התהליך המשיחי שביקש להוביל על הדגם המשיחי של הרמב"ם. חיבור זה, למרות מוזרות השידוך של האדמו"ר החסידי־חב"די לפילוסוף הרציונליסט־נטורליסט, מלמד כי בעיני רממ"ש אותו אורח עיוני־תיאולוגי־מיסטי מוביל לאותו סגנון משיחי. טענה זו תידון ותוכח בפירוט בפרק הבא.
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			פרק רביעי

			משיחיות טבעית בהגות הרמב"ם והרממ"ש

			א. הרממ"ש והרמב"ם — זהות והזדהות

			מכל המקורות הקנוניים והקלאסיים שעמדו בפני הרממ"ש, היו הלכות מלכים1 במשנה תורה לרמב"ם והשתרגותן, טקסט מכונן בגיבוש תפיסתו המשיחית ומצע לייחוס המשיחי לעצמו.2 פעם אחר פעם נדרש לפסקי הדין הללו. הידרשות זו לרמב"ם ולהלכותיו אומרת דרשני.3 כיצד תוסבר החבירה של הרממ"ש החסידי־חב"די, האמון על תפיסה משיחית מסורתית־אפוקליפטית, לגישה השכלתנית ולמשיחיות הנטורליסטית של הרמב"ם? 

			תחילה יש לומר, כי הלכות הרמב"ם מעניקות תוקף הלכתי לביסוס התנועה המשיחית וגושפנקא למחוללהּ, גם בשל הבסיס המחייב־כול של הפסיקה ההלכתית. הדגם הרמב"מי לא שימש רק כמסגרת לפרישׂת משנתו המשיחית של הרממ"ש, אלא גם זה שלאורו ובהתאמה אליו כיוון את פעילותו המשיחית. בכך אִפשר הרממ"ש החלה של תנאי ההלכה הרמב"מיים על מפעלו המשיחי הוא. לפיכך, פרשנותו להלכות הרמב"ם היא הד וביטוי למציאות שיצר, תוך ניסיון לקבוע אותה בתודעת מאמיניו. יתר על כן, הרממ"ש העניק לדגם המשיחי הרמב"מי פרשנות יצירתית ברוח הבעש"ט וברוח החסידות החב"דית. זאת משום שהוא מוצא ברמב"ם את האופי הנטורליסטי התואם את משיחיותו. בעיניו, אופי נטורליסטי זה נגזר ממיסטיקת העצמות של הרממ"ש, שבּה הכול אלוקות, כשם שהוא נגזר מתודעה פילוסופית־רוחנית כשל הרמב"ם.

			יעקב גוטליב4 הראה כי הרמב"ם, יותר מכל רב אחר שמחוץ לנשיאי חב"ד, הוא האילן שמשנתו המשיחית של הרממ"ש נשענת עליו. למרות השוני הגלוי שבין הפילוסופי־רציונלי לבין זה המיסטי־חסידי, הריהם מובילים לייעוד משיחי אחד שהוא הסינתזה שמחולל ביניהן הרממ"ש. בייעוד זה מזהה הרממ"ש את מימוש "דירה בתחתונים" והנכחת האלֹהכֻּליוּת העצמותית עם תפיסתו התיאולוגית של הרמב"ם.5 על בסיס מכנה משותף זה, מעניק הרממ"ש פרשנות יצירתית ורוחנית לתנאי המשיח של הרמב"ם. כך, שאלה הולמים את משנתו המיסטית והמשיחית. אימוץ עולמו האסכטולוגי של הרמב"ם, לרבות השלכותיו הנטורליסטיות השונות, נעשית חלופה למסורת המשיחית־אפוקליפטית. אנו עדים לכך, שדווקא מתוך תפיסה אימננטית ומתוך פרשנות רוחנית של פסיקות הרמב"ם מתחוללת משיחיות חב"דית אקטיבית, ציבורית, לאומית והיסטורית.6 

			לרממ"ש זיקה עמוקה לרמב"ם. הוא כינה את הרמב"ם "מורה הנבוכים בדורו ובכל הדורות".7 הוא ראה במשנה תורה ספר מושלם ששייך לזמן הגאולה. כמו חכמי ישראל שהיו לפניו, אף הוא דימה את הרמב"ם למשה רבנו: "ממשה ועד משה לא קם כמשה".8 רממ"ש ייחס למשנה תורה מעלה כשל התורה עצמה, מפני שכל דברי הרמב"ם הם בתכלית הדיוק: "הכל בכתב מיד ה' השכיל".9 לטענתו, למרות היותו של ספר משנה תורה חיבור הלכתי ב'נגלה', הרי הוא כולל גם רמזים של פנימיות התורה.10 כשם שלגבי התורה נאמר: "הפך בה והפך בה דכולא בה", כך גם בנוגע למשנה תורה.11 ומכיוון שהספר נכתב ברוח הקודש,12 הרי הוא כקנון המצדיק היבטים רבים ורבדים שונים של פרשנות13 ודרשנות.14

			עמדה זו אפשרה לרממ"ש להחיל על הרמב"ם בהלכות מלכים פרשנות רוחנית — ברוח החסידות. זאת, גם אם אין היא עולה בהכרח בקנה אחד עם כוונת פשוטו של הרמב"ם. ההזדהות עם הרמב"ם והתלכדות האופקים הפילוסופיים־רמב"מיים עם אלה המיסטיים־חב"דיים, אפשרה לרממ"ש חופש פרשני.15 תוקפו וסמכותו של הרמב"ם וההערצה הכרוכה סביבו אפשרו לרממ"ש לסמוך את מהפכתו המשיחית־טבעית מרחיקת הלכת על משענתו של הרמב"ם. 

			נוסף על כך, ביצירה ההלכתית והפילוסופית של הרמב"ם קיימים המנגנונים המכשירים את הבשורה המשיחית־המיסטית. זוהי שותפות לדרך ואף לאמצעים המכשירים את הייעוד המשיחי. לדוגמה: בניסן תשמ"ד תיקן הרממ"ש לימוד יומי כלל עולמי בספר משנה תורה לרמב"ם.16 לדידו, דווקא צורתו הפסקנית נטולת הדיון ההלכתי של היד החזקה משייכת אותו לזמן הגאולה. הרממ"ש מזדהה עם מגמת הרמב"ם בחיבורו הפסקני־הלכתי כספר שנועד למנוע השתקעות בדיון התלמודי־הלכתי. שכן, הפלפול התלמודי המתמשך מעכב עיסוק ברובד הרוחני־פנימי־סודי של התורה.17 עבור הרממ"ש, כמו הרמב"ם, העיסוק ברובדי הסוד הוא מכשיר ייעודי־משיחי, היוצר את התוכן הגאולי של העם והאדם. יתר על כן, לדידו של הרממ"ש, לימוד זה מכשיר את תפיסת ההלכה העתידנית. זו תייתר את המשא ומתן הלמדני־הלכתי ותפתח את השער למכוונות הסודית־פנימית של המצוות. והדבר יביא לצביונן האינטואיטיבי־מיסטי של ההלכות העתידות ולעיצובן ב"תורה חדשה מאיתי תצא".

			חיבורו של הרמב"ם [...] יש בו חשיבות מיוחדת (לא רק לגבי שאר חלקי התורה שבעל פה אלא גם לגבי ספרי הנביאים והכתובים), שהיא כמו החשיבות דתורה שבכתב [...] כמובן מדברי חז"ל (שהובאו להלכה בספרו של הרמב"ם) ש'כל ספרי הנביאים וכל הכתובים עתידין ליבטל לימות המשיח', משא"כ "הלכות של תורה שבעל פה שאינן בטלין לעולם", כ"חמשה חמשי תורה". כלומר בנצחיות התורה [...] נכללים "הלכות של תורה שבעל פה" [...] משא"כ ספרי הנביאים והכתובים [...] ועל אחת כמה וכמה השקלא וטריא בתורה שבע"פ, בנוגע לאופן הלימוד ודרשות דברי התורה שאינה אלא 'אמצעי' לבירור הלכות התורה, לא יהיה צורך בהם ולכן יבטלו לימות המשיח ואז יתגלו טעמי תורה, 'סוד טעמיה ומסתר צפונותיה', "תורה חדשה מאתי תצא".18

			פרשנות זו, הגם שהיא מקיימת "הלכות תורה שבעל פה שאינן בטלים לעולם", עולה בקנה אחד עם קביעת הרמב"ם עצמו: "[...] שהתורה הזאת אין חוקיה ומשפטיה משתנים לעולם, ולעולמי עולמים, ואין מוסיפין עליהן, ולא גורעין מהן [...] וגו'" .19 ביטול השקלא והטריא ההלכתי מנתק במובן מה בין התהליכים לבין תוצאתם ההלכתית. ברם, התגלות טעמי התורה בעידן המשיחי תבוא תחת ה"שקלא וטריא". זהו מרכיב אחד מחידושי תורת משיח. מרכיב שני הוא "חידוש תורה מאיתי תצא". משמעו עיצוב מחודש של ההלכה המשיחית לאור הטעמים המחודשים. כאן בהחלט יתרחשו שינויים ברכיבי ההלכה עצמה. שינוי, שכפי הנראה בעיני הרממ"ש, מכוון אף הוא אל רוחו ודעתו הסודית של הרמב"ם.20 מה גם, ששינויים אלה יישמרו תחת הכותרת "שהתורה הזאת אין חוקיה ומשפטיה משתנים לעולם וגו'", שכן הם מתחייבים מהוראת התורה עצמה וממנגנוני פסיקתה. על כך ארחיב בפרק האחרון.

			הרממ"ש החל מממש חזונו בחיבור שבין הרובד הנגלה בהלכות הרמב"ם לבין הרובד החב"די הנסתר. הוא חושף את התשתית והתוכנית הפנימית העומדת ביסודן.21 משנה תורה, ובעיקר מערך הלכותיו מתחילה (הלכות יסודי התורה) ועד סוף (הלכות מלכים־משיח),22 מציגים מבנה תיאולוגי תכליתי ומשיחי־גאולי. עבור הרממ"ש, מבנה זה מציג אימננציה אלוהית שראשיתה במצוות ידיעת ה' התבונית כ"יסוד היסודות" וסופה בהלכות משיח שהיא התכלית המיסטית של התורה ומצוות. התכלית היא "לדעת את ה'" ככוליות אינסופית אחת ואשר תתרחש בכלל האנושות בימות המשיח ועל ידי המשיח!23 בכך, ראה הרממ"ש את הרמב"ם כפילוסוף מיסטי! ובכך גם חייב את המשיחיות אצל הרמב"ם, כנגזרת הכרחית מהתודעה הפילוסופית־מיסטית.

			שמציאות הארץ אינה אלא המציאות ד"אמיתת המצאו"; ובמילא לא תהיה נראית גשמיות הארץ (כולל כל באי העולם) כדבר בפני עצמו, כי אם רק "דעה את ה'", "אמיתת המצאו"; "אין עוד מלבדו", "מלבדו" דייקא, שבלעדו "אין עוד", אבל "עמו" ישנה מציאות, אלא שמציאות זו היא המציאות ד"אמתת המצאו".24

			לפי הרממ"ש, המצע המשותף שבין הרממ"ש לבין הרמב"ם הוא תודעת המציאות האינסופית האחת שהכול נגזר ממנה. היא הראשית והיא התכלית וממנה נגזרים האמצעים המובילים לתכלית זו.25 ואין ידיעת ה' זו לדידו של הרממ"ש מבטלת את מציאות העולם. אדרבא, היא מתראה דרכו ועל ידו.26

			וזהו הקשר והשייכות שבין התחלת וסיום ספר הי"ד — שבשניהם מודגש שגם הדרגא שלמעלה מגדרי העולם אינה מבטלת גדרי העולם, אלא נמשכת וחודרת בגדרי העולם, כיון שמציאות העולם היא המציאות דאלקות [...] כיון שמציאותו אינה רק "אמתת המצאו" — שגם העניין ד"כמים לים מכסים" נעשה באופן ד"מלאה", שאינו מבטל אלא חודר בגדרי העולם27

			'חדירה' זו "בגדרי עולם" הנראית כחפיפה כדי זהות, אינה שינוי של סדרי עולם28 אלא,  חשיפה וגילוי של התודעה כלפי מה שנסתר ממנה. כך, המציאות אינה שונה מאלוהים ומסתירה אותו אלא "מציאות העולם היא המציאות דאלוקות" והתלכדותם כ"אמתת הימצאו" היא "אין עוד מלבדו". הנה אם כן, הדימוי התיאולוגי של הרמב"ם חופף לדידו של הרממ"ש, את הרוח החסידית של הבעש"ט והרש"ז. ורוח זו היא המכוּונות העצמותית.

			הרמב"ם אינו משמש רק בסיס הלכתי הולם למתווה המשיחי של הרממ"ש. דמותו של הרמב"ם, מפעלו ותורתו ראויים לדמותו ולמפעליו האידיאליים של המשיח. יש בו מדמותו של משה, הגואל הראשון והאחרון, על פי דרכו של תיקוני הזוהר שהרממ"ש אימץ אותה. דמותו של המשיח, כפי שהצטיירה אצל הרמב"ם, היא תוצר וביטוי לאידיאל הפילוסופי שלו. דמות זו חזרה, הצטיירה והופנמה על ידי הרממ"ש כדמות המשיחית הראויה למשנתו החסידית, והפכה לתודעתו העצמית כמשיחם של ישראל. הרממ"ש רואה עצמו עומד במקומו של הרמב"ם, ממצה ומממש את מפעלו. 

			יש אם כן ברממ"ש התלכדות משתי ישויות־הרוח הללו, הרמב"ם מכאן והבעש"ט (דרך רש"ז) מכאן. השניים שיצרו כביכול שתי אסכולות שונות וכמדומה קוטביות, מתאחדים ברממ"ש למימושם המלא. המסורת המשיחית, הרציונלית־נטורליסטית, שייסד הרמב"ם ושהייתה לאבן מאסו בה מסורות קבליות, חסידיות־מיסטיות ועממיות, דווקא היא הפכה לראש פינה במחשבת האמונה והגאולה אצל הרממ"ש, מייצגן הנאמן.

			ב. הדגם המשיחי הרממ"שי־רמב"מי

			ואלה הן בקווים כללים, נקודות ההשקה (מלאות או חלקיות) שבין הרממ"ש לרמב"ם בדגם המשיחי. 

			1.	הרממ"ש כהרמב"ם מכיר בכך שהתהליך המשיחי בא לשם מימוש התורה הן בדפוסה הלאומי־יהודי פוליטי והן בדפוסה האוניברסלי. דפוס ההכרחי לשלמותו הרוחית של האדם: "ותהיה מגמתו ומחשבתו להרים דת האמת, ולמלאות העולם צדק, ולשבור זרוע הרשעים ולהילחם מלחמות ה' וגו'".29 הרממ"ש אף מקבל כי ההתרחשויות כולן נעשות בתוך גבולות המציאות האנושית ועל ידיה: "כפי כוח האדם".30

			2.	כמו הרמב"ם, גם תפיסותיו האונטולוגיות והתיאולוגיות של הרממ"ש שוללות גאולה קוסמית בעולם שהוא היחיד האפשרי; עולם העומד על נצחיות שהתחדשה בבריאה.31 הגם שאצל הרממ"ש, מתבארת הבריאה כהתהוות מתמדת מאין ליש. לכן, בדגם המשיחי היסטורי אין מקום לתמורה קוסמית עתידית. שכן, המציאות וההיסטוריה פתוחות לאין סוף. אשר על כן, אי אפשי בתקווה משיחית־אפוקליפטית המבקשת תמורה עמוקה במציאות שלילית.

			3.	הרממ"ש, כמו הרמב"ם, מתכחש לקיומו של רע ישותי אובייקטיבי, שכן המציאות באשר היא עצמות, טובה היא.32 הרע הראוי להישלל הוא בעיקרו רעת האדם.33 המשיחיות נועדה לתקן את הרעה שהאדם מחולל במעשיו ובמפעליו,34 כתוצאה מדימויי שווא על אודות המציאות והאלוהות. אשר על כן, ייעודה של המשיחיות הוא במישור האישי, הלאומי והאוניברסלי ופועלה הוא בתיקון הרוחני והפיזי כאחד. כאמור, אף הרממ"ש כמו הרמב"ם דוחה בסופו של דבר, את פשטותם של המוטיבים המסורתיים של הגאולה הקטסטרופלית והקוסמית.35 תחת זאת, העמיד את ההצלחה ההיסטורית והרוחנית כמוקד מובהק של התודעה המשיחית.36

			4.	לרממ"ש, כמו לרמב"ם, הגאולה היא מאורע היסטורי ואוניברסלי. החוקיות שתפעל בעידן המשיחי תמשיך ותהיה זו הטבעית. המשיח ותהליך המשיחיות יביאו למצב של חירות ועצמאות פוליטית, יחד עם ביטחון כלכלי חברתי מתוקן. לשניהם, מצב אידיאלי ואופטימלי זה בא לאפשר את התפנות האדם למימוש שלמותו העליונה. התהליך המשיחי עצמו יהיה ארצי־סיבתי ולאומי־היסטורי, שיתבסס על שינויים פוליטיים־חברתיים ודתיים־רוחניים. עוד הם מסכימים, כי כל אותם ייעודים מבוססי דמיון המצביעים על תמורות קוסמיות אפוקליפטיות פונים אל התודעה הגולה. אלה נועדו בגילוין המוחצן, להניע את ההמון ולתמרץ אותו. לאמיתו של דבר, יש לראות דימויים אלה, כמטפורות ואלגוריות37 לתהליכי גאולה היסטוריים, חברתיים ואינדיבידואליים־תודעתיים. תהליכים, שהם שינוי במנהגם של הבריות, באמצעות מודעות פילוסופית דתית־מיסטית ומבלי שישתנה מנהגו של עולם.38 האנושות בכללה היא זירת ההתרחשות הגאולית, המתבטאת במיצוי ובמימוש הכושר האנושי המהותי שהוא הרוחניות (התבונית־מיסטית) והחיים לאורה.39

			5.	אצל הרממ"ש, כמו גם אצל הרמב"ם, אין בכל התהליך דרישה להופעה פלאית־ניסית של המשיח ולהכרה בכוחות יוצאי דופן ניסים־מאגיים במימוש התהליך.40 אין בשום שלב צורך ב'התגלות אלוהית' מוחצנת למינויו וזיהויו של המשיח. מנגנון הזיהוי היחיד הוא מימוש התהליכים הנטורליסטיים־היסטוריים, כשהעומד בהם נודע למפרע כמלך המשיח.41 ברם, אצל הרממ"ש מודגש, כי 'קבלת העם' את המשיח לאחר עמידתו בכל התנאים ההכרחיים והכתרתו היא היא האות השמימי. קבלת העם היא ההתגלות האלוהית המיוחלת, הנענית לפסיקה. שכן, בתפיסתו האימננטית שורש ישראל הוא בעצמות, מאחר ו"קוב"ה אורייתא וישראל — כֹּלָּא חַד". 

			6.	עבור הרממ"ש, כמו גם לרמב"ם, האמונה בתחיית המתים נתפסת כחריגה42 ממנהגו של עולם, והרי היא פלא שאין בו תמורה קוסמית43 הסוגרת בעד ההיסטוריה. אצל הרמב"ם, אמונה זו מתעמעמת לנוכח התמשכות גזֵרת המיתה לאחר התחייה האחת. היא אף מתגמדת לנוכח הייעוד של הישארות השכל לעולם הבא, כגמול אחרון שהוא אינדיבידואלי, רוחני וסיבתי. לעומתו, אצל הרממ"ש, אין לאחר עולם התחייה הנדון בכללו כתהליך נטורליסטי דבר־מה נוסף. אין לו לרממ"ש עולם נפשות רוחי־נצחי המקביל לחיי התחייה, כמו זה שאצל הרמב"ם. עבורו, ימות התחייה הפסיכופיזיים הם ימי ה'עולם הבא' המתמשכים לאין קץ. בעולם זה ייעדר מושג ה'מוות' על מטעניו המסורתיים, אף שאפשר ותהליכי כליה ולידה ביולוגיים יתקיימו בו. 

			7.	הייעודים המשיחיים של הרממ"ש, כמו גם של הרמב"ם, יונקים את צביונם מהתכלית הגאולית שהיא 'עולם הבא'. כאמור, עולם זה שאחר המוות עבור הרמב"ם הוא רוחי־נצחי, המקיים את נפש האדם במושכלהּ.44 לעומת זאת, עבור הרממ"ש, ה'עולם הבא' שבו מימוש תודעת העצמות מתקיים כהמשכה של ההיסטוריה. עולם זה, עבור שניהם, הוא תוצר סיבתי־פנימי של מימוש מהותו ושלמותו האישית של האדם. אין הוא גמול חיצוני־אפוקליפטי הניתן כשכר חיצוני.

			8.	עבור שניהם, הדרך לשלמות המוסרית והשכלית־מיסטית היא הקיום המצוותי, הלימוד התורתי והידיעה את ה'. התכלית היא הַדבקות באל. מאחר ולרמב"ם אין חיי גוף נצחיים, ומאחר ושלמותו של האדם אפשר שתהיה מושגת רק בחיי 'עולם הבא', לכן התורה תתקיים כאן, לנצח.45 לעומת זאת, לרממ"ש, שלמותו של האדם תתקיים ב'חיי נצח', בתוככי המציאות האינסופית הנוכחת כאן. משום כך, התורה תתקיים כפועל יוצא אוטונומי וספונטני של שלמות זו. התורה בעידן המשיחי־תחייתי תישא בהשראת תורת משיח וה"תורה החדשה" שתצא מ"אִתו", אופי ההולם את אופיו המותמר והדבק של האדם.

			9.	עבור שניהם יש לעגן את המתווה המשיחי בקביעות הלכתיות למרות המסורות המשיחיות הרבות והשונות השזורות במדרשי האגדה.46 שכן, עיגון ענייני המשיח בהלכה מחייבת יגבר על מסורות אפוקליפטיות שאינן משרתות את הדגם המשיחי־הטבעי. בכך יגדל אף כוח החיוב והאכיפה של הלכות אלה בשאלות הזיהוי והאימות של המשיח וזמנה של הגאולה.47 

			10.	תנאי המשיחיות של הרמב"ם מבקשים לסגור בעד כל אפשרות של פריצת התורה. עוד הוא מבקש לחסום בעד אשליות משיחיות כוזבות ותזמונים ("קיצים") שסופם שבר, הרס וייאוש.48 משום כך, העמיד הרמב"ם את המנגנון המשיחי על תהליך בן שני שלבים: א. תנאים לזיהוי מי שהוא "בחזקת משיח". ב. תנאים למי שהוא "משיח ודאי".49 הזיהוי המלא, הוודאי והסופי של מלך המשיח נעשה אך ורק לאחר מילוי מוצלח של כל התנאים ההכרחיים המגדירים את הגאולה הלאומית.50 זו כוללת: 1. ריבונות וחידוש המלכות בידי צאצא ממלכות בית דוד השלם בשלמות תורנית. 2. משטר דתי־תרבותי וסדר חברתי. 3. עצמאות וחיי רווחה. 4. ביטחון, שלום ושלווה מדינית. 5. בניין המקדש וחידוש סדרי הפולחן. 6 קיבוץ גלויות.51 לדידו המשיח נודע למפרע, רק לאחר שהתממשה הגאולה השלמה המורכבת מתנאים אלו. עבור הרממ"ש, מתווה הרמב"ם מחייב הלכתית כל יומרה משיחית. אף הוא עצמו בנה את זהותו המשיחית,  כמי שמבקש לעמוד בכל תנאי הרמב"ם, עד ל"משיח ודאי". ברם, מוסיף הוא ומציב תנאי הכרחי ואחרון שהוא: 'קבלת העם' — היענות והסכמה של העם המכיר בו כמשיח ומקבל עליו את בשורתו. בהתניה הכרחית זו, הרי הוא ממלט את התהליך ואת עצמו ככל שאפשר ממשיחיות נפל.52

			ג. משיח: מלך, פילוסוף, נביא ושופט

			הן לרמב"ם והן לרממ"ש ישנם שני דפוסים של חברה ראויה ההולמים את התקווה המשיחית.53 האחד הוא דפוס פוליטי־חינוכי־היסטורי בדמות מדינה המסדירה את טובתם ושלומם של אזרחיה. זאת כדי לאפשר את עילויים הרוחני. השני הוא דגם א־פוליטי ואוטופי, שבו דווקא שלמותם הרוחנית של בני החברה היא זו המסדירה את המסגרת החברתית וביטחונה.54 אלה באים בהתאם, בסדר זמני ובסדר סיבתי והם גם ביטוי למגמה הכפולה של התורה: התיקון הפיזי־חברתי־מדיני והתיקון הרוחני.

			אף את תפקידו האוניברסלי של המשיח רואים שניהם עין בעין. מלך אידיאלי הממונה על הסדר הלאומי־החברתי ועל הנוהג המוסרי החברתי. זה הנוטע את האמונות ההכרחיות המבטיחות סדר זה. אמונות היוצרות את התנאים לחתירתו והשתלמותו של כל אחד ואחד מבאי עולם לדעת אלוהים: "ובכל יהיו מעשיו לשם שמים, ותהיה מגמתו ומחשבתו להרים דת האמת ולמלאת את העולם צדק". דעת אלוהים המביאה לתיקון הגוף ולתיקון הנפש. 

			הנה כי כן, שניהם מקיימים שני דגמים של גאולה המכוונים לשני יעדים־קהלים, שייעשו בשני שלבים. השלב הראשון מכוון אל הגאולה הלאומית: קימומו המדיני־דתי של עם ישראל, שהוא גם מימושה הפוליטי של התורה. זאת "כדי שינוחו ממלכויות שאינן מניחות להם לעסוק בתורה ובמצוות כהוגן, וימצאו להם מרגוע וירבו בחכמה".55 השלב השני, שהוא גם אוטופי, המכוּון אל האוניברסלי ואל מין האדם כולו: "ידיעת בני אדם בעת ההיא באמיתת האלוה".56 כאן המשיח מחולל תמורה עמוקה באמונת העולם כולו: "כשיעמוד המלך המשיח באמת ויצליח וירום ונשא, מיד הם כולם חוזרין ויודעים ששקר נחלו ושנביאיהם ואבותיהם הטעום [...] ויחזרו כולם לדת האמת".57 תהיה זו שיבה אל האמונה המונותיאיסטית הקדומה, טרם הנפילה אל הטעות התיאיסטית והאתית. 

			דמות המשיח הרמב"מי, המדמה את האידיאל האפלטוני הוא גם זה המצטייר בשרטוטיו של הרממ"ש. ראש המדינה הוא פילוסוף־מיסטיקן, מנהיג ושליט אוניברסלי; איש רוח ואיש פוליטי, בעל עוצמה רוחנית־דתית וחברתית־מדינית, נביא ומחוקק: "אותו המלך שיעמוד מזרע דוד בעל חכמה יהיה יותר משלמה ונביא גדול הוא קרוב למשה רבינו".58 מצד אחד, "ויכוף כל ישראל לילך בה וגו" ומצד שני, "לפיכך ילמד את העם ויורה אותו דרך ה'".59 עבור שניהם, המודל האולטימטיבי לדמות שכזו ולתפקיד זה הוא משה רבנו.60

			תפקיד המשיח כמלך, שופט, נביא ופילוסוף־מיסטיקן הוא לקיים קשר היסטורי־סיבתי מגאולת ישראל לגאולת העמים האוניברסלית. העברה זו היא גם תמורה מהשפה הנרטיבית המיתית־לאומית וההיסטורית אל השפה הרוחנית השכלית־מיסטית האוניברסלית. בתפקידו כנביא־משיחי הרי הוא מתבטא בכפל פנים: מחד, עושה הוא שימוש בכוחו המדמה בתרגום תוכני ההכרה הרוחניים לדימויים, סיפורים ומשלים לשם ניהולה של החברה ההמונית. מאידך, הרי הוא מבקש לשחרר את השפה המיתית מהדימויים המדומיינים, המעכבים בעד התודעה מלהתוודע לאלוהות כפי שהיא. שחרור והתוודעות הנם תנאי הכרחי לגאולה שלמה.

			דימוי תפקודי זה הביא את הרממ"ש לפעול כנביא ששיחו המשיחי ושפת פעילותו מצועפים. אמנם עושה הוא שימוש בשפה דימויית־מיתית, ובו בזמן חותר הוא להתיר את המעטפת לחשיפת תוכנם המהותי. הוא אף הפעיל את כוחו ההשראתי־נבואי והמנהיגותי־ארגוני, לשם ביסוס מעמדו הפוליטי כמלך המשיח.

			לרממ"ש, כמו לרמב"ם, השיבה היא לדמות האדם השלם, המייצג את ההשכלה האינטלקטואלית והרוחנית השלמה ונטולת היצרים. זו הנמצאת מעבר למושגי טוב ורע. לשניהם, הדימוי הוא שיבה מן הגירוש של אדם הראשון מגן עדן אל מצבו בטרם החטא, בטרם נפילתו אל תחום "הדמיונות והמפורסמות"; שיבת האדם אל מימוש צלמו האלוהי השכלי־מיסטי, כפי שהוטבע בו וכפי הראוי לו. לשניהם, לעתיד לבוא המשיחי יוכלו כל בני אדם לשוב אל מה שבינתיים רק יחידי סגולה מסוגלים לו. 

			הנה כי כן, למרות הדמיון הרב לדגם המשיחי הרמב"מי, עדיין יש בשיח של הרממ"ש סייגים והתניות לדגם זה. על אף הטענה, כי הוא רואה בעולמו האסכטולוגי של הרמב"ם קִרבה כדי זהות לעולמו שלו, עדיין הוא נוהג בו כפרשן יוצר וחופשי. הוא מטעין ברמב"ם עצמו פרשנות ספיריטואלית, הבאה לשרת את התפיסה העיונית־מיסטית שלו, מחד ואת הניסיון להתאימו לפועלו האישי־משיחי, מאידך. 

			על כך ועל פרשנותו לתנאי המשיח הרמב"מיים אדון בפרקים הבאים.
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			מתווה ביאת המשיח הרמב"מי והוכחות הרממ"ש למימושו

		

	
		
		

	
		
			פרק חמישי

			מימוש תנאי ראשון: מינוי מלך "יעמוד מלך"

			מכל התיאורים הרבים בעלי האופי האגדתי פנטסטי־נִסי, בדבר בואו, זיהויו ומפעלו של מלך המשיח, בחר הרמב"ם לשרטט תנאים טבעיים ורציונליים. הגיונם של אלה  מונח במבנה האמור לשקף את הגאולה בהשבת ישראל לשיאו הריבוני־מדיני והחברתי־דתי. את כל התיאורים האגדתיים המסמנים מראש תווי זיהוי, סימני היכר וקיצים להופעת המשיח, דחה הרמב"ם. הוא בחר בתנאי זיהוי, שעל ידם המשיח ומעמדו נודעים אך למפרע; רק בתום מימוש מוצלח של כל תנאי הגאולה. מכל התבניות והדגמים המשיחיים שרבו כל כך במסורת ישראל, במדרשי האגדה, בהגות הא־רציונלית, בקבלה ובחסידות, בחר הרממ"ש להלך דווקא בדרכו הטבעית, ההגיונית והמתונה של הרמב"ם. זה, שקולו המשיחי נדחק מרוב התיאורים והתסריטים המשיחיים שהוצעו בתולדות ישראל. בשער זה, אני מבקש לעקוב אחר ההבטחה כי הרממ"ש אכן ראה עצמו כמי שעומד בכל תנאי משיח לרמב"ם ומשום כך ביקש לזכות בהכרה של עם ישראל להיותו 'משיחם'! 

			א. תנאי ביאת המשיח ברמב"ם

			הלכות ביאת משיח ברמב"ם נדונו בשיחות הרממ"ש ובמאמריו, במשך שנים רבות. ההלכות המרכזיות העוסקות בזיהויו ובתפקידו של המשיח הן הלכות ח — יא בפרק יא, מהלכות מלכים לרמב"ם על פי דפוס וורשא־ווילנא:1 

			ואם יעמוד מלך מבית דויד הוגה בתורה ועוסק במצוות כדויד אביו, כפי תורה שבכתב ושבעל פה, ויכוף כל ישראל לילך בה ולחזק בדקה, ויילחם מלחמות ה' — הרי זה בחזקת שהוא משיח. אם עשה והצליח, (וניצח כל האומות שסביביו),2 ובנה מקדש במקומו, וקיבץ נידחי ישראל — הרי זה משיח בוודאי. [...] ויתקן את העולם כולו לעבוד את ה' ביחד שנאמר: כי אז אהפוך אל העמים לקרוא כולם בשם ה' ולעבדו שכם אחד". (צפניה ג, ט)3

			בכתבי היד הלא מצונזרים של הלכה זו, לאחר המשפט "הרי זה משיח וודאי", בא ההמשך:

			ואם לא הצליח עד כה, או נהרג — בידוע שאינו זה שהבטיחה עליו תורה, והרי הוא ככל מלכי בית דוד השלמים הכשרים שמתו. ולא העמידו הקדוש ברוך הוא אלא לנסות בו רבים, וכו' [...] וכל הדברים האלו של ישוע הנצרי, ושל זה הישמעאלי שעמד אחריו, אינן אלא לישר דרך למלך המשיח, ולתקן העולם כולו לעבוד את יי ביחד, שנאמר: "כי אז אהפוך אל עמים שפה ברורה, לקרוא כולם בשם יי לעבדו שכם אחד" (צפניה ג ט). וכשיעמוד המלך המשיח באמת, ויצליח וירום וינשא, מיד הם כולם חוזרים ויודעים ששקר נחלו אבותיהם, ושנביאיהם ואבותיהם הטעום.4

			מהלכה זו בתנאי זיהוי המשיח, בקירוב ראשוני ופשוט נלמד כי: לשלב א' ("חזקת משיח"), שהוא משיח פוטנציאלי המועמד לזיהויו כ"משיח ודאי" (בשלב ב'), נדרשים התנאים הבאים:

			א.	מלך בישראל. (עצמאות ריבונית מדינית).

			ב.	מיוחס לבית דוד.

			ג.	תלמיד חכם. הוגה בתורה ועוסק במצוות כדוד אביו כפי תורה שבכתב ושבעל פה.

			ד.	שליט ומשליט משטר של תורה. אוכף את החוק הדתי הן על בני ישראל באשר הם והן כחוקת המדינה ומשטרה. מבצר את המנגנונים לשגשוג החברה, תרבותה וחיי הדת שבה ("ויכוף כל ישראל לילך בה ולחזק בדקה"). 

			ה.	ראש מערכת הביטחון, הצבא והלוחמה. מנהל ומנהיג את האתגרים הביטחוניים והצבאיים מול אויבי ה' וישראל ("ויילחם מלחמות ה'").

			לשלב ב', זיהויו הוודאי של המשיח, נדרש הוא לתנאים הבאים:

			ו.	לנצח ניצחון סופי את אויבי ה', ובכלל זה אויבי היהודים במדינתם שבארץ ישראל ובעולם כולו. עוד הוא יוצר שלום אזורי ואפשר אף עולמי ("אם עשה והצליח, וניצח כל האומות שסביביו").

			ז.	לבנות את המקדש השלישי במקומו שבירושלים. משיב סדרי העבודה והפולחן כמצוותן ("ובנה מקדש במקומו").

			ח.	לקבץ את נידחי ישראל. אוסף את כל היהודים והגלויות ומביאם למדינת ישראל שבארץ ישראל ("וקיבץ נידחי ישראל").

			כאמור, רק ההצלחה בכל התנאים ההכרחיים הללו מאפשרת להכתיר את המלך המועמד כמשיח! שכן, אלה מבטאים את מיצויָם ומימושם הסופי של היכולת והכוח המשיחי, מחד גיסא ואלה הם המגדירים הבסיסיים והראשוניים של ה'גאולה', מאידך גיסא. 

			מעבר לתנאים הכרחיים אלה, נראה כי בנוסח המצונזר של משנה תורה שעמד בפני הרממ"ש ובו עשה שימוש,5 ישנו תנאי נוסף. הרמב"ם מוסיף לכאורה את מה שנראה לרממ"ש כייעוד האחרון של המשיח והוא — התיקון הדתי מוסרי של אומות העולם: "ויתקן את העולם כולו לעבוד את ה' ביחד שנאמר כי אז אהפוך אל עמים שפה ברורה לקרוא כולם בשם ה' ולעבדו שכם אחד". 

			הרמב"ם אינו מתאר תהליכים המקדימים והמביאים למצב שבו יש מלך בישראל אחר הגלות. אפשר שהוא סומך כי בזמן מן הזמנים תיווצר בארץ קהילה יהודית, שתוכל לממש את מצוות מינוי מלך כצורת ההתארגנות השלטונית. בפירושו למשנה הרמב"ם מצריך את קיומו של בית הדין הגדול — סנהדרין, למינוי של מלך (המשיח) ומנבא את הקמתה בארץ ישראל כחלק מהייעוד "ואשיבה שופטייך כראשונה".6 

			מאחר ובשום שלב אין התגלות אלוהית מיידעת באשר לזהותו וקביעתו של ה"מלך־המשיח", תהיה זו ככל הנראה החלטה משותפת של העם ומנהיגיו המכירה בזיהויו. זאת לאחר הסכמה על מימוש כל התנאים שהתקיימו בידי המלך, המועמד הפוטנציאלי. רק אז באה קבלה מלאה של מלכותו כמלך המשיח בהצהרה: "ברוך הבא מלך המשיח!" ו"יחי המלך המשיח!" הרמב"ם מוסיף הלכה־הערה: גם אם החל מלך כלשהו בתהליך, וקִיים חלק או אף מרבית התנאים, אך לא השלים את המלאכה עקב מותו או מכל סיבה שהיא, לא יחול עליו שם משיח.7 שהרי הזיהוי חל רק בסוף הצלחתו של התהליך. מלך המשיח נודע, אך למפרע. מותו או הסתלקותו של המלך המועמד, בכל אחד משלביו של התהליך, פוסלים אם כן את הזיהוי האפשרי.8

			התנאים הללו לא נתקיימו בדמות כלשהי בימי הסערה המשיחית החב"דית! כיצד אם כן מצא הרממ"ש צידוק לחולל תנועה זו, אם ביקש להסתמך על הרמב"ם בהלכותיו אלו? השאלה קשה שבעתיים, אם ראה עצמו כמשיח הכמעט ודאי, וכמי שעשה הכול בכדי שיכירוהו ככזה. האם לא חש בפער ובהיעדר ההלימה שבין דרישת התנאים לבין המציאות שבּה הוא חי? האם לא חשש לאזהרת הרמב"ם ולסיכון ההרסני שבאכזבה המשיחית? 

			יתר על כן, במקומות רבים נוהג הרממ"ש לציין את הריי"ץ כמשיח (בדורו),9 על אף שזה נפטר.10 כיצד באפשר מינויו של הריי"ץ למשיח, אם לפי הרמב"ם מותו של המועמד למשיח מבטל את טענת משיחיותו? כיצד לא חרד הרממ"ש מצילהּ של נצרות או שבתאות? כיצד ביסס הליך משיחי לזיהוי ודאי על פי תנאיו והגיונותיו של הרמב"ם, על אף שלמיטב שיפוט השכל הישר, לא עמד הרממ"ש (והריי"ץ) בכך?

			תשובה מסתברת לכלל השאלות הללו היא בכך, שמשיחיות רממ"ש התחוללה בשל הפקעתו את תנאי הרמב"ם מפשוטם. הוא העניק פרשנות פנימית־חסידית ויצירתית לתנאים התובעניים וביאר באופן רוחני את דרישתם כדי העמדתם באופן מינימליסטי. בנוסף, הוא התאים את ההלכות הללו למושגים ולמעשים החב"דיים העכשוויים. הוא אמנם נתלה במתווה הרמב"מי ברם, הוא מפרשו בהתאמה למציאות חייו ומפעלו. לדידו, אין בפרשנותו זו ביטוי לחוסר נאמנות לתורתו של הרמב"ם. שכן, על פי תודעתו העצמית של הרממ"ש, הוא נענה לרחש הסודי הרוחש במעבה הלכותיו והגותו של הרמב"ם.11 היענות זו אינה נובעת משיקולי הפילוסופיה הרציונלית הרמב"מית. אדרבא, היא בעיניו מימוש ויישום של תורת האלוהות העצמותית החב"דית. היא גם הדבר הנצרך ביותר לעם ישראל ולעולם כולו לשם גאולתם מן הרעות הרובצות לפתחו, במיוחד אחר השואה.

			ובאשר לשאלת החשש. אפשר שהרממ"ש מוכן היה לסיכון בשל הסיכוי שבהצלחת בשורתו והנחלת סודו. זאת כאמור, תוך שהוא מתנה את משיחיותו בתנאי העליון של קבלת העם, כאומר: "אם תרצו יש לכם משיח ממשי ועכשווי ואם לא תרצו (אף שעמד בתנאי הוודאות — לשיטתו) אזי אין הוא במופעו העכשווי — המשיח". כך לכאורה, הגן על משיחיותו מהפרכתה ושקריותה. 

			להלן אפרט את המתווה היישומי של תודעה זו בתנאיו ההלכתיים של הרמב"ם ואעקוב אחר פרשנותו היצירתית־פילולוגית של הרממ"ש.

			ב. מימוש תנאי ראשון — "יעמוד מלך!"

			התנאי הראשון מתנאי המשיח הוא העמדת מלך: "ואם יעמוד מלך מבית דוד". תוקפה המחייב של מצוות מינוי מלך האמורה בתורה12 בא מכוח הקביעה של רבי יהודה בתוספתא13 ובתלמוד בבלי: "להעמיד להם מלך".14 למרות שר' נהוראי15 חלק על כך וראה במצווה זו רשות ואפשרות, הכריע הרמב"ם לחובה. בספר המצוות16 ובמשנה תורה כתב: "ג' מצוות נצטוו ישראל בשעת כניסתן לארץ, למנות להם מלך, שנאמר שום תשים עליך מלך, למחות זרעו של עמלק ולבנות את בית הבחירה".17 והרמב"ן, בפירושו לתורה מוסיף תנאי: "הזכיר ו'אמרת', כי מצוה שיבואו לפני הכוהנים הלויים ואל השופט ויאמרו להם רצוננו שנשים עלינו מלך".18 כך, שבכלל מצוות מינוי מלך ישנה מצווה נוספת של העם, לבקש להמליך מלך, מתוך הנכונות לקבל עליהם עול מלכותו.19 

			לפי הספרי בדברים,20 מינוי המלך הנו "על פי נביא" ו/או על פי אורים ותומים. זאת, בנוסף לבית דין הגדול — הסנהדרין ובהסכמתם.21 ואכן, כך פוסק הרמב"ם.22 אמנם, הרמב"ן מטעים כי ניתן למנות מלך גם באין נביא,23 כאשר המלך מת — בנו מולך תחתיו מדין ירושה, כפי שנאמר: "למען יאריך ימים על ממלכתו הוא ובניו בקרב ישראל". ואולם, מה יהיה כשפוסקת מלכות בית דוד? האם לחידושה יש צורך שוב בסנהדרין ו/או בנביא? הביטוי "אין מעמידין מלך תחילה" מתייחס לכאורה אל הפעם הראשונה. אפשר אם כן, שהמינויים למלוכה הבאים ממשפחת דוד שוב אינם מצריכים נביא ואורים ותומים.24 

			אמנם, התורה לא קבעה באופן מפורש מאיזו משפחה יש למנות את המלך,25 אולם,  לאחר שנמשח דוד למלך, נקבעה מלכותו כמלכות נצחית שלא תחדל ממשפחתו.26 לפיכך, אין למנות מלך מינוי של קבע שלא מבית דוד. גם המשיח המיועד עתיד להיות צאצא של דוד המלך,27 כמצוין בדברי הנביאים ובתפילות הסידור: "את צמח דוד עבדך מהרה תצמיח". ברם, הרמב"ם פוסק כי ניתן למנות "מלך משאר שבטי ישראל" וככל הנראה באופן זמני.28

			אם כך יש לשאול, האם היה הרממ"ש מלך? האם הומלך וכיצד? האם היו בהמלכתו נביא ובית דין שהסכימו והסמיכוהו לכך? האם היה מיוחס על פי ספר יוחסין מהימן שבידו, עד דוד המלך? עד כמה שידוע, אין בנמצא עובדות מוצקות המאשרות זאת. ברם, לא כן הדבר בדעת הרממ"ש ובדעת חסידיו.

			שאלת המלכתו של רממ"ש תלויה אף באפשרות להמליך מלך בעת הגלות. אם, לפי הרמב"ם, זו מצוות עשה המחייבת תמיד, מה מעכב את מימושה בימינו? כאמור, הרמב"ם לא התווה את שלבי המעבר ממצב גלותי למצב בו יש מלכות בארץ ישראל. שאלות רבות על מקום ההמלכה, זמנה, מסמיכיה ונסיבותיה,29 יוצרות מבוך30 המקשה משנה סדורה בדעת הרמב"ם.31

			סבך זה עמד בפני הרממ"ש, ועליו ומתוכו שרטט ופרש את הצעתו־פתרונו. הרממ"ש יודע להצביע על מופעה של 'מלכות בר כוכבא', שהרמב"ם מציינו כמלך.32 מלך, שלא נדרש לחולל מופתים על מנת שיזהו אותו כמועמד (חזקת) למשיח.33 מלך זה ששאלת מוצאו מבית דוד לוט בערפל, ככל הנראה לא התמנה על פי בית דין של שבעים ואחד חכמים.34 גם לא היו במינויו נביא ואורים ותומים. בעיני הרמב"ם, בעקבות הירושלמי,35 נראה כי בר כוכבא הומלך בידי רוב החכמים וככל הנראה גם בהסכמת העם.36 הנה אם כן, יש כאן תקדים המאפשר בתקופת הגלות מינוי מלך שהסדרים המקובלים אינם מעכבים בעדו.

			על כורחך צריך לומר שאין הכוונה על פי בית דין של שבעים ונביא, ועל דרך ראיית הרמב"ם אין הדבר כך, שהרי רבי עקיבא אמר על בן כוזיבא המלך שהוא המלך המשיח (ולא היה שם נביא וכו') — כי אם [יעמוד המלך=רה"א] על דרך שכותב על בן כוזיבא המלך.37

			מהאמור לעיל נראה, שלרממ"ש יש רצון לפשט את תהליך מינויו של המלך, מבלי לעמוד בתנאי ההלכה שלכתחילה למינוי מלך. יתרה מכך, עוּבדת מינוי זרעו של דוד למלוכה והבטחת המשכיותה ורציפותה של המלכות, מתפרשת אצלו כאי נצרכוּת לסדרי מצוות מינוי מלך. אשר על כן, אמונתו בדבר יורשי העצר הנוכחים־נסתרים שבכל דור מתלכדת עם הצהרת העומד למלוכה בעל הסממנים המלכותיים (הרממ"ש כאדמו"ר). זה, שהנו מבית דוד ומהווה למעשה את "המלך מבית דוד".

			צעד נוסף. את המקורות החז"לים בדבר 'מלכותם' של חכמים יכול היה הרממ"ש לפרש באופן מרוכך, על דרך הדמיון המטפורי. אף על פי כן בחר לפרשם כפשוטם, כך ש"מאן מלכי? רבנן! [מי הם המלכים? הרבנים!]"38 הוא נעזר במקורות מגוונים על מנת לבסס הפקעה זו של המלכות מפשוטה. הרממ"ש הִרבה להשתמש בתואר 'נשיא' לאדמו"רי חב"ד וקבע: "נשיא הדור הוא משיח שבדור".39 הוא החיל את מושג המלכות על מוסד הנשיאות (החב"די), המיוחס למעמדו כרבי החב"די. מעמד הרבי כנשיא חל על אדמו"רי חב"ד בלבד ולבסוף על עצמו כמייצג ספירת מלכות.40 

			תנאי זה, "יעמוד מלך", מתמלא אם כן על ידי הרממ"ש באמצעות הפקעת מושג המלכות מפשוטו.41 הרממ"ש המירו למושג ממותן יותר של מנהיגות והרחיבו למסגרות סמכות הנמוכות ממנה. כינויים כמו "נשיא הדור",42 "ראש גלות העומד בראש צאן מרעיתו" וכדומה, עומדים תחת מושג המלך וזוכים למעמד דומה. מעצם הגדרתו כאדמו"ר ונשיא חב"ד, הרי הוא נעשה "נשיא ישראל" וראש בני ישראל (ר"ת רב"י). כך הרממ"ש הוא מלך! הוא אף פעל מתוך תודעה זו בכל מפעלו ומרחב השפעתו. עוד הוסיף, בקובעו שהנשיא החי האחרון הוא המשיח:

			נשיא הדור הוא — "משיח", החל מהפירוש הפשוט ד"משיח" (משיח ה'), מלשון משוח שנמשח ונבחר להיות נשיא ורועה ישראל. ולא תהיה שום תרעומת אם יפרשו "משיח" כפשוטו, מכיוון שכך הוא האמת, שנשיא הדור הוא משיח שבדור.43 

			היות הרבי החב"די "נשיא הדור" הופך אותו ל"משיח שבדור".44 ואולם בקטע שלעיל, משיח שבדור הוא אף "משיח כפשוטו". משיח זה, כמלך, איננו תלוי כלל ועיקר במנגנוני השלטון שנוסדו על ידי כלל העם או רובו. אין הוא תלוי אף במידת הסמכות והאכיפה המסורים בידו לגבי כלל הציבור היהודי. אין הוא 'נשיא' העומד כמלך, שהתמנה על ידי הנביא ו/או בית דין של שבעים ואחד. הנשיאות המלכותית של הרממ"ש נובעת מעומק התודעה והשכנוע העצמי שלו; היותו שייך למסורת נשיאי חב"ד, כישרונו הייחודי בתיאור התקופה, ואתגריה וידיעת המתווה לגאולתה. אלה הן הסגולות המקנות לו מעמד זה. הייחוס העצמי, תודעת הנבחרות, המיוחדות והעליונות הנשיאותית החב"דית הם ה'ממליכים' אותו, לא רק על חסידי התנועה אלא על עם ישראל כולו.45 יתרה מכך, מתוך שכנוע עמוק מעמיד הרממ"ש את נשיאותו כמודל הגובר על שאר אדמו"רי החסידויות, רבני הקהילות ופוסקי הדור, ואף מעל נשיא מדינת ישראל. בכך מילא אחר תנאי זה.

			זהו מהלך אחד. ואולם אין הרממ"ש מסתפק בכך. עדיין הוא נזקק לכלל המרכיבים ההלכתיים והמסורתיים שבהמלכת מלך.

			ג. מינוי הרממ"ש למלך על ידי נביא, שופט ובית דין

			הרממ"ש אכן שילב הן נביא והן בית דין במינויו כמלך וכמשיח. התסריט המשיחי הלוא כולל הוא: ביאת נביא מבשר (אליהו) קודם להופעתו ולמינויו של מלך המשיח. הופעת הנביא נועדה הן לשם הכשרת העם לגאולתו הן לשם זיהוי המשיח והצבעה על בשורתו.46 יתרה מכך, נראה שהנביא אף ממליך את מלך המשיח. נביא זה, קובע הרממ"ש, הוא דמות הזהות המשולבת: רממ"ש־ריי"ץ.47 ו'הוא' אכן פעל כל זאת במינוי הרממ"ש למלך, המלך שיהיה למלך המשיח. הנה אם כן, דמותו הנבואית של הרממ"ש היא הממליכה בו את דמותו המלכותית משיחית.48 

			דמות הנביא שימשה בעיני הרממ"ש ככוח כריזמטי, סמכותי, חדש ושונה מזה ההלכתי. הנביא הנו ערוץ תקשורת נוסף ובעל השפעה להכרחת התהליך המשיחי. הוא גם זה המאפשר חופש פעולה השראתי בניתוב ובמִשמוע תהליכי הגאולה. ואולם, לא רק חידוש נבואה מבקש הרממ"ש לקיים לשם הסמכתו כמלך. למינוי המלך דרוש, כאמור, גם מעמד השופט והמחוקק — 'בית דין של שבעים ואחד'. גם על תביעה זו עונה אותה דמות נבואית של הרממ"ש. נביא זה מקיים בתוכו אף את מעמדו וסמכותו של השופט המחוקק, והוא המייצג אף את 'בית הדין של שבעים ואחד' החכמים במינויו של הרממ"ש למלך. 

			הנה אם כן, שתי ישויות יש בו בנביא שהן שתי רשויות; שני ערוצי השפעה בעלי ביטוי ותפקוד שונים: השיפוט והייעוץ, החוק והרוח, הסמכות (ההיררכית־הלכתית) והכריזמה (הפנימית־נבואית). בדמות זו נענה הרממ"ש הן לדמות המלך־המחוקק והפילוסוף של הרמב"ם, הן לתפקיד של הצדיק־המיסטיקן המשיחי בחסידות חב"ד. שתי הישויות הללו — ה'נביא' וה'שופט' — כשהן שוכנות באותו האדם עצמו (הרממ"ש־הריי"ץ), הרי הן ממנות יחד למלך את הישות הממוזגת שמעליהן. למאמץ מיוחד זה של הצדקת ה'מינויים' הללו הוקדשה שיחת שבת פרשת שופטים, ז' אלול ה'תנש"א, שהיא מן הבולטות והחשובות בהגותו.49 בשל חשיבותה אתאר את מהלך טיעוניה.

			זמן הופעת המשיח בתקופת הגאולה הוא גם זמן הופעתה המחודשת של הנבואה. נבואה זו נדרשת הן לשם בשורת הגאולה וזמנה המדויק, הן לשם זיהוי הגואל־המשיח ודרישת הציות אליו. לנביא המשיחי הנוכחי יש תפקיד נוסף: כינון מחדש של מעמד בית המחוקקים והמשפט העליון (בית דין של שבעים ואחד). בכך הוא מקיים ומממש את נבואת ההבטחה האלוהית: "ואשיבה שופטייך כבראשונה ויועצייך כבתחילה", וכן את התפילה: "השיבה שופטינו [...] ויועצינו". זמננו זה נקבע על ידי הריי"ץ כזמן הוודאי להופעת המשיח. וממילא עתה הוא זמן הופעת הנביא היועץ, שהוא גם השופט־המחוקק.

			בנוגע להכרזת והודעת כ"ק מו"ח אדמו"ר נשיא דורנו [...]: "לאלתר לתשובה (ובמילא) לאלתר לגאולה", שכבר סיימו את הכל, גם את "צחצוח הכפתורים" [...] וצריך רק להיות "עמדו הכן כולכם" — וגם את זה כבר סיימו — לקבל פני משיח צדקנו תיכף ומיד ממש [...] מובן, "ואשיבה שופטיך ויועציך", ויתירה מזה "כבתחילה", כבר ישנה ההתחלה בזה, כדלקמן.50

			בעוד מעמד השופט־המחוקק מוכר כבית הדין העליון והאידיאלי, מעמד היועץ הוא תחליף לרשות המבצעת, במקום ה'שוטרים'.51 היועץ, בניגוד ל'שוטרים', דואג לאכיפת החוק הדתי בדרכי שכנוע והזדהות. זוהי התנועה החינוכית הנצרכת בתקופה המשיחית. השופט משקף את ההלכה ההטרונומית, הבאה אל האדם מלמעלה ומחוצה לו ודורשת את הכפפתו אליה. היועץ לעומתו משקף התעוררות מפנימיותו של אדם; מחויבות הבאה מתוך עצמו, מעמקי הזדהותו ממטה כלפי מעלה. השופט כופה את החוק ואילו הנביא־היועץ מַאֲהִיבו בתהליך של שכנוע והזדהות פנימית.

			מעלת היועץ היא, שזה מתקבל יותר אצל שומע העצה, זה חודר בו בפנימיות מציאותו, כיון שמונח אצלו שזוהי עצה טובה עבורו; מעלת השופט היא, שהיות והוראותיו באות כהוראה וציווי מהשופט שהוא נעלה שלא בערך מהנשפט, ה"ז [הרי זה] נותן לשופט, שיש לו כח התורה לפסוק דינים, נתינת כח גדולה שלא בערך [לגבי יועץ שבערכו], וגם — שזה בא בדרך ציווי מלמעלה, שמכריח את האדם שיקיים את ההוראה (משא"כ עצה יש לו ברירה אם לקיים או לא).52

			מעמדם ההלכתי של השופטים מכאן ושל היועצים מכאן מחייב גם בזמננו. שכן, מָשׁוּך הוא מצו התורה: "שופטים ושוטרים תיתן לך". שני הממדים הללו ושילובם יחד בעבודה הדתית הנם תנאי לשיבה המשיחית אל ימי הזוהר הדתי: "השיבה שופטינו כבראשונה ויועצנו כבתחילה".

			בימות המשיח, צריך להיות ביהודי מעין זה בעבודתו עכשיו — שיהדות ותורה ומצוות יהיו אצלו בשני האופנים: בדרך "שופטיך" — קבלת עול בקיום הוראות התורה, ובדרך "יועציך" — שהוראות התורה יתקבלו אצלו בפנימיות כעצה טובה [...] וענין זה נפעל עי"ז שבנ"י בכל דור ודור מצייתים ל"שופטים" ו"יועצים" של דורם — כמבואר בפוסקים, ש"שופטים ושוטרים תיתן לך בכל שעריך" הוא ציווי עיקרי יסודי בכל המקומות, גם בחוץ לארץ, ובכל הזמנים, גם בזמן הזה [...] "אל השופט אשר יהי'[ה] בימים ההם [...] ועשית על פי הדבר אשר יגידו לך", עד שה"שופט אשר יהי' בימים ההם" בכל דור הוא "כשמואל בדורו כו' (עד) כמשה בדורו".53

			היחס שבין תחומי העניין של השופט והיועץ מקביל ליחס שבין התורה לנבואה, ואפשר שגם בין הלכה לאגדה. התורה משקפת גילוי מעולמות עליונים ובלתי נתפסים. היא מקבילה לחוק המשפט הדורש הכנעה, קבלת עול וציות. הנבואה לעומתה היא גילוי אל תוכו של הנביא ומפנימיותו. הממד האנושי משתתף בביטויה של הנבואה, ההולמת את התבנית הייעוצית. שני התפקידים: השופט והיועץ, הפוסק (בית הדין) העליון והנביא בהתאמה, הנם סמכויות תקפות ומחייבות בכל הזמנים ואף בימנו אלה.54 

			ובאשר לתמיהה על אודות היעלמות הנבואה, כמאמר חז"ל: "משמתו נביאים האחרונים חגי וזכריה ומלאכי נסתלקה רוח הקודש מישראל"?55 משיב הרממ"ש: אין לקבל קביעה זו כהלכתית, החלטית ותקפה לכך שאין נבואה בישראל מאז הנביא מלאכי, מהסיבות הבאות:

			א. 	הרמב"ם לא פסק זאת להלכה כעיקרון מונע. אדרבא, נראה מהלכות הנבואה ברמב"ם כי תחולתם של אלה היא בכל הזמנים. 

			ב. 	הרמב"ם עצמו, באיגרת תימן שאינה הלכתית, מודיע על תקופה שבה תחזור הנבואה ובוודאי זה יהיה בסמוך לימות המשיח, ואנו אכן נתונים בהם.

			ג. 	לשון המאמר הוא "נסתלקה". זו נדרשת על פי מובנה הארמי, כ'עלייה' של הנבואה ולא ביטולה. משמעות הדבר עיכוב בהופעתה בשל תנאים שונים, חיצוניים בעיקרם. עובדה היא כי במשך הדורות מצאנו עקבות להופעתה של הנבואה.

			ד. 	הופעת הנבואה בסמיכות לימות המשיח במסגרת ה'ייעוצית' נועדה להכשיר את הבריות לגילויי התודעה האלוהיים החדשים. גילויים שיאפשרו את שיבת המשפט והנבואה בכללותן:

			שבכדי שיוכלו לקבל את הגילויים דימות המשיח, צריכה להיות התחלה בזה בְּהעבוֹדה עתה — בזמן הזה — בבחי'[נת] "יועציך" (ע"ד הנבואה) [...] וזה מאפשר לו לקבל באופן פנימי את גילוי האלקות בימות המשיח, הן ד'שופטיך' והן ד'יועציך' כנ"ל.

			הנביא מאופיין בכושר אינטואיטיבי פנימי־אנושי. כושר זה הוא האמצעי העיקרי לגילויים העתידיים של האלוהות בעידן המשיחי. יתרה מכך, הוא אף השער המכשיר את הנכונות הפנימית לקבלת החוק הדתי המסור לשופטים, שניתן כצו שמימי חיצוני. 

			בכל הדורות אפשרית הנבואה, הן כהלכה מחייבת הן כיסוד דתי, עד לרמה שהיא כנבואת משה.56 אמנם, הרמב"ם מסייג את נבואת הנביאים ביחס לזו של משה, ואף לגבי המשיח עצמו הניסוח הוא: "נביא גדול הוא קרוב למשה רבינו".57 ואולם הרממ"ש כמדומה אינו מחויב לכך.58 ראשית, הוא מתנסח לגביה שהיא "מעין נבואת משה". שנית, לאחר כמה פסקאות הוא קובע: "עד השלימות בזה כפי שהי'[ה] אצל משה". ושלישית, שוב חוזר ודורש את הפסוק כפשוטו: "נביא אקים להם וכו' כמוך", שכוונתו "כמוך ממש". עוד נדרש "כמוך", מאותו תוקף ומקור סמכות כמשה.

			בדורנו יש נביא והוא הריי"צ (הנכלל לאחר מותו ברממ"ש), אליו מחויבים לשמוע. חיוב אמונה זה אינו תלוי בהעמדתו במבחנים על־טבעיים. זהו חיוב המבוסס על הבטחת המשכיות נבואת משה ועל השכנוע הפנימי העמוק של הרממ"ש, בהיותו (כיחידת הזהות המורכבת מריי"ץ ורממ"ש) עונה להגדרות הנביא.

			בכל הדורות — גם לפני תחיית המתים של משה — נוגע ההלכה לדעת ש"האל מנבא את בני האדם" (גילוי אלוקות בגדרי הנבראים), עד השלימות בזה כפי שהי'[ה] אצל משה. ויתירה מזה — בכל דור שייך ש"נביא אקים להם גו' כמוך", כמבואר ברמב"ם שם פ"ח ה"ב: ש"כל נביא שיעמד אחר משה רבינו אין אנו מאמינים בו מפני האות לבדו כו' אלא מפני המצווה שצווה משה בתורה כו'", כלומר, שכל נביא הוא המשך נבואת משה ותורתו. ובדורנו נשיא דורנו כ"ק מו"ח אדמו"ר.52

			יתרה מכך, מעמד נבואי זה קיים במשיח עצמו. נבואת המשיח, לפי הרמב"ם, קרובה לנבואת משה. הרממ"ש מגדיל את מעמדו "עד השלימות בזה כפי שהי[ה] אצל משה".59 ומאחר שלפי המדרש ותיקוני הזוהר, המשיח הוא אותו משה הנביא הגואל, ודאי שקביעתו הנבואית מחייבת הלכתית בימינו, עוד קודם ימי הגאולה. הריי"ץ (המוּכל ברממ"ש) אם כן, הוא גם הנביא והשופט הממנה והוא גם המשיח. וכנביא, הכריז הריי"ץ, שתמה עבודת הגלות והחלה הגאולה; בא העת למימוש המלא של ציפיית הדורות; מלאה מִכסת העבודה ותיקוני הגלות שנדרשו. התפשטות השפעת חסידות חב"ד הביאה למימוש מלא של מעמד השופט והנביא היועץ בדרגת משה. אלה מתגלמים בדמות המלך המשיח המזוהה כריי"ץ (והרממ"ש).60 

			ולא די בכך. אין להסתפק בזיהוי של הדמות ושל תפקידה הגאולי. ליְחִידָאות הדמות המשיחית ולמיוחדותה יש מעבר לכך אף מעמד קוסמי. הזיהוי וההכרה בו מבטאים באחת את המהפך התודעתי שנדרש: המעבר מעולם לא גאול לעולם גאול. מעולם הנראה ללא אלוהות לעולם רווי אלוהות. כיצד? באמצעות העמידה על מהותו של המזוהה כמשיח.מהות המגלמת את ההכרה האחדותית. הגאולה היא ההכרה האחדותית, שבּה אלוהים לא רק ממלא את העולם, אלא אחד הוא עמו.

			האחדות הזו מנוקזת ומרוכזת במייצגהּ האחד: יחידו של עולם. יחיד זה מוסב הן על הקב"ה, הן על הצדיק־הנביא. היחיד שהוא 'יסוד עולם', מייצג ומזוהה למעשה עם 'אבן השתייה'. ה'אבן' היא היסוד, התשתית והמרכז, שממנה מתפתח העולם. היא הציר והנקודה הארכימדית, המחזיקה את העולם. 

			הנוכחות האלוהית המרוכזת במופע גשמי ומקומי כ"אבן השתייה", מוצאת מקבילה וחפיפה בדמות הנביא האנושי. נביא השומר במצבו זה על רצף קיום יצוק ואיתן, כעמוד המקיים עולם. הנביא המשיחי הנוכח בדורנו הוא ה"רבי". הוא עמוד היסוד המשוך משחר ההיסטוריה, עבוֹר בכל הנביאים הצדיקים, כמרכז מקיים עולם: "גם בכללות העולם [...] נעשה רשות היחיד חדור בנקודה האחת והיחידה דיחידו של עולם [...] כפי שמגלה את עצמו 'בקרבנו' ע"י 'נביא אקים להם גו' כמוך', נשיא הדור ש'הוא הכל', 'צדיק יסוד עולם'". הוא התמצית המקדשית ההוֹוָה והמתמדת של בתי המקדש הראשון, השני ובעיקר של בית המקדש השלישי העתידי. 

			ויהי רצון, שע"י העבודה בקיום "שופטים גו' תיתן לך בכל שעריך" [...] ובנ"י ע"י עבודתם מעמידים זאת מחדש, וביחד עם זה בית המקדש עצמו (שהוא בנוי ומשוכלל למעלה) יורד מלמעלה למטה, ביחד עם קדש הקדשים ואבן השתי'[ה] שבו, שממנה הושתת כל העולם כולו.61

			לבסוף, מוסר הרממ"ש דברי עידוד בהתעכבו על פסוקי הנחמה: "אנוכי אנוכי הוא מנחמכם". 

			קשה להתעלם מהרמיזה לשמו, מנחם. זו דרכו בדרשותיו האסוציאטיביות, בהן הוא מציין את 'מנחם' כשמו של המשיח.62 ויותר מכך, הוא מזהה את שם "אנוכי", המשקף את העצמוּת עם שמו מנחם. מבחנו של הרממ"ש מונח אם כן, לא רק במשיחיות פונקציונלית אלא גם במעמדו ותודעתו של המשיח, כתכלית התגלותית בפני עצמה.

			הנביא והשופט אם כן, אינם בהכרח שתי פונקציות המתגלמות בשני סוגים של אנשים. אלה הם שני דרכי פעולה ותוכני השפעה היכולים לשכון באדם אחד. מאחר ורק לחסידות החב"דית יש כוח השפעה פנימי ומכין לנבואה המשיחית, הרי שרק לרבי החב"די יש מעמד כפול (כשופט־פוסק וכנביא־יועץ), המעיד על משיחיותו של מלך המשיח. נבואתו של הנביא־הפוסק מורה על עת הגאולה, על דרכי הבאתה ועל ההכנות לגילויה. רק לו היכולת להכשירנו ולהובילנו לכך.63 עדות נבואית זו, שהיא גם סמכות משפטית, היא מעשה ההמלכה של הנביא ושל בית הדין את המלך שהוא משיח. כך, הרממ"ש (והריי"ץ) כנביא וכשופט מצביע על עצמו,64 ממנה ומתקף את מעמדו כמלך וכמשיח!65 

			הרממ"ש מבצר את מעמד־העל הנבואי־פסקני של הדמות המשיחית (ריי"ץ־רממ"ש) באמצעות המנגנון ההלכתי הרמב"מי. גם שושלת המסירה וההסמכה הנבואית משמשת לכך, שכן הוא (הרממ"ש? ריי"ץ־רממ"ש?) הנו בגדר נביא שהעיד עליו הנביא הקודם לו. היות הרממ"ש נביא, אם כן, נקבעת גם בשל עדות חותנו עליו. כך מבקש הוא לכפות את מעמדו כנביא וכפוסק. להוות סמכות מחייבת שאינה נתונה לשיקול דעת ולבחירה ולהעניק לעצמו מעמד של מלך. לשם דרבון ההמון הוא מאשש את נבואות הריי"ץ, החוזרות בתורן לאישוש נבואותיו הוא. על אף שאין בכך תנאי הכרחי, הוא מעיד על התגשמות תחזיותיו הנבואיות של הריי"ץ וברכותיו, וכי הצליח בעשיית מופתים (למרות שלשיטת הרממ"ש אין הכרח בהם).

			הרממ"ש מכריז על המעלה הנעלית של האישיות כפולת הפנים, שלו ושל חמיו. זו האישיות שבה בחר ה' למלא בימינו אלה את מצוות מינוי השופטים והשוטרים. בכך למעשה, שָבָה אף הנבואה והפְּסיקה השופטת להתמזג בדמות המשיח. כיוון שכך, כולם מצוּוים מ"דין תורה חמור" להכפיף עצמם אליו ולהישמע להוראותיו ולקבלו ככזה: פוסק, שופט, יועץ, נשיא, נביא כמשה, מלך, משיח וגואל.

			חסידיו הבינו לאשורהּ את הציפייה מהם בעקבות הדברים הנ"ל, ואכן, יצרו "פסק דין",  הקובע שהרממ"ש הוא אכן נביא שפוסק בנבואתו את מלכותו ומשיחיותו: 

			"כבוד קדושת אדמו"ר מליובאוויטש בשיחות קודש שבת פרשת שופטים ה'תשנ"א, קובע קביעה הלכה למעשה שיש לדורנו זה נביא וחייבים לשמוע בקולו, וכפי שנפסק ברמב"ם הלכות יסודי התורה פרק ז [...] הרינו קובעים בזה פסק הלכה על־פי דין תורתינו הקדושה [...] שכבוד קדושת אדמו"ר מלך המשיח יש לו דין נביא, ומפורש בשיחותיו הקדושות שמרמז על עצמו שהוא נביא ומובן משיחותיו שהוא הוא המלך המשיח, [...], וכבר אמר לעיני כל ישראל ולעיני כל העולם דברים העתידים להיות, [...] ועל כן מחוייבים אנו לשמוע לכל אשר יאמר לנו, חיוב לשמוע לדברי הנביא, ובכלל זה — שהוא המלך המשיח, ויתגלה אלינו מיד ממש".66

			הנה כי כן, הרממ"ש עמד בתנאי מצוות מינוי מלך (המשיח) על ידי בית דין ונביא, גם אם בדרך פרשנית ויצירתית סבוכה.67

			בשולי הדברים יש לשאול כיצד מקיים הרממ"ש את העיקרון המובע במכילתא ש"אין השכינה נגלית בחוצה לארץ",68 ובדברי ר' יהודה הלוי בכוזרי, כי אין נביאוּת בחו"ל?69 כיצד הרממ"ש הוא נביא בחו"ל? כיצד משתחרר הרממ"ש מהסייג שבית הדין הגדול צריך להיות בארץ ישראל דווקא? שאלות אלה, כמו גם שאלת בניית בית המקדש בארץ ישראל, מצריכות דיון מיוחד באשר למעמדה של ארץ ישראל כמרחב מוגדר ומקודש בתפיסתו האחדותית של הרממ"ש. אלה עוד יידונו בהמשך. ברם, כבר עתה נרמזנו כי ל"אבן השתייה" כמקור וכמרכז קדושתי אנושי, יש כוח מחולל תמורה. ואכן, מקיים הוא העברה של המרכז הקדושתי, המרחבי־מקומי־הפיזי והמוגדר של המקדש, ירושלים וארץ ישראל, אל התודעה האנושית ה'צדיקית', הנושאת קדושה זו. זו עתידה אף להרחיב את ארץ ישראל לעולם כולו. דבר שלדברי הרממ"ש התממש למעשה.70 יתר על כן, מקום קבורתו־ציונו של הריי"ץ בבית העלמין בני ברית בניו יורק, המקום שממנו שאב הרממ"ש את ההשראה להנהגתו, נחשב על ידו כארץ ישראל ואף למעלה מזה. מה גם שנבואותיו ופסיקותיו אלה הן בעבור ה'ארץ' וגאולתה.

			ד. "אין מלך בלא עם" — מינוי מלך המשיח על ידי העם!

			רממ"ש לא הסתפק במעגלי ההצדקה של "נשיא הדור", "נביא", ו"בי"ד השופט". הוא עודד ותבע פסק דין של רבנים, ובראשם הרבנים הראשיים למדינת ישראל, לחייב את הקב"ה להביא את משיח.71 עוד תבע פסק דין של רבני העולם היהודי שיחייב את קבלת מלכות המשיח. פסק דין כזה, הקובע שהרממ"ש הוא בחזקת מלך המשיח, אכן ניתן על ידי רבני חב"ד ותומכיהם. פסק הדין, המבטיח לו חיי נצח השמורים למשיח הוודאי, נשען על קביעות הרממ"ש בשיחת פרשת שופטים הנ"ל.

			פסק דין. 

			הננו בזה לקבוע פסק דין ברור כי בחסדי ה' יתברך זכינו בדורנו לצדיק יסוד עולם, מלך מבית דוד, אשר נתקיימו בו בפועל כל התנאים המנויים ברמב"ם הלכות מלכים פי"א ה"ד בעניין 'חזקת משיח' [...] הלא הוא רבן של כל ישראל, [...] כבוד קדושת אדמו"ר רבי מנחם מנדל שליט"א שניאורסון מליובאוויטש, ולכן על פי פסק דין הרמב"ם ברור ש'הרי זה בחזקת שהוא משיח'. אנו מברכים את כ"ק אדוננו מורנו ורבנו בברכת 'יחי המלך'! ופוסקים אנו שעל פי דין תורה חלה עליו שבועת הקב"ה 'שלא יכבה נרו לעולם וועד', ועליו לחיות בחיים נצחיים [...] ובאנו על החתום.72

			מה משמעות פסיקה תמוהה זו? מה מקום יש לפסיקה אנושית, המחייבת את האל לפעולה היסטורית? הן ענייני ביאת משיח זירתם ברגיל היא באגדה הכרוכה בתהליכים אנושיים הניתנים לבחירה, מחד ובתהליכים מטפיזיים רצוניים הסמויים מהעין, מאידך? מה מקומה של פסיקה מחייבת בקבלת עול מלכות משיח? מה גם שבפסיקה זו מזוהה הרממ"ש בשמו וכמי שהוא רק ב"חזקת משיח"?

			כוונה אחת מונחת בחיזוק הרשות השופטת. כאמור, מושג ה'מלך' הומר לנשיא הדור, לראש הגולה ולשופט־המחוקק, הממנה יחד עם נביאותו את הרממ"ש למלך (בחזקת משיח?).73 פסק דין זה מצטרף למעמד השופט־המחוקק על מנת להוות את הסמכות ההלכתית כ"בית דין של שבעין ואחד הזקנים", הנצרכים למינוי המלך. ואולם, כוונה נוספת ועמוקה מונחת בדרישת הפסיקה. 

			בסגנון האדמו"רות שלו התנהל הרממ"ש כ'מלך' העומד בתנאי הרמב"ם, כשמצוותו פרושה על נתיניו ושומעיו הפזורים בכל העולם. אף על פי כן עדיין הותיר את עיקר מעשה ההמלכה בידי העם. העם אמור לאשרר את מעמדו של הטוען הוודאי ל'מלך המשיח'. זאת בניגוד למה שנדמה בתפיסה האפוקליפטית, שבּה נכפה המשיח על התהליך ועל העם. כאן, בהתאם למשנתו הנטורליסטית, מלוכתו תלויה בעם. היא גם הולמת את דרישת הרמב"ן בביטוי "ואמרת", המצריך את קבלת העם למצוות מינוי מלך.

			כאמור, בתנאי הרמב"ם להמלכת המשיח אין צורך בגילוי שמימי מכתיר. אף הרממ"ש, ממשיך דרכו, אינו נדרש לגילוי שמימי פלאי שכזה. ברם, משיחיות רממ"ש מצריכה, כתנאי הכרחי אחרון וקובע, את הסכמת העם לזיהויו כמשיח. הגם שהגדיר עצמו (ואת הריי"ץ) נביא, המשכנע את ישראל לקבל את משיחותו, עדיין הוא דורש את הכרתם והסכמתם לראות בכך את גאולתם. ההכרעה ה'שמימית' מסורה על פי תפיסתו להכתרה הרצונית של עם ישראל ולקבלתם אותו עליהם — כמלך. לכן האפשרות הסבירה היא לראות את הפסיקה כמכריעה את תודעת העם, על רקע התפיסה האחדותית "קודשא בריך הוא, אורייתא וישראל — כֹּלָּא חַד"! כך שההכרעה ההלכתית המשקפת את הזדהות העם עם התהליך המשיחי ועם מחוללו הופכת מיניה וביה לגילוי השמימי־אלוהי. ובאופן אחר: גילוי המינוי ותחולתו בא לידי ביטוי ונודע — בקבלת העם.74 במובן זה, העמיד את ודאותו על חזקת משיח עד לגילוי ולאישור ה'שמימי' הלזה. ברם, שמים אלו עצמם תלויים בהכרזה זו של העם, שכן — "כֹּלָּא חַד" ו"עי"ז פועלים אצל הקב"ה [...] לגאול [...] תיכף ומיד [...] כהרף עין". משמע, שההכרזה הארצית (על ידי פסק הדין) יוצרת בו זמנית את ההכרזה ה'שמימית'. 

			והרי המינוי דדוד מלכא משיחא כבר היה, כמו שנאמר: 'מצאתי דוד עבדי בשמן קדשי משחתיו', וצריכה להיות רק קבלת מלכותו ע"י העם, וההתקשרות בין המלך והעם בשלימות הגילוי — בגאולה האמתית והשלימה.75 

			הרמב"ן מדגיש את הצורך בבקשת העם למנות להם מלך, כחלק מתנאי מצוות מינוי מלך. צורך זה מתפרש כמסירת הזכויות והחירויות לסמכות המלך; הבעת כפיפוּת והענקת תוקף לסמכות זו. אצל הרממ"ש בקשה זו מתבטאת בהכרזת: "יחי המלך!" לבד שהיא משאלה ותקווה להתמשכות מלכות המלך וחייו, הרי היא הצהרת נאמנות וקבלת עול מלכותו. בנוסף, היא גם כריכה והתניה של חיי המלך ומלכותו בחיי העם והסכמתו. מאמרו של רבנו בחיי בן אשר (1340-1255) כי "אין מלך בלא עם",76 משקף עובדתית ומהותית כי למלך אין חיי מלכות בלעדי העם שעמו. 

			שמציאותו של המלך תלויה בעם, "אין מלך בלא עם". כלומר, אע"פ שנקראים עם לשון עוממות, שהם זרים ונפרדים ורחוקים ממעלת המלך, הרי ביחד עם זה (ואדרבא בגלל זה) פועלים הם את המלכות. וכמודגש גם בהכתרת מלך שהעם מכריזים "יחי המלך" כפי שמצינו גם במלכי בית דוד) שבזה מודגש גם שפעולת העם היא בחיי המלך, חיים של מלך [...] אנשי הדור פועלים הוספה בעניין החיים אצל נשיא הדור, כאמור לעיל בעניין ההכרזה "יחי המלך" [...] שנוסף על הדגשת הציפיה הבקשה והדרישה על הגאולה (שיבוא משיח צדקנו בפועל ממש, באופן ד"מראה באצבע ואומר זה" — הנה מלך המשיח, בשר ודם, כפסק דין הרמב"ם) יש גם בהכרזה זו התוכן דעניין ההכתרה "יחי המלך" שעי"ז פועלים ביאת דוד מלכא משיחא [...] והמעשה הוא העיקר". יש לסיים ולהשלים מעשינו ועבודתנו, כולל הבקשה והדרישה "עד מתי", וההכרזה "יחי המלך" דוד מלכא משיחא — בזריזות הכי גדולה, הקשורה עם שמחה וחיות. [...] שעי"ז פועלים אצל הקב"ה [...] לגאול את בני ישראל בזריזות הכי גדולה תיכף ומיד ממש, 'לא עיכבן המקום אפילו כהרף עין'.77 

			'קבלת פני משיח' בדמות ההצהרה המכתירה — "יחי המלך!" וההצבעה עליו: "הנה זה בא!", הן המַתְנות את מפעלו המשיחי.78 בלעדיהן אין הוא יכול לראות בעצמו כמלך, ואין לו להכריז: "אני מלך משיח!" אין הוא מלך עד שיקבלוהו עליהם ויהיו מוכנים להיות לו ל'עם'.79 במקביל, העם המכיר במלך המשיח, מודה ומכיר אף בבשורתו המשיחית־עצמותית. זוהי הכרה בטיב התודעה הגואלת והבעת מוכנות להיגאל דרכה.

			פסיקת ההלכה הנ"ל ביקשה לזרז את הסכמת העם ובכך לפעול ולחייב את הקב"ה (האחוד בישראל) לגאול את ישראל. הכרזת "יחי המלך־המשיח" נישאה ועדיין נישאת בפי חסידים. ובהתווסף הנוסח: "יחי אדוננו מורנו ורבנו מלך המשיח לעולם ועד", ברורה היא הכתובת האחת.80 

			עי"ז שישראל מבקשים וצועקים אודות הגאולה — פועלים הם שהגאולה תבוא במהירות וזריזות יותר מכמו שהייתה לולי הבקשה ותביעה זו [...] הדבר היחיד שמעכב עדיין את הגאולה הוא הצורך שכל בנ"י יבקשו וידרשו ויתבעו מהקב"ה להביא את הגאולה האמתית והשלימה.81

			המאמר מנוסח כתביעה תיאורגית ובשפה תיאיסטית־פרסונלית, כך שהפעילות הארצית תשפיע 'למעלה' ותיצור תגובה רצונית נענית של האל. ואולם, כיאה לשיח האימננטי של הרממ"ש, תתפרש 'צעקת ישראל' ותביעתם כפעילות שהיא עצמה מחוללת טרנספורמציה של התודעה להיותה נגאלת. ככל ש'צעקת ישראל' תהדהד ותתפרש בגלים מעגליים חוצה, כך תיכבש התודעה הכלל ישראלית תחתיה. או אז היא מכירה בעצמה את הזהות של עומק תביעתה עם הרצון האלוהי. ובכך, היא אחד עמו! כֹּלָּא חַד! או אז נקל לתודעה המזוהה עם ה'רצון האלוהי' להביא למימוש את תכניה.

			וזהו גם מה שמרעישים בעקבתא דמשיחא ע"ד [על דבר] הצורך להכריז "עד מתי", שעי"ז [שעל ידי זה] מקרבים ומזרזים את הגאולה — די"ל [דיש לומר], שנוסף על הדגשת הצפי'[ה], הבקשה והדרישה על הגאולה [...], יש בהכרזה זו גם התוכן דעניין ההכתרה — "יחי המלך", שעי"ז פועלים ביאת דוד מלכא משיחא.82

			הדרישה מאת הקב"ה האחוד בישראל ובתורה היא עצמה יוצרת תמורה משיחית בתודעת הדורש. הפעולה האנושית נעשית פעולה אלוהית. בהסבר כזה אין הרממ"ש נקלע לפרדוקס דתי של העשייה האנושית נוכח הפעולה האלוהית; פרדוקס שעליו הצביעו חוקרים,  בטענתם כי למרות שהמאפיין הבסיסי של משיחיות רממ"ש הוא 'גאולה בידי שמים', לא נמנע מהניסיון האנושי להשפיע על האל ועל גאולה זו.83 כך, שאין להציג את דגם הגאולה של הרממ"ש כדגם החרדי־המסורתי. ייחודו וחידושו הרעיוני הוא במשיחיות אימננטית־נטורליסטית, הדוחה לחלוטין את דגם הגאולה החרדי־אפוקליפטי.84 הגם שמשיחיות זו עונה לכותרת "בידי שמים", עדיין דימויי השמים הפנימיים בעלי אופק אלוהכולי־עצמותי שונים מדימויי השמים החיצוניים האפוקליפטיים והמיתיים. 

			הרממ"ש כמו הרמב"ם, אינו מותיר את הופעת המשיח בעמימות המזמינה הופעה פלאית. הוא בונה את עצמו ומשיחיותו כתהליך חינוכי־דתי־התפתחותי וסיבתי. סופו שהוא כורך את התודעה הלאומית־ציבורית, הרואה עצמה נגאלת במישור החיצוני והארצי־היסטורי, יחד עם גאולת התודעה הרוחנית־פנימית. בניגוד למגמות משיחיות ספיריטואליות, תנועה זו לא תיכון ולא תְּקֻיַּם ללא משיח אישי אקטיבי. המשיח המחולל את התהליך זקוק לחפיפת התודעה של מולכיו עם תודעתו, לאימותה ולתקפותה. כך יש להבין את דבריו על הפעילות המשיחית התובעת מאת הקב"ה להביא את הגאולה.

			למרות מאמץ האדירים שהשקיע הרממ"ש במימוש התנאי של הכרזת: "יחי המלך!", הרי שלא עמד בו עד פטירתו. הוא לא הומלך כמלך המשיח באופן מלא (על ידי העם — "בשלימות הגילוי"). במובן זה, ועל פי הכרתו ותנאו, לא אירעה משיחיותו הציבורית־היסטורית ולא נודע למפרע. עשה ולא הצליח. ה'שמים' שבהם היה תלוי לא הכתירוהו. אפשר ובמובן זה היה בעיניו כב"חזקת משיח" וקיים בעצמו דברי הרמב"ם: "והריהו ככל מלכי ישראל הכשרים" וכבר כוכבא שלאחר מיתתו85 נודע שאינו משיח.

			הצהרתו הדרמטית בשלהי נשיאותו, מיום כ"ז ניסן תשנ"א (11.4.1991) מוכיחה קביעה זו בעליל. 

			ובמילא נהיית תמיהה הכי גדולה [...] בלי הבט על כל העניינים, איך יתכן שעוד לא הביאו את המשיח, דבר שהכי אינו מובן כלל וכלל?

			מה עוד יכולני לעשות בזה אינני יודע, כיוון שכל מה שנעשה עד עכשיו זה להבל ולריק שום דבר לא יצא מזה, נשארנו בגלות ועוד יותר נשארנו בגלות הפנימית גם בנוגע לעבודת השם. וכמדובר כמה פעמים, במילא הדבר היחיד שיכולני לעשות זה להעביר זאת לכל אחד מכם ותעשו כל מה שאתם יכולים ותראו איך להביא את המשיח תיכף ומיד ממש, בעניינים שהם אמנם אורות דתוהו אבל בכלים דתקון.86

			משפטים מרעישים אלה, שהסעירו את העולם החב"די, מלמדים על אכזבה נוכח חוסר ההצלחה. הדברים זכו לפירושים רבים, שהולידו גל נמרץ וחדש של פעילויות לקידום ההופעה המשיחית. ברם, נראה משיחה זו בהקשרה הרחב, כי אין הרממ"ש מלין רק על התוצאה שבוששה מלבוא, אלא גם על החמצה של הבנת השפה שבה ביקש לעצב משיחיות זו: החמצת כוונות שיחו המצועף. זו הותירה חסידים רבים במישור המוחצן והמסורתי של הדגם המשיחי, הדגם שביקש לשלול. לא רק על כישלון הזיהוי האישי־משיחי הוא מבכה, כי גם על כישלון התמורה והמעבר משפה תיאיסטית־פרסונלית וטרנסצנדנטית לשפה אימננטית־עצמותית. כישלון המותיר אותנו "בגלות הפנימית גם בנוגע לעבודת השם". בהחמצה של הפנמת התודעה הסודית והפנימית של הרממ"ש מונח בין השאר, הגורם לכישלון המהלך המשיחי וזיהויו כמשיח. 

			הרממ"ש לא זכה להארכת חיים חריגה, כפי שרבים מחסידיו האמינו בעקבות הצהרותיו השונות והפסיקות החב"דיות. אף על פי כן, טענת העומק הכרוכה בהכרזת "יחי המלך", אפשר שהיא מתקיימת וממשיכה את חייו, 'חיי המלך', אף לאחר הסתלקותו הפיזית. שכן,  בכך ביקש לקבוע 'הלכה', כי ההכרה וההיענות השמימית המשיחית תהיינה רק בהסכמת האומה לגאולת התודעה, כתנאי הכרחי וכחלק מהגאולה האחת האפשרית. הרממ"ש חולל בכוונה תחילה תמורה עמוקה במושג ה'חיים', כחלק מסודו המשיחי. בכך דאג להנכחה מתמדת של משיחיותו, שתגבר ותקבע את מסלולה של הגאולה, אף לאחר עזיבתו את הגוף.87 במובן זה, מבחנה של תנועתו המשיחית עדיין לפנינו. נושאים אלה יידונו בהרחבה בפרקים שלוש עשרה וארבע עשרה על תחיית המתים ועל החיים הנצחיים. 

			בפרק הבא תידון השאלה האם היה הרממ"ש צאצא לבית דוד ו"הוגה בתורה ועוסק במצוות כדוד אביו"?
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					86	זהו תרגום הדברים שנאמרו בסרטון באתר https://www.hageula.com/vid/malkeinu/16657.htm השיחה הזו מובאת בשינויים מרככים ולאחר הגהה בהתוועדויות תשנ"א, ג, ע' 119: "בזמן זה — מתעוררת תמיהה הכי גדולה: היתכן שמבלי הבט על כל הענינים — עדיין לא פעלו ביאת משיח צדקנו בפועל ממש?! דבר שאינו מובן כלל וכלל! מה עוד יכולני לעשות כדי שכל בני ישראל ירעישו ויצעקו באמת ויפעלו להביא את המשיח בפועל, לאחרי שכל מה שנעשה עד עתה, לא הועיל, והראי'[ה], שנמצאים עדיין בגלות, ועוד ועיקר — בגלות פנימי בענייני עבודת השם". יש לשים לב לביטוי "להבל ולריק" שתוקן ל"לא הועיל" וכן לתוספת "שכל בני ישראל ירעישו ויצעקו באמת ויפעלו להביא את המשיח בפועל", שאינה נמצאת בשיחה המקורית. 

				

				
					87	הרממ"ש היה מודע לתהליכים ההיסטוריים בדתות המאמתים את הקביעה החז"לית והזוהרית כי: "גדולים צדיקים במיתתן יותר מבחייהן", חולין ז, ע"ב. השימוש שעשה בדמות חמיו המת — הריי"ץ, לא רק שבא להצדיק זאת, אלא היווה עבורו ועבור חסידיו את דרך שינהגו בו ובתורתו לאחר מותו. ואכן מעידים מחקריו של בילו בספרו 'אתנו יותר מתמיד', האומר כי נוכחות הרממ"ש בחיי חסידיו במובנים רבים גדולה ביותר לאחר מותו מבחייו. לכך יש להוסיף את העובדה כי הרממ"ש לא הותיר בצוואתו יורש שיכהן כאדמו"ר לאחר מותו, מה שמאפשר את המשכת הנהגתו לאחר מותו.

				

			

		

		
			
			

		

	
		
		

	
		
			פרק שישי

			מימוש התנאים השני והשלישי — 
"מבית דוד" ו"הוגה בתורה"

			א. הרממ"ש נצר מ'בית דוד'

			היות מלך המשיח נצר משבט יהודה וממשפחת בית דוד היא מסורת עתיקה שראשיתה מסתמכת על המקרא: "לא יסור שבט מיהודה ומחוקק מבין רגליו". זו אף נסמכת על הבטחת אלוהים לדוד, כפי שהדבר נפסק ברמב"ם: 

			כיוון שנמשח דוד זכה בכתר מלכות, והרי המלכות לו ולבניו הזכרים עד עולם. שנאמר "כסאך יהיה נכון עד עולם".1 ולא זכה אלא לכשרים, שנאמר "אם ישמרו בניך בריתי". אע"פ שלא זכה אלא לכשרים לא תכרת המלוכה מזרע דוד לעולם. הקב"ה הבטיחו בכך, שנאמר: "אם יעזבו בניו תורתו [...] ופקדתי בשבט פשעם ובנגעים עוונם, וחסדי לא אסיר מעמו".2 

			ולכן יאמר הרמב"ם בהקדמתו לפרק חלק: "אין מלך לישראל אלא מבית דוד ומזרע שלמה בלבד, וכל החולק על המשפחה הזאת — כפר בשם יתברך ובדברי נביאיו". משום כך אף המשיח יהיה צאצא ישיר מבית דוד, ככתוב: 

			וְיָצָא חֹטֶר מִגֵּזַע יִשָׁי [...] וְנָחָה עָלָיו רוּחַ ה', רוּחַ חָכְמָה וּבִינָה [...] וְשָׁפַט בְּצֶדֶק דַּלִּים [...] וְהִכָּה אֶרֶץ בְּשֵׁבֶט פִּיו וּבְרוּחַ שְׂפָתָיו יָמִית רָשָׁע [...] וְגָר זְאֵב עִם כֶּבֶשׂ וְנָמֵר עִם גְּדִי יִרְבָּץ. [...] וְהָיָה בַּיּוֹם הַהוּא שֹׁרֶשׁ יִשַׁי אֲשֶׁר עֹמֵד לְנֵס עַמִּים — אֵלָיו גּוֹיִם יִדְרֹשׁוּ, וְהָיְתָה מְנֻחָתוֹ כָּבוֹד.3 

			מלכות בית דוד גלתה לבבל בהגליית המלכים יהויכין וצדקיהו. ברם, שושלת זו חזרה בסביבות 538 לפנה"ס ליהודה, עם שיבתו של זרובבל בן שאלתיאל (נצר ליהויכין וראש הגולה) בשיבת ציון. בימי בית שני לא מלכו מלכים מבית דוד וכמדומה שבתקופה זו נעלמה השושלת ולא הוכרה רציפותה בגלוי.4 על פי המסורת, בסוף ימי בית שני נמצאה מגילת יוחסין עתיקה בה יוחסו אבותיו של הלל הזקן לבית דוד.5 מאז בני בניו וצאצאיו של הלל, שהיוו שושלת נשיאות והיו ראשי גולה, נחשבו לממשיכי מלכות בית דוד. במקביל המשיכה האמונה בשיבת מלך המשיח מבית דוד בהסתמכה על הפסוקים: 

			מָצָאתִי דָּוִד עַבְדִּי בְּשֶׁמֶן קָדְשִׁי מְשַׁחְתִּיו [...] לְעוֹלָם אשמור [אֶשְׁמָר] לוֹ חַסְדִּי וּבְרִיתִי נֶאֱמֶנֶת לו. וְשַׂמְתִּי לָעַד זַרְעוֹ וְכִסְאוֹ כִּימֵי שָׁמָיִם [...] וְחַסְדִּי לֹא אָסִיר מֵעִמּוֹ וְלֹא אֲשַׁקֵּר בֶּאֱמוּנָתִי. לֹא אֲחַלֵּל בְּרִיתִי וּמוֹצָא שְׂפָתַי לֹא אֲשַׁנֶה. אַחַת נִשְׁבַּעְתִּי בְקָדְשִׁי אִם לְדָוִד אֲכַזֵּב. זַרְעוֹ לְעוֹלָם יִהְיֶה וְכִסְאוֹ כַשֶּׁמֶשׁ נֶגְדִּי. כְּיָרֵחַ יִכּוֹן עוֹלָם וְעֵד בַּשַּׁחַק נֶאֱמָן סֶלָה.6

			אמונה זו אף נוסחה כברכה אחת מתפילת שמונה עשרה: "את צמח דוד עבדך מהרה תצמיח, וקרנו תרום בישועתך, כי לישועתך קווינו כל היום!" וכן בברכות ההפטרה: שַׂמְּחֵנוּ ה' אֱלֹהֵינוּ בְּאֵלִיָּהוּ הַנָּבִיא עַבְדָּךְ. וּבְמַלְכוּת בֵּית דָּוִד מְשִׁיחָךְ, [...] עַל כִּסְאוֹ לֹא יֵשֵׁב זָר וְלֹא יִנְחֲלוּ עוֹד אֲחֵרִים אֶת כְּבוֹדוֹ. כִּי בְשֵׁם קָדְשֶׁךָ נִשְׁבַּעְתָּ לֹּו שֶׁלֹּא יִכְבֶּה נֵרוֹ לְעוֹלָם וָעֶד. בָּרוּךְ אַתָּה ה' מָגֵן דָּוִד".

			בימי הביניים התקיימו מסורות שונות באשר להתמשכות שושלת בית דוד. במקומות שונים התייחסו משפחות לראשי הגולה מבית דוד. משפחות אלו קיבלו את התואר "נשיא" וכונו "בני חורין". הם נהנו מזכויות כמקורבים לשלטון וחלקם נמנו עם בעלי התפקידים בשלטון המקומי. במאות האחרונות איננו מכירים במסורות גלויות שכאלה ואף לא בדמויות הנושאות במעמד ובתפקיד רשמי בשל שיוכם לבית דוד.

			האם הרממ"ש עמד בתנאי של היותו בן לשושלת בית דוד? האם הייתה בידיו הוכחה למוצאו מזרע שלמה? כמדומה, שאין אפשרות להוכיח שושלת יוחסין רצופה7, כעדות לייחוסו ולמוצאו המלכותי. אבל במסורת חב"ד קיימות רשימות שונות הבונות ייחוס שושלתי, המחבר את ר' שניאור זלמן מלאדי למהר"ל מפראג (1609-1512). ומשם לפי המסורת יוחס המהר"ל עד לראשי הגולה ולמשפחת דוד המלך.8 מסורת אחת הובאה על ידי הרממ"ש עצמו בלוח השנה החב"די "היום יום".9 בספרי הביוגרפיה החב"דית מצויה שלשלת יוחסין המשייכת את הרממ"ש לר' שניאור זלמן מלאדי, ואולם ייחוס זה עבר דרך בתו של הרש"ז. דא עקא, שהשיוך המלכותי־הלכתי מוקנה אך לייחוס העובר דרך הזכרים. משום כך נפנו החסידים לעגן את ייחוסו של הרממ"ש לשושלת העוברת דרך האדמו"ר השלישי לבית חב"ד, ר' מנחם מנדל שניאורסון (1866-1789), המכונה הצמח צדק על שם ספרו.10 אמנם, אף הוא נישא לבתו של רבי דוב בער בן הרש"ז, אף על פי כן, על פי המסורת החב"דית ייחוסו לבית דוד עומד בפני עצמו. הרממ"ש אף הוא נהג לציין ולהבליט את עובדת היותו משתייך לזרע דוד: 

			האדמו"ר מוהרש"ב שלא יכבה נרו לעולם וועד [אמר] כי אור הבעל שם טוב מאיר תמיד, חסידות תהיה בלי הפסק עד משיח, שהרי דוד מלך ישראל חי וקיים, שזה היה הבעל שם טוב, והמגיד, והרבי האדמו"ר הזקן וכן הלאה. שהרי אנחנו מזרע דוד וזה ימשיך עד בוא המשיח.

			על דרך השמועה מתייחסים כאן הבעש"ט והמגיד, אדמו"רי חב"ד, בזה אחר זה, בן אחר בן, לדוד המלך ובכלל זה הרממ"ש.11 אולם, נראה מדברי הרממ"ש כי הדגש מושם על ייחוס סגולי רוחני. זהו ייחוס מורשתי של העברה בין־דורית של החסידות מהבעש"ט שהוא "דוד מלך ישראל", למגיד ממזריץ' ואחר לאדמו"ר הזקן וכן הלאה, עד אליו. שיוך כולם למשפחת דוד, 'בן אחר בן', הוא קושי המצריך הוכחה ראויה שאינה בנמצא. לכן יש להניח שכוונת הרממ"ש היא לשייכות המורשתית רוחנית ולהזדהות דמויות אלה עם ענייני מלוכה ומשיחיות, בשל החיבור שבין מעיינות החסידות וביאת המשיח. 

			אם כן, אף שהרממ"ש לכאורה רואה ומראה עצמו כצאצא מיוחס לבית דוד: "שהרי אנחנו מזרע דוד וזה ימשיך עד בוא המשיח",12 הרי עיקר יהבו הוא על השושלת והמורשת הרוחנית. זו, המתחילה עם התגלות המשיח לבעש"ט (שהרממ"ש רואהו כ'דוד מלך ישראל'13), ועם בשורתו "לכשיפוצו מעיינותיך חוצה". מכיוון שהגאולה והמשיחיות תלויים בהפצת תורה זו ואימוצה, הרי שבית דוד הם אלה הנושאים אותה. ומאחר שאדמו"רי חב"ד רואים עצמם כממשיכים הבלעדיים של מסורת הבעש"ט, ממילא הם מתייחסים למלכות בית דוד.

			מהלך נוסף בביסוס מלכות הרממ"ש המורשת לו מבית דוד, נשען על פסק הלכה ברמב"ם, הלכות מלכים א, ט: "כיון שנמשח דוד זכה בכתר מלכות, והרי המלכות לו ולבניו הזכרים עד עולם, שנאמר כיסאך יהיה נכון עד עולם".14 קביעה זו מצטרפת לקביעת ההתמדה וההמשכיות של זרע דוד: "אחת נשבעתי בקדשי אם לדוד אכזב זרעו לעולם יהיה וכסאו כשמש נגדי",15 ולהבטחה "כי בשם קדשיך נשבעת לו שלא יכבה נרו לעולם ועד".16 מכאן מסיק הרממ"ש כרבים שהיו לפניו, כי תמיד יהיה נצר לבית דוד הראוי למלוכה. הוא למד זאת גם מדברי ר' עובדיה מברטנורא (בערך 1515-1440): "בכל דור ודור נולד אחד מזרע יהודה שהוא ראוי להיות משיח לישראל".17 אותו אחד ממשיך את המלכות הפוטנציאלית ומצפה למימושה הראוי בזמן ובמצב הנכון לבית ישראל.

			וזהו הענין ד"כתר מלכות" שזכה בו דוד, "לו ולבניו הזכרים עד עולם" — לא רק שהם ימלכו בפועל, אלא שהם יהיו מלכים בעצם. והוא "עיקר המלכות" השייך לזרע דוד בלבד, כי אינו רק הנהגת המלוכה, אלא ההתנשאות שבנפש, שניתן בדוד וזרעו עד עולם. [...], ה"ז [הרי זה] שהם מלכים בעצם, זה נעשה מהותם ועיקרם, שכח המלוכה וההתנשאות מוטבע בעצם נפשם, ובמילא אין שייך בזה הפסק, והוא עובר בדרך ממילא מאב לבנו. [...] שבדרך ממילא נטבע בהם כח המלוכה עד עולם.18 

			הרממ"ש מבחין בין המלכות שנתנה לדוד כצורת המימוש של הנהגה שלטונית לבין "כתר מלכות", שהיא הבטחה לשושלת ביולוגית שיש בצאצאיה כריזמה מלכותית — "מלכים בעצם". כביכול תכונת מלכות תורשתית טבועה בהם — "ההתנשאות מוטבע בעצם נפשם". במובן זה 'מלכות דוד' אינה פוסקת, אף אם זו אינה נוהגת בפועל כשלטון מלוכני. שכן,  היא מהות הנתונה בזכרים מדור לדור. סגולה זו מסבירה את דרך ניסוחו של הרמב"ם בתיאור סדר התגלות מלך המשיח: "יעמוד מלך מבית דוד!" וכך מפרש הרממ"ש את הביטוי: עוד לפני שהמשיח מתחיל בפעולותיו, הוא כבר מתואר ואפשר אף מוכר כ'מלך'. כלומר, יש בו כישורים וסגולות הראויים למלך. ומכיוון שהינו מבית דוד, והרי הוא 'מלך' מבטן ומלידה, מה שצריך לו הוא רק "לעמוד" — לגלות כלפי חוץ את מלכותו הטבועה בו מראש. 'עמידה' זו עצמה חושפת ומביאה לידי ביטוי ממשי את כוח התנשאותו ויכולות המלכות הטמונים בו. עצם היומרה בהתנשאות 'מלכותית' מוכיחה למפרע שהוא מבית דוד. 

			פרשנות זו מסייעת לרממ"ש להתגבר על התנאים למינויו כ'מלך' ו'מבית דוד'. שהרי על פי גישה זו נראה כי אין צורך בנביא, בבית דין, באורים ותומים ובמשיחה. בהיותו נשיא חב"ד ובתודעתו כנשיא ישראל, הרי הוא "מלך בעצם" ו"מתנשא למלוך". כממלא מקום ראש הגלות הרי הוא היורש והממשיך את שושלת מלכות בית דוד. מעבר לשאלת הרצף השושלתי־ביולוגי, מזדקרת מלכותו בשל תודעתו העצמית. עמידתו־התנשאותו והתפקוד שלו כ'נשיא' יהודי העולם, היא המגדירה הן את מעמדו הן את ייחוסו. אם נדמה היה, כי צאצאי בית דוד לדורותיהם נושאים הדרת מלכות כתורשה — "מלכים בעצם", הרי שמבחנהּ של תורשה זו הוא בתודעתו העצמית של נושאהּ: מי ש'ההתנשאות' וה'גבהות' מוטבעות 'בעצם נפשו'. כך ראה עצמו הרממ"ש: מלך מבית דוד. לכך מצטרפת הקפדתו של הרממ"ש להיקרא נשיא, על דרך הפסוק ו"דוד עבדי נשיא עליהם". נשיא דווקא.

			הנה כי כן, רבותינו נשיאינו שייכים לדוד המלך הן מצד ענין הנשיאות בכלל והן מצד זה שאדמו"ר הזקן הוא מזרע דוד המלך, כן יש להם ניצוץ של דוד המלך והם ממלאי מקומו.19 

			תודעת רצף זו מקפלת בתוכה את היעדר הצורך בגינוני המלכה, מחד ואת היעדר הצורך בזיהוי כוחות פלאיים ועל־טבעיים, מאידך. "וכיון שכך הרי מובן שלא יצטרכו לבחון את המשיח בהעניין ד'מורח ודאין" [מריח ודן = הכוונה ליכולת העל־טבעית של המשיח לדון ולהכריע במשפט על פי חוש הריח].20 במכלול ההטיות, הפרשנויות וההצעות התקיים אפוא גם התנאי השני — היות הרממ"ש מבית דוד. כעת נותר להראות שאין הוא רק מיוחס לדוד המלך, אלא אף הוגה הוא בתורה ועוסק במצוות כמוהו. 

			ב. הרממ"ש "הוגה בתורה ועוסק במצוות כדוד אביו"

			בדיני המלך בספר שמואל21 מוגדר תפקיד המלך במשפט ובמלחמה. כך פסק גם הרמב"ם: 

			ובכל יהיו מעשיו לשם שמים ותהיה מגמתו ומחשבתו להרים דת האמת ולמלאות העולם צדק ולשבור זרוע הרשעים ולהילחם מלחמות ה'. שאין ממליכין מלך תחילה, אלא לעשות משפט ומלחמה: שנאמר 'ושפטנו מלכנו ויצא לפנינו, ונלחם את מלחמותינו'.22 

			לשם הרמת דת האמת, מלחמתו ברשעה ומילוי העולם בצדק, צריך המלך לתנאי קודם: שיהיה עוסק בתורה ונאמן לה, כנאמר בספר דברים: "והיה כשבתו על כסא ממלכתו וכתב לו את משנה התורה הזאת על ספר מלפני הכהנים הלוים: 'וְהָיְתָה עִמּוֹ וְקָרָא בוֹ כָּל יְמֵי חַיָּיו לְמַעַן יִלְמַד לְיִרְאָה אֶת ה' אֱלֹהָיו לִשְׁמֹר אֶת כָּל דִּבְרֵי הַתּוֹרָה הַזֹּאת וְאֶת הַחֻקִּים הָאֵלֶּה לַעֲשֹׂתָם'".23 וכפי שפסק הרמב"ם: "בעת שישב המלך על כסא מלכותו כותב לו ספר תורה לעצמו. [...] והשני לא יזוז מלפניו. [...] שנאמר והייתה עמו וקרא בו כל ימי חייו".24 עיסוקו של מלך בתורה הוא לשם הפנמתה, הזדהות עמה והטמעת האידיאה שלה ובאורחות הנהגתו. התורה היא המוֹסֵרָה, שבגבולותיה מתהלך מלך המשיח. סטייה ממנה מפריכה את טענת המשיחיות. זו הסיבה לפירוט תנאי זה ברמב"ם בנוסח הלא מצונזר בסעיפי הלכה שבפרק יא:

			א: [...] וחוזרין כל המשפטים בימיו כשהיו מקודם: מקריבין קרבנות, ועושין שמיטין ויובלות, ככל מצוותן האמורה בתורה [...] ג: [...] ועיקרי הדברים ככה הן: שהתורה הזאת — אין חוקיה ומשפטיה משתנים לעולם ולעולמי עולמים, ואין מוסיפין עליהן ולא גורעין מהן. וכל המוסיף או גורע, או שגילה פנים בתורה והוציא הדברים של מצוות מפשוטן — הרי זה בוודאי רשע ואפיקורוס. ד: ואם יעמוד מלך מבית דוד, הוגה בתורה ועוסק במצוות כדוד אביו, כפי תורה שבכתב ושבעל פה.25

			דרישת הנאמנות והמחויבות של מלך המשיח לשני חלקי התורה שבעל פה ושבכתב באה להפקיע לדברי הרמב"ם, משיחיות מהסוג הנוצרי.26 המשיח בא להעמיד את הקיום התורתי,  כפי שראוי לו להיות ומבלי להוסיף או לגרוע מהתגלות המקור שנמסרה למשה. כל שינוי מכוּון, שייעשה במערך המצוות בין במניינן ובין באופי קיומן, הרי הוא פוסל את הטוען למשיחות ואף מגדירו כרשע וכופר. לפיכך, על הטוען למשיחות להיות מזוהה ביותר כמי שבסיס הכוח והפעולה שלו הם התורה והמצוות.

			ב"הוגה בתורה" מדגיש הרממ"ש בעיקר את העיסוק העיוני־הוראתי של התורה, לאו דווקא כמי שפוסק־ושופט (כפי שלכתחילה היה ראוי להיות). "הוגה" הוא מפרש מלשון 'הגות', זה העוסק בהגיון התורה, בהטעמת עקרונותיה ומצוותיה. והרי גילוי הסודות כטעמי המצוות הוא עיקר מפעלו המשיחי של הרממ"ש. ואכן בשיחותיו, מאמריו ומכתביו הוא מציע שפע בלתי נדלה של הגות חסידית מעמיקה ומטעימה ברמות שונות של הסברה המניעה להזדהות ולמחויבות. שיחו ההגותי מקיף תחומי עניין רבים ורחבים ובתוכם היענות לאתגרי התקופה. שיח שרבים נשבו בקסמו, מהמוני עם ועד לפוליטיקאים, אנשי מדע, מחקר והגות.

			גם באשר ל"ועוסק במצוות", מציע הרממ"ש פרשנות המייחדת את מפעלו. העיסוק במצוות הוא בדמיון לדרכו של "דוד אביו", מי שהופך את המצוות לעסק. כלומר, זה המעסיק רבים ואחרים במצוות; זה הגורם להם לתשובה, לקבלת עול מצוות ומעשים טובים, כדוד "שהקים עולה של תשובה".27 מכאן, ניצוחו של הרממ"ש על מערך הסברה ופעילות דתית רוחנית־חסידית. ההעסקה במבצעי המצוות בהנהגתו הביאה המון רב להתקרבות והזדהות דתית.

			"הוגה בתורה": [...] שהוא המבטל "ידי עשו" היינו: "הגיון תורה". "ועוסק במצות": [...] בדיוק הלשון "עוסק במצווה" ולא מקיים מצוה. "כדוד אביו": וי"ל [ויש לומר] הכוונה שתהי'[ה] התורה בדרך עול והמצות בהקדמת עולה של תשובה "תשובה ומעש"ט" [ומעשים טובים] שזה הוקם ע"י דוד דווקא.28

			אכן, הרממ"ש לא היה פוסק במובן המקובל ולא הוכר ככזה על ידי העולם התורני, אף לא על ידי אוהדיו וחסידיו. גם כשקִיים תכתובת הלכתית וביאורים לספרי הלכה, היה זה מיעוט בהתייחס לעיקר מפעלו. אף הוא נמנע מלשמש במעמד ובתואר 'פוסק הלכתי'. עם זאת, יש לתמוה על כך נוכח קביעתו, כי חידוש המשפט הרי הוא חלק מבשורת ההתחדשות המשיחית, לצד הנבואה "ואשיבה שופטייך כבראשונה ויועצייך כבתחילה".29 והלוא בשיחת פרשת שופטים תשנ"א קבע הרממ"ש כי דמויות אלה: השופט־הפוסק והיועץ־הנביא אכן מתקיימים בזהותו המשיחית הכפולה (ריי"ץ ורממ"ש)?30

			התמיהה מתעצמת שבעתיים. שכן, יצירה הלכתית היא צורך שאין כמותו עבור מנהיג משיחי, נוכח אתגרי התקופה המודרנית־ליברלית והמדעית־טכנולוגית בה הוא חי, על תהפוכותיה ההיסטוריים. מה גם שמדינת ישראל נזקקה להלכות מדינה שלא נהגו במשך אלפי שנות הגלות. היה לו לעסוק בהן, כשם שעסק הלכתית ואידאולוגית בנושאי ביטחונה ומלחמותיה. הרממ"ש אף לא עסק באופן בולט ובשיטתיות פרשנית ברובד הנגלה שבתורה, הן המקראי הן התלמודי־הלכתי. יצירתו הייתה בעיקרה הגותית־עיונית חסידית, הנוטה להסברה פנימית וחינוכית של החלקים השונים של התורה. בדבר זה היה שונה מהרמב"ם, שהיה לדמות הזדהותו. שונות זו מחייבת הסבר.31 שכן, להלכה ולמעמדה היה בעיניו ערך עצום ואף צורך משיחי.32 המעמד של הנהגה הלכתית, קביעת חוק ונורמה לאורח החיים היהודי הוא לכאורה תנאי מקדים לתנאי הרביעי: "ויכוף כל ישראל לילך בה ולחזק בדקה". הן המשפט והפסיקה הם מימוש האחד משני תפקידיו של המלך. כיצד אם כן נסביר זאת?

			כיוון אפשרי אחד הוא לראות ברממ"ש חלק ממסורת ומרצף אדמו"רים חסידיים הן בחב"ד33 הן מחוצה לה, הרואים את עיקר עניינם בהגות ובפעילות החסידית. כך שמעמד הצדיקות עומד מעבר לרבנות, אף זו הפוסקת. אפשר שבכך הוא ממשיך מסורת מנהיגות של אליטה משנית, כמעמדם של מקובלים רבים, שלא התבססה על הנהגה הלכתית. אפשר שהדברים אף נעוצים במבנה האישיותי, בהעדפות ערכיות הכרוכות במבנה זה ובביוגרפיה המיוחדת לו. 

			הדגש "כפי תושבע"פ" — מעבר לפרשנות המובאת לעיל, יש לה שייכות מיוחדת למעמדו הסגולי של הרממ"ש.34 כפי שנוכחנו לראות אף בתיקוני הזוהר,35 ספירת מלכות מייצגת ומגלמת באילן הספירות את התורה שבע"פ. וכבר ביאר הרש"ז:

			ולזאת נקרא תושבע"פ בחי'[נת] מלכות, כמאמר 'מלכות פה' תושבע"פ36 וכו', והיינו בחינת שבא בהתגלות [...] כמאמר רז"ל דבר ה' זו הלכה (שבת קלח ע"ב), 'ודבר מלך שלטון', וישראל הם הממשיכים בחי'[נת] מלוכה עליהם ע"י שמקבלים עליהם עול מלכות שמים כמ"ש שום תשים עליך מלך.37 

			שלטון מלכו של עולם נעשה על ידי דברו, שהיא הלכת תורה שבעל־פה. זו הנשמעת על ידי מלך בשר ודם שדבר ה' בפיו, ומתקבלת על ידי ישראל בקבלת עול מלכות (תרתי משמע).38 משמע, עיקר כוחו, גבורתו ותוקפו של בעל ספירת מלכות, הרואה עצמו כמלך, הוא בפיו ובדברי תורה שבעל פה. 

			ואכן, רוב מאמריו (להוציא מכתביו) תחילתם ובריאתם ברוח פיו, והם נאמרים ממקורה העליון של ספירת מלכות. יש בדיבור כוח בורא, יוצר ומעצב מציאות. כוח האוצר ומנכיח את רוח הדובר, המגיע עדי השומע והמציאות בכללה. יש בו חיקוי של דיבור יוצר בראשית ("בדבר ה' שמים נעשו וברוח פיו כל צבאם"),39 והמשכו בחידוש תמידי של הבריאה ("לעולם דברך ה' ניצב בשמים").40 מעמד זה של נושא דבר ה' ב'על פה'41 מציב אותו גבוה מעל סולם ההיררכיה הרבנית המקובלת.42 במדרג זה, דווקא מעמד הפוסקים, שהדיינים ורבני הקהילות נמנים עמם הוא שכבת ההנהגה הנמוכה.

			אמנם, קביעת הלכה בהסדרת שגרת החיים על פי השולחן ערוך היא המשכת הרצון האלוקי והחדרתו למעשה ולמציאות; היא הגילוי היותר עליון של האלוהות וחיוב מעצב שלו. בשל כך ייחס הרממ"ש חשיבות גדולה וזהירות רבה באשר למינוי פוסק.43 אף על פי כן, עדיין מעמדם של הפוסקים הללו נופל מזה של הצדיקים שמעליהם. שכן, הפוסקים עוסקים בנגלה של התורה ובמופע החיצוני שלה. טיב הדיון שלהם והתודעה המלווה אותם בדיונם טכני הוא, יחסית לעיסוק בפנימיות התורה. אף מוקדי ההשפעה של פסיקתם מכוונים לרבדים החיצוניים של התורה ושל המציאות.44 גם תהליך ההכשרה שלהם הוא ביסודו אינטלקטואלי ופונקציונלי.

			ה'צדיקים' לעומת זאת, מקור נשמתם וייעודם גבוה מזה של הפוסקים. שכן, מעמדם כמתווכים בין עליונים לתחתונים מעמידם כנתונים ב"סולם המוצב ארצה וראשו בשמים". הווייתם, תודעתם ועיסוקם גם כשהם פועלים בארץ המעשה, מכוונים פנימה להעלאה ולקידוש של הכול. כך הדבר גם במוקדי ההשפעה שלהם, קהילתם ועדת מקושריהם. נשמתם, שהוקבעה לכך מראש, היא שיקוף וביטוי מכליל של קהילתם, מחד ושל הנוכחות האלוהית, מאידך.45 

			מעל אלה שהנם צדיקים לעדתם וקהילתם, בא הרבי החב"די — הנשיא, שהוא הרממ"ש; זה הרואה בעצמו צדיק על כלל הקהילות והמגזרים בעם ישראל. הוא הרב"י! ר'אש ב'ני י'שראל. הוא ה"ראש" בגוף שבו כלל הצדיקים, הרבנים הפוסקים לקהילותיהם ומגזריהם, הנם איברים שונים בו.46 רק הצדיק החב"די הנוכחי הנו "יסוד עולם".47 האחד בדור המקיים כ"אבן השתייה" את העולם. צדיק גמור המופיע אחת לכמה דורות ושזיכוכו את העולם אינו מצריך אות קשת כרשב"י בדורו.48 מעמדו זה מחייב פער והבדל בין תודעתו ופעילותו לבין אלה של פוסקי ההלכות, כמו גם של צדיקי החצרות.

			דא"ח — ד'ברי א'לוהים ח'יים — הנו ביטוי שגור לגבי תורות הרבי החב"די, היוצאים מפי הנשיא. אלה מלמדים על יחס מיוחד לדבריו, שלהם מעמד־על של נתינת תורה בבחינת מקור. מי שהוא בתודעתו גם נביא, גם שופט וגם מלך וכמעט משיח הוא היוצר המקורי. פסיקת הלכה היא עיבוד והתפרטות של הדברים מדרגה שנייה ושלישית, שעניינם יישום. עמדה זו דומה ליחס שבין תורה שבכתב לתורה שבעל־פה. למרות שהרממ"ש מזוהה עם ספירת מלכות כספירת תושב"ע, הוא מתפקד בחלוקה זו כמשה המייצג והמסמל את ספירת תפארת, שהיא תורה שבכתב. 

			הנה אם כן, לשיטת הרממ"ש "הוגה בתורה" אינו ביטוי לתלמיד חכם לומד ופוסק בתורה, אלא מי שנותנה בגילויה ובלבושה המחודש, הפנימי־משיחי. ואף תנאי זה נתמלא בעיניו. ברם, תנאים אלה של 'מלך', 'מבית דוד', 'הוגה בתורה' ו'עוסק במצוות' מולאו בידי הרממ"ש רק לאחר שהוא יצר עבורם את המארג והמתווה ההולמים את תודעתו, דמותו ומעמדו. ואולם, העניין לא תם בכך. "הוגה בתורה" מתייחד בעיני הרממ"ש כמגלה ומפיץ הסודות והמעיינות. 

			עתה אפנה לתנאים הבאים ואראה כיצד הפצת מעיינות החסידות החב"דית, שעליה ניצח הרממ"ש ביד רמה, משמשת עבורו היענות ועמידה בתנאי המשיחי הרמב"מי הבא: "ויכוף כל ישראל לילך בה ולחזק בדקה".49 
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			פרק שביעי

			מימוש התנאים הרביעי והחמישי: 
"ויכוף כל ישראל לילך בה, ויחזק בדקה"

			א. השלטת הדת היהודית באורחות עם ישראל

			התנאי "ויכוף כל ישראל לילך בה ויחזק בדקה"1 דורש מהפך דתי, שבו כל ישראל נאלצים — אם משכנוע אם מכפייה — לנהוג בדרך של תורה ומצוות. "ויחזק בדקה" — דורש כינון משטר תורתי, אכיפתו בחוק ותיקון כלל המארג הדתי בעם ישראל. מרכיבים אלו כפשוטם לא נתקיימו, לא אצל הריי"ץ ולא אצל הרממ"ש. אף על פי כן, בעיני הרממ"ש תנאים אלה אכן מולאו על ידו. לא זו אף זו. בעיניו הוא ממלא אחר דרישת התשובה הכללית לתורה ולמצוות, שהיא המעכב המרכזי, המַתְנה את הגאולה.2 כמו הרמב"ם גם הרממ"ש דורש את שיבת עם ישראל לאלוהיו ולתורתו כתנאי מקדים לגאולה!3 תשובה,  שהטוען למשיחות מחויב לוודא ולהשלים את קיומה. אף זו לדידו של הרממ"ש התקיימה.

			כיצד תוסבר עמדה תמוהה זו, נוכח מציאות החילון בעם ישראל ותהליכי ההתבוללות בארצות הגולה ובייחוד באירופה ובארצות הברית? כיצד ניתן להשיב בחיוב על עמידה בתנאים אלו, כשהמשטר של מדינת ישראל וחוקיו מפריכים קביעה זו? ובכלל, באיזה אופן יש לרממ"ש כוח אכיפה וכפייה לתורה ולמצוות על יהודי העולם בכל מקום שהם? 

			סבך נוסף רובץ לפתחו של הרממ"ש במילוי תנאי זה. שכן לדידו, תשובה דתית מלאה ויעילה לא תיתכן שלא באמצעות הבשורה החסידית־משיחית. זו, שמרכזה התודעה האלוהכולית עצמותית. והלוא לא רק שהחברות החילונית והמסורתית אינן אמונות על תורת החסידות החב"דית, אף הציבורים השונים בעולם הדתי־תורני ברובם אינם שותפים לדרך זו. מה גם שגדולי תורה ומנהיגי ציבורים תורניים דחו את דרכו של הרממ"ש ויצאו כנגדה. ובכן, על איזו 'תשובה' מדובר, אם בכלל?

			תשובת הרממ"ש נעוצה באותו סגנון פרשני מתמיר ויוצר של התנאי המותאם לדמותו ולמפעלו. וכך מתבארים הדברים בכללותם: התנאי "ויכוף [...] ויחזק" מלמד, כי המשיח עצמו בעצם נוכחותו ובמוטת השפעתו, משיב את העם למעמדו המיטבי ולמלאותו הדתית. בעצם אמונם בו ובהתמסרותם אליו מקיימים הם שיבה דתית העושה אותם ראויים לגאולה. בכך יתקיים בם: "ושבת עד ה' אלוקיך [...] ושב ה' את שבותך". בכך גם יבוא לידי מימוש כוחו וסגולתו המנהיגותית רוחנית של המועמד המשיחי — ב"חזקת משיח". וכך הוא פירוט הדברים:

			תחילה דן הרממ"ש במושג ה'כפייה' שבתנאי הרמב"ם. כפייה משמעה לכאורה שלטון שלו כוח וסמכות להפעלת אלימות כלפי המסרבים והסוטים מהדרך הדתית. ואולם, הרממ"ש מפקיע משמעות זו של "ויכוף" וממירה במוכרעות, מתוך השפעה והזדהות.4

			אחד מפעולותיו של מלך המשיח הוא ש"יכוף כל ישראל וגו'." ולכאורה אינו מובן: הרי בנוגע לתורה נאמר "דרכיה דרכי נועם" ואפילו "כל נתיבותיה שלום", ואם כן מה מקום לעניין של כפיה? [...] אך העניין הוא. [...] כידוע שמשיח יגלה בכל אחד מישראל את בחי'[נת] היחידה שבו שהיא מיוחדת עם בחינת יחיד, כך, שבחי'[נת] היחידה ופנימיות הנשמה, תאיר גם בחיצוניות הנשמה ובכוחות הפנימיים, ועד שתחדור גם את הנפש הבהמית והגוף וחלקו בעולם.5

			הרממ"ש מבאר את גישתו המהותית לתורה הגואלת שהוא מציע. כאמור, בעקבות האדרא רבה ותיקוני הזוהר, ומתוך התודעה העצמותית־החסידית, המהפך המשיחי אליו מכווין הרממ"ש נעשה לשם העמדת תורה על יחסי אהבה. תורה שאינה נעשית מיראה ומתגמול חיצוני כופה ומרתיע, אלא מתוך אהבה אליה והזדהות עם אֱלוֹהֶיהָ. יתרה מכך, הגילוי האלוהי המחודש אותו מוביל המשיח יוצר תודעה דתית חדשה, המתחוללת באותו ממד רוחני באדם הנקרא 'יחידה'. ב'יחידה', שהיא המדרגה האינטואיטיבית־מיסטית של דבקות והתכללות בעצמות אינסוף, מתרחשת הפיכה שבה נשאב האדם באלוהות מרצונו וכביטוי של מהותו ואהבתו. ולכן, תשובה זו והקבלה הדתית בעקבותיה, לא תיתכן בדרכי כפייה.

			עניין הכפייה שיהי'[ה] על ידי משיח — אין פירושו כפירוש "בשוטי" [בשוט ובכפיה=רה"א] דווקא, אלא יכול להיות גם כפי'[ה] בדברים ("במילי") ויתירה מזו: יתכן שאפילו שה"דברים" נאמרים במקום אחר לגמרי, כשהלה אינו שומע, ואף על פי כן, על ידי דברים אלו, כופים אותו ומסלקים ממנו את אונס היצה"ר (כנ"ל).6

			הכפייה מתפרשת כאן כקבלה שהיא תוצאת השכנוע בדרכי נועם ובאהבה.7 זו תהיה הסכמה ועשייה מתוך הבנה והזדהות. המשיח מעלה את האדם לדרגת 'יחידה', באמצעות תורת הסוד הפנימית שהוא חושף. דרגה זו 'כופה' על מרכיביו השונים והנמוכים של האדם תֹּאַם התנהגותי המתפרש כטבעו. החבירה של האדם אל מקורות הרוח האינסופיים והטובים שבו מסלקים ממנו את גורמי הניכור האגוצנטריים. אלה, שברגיל אילצו כפייה חיצונית לשם הפקת הטוב הדתי־מוסרי ממנו. הארת ה'יחידה' שבו  'כופה' באורח אימננטי גורמים מעכבים אלה, וליתר דיוק היא מאדה אותם. ה'אור' דוחה את ה'חושך' מבלי לסלקו במקלות (ב"שוטי").

			המוטיבציה של הרממ"ש להסברה מרככת זו היא גם חיצונית וגם פנימית. חיצונית — המציאות הכלל־יהודית אינה מאשרת ואף אינה מאפשרת מצב שבו הרממ"ש כופה את דת ישראל (ועוד בגרסה החב"דית) על העם בכללו. פנימית — כפייה זו נוגדת בעומקה את הבשורה המשיחית החסידית. שכן, זו אמורה להתרחש כמהלך של שינוי תודעה הבא מהכרה, שכנוע והיענות פנימית. תודעת העצמות היא תורה של דרכי נועם. טוּבה ונועמהּ מונחים בה אינהרנטית, והן אמורות 'לכבוש' את ה'נלכדים בדובשה'. ניתן לומר, כי כפייה כפשוטה בעיני הרממ"ש היא מהלך מסכל גאולה.

			כאמור בפרק החמישי, בתקופת הגאולה ה'נביא' מחליף את תפקידו של ה'שוטר'. בעוד השוטר אוכף את החוק בכפייה, הנביא לעומתו יועץ, מסביר ומשכנע.8 הוא מביא לאותה תוצאה בדרך של הזדהות, הגברת מוטיבציה והסכמה פנימית. החוק המיתי־המקראי כפי שהוא בַּנִגְלֶה ובשכבת המציאות החיצונה, זוקק שפה של כפייה ויראה. כך גם מתפרש מתן התורה בסיני — בכפייה: גם אם העם נענה לקבלת התורה בביטוי "נעשה ונשמע", התפרשה הסכמה זו במסורת ככורח — "כפה עליהם הר כגיגית".9 כורח פסיכולוגי שנוצר בשל אותם מופעי נוכחות והתגלות ניסיים ומרתיעים סביב מעמד סיני ובמהלכו.10 מה שככל הנראה, פגם ביעילות וביציבות הקבלה לאורך הדורות. 

			לעומת זאת, התורה והמצוות כמשמעותן בעולם הפנימי־רוחני־חסידי ובמיוחד לעת המשיחית, מתיישבות בלב ובמעשה באמצעות שפה מעצבת שבה הטעמה וקבלה פנימית־עצמית.11 על כן, לא תוכל להילוות לקבלה מחודשת זו שפה מתגמלת שבה מערכת אותות ומופתים על־טבעיים, המאלצים שיבה לדרך התורה. על כן, לא ה'שוטר' המקראי־חז"לי הוא המופקד על האכיפה, אלא הנביא בלבושו המחודש12 והמשפיע מכוח השראה. זה אופייה של התורה המשיחית ילידת התודעה האחדותית, המהווה תנועת הכלה ונוגדת בטבעה את התנועה הפולשנית של העמדה המסורתית אפוקליפטית. 

			לשם פתרון נוסף לבעיית האכיפה, הרממ"ש נאחז בלשון "ויכוף" כמורה על הווה מתמשך, במשמע פעולה ההולכת ונעשית. ולכן, גם אם ה'כפייה' עדיין בראשית דרכה, היא נכללת במימוש התנאי "ויכוף". כך שאין הכרח להציג שיבה מלאה של העם לתורה ולמצוות כדי למלא תנאי זה. אפשר שבכך כיוון ל'אכיפה' ההולכת ונעשית באמצעות מפעל השליחות העולמי שייסד.

			ב. שלוחיו של המלך כמותו: מוסד השליחות כקיום התנאי 
"ויכוף כל ישראל לילך בה"

			מוסד השליחות שהחל כבר בימי רש"ז היה לאמצעי קשר בין הרבי לבין מקושריו (אנ"ש) ולמנגנון הפצת המעיינות חוצה.13 בימי הריי"ץ, בעיקר במהלך ההתבססות בארצות הברית לאחר השואה, הורחב המוסד במיוחד כשהתנהל תחת אחריות חתנו הרממ"ש.14 בימיהם, ובמיוחד בתקופת נשיאות הרממ"ש, פרץ מפעל השליחות את גבולות הגזרה החב"דיות והתפרש לכל קצווי ארץ, אף לפינות הנידחות ביותר.15 הרממ"ש ראה במפעל השליחות אמצעי לביסוס סמכותו והגדלת השפעתו הרוחנית והמשיחית לכלל יהודי העולם ואף לכלל האנושות. הוא ראה בכך מימוש הבשורה הבעש"טית־רש"זית של הפצת המעיינות. בכך קיווה גם שיחד עם הפנמת היהדות בגרסה החב"דית, יוכר מעמדו כנושא הבשורה המשיחית ותאושש זהותו כמלך המשיח.16 

			בשביל הענין ד"יפוצו מעיינותיך חוצה" היו רבותינו נשיאינו שולחים שלוחים למקומות שונים להפיץ את המעיינות דתורת החסידות, כפי שהי' בכל דור ודור. ובדורות האחרונים — כיון שמשיח צריך לבוא תיכף ("אָט אָט דאַרף שוין משיח קומען"), וביאתו תלוי'[ה] בהפצת המעיינות חוצה הרי זה במרחב ובריבוי יותר.17

			שליחיו צריכים להפיץ לא רק יהדות אלא את מעיינות החסידות החב"דית. עליהם לעסוק בהתניה שבין ביאת המשיח לבין ההפנמה של החסידות.18 כך, שלאמיתו של דבר הם עוסקים ברבי הרממ"ש ובתורתו. וכיוון שהצדיק דומה לבוראו בכך שהוא משקע את נשמתו המיוחדת בתורתו, הרי ששלוחיו המתלכדים עם נשמתו מגדילים בכך את מניפת השפעתו המשיחית.19

			כשאדם ממלא את שליחות נשיא דורנו בפועל הוא נעשה 'שלוחו של אדם כמותו' ממש, כמו המשלח, והמשלח הוא 'משיח שבדור' עם כל הפירושים שבדבר, כולל הפירוש משיח מלשון משוח 'ונבחר' ונשיא, וכן 'משיח' כפשוטו — היות והנשיא שבכל דור ודור הוא משה שבכל דור ודור, ומשה הוא גואל ראשון הוא גואל אחרון (משיח) והוא יחידה כללית של הדור, ויחידה כללית היא בחינת משיח צדקנו, כמבואר בכתבי האר"י ז"ל.20

			השליחים נועדו "לכוף" את ישראל למשיחיותו של הרממ"ש באמצעי שכנוע ובהיגיון מכריע. בהיותם חדורי תודעת המשיח המשלח, הרי הם מביאים אותו ("שלוחו כמותו") לכל מקום כ"משיח כפשוטו" וכ"משה" הגואל העכשווי. זאת, באמצעות דמותו יוצאת הדופן, כוחותיו הכריזמטיים, עוצמת תורתו ובעיקר טענת משיחיותו ובשורתו. בטענת הכפיפות והתלות של כולם בו כאדם העליון, מונחת בהכרח היניקה של האמת החסידית מדמותו הוא. מסירותם של חסידיו והשתדלותם "לעשות נחת רוח לרבי!"21 משקפות תודעת תלות זו.

			כל בני ישראל, יהיו מי שיהיו, המשכת חיותם היא ע"י הנשיאים [...] ועד שאפילו אלה שמנגדים וכו' מקבלים גם הם חיותם ע"י הנשיאים [...] תורת החסידות היא עבור כל בני ישראל — וכיוון שבוודאי יתמלא רצונו [...] שסוף כל סוף יהיו כל בני ישראל חסידים, שהרי רצון יראיו יעשה — הרי כל האמור לעיל שייך לכל בני ישראל.22

			מוסד השליחות, אם כן, אינו רק תנועה להפצת יהדות ודאגה לצרכים יהודיים, יש לו גם תכלית משיחית.23 מוסד זה, שהרממ"ש הביאו לשיא בממדי התפשטותו מבטא את כוחו, טובו וחסדו של הרואה עצמו כמשיח. עבורו, השליחות היא ביטוי ומימוש האכיפה המשיחית שבתנאי הרמב"ם. 

			ומה שכתוב ברמב"ם שיהי' איש (שיכוף כל ישראל וכו'), אין הכוונה בזה רק בכח — הכוונה היא בפועל. דהיינו, שאיש זה ילך ויכוף את כל ישראל לקיים תורה ומצוות. מובן, שאין הכוונה שהוא בעצמו ילך לכל אחד ואחד, שהרי זהו דבר בלתי אפשרי — כ"א השלוחים שלו, ושלוחי השלוחים עד מאה. ובשבילי הי' מספיק, שהם רק ילכו ויגידו ליהודים שצריך לשוב לתורה ולמצוות, וזה עצמו כבר הי'[ה] מסייע ומביא לידי קיום ה"ויכוף" כפשוטו.24

			הרממ"ש ראה במפעל השליחות חובק העולם מימוש של התנאי המשיחי הכפול: "יכוף את ישראל [...] ויחזק בדקה". הוא דורש אקטיביות ב'כפייה' באמצעות שליחיו. ברם, לדידו, די ששלוחיו יודיעו "ליהודים שצריך לשוב לתורה ולמצוות" ובתקווה להשפעה מוצלחת, כדי לעמוד בתנאי כפשוטו. מהלך הגאולה כולו תלוי במידה רבה בפעולתם המוצלחת של השליחים. דבר האל המתפשט בעולם באמצעות השליחים מכשיר את הבריאה לקראת המאורע הדרמטי שלשמו היא נבראה: הגאולה ובניית הדירה לעצמות האל בתחתונים.25 בסגנון זה התבטא הרממ"ש: "כאשר ממלא אדם שליחות בפועל [...] מתגלה העניין ששליח בצירוף י' = משיח, עד שנפעל בגלוי ביאת המשיח".26 

			במפעל השליחות יש גם ביטוי לתורת החסד של המלך: "חסד ואמת יצרו מלך וסעד בחסד כסאוֹ".27 האלטרואיזם היהודי, שהוא מסממני הגאולה, נבחן בהתמסרות לסעד ולעזר לזולת באשר הוא. חסד זה, שהרממ"ש טיפח ושכדוגמתו הכיר בחיל השלום האמריקאי, מהווה עבורו ביטוי לתמורה התודעתית־התנהגותית שרעיון העצמות יוצר. מסירות הנפש ("למעלה מטעם ודעת") היא הסגולה היהודית והיא נקודת המבחן האמוני־דתי והמוסרי־חברתי שלה. מסירות הנפש שדרש מחסידיו היא עמדה נפשית־תודעתית המשמשת ערוץ להכרה בתודעת העצמות. היא גם המבוא לנתינה בלתי נדלית לזולת.28 מבחן זה יעמוד לאומות המתוקנות בהכרעתו, כי "חסד הלאומים" כבר אינו "חטאת"!29 באמצעות שליחיו והחסד הרב שהם מקרינים על סביבתם הקרובה והרחוקה, ביקש הרממ"ש לתת ביטוי לנקודה היהודית ולתודעת הגאולה שבליבת אמונת העצמות. 

			אמנם, מפעל השליחות מכוּון לשכנוע והסברה ואולם, עבור השליחים עצמם יש בו גם ממד של כפייה. כפיית מעמדו והוראותיו של הרממ"ש על חסידיו מקושריו־שליחיו.30 

			כאשר שומעים הוראה מנשיא הדור "אתפשטותא דמשה בכל דרא", אין מקום לשיקול דעת וצריך לבצע, כפי שנהגו "התמימים כי ידעו שהם חיילים שאין לגביהם שום עניין אחר מחוץ למילוי פקודות המפקד".31

			ג. תמה עבודת הבירורים — אין צורך בכפייה! מה שנותר — 
קבלת פני משיח!

			ואולם לא די בכך. הרממ"ש צועד צעד נוסף. כל כולה של כפייה זו לשם מה היא באה? מה במצבו של העם דורש כפייה? האם המצב הנוכחי בכללותו מצריך תיקון דתי באמצעי כפייה כתנאי לגאולה? 

			ובכן, המציאות הנגלית לנו כסותרת מילוי תנאי זה, אינה הולמת את ראייתו של הרממ"ש. 

			הפרשנות הרוחנית־חסידית שלו לתנאי הזה של הרמב"ם הופכת את הקערה על פיה. במשנת חב"ד של הרממ"ש התיקון, התשובה והעבודה הדתית, הנדרשים בשלב הראשון לסיומה של הגלות כתנאי לגאולה, מכונים "עבודת הבירורים". 'עבודת הבירורים' היא מושג קבלי־חסידי המתאר תהליך מרחין, מזכך ומטהר בהתעלות התודעה מעל לחומר העכור והשפעותיו. ה'חומר המחטיא' מזין את הגלות התודעתית, האישית והלאומית. 'עבודת הבירורים', משיבה אל כנה את הסדר והיחס הנכון שבין החומר להקשרו האלוהי והאחדותי. עבודה זו מכינה את העם לימות המשיח. 

			והנה כאן, באופן מפתיע, מכריז הרממ"ש, בעקבות הצהרתו הדרמטית של חמיו הריי"ץ: "תמה עבודת הבירורים!" זאת למרות שעם ישראל בכללותו נתון במנעד שבין התבוללות לחרדיות, ולמרות שרובו אינו שומר תורה ומצוות בנוסח הרשמי והמקובל.

			ע"פ כל הסימנים שבדברי חז"ל אודות דרא דעקבתא דמשיחא, דורנו זה הוא דור האחרון של הגלות (וממילא) דור הראשון של הגאולה! [...] ובכל זה ניתוסף עוד יותר ע"י שלימות העבודה דהפצת התורה והיהדות והפצת המעיינות חוצה [...] במשך יובל שנים, אשר אם בהתחלת תקופה זו, יצא כבוד קדושת מורי וחותני אדמו"ר נשיא דורנו, בהכרזה 'לאלתר לתשובה לאלתר לגאולה'. והעיד שכבר סיימו כל ענייני העבודה, וצריכים רק לצחצח הכפתורים', ויתירה מזה שכבר סיימו גם ל'צחצח הכפתורים', וצריכים לעמוד הכן ("עמוד הכן כולכם") לקבל פני משיח צדקנו, הרי בסיומה של תקופה זו, בוודאי ללא כל ספק וספק ספיקא, שכבר הגיע זמן הגאולה, ובלשון חז"ל '"כלו כל הקיצין" וגם עניין התשובה (כהמשך המאמר "ואין הדבר תלוי אלא בתשובה") היה כבר בשלימות כולל גם השלימות ד'משיח אתא לאתבא צדיקייא בתיובתא' מצד ניצוץ משיח שבכל אחד ואחד [...] לחיות בענייני הגאולה, מתוך ידיעה והכרה והרגשה ש"הנה זה בא".32 

			דברים אלה נאמרו בשנות השיא (תש"ן-תשנ"ב) של הסערה המשיחית! הם מייתרים את הצורך לכפות על דת ולחזק חומות הדת, שכן תמה עבודת הבירורים ועבודת התשובה, וממילא אין עוד על מה לכפות! 

			הצהרה זו, שעיקרה בריי"ץ המזוהה על ידי הרממ"ש כמשיח, מאושררת מחדש על ידי הרממ"ש. היא מתייחסת לתוצאת הפעילות של שני האישים הללו. הרצף הנשיאותי שלהם בהנהגת חב"ד וזהותם ביחידה 'משיח' השלים בחמישים שנות פעילות (עשר שנים בחיי הריי"ץ באמריקה ועוד ארבעים בנשיאות הרממ"ש — תשי"א-תשנ"א) את כל 'עבודת הבירורים'. יתר על כן, הושלמה גם עבודת "הפצת המעיינות" החסידיים־חב"דיים! תמה עבודת התיקון והתשובה שנדרשה לקביעה "אין הדבר תלוי אלא בתשובה"! גם תשובת הצדיקים, המסורה לטיפולו האישי של המשיח, אף היא הושלמה.33 אפילו "גמר המלאכה" (עבודות הגמר הקלות), ההברקה האחרונה שב"צחצוח הכפתורים" (שהצריך הריי"ץ), אף הוא הושלם! בכ"ח כסלו ה'תשס"ט פורסם אף "פסק דין" של כמה רבני חב"ד, המבקש להכריע סופית כי עשו ישראל תשובה! פסק דין זה נסמך בתוכנו על קביעותיו של הרממ"ש.34

			די במבט חטוף ושטחי במציאות חיי העם היהודי בכל מקום שהם, כדי להפריך קביעות אלו. מפליאים ביותר דבריו, נוכח ההתנגדות של גדולי התורה בעולם החרדי הליטאי ואף בזה החסידי כמו גם בעולם החרדי־ספרדי ובציונות הדתית, כלפי מנהיגותו ומשיחיותו.35 ודאי שאין הדברים עונים למתבקש בקריאה פשוטה בדברי הרמב"ם עצמו, כהחלת החוק הדתי ואכיפתו על רובו ככולו של העם היהודי. תשובת העם, כאמור, היא התנאי ההכרחי בהכרה ב"חזקת משיח", ותלות הגאולה בתשובה מוכרחת היא. שכן, אי אפשר לה לתודעה להיגאל מבלי שתישא את התכנים הגואלים. אי אפשר שיתקיים פער וניכור כה גדול בין הראוי הנורמטיבי־מצוותי לבין המצוי הישראלי. זאת, גם אם מתפרש התנאי "ויכוף כל ישראל לילך בה", כתנאי תהליכי־פנימי. כיצד אם כן מתיישבים הדברים? 

			לרממ"ש מגוון תשובות ופתרונות יצירתיים לנוכח המציאות המכחישה הערכה זו. אם הריי"ץ קבע שהדבר תלוי בתשובה — "לאלתר לתשובה" זאת אומרת, טוען הרממ"ש, שהתשובה מידית ונקל לעשותה. כיצד? א. עשיית מצווה אחת יכולה להכריע את הכף.36 ב. מקובלנו שכל יהודי מהרהר בתשובה (בכל לילה) והרי הוא כצדיק!37 ג. אם גאולה תלויה בתשובה ובבירור הניצוצות (כמסורת הקבלית־חסידית), הרי יש כנגדה "הפצת המעיינות", שגוברת בעוצמת תיקונה הנינוח על ה"בירור" ה'לוחמני'. בכך היא מכריעה את המציאות ל'תשובה' הרצויה.38 הפצת המעיינות, הלוא היא משימת הדור השביעי בניצוחו של הרממ"ש, וזו הצליחה ביותר והשיגה את מטרתה, כך ששָׁלְמָה העבודה שהתבקשה. כל האפשרויות הללו מצטרפות יחד למימושו של תנאי ה'כפייה' והַשיבה לדת. 'הפצת המעיינות', שהיא בין השאר הכשרת התודעה להפנמת המושג עצמות, היא אפוא הגורם הממיר את מושג ה'כפייה' להשפעה בדרכי נועם. 

			דרכו החינוכית של הרממ"ש עמדה על שיח חיובי של הגברת הטוב. זו חיזקה אופטימיות ותקווה ושללה שיח ביקורתי של "סור מרע" ו"יראת העונש", כחלק מהחינוך האמוני.39 ההשפעה בדרכי נועם, העומדת ביסוד הפעילות הרוחנית והחינוכית של חב"ד, אינה נובעת אך מדמותו המכילה והאמפטית. זו נעוצה בעיקר באותם מאפיינים מיטיבים וחמלתיים המצויים במגע המיסטי העצמותי. מגע, שבו לא תיתכן תמורה תודעתית אם זו לא תבוא מתוך היענות הזדהותית פנימית, האפשרית רק כשהיא נצרבת ממקורות הטוב העצמותי. 

			מה אם כן נותר עוד לתקון בסלילת הדרך לבוא המשיח? לדידו של הרממ"ש, לא נותר עוד דבר השייך לכפרה ולהתניה הרוחנית דתית ולהכשרת המוכנות לגאולה. לא נותר דבר מעבר לקבלת פני משיח. המועמד 'בחזקת משיח' מצהיר, כי עומד הוא בתנאי "ויכוף [...] ולחזק בדקה". שכן הוא עצמו מעיד על מילויו והשלמתו. עבודת התשובה הומרה עתה בעבודת ענייני המשיח — ב'קבלת פני משיח'!

			האם ביקש הרממ"ש להקדים את הזיהוי המשיחי, בתקווה שזה יסייע לו לקידום התהליך התודעתי והנורמטיבי של קיום מצוות? שמא בשל כך ביקש לרכך את התנאי "ויכוף" כהווה מתמשך, כמי ש"הולך ואוכף", מבלי להתנות זאת בהצלחה המלאה? האם ב"קבלת פני משיח" מונחת־מוסווית תשובת העם הנכללת ב"התגלות משיח"? ושמא בהנחה כי בהרהור תשובה אחד, ובוודאי כשהרהור זה מכוון לקבלת המשיח, תלוי ומוכרע עולם ומלואו. אמנם, תנועת ה'תשובה' של הרממ"ש לא הביאה לקיום מוקפד של כלל היהודים את כלל מצוות התורה. אף על פי כן, שמא ראה בתודעה הכלל יהודית והעולמית שבימיו את היותה ערוכה ומוכשרת לקליטת הרעיון המשיחי? עולם שהקשרו התרבותי־רוחני הכשירו להפנמת הרעיון האחדותי? ואפשר שראה בסבל הבלתי נתפס של השואה זיכוך של העם היהודי כדי כך שיימצא, עם שאר הנסיבות, זכאי לגאולתו.40 הלוא משום כך, מדגיש הרממ"ש ללא הרף, כי ב"הרף עין" ו"תיכף ומיד", במעשה אחד או בהרהורו, נפתחים גם השמים לאמת הגדולה והכובשת. 

			כ"ק מו"ח אדמו"ר נשיא דורנו [הריי"ץ] [...] הודיע והכריז שכבר נשלמו כל ענייני העבודה גם צחצוח הכפתורים. והכל מוכן לביאת המשיח [...] ומזה מובן שהמשך העבודה שלאחרי זה [כל זמן שמשיח צדקנו מתעכב] אינו עבודת הבירורים (שהרי כבר נסתיימה ונשלמה עבודת הבירורים), אלא עבודה מיוחדת להביא ההתגלות בפועל בעולם.41 

			[...] וע"פ הודעת כ"ק מו"ח אדמו"ר נשיא דורנו, משיח שבדורנו, שכבר נסתיימו ונשלמו כל ענייני העבודה ועומדים מוכנים לקבלת פני משיח צדקנו. הרי, בימינו אלו נתבטלו כל המניעות והעיכובים כו' וכיוון שכן ישנה (לא רק המציאות דמשיח, אלא) גם ההתגלות דמשיח, ועכשיו צריכים רק לקבל פני משיח צדקנו בפועל ממש.42

			בשתי המובאות הללו מעומתת "עבודת הבירורים", וכלל המאמץ התיקוני־דתי אל מול התגלות המשיח וקבלתו.43 אל מול הזיהוי והקביעה של דמות המשיח ולנוכח הפצת בשורתו, מתעמעמת מסגרת העבודה הלאומית־דתית. הפעילות החב"דית ("הפצת המעיינות") בכל ארבעים שנות נשיאות הרממ"ש השלימה את העבודה הדתית שנדרשה להתגלות פני משיח. קבלת פני משיח: זיהויו בהצבעה עליו (הנה זה!) וקבלת עול מלכותו ("לעמוד הכן"! ולהכריז "יחי המלך"), הופכות לעיקר המשיחי שהכול תלוי בו; לא עוד תנאי תשובה מלאה, שאפשר ויעכב לאין סוף את גאולת ישראל. אדרבא, תנאי קבלה פשוט של הזיהוי המשיחי והמוכנות להיגאל באמצעות הבשורה החסידית.

			הגותו היוצרת ופעילותו הענפה בהפצת המעיינות, הכול היה במסגרת גמר "צחצוח הכפתורים" — ההכשרה וההכוונה לקבלת פני משיח. הפעילות כללה את מפעל השליחות חובק העולם ויוזמת מבצעי המצוות ואמירת הפסוקים, תנועת חיילי "צבאות השם" ותהלוכות ל"ג בעומר, ייסוד אגודות ההפצה למיניהן, יוזמות לימוד השיחות ומאמרי דא"ח [דברי אלוהים חיים], חת"ת [חומש תהילים תניא], לימוד רמב"ם יומי, פרישת רשת בתי הספר הממלכתיים־דתיים החב"דיים — "אהלי יוסף־יצחק", ישיבות חב"ד — "תומכי תמימים" ותיכוני הבנות "בית חנה", בתי חב"ד על מפעיליהם, תפוצת הדפסות התניא וספרות התעמולה החב"דית, איגרותיו הפרטיות והציבוריות וכדומה. כל אלה ועוד היו בכלל "הפצת המעיינות" שהכשירה את העידן המשיחי ומשיחו. בו בזמן ובד בבד, הייתה ההפצה אישוש עמידתו של הרש"ש במבחן המועמדות. הצלחת ה'הפצה' הייתה מבחינתו כי הצליח ה' דרכו; ההצלחה בשכנוע המוני בית ישראל לזיהוי דמותו המשיחית ובהכשרת העם והעולם למצב ולזמן המשיחי. 

			אין מה לחכות יותר, כיון שכבר סיימו כל ענייני העבודה, וכבר עשו תשובה ואין הדבר תלוי אלא בביאת המשיח עצמו [...] באופן ש'מראה באצבעו ואומר זה' [...] אלא שהגאולה עומדת כבר על סף הפתח, ומחכה לכל אחד ואחת מישראל שיפתח את הדלת ויסחוב את הגאולה לתוך החדר!44

			בסוף ימיו, ולקראת סוף נשיאותו, מעיד הרממ"ש כי מפעלו נועד למלא אחר התנאים המאפשרים את אימוצו וקבלתו כמשיח. וכיוון שעמד בכך, מה שנותר לדידו הוא הצבעה על דמותו הממשית: "באופן שמראה באצבעו ואומר (הנה) זה (מלך המשיח ואפשר האל כעצמות)". אפשר ובא הרממ"ש להעמיד את כלל התשובה הדתית הנדרשת על אחת: על האמון והאמונה בו. קבלתו (קבלת הגאולה ו'סחיבתה לתוך החדר'), היא התנאי האחד התלוי בבחירתם של ישראל והיא הקובעת את הזמנתו לחולל את בשורתו המשיחית שתחולל תשובה מלאה ומלאות דתית. 

			אם כן, הרממ"ש רואה עצמו כנשיא המועמד האולטימטיבי להיות משיחם של ישראל. הוא אף פועל לבסס הכרה זו בקרב עם ישראל. הוא מחיל את סיסמתו של הבעש"ט על עצמו: "אימתי קאתי מר?" כאומר: "אימתי אבוא, אגיע ואהיה משיח לישראל? לכשיפוצו מעיינותיי־תורותיי, בשורתי, רוחי וסודי, שהם ביטויי וגילויי נשמתי. כשיתפשטו אלה ויורחבו חוצה, לכלל ישראל ואחר לבאי עולם.45 לכשתגיע בשורתי לכל אדם ובכל דרך אפשרית ויקבלוה, או אז תתממש משיחיותי במלואה". ואולם, הרממ"ש לא הסתפק בהצהרות ובעריכת משנה הגותית. הוא ביקש לעצב את רשות הרבים במרכיבי זהות מעשיים, שיהיו נחלת כלל היהודים וכל העולם. בכך חשב כי יוכשרו ויהיו ראויים לביאת המשיח. זו תהיה במובן מה תשובת הדור, והאופן שבו תתפרש משמעות התנאי "ולחזק בדקה".

			ד. מימוש תנאי חמישי: "ולחזק בדקה" — ביצור חיי הדת

			חיזוק הדת נעשה באמצעות השליחים שהפיצו יהדות ויצרו תנועת תשובה חסידית־חב"דית. בימי הריי"ץ־רממ"ש נכללו בתנועה לראשונה יהודים מארצות מוצא שונות: ספרדים ואשכנזים, דתיים ושאינם דתיים; לראשונה פרצה החסידות את גבולות מזרח אירופה ואמריקה ופנתה לכלל ישראל. כור ההיתוך החסידי־חב"די תיעל את המצטרפים לנוסח אחיד של הלכה, מנהג ותפילה (נוסח האר"י). תנועת ההאחדה החב"דית הזמינה את העדות השונות לנהוג כפי שנקבע בשולחן ערוך של הרש"ז, מייסד חסידות חב"ד.

			בתוך הדאגה לחיזוק חיי הדת ולכלל הצרכים הדתיים והרוחניים של היהודים באשר הם, הדגיש הרממ"ש עשייה ריטואלית בפרהסיה של כמה מצוות. העיסוק וההעסקה במצוות, שענה אף לתנאי "עוסק בתורה ובמצוות", בוטא בטרמינולוגיה צבאית: 'מבצעים'. על מבצעי חב"ד, כמו גם על שאר יוזמותיו, פיקד הרממ"ש כמצביא העוקב מקרוב אחר המערכה ומנהל אותה.46 שימושיו בביטויים צבאים בא ובמקביל וכחלופה למונחים צבאים ישראליים־אמריקאיים. לאמור, כשם שמדינת ישראל זכתה לממש את עצמאותה המדינית על ידי מבצעי מלחמה שונים ואף במבצעי עלייה, כיבוש והתיישבות, אף תנועת המשיחיות החב"דית כך! כשם שהשפה והמנגנונים הצבאיים יוצרים מוטיבציה ולהט של עשיה ומסירות, כך יאומצו הגינונים הצבאיים לקידום הסערה המשיחית.

			שלושה נימוקים עיקריים נתן יצחק קראוס למבצעי המצוות:47 א. הכשרת העולם לגאולה. ב. שמירה על עם ישראל מאויביו. ג. תיקונו הרוחני של האינדיבידואל על ידי קישורו לקב"ה. ואולם, "המטרה המרכזית מבין שלושתן היא הכנת העולם לגאולה [...] על ידי קיום מצוות מעשיות"!48 מבצעי המצוות הם האופן שבו מתראה המשיח כמי ש"מחזק בדקה של הדת", וכמי שמעסיק את ישראל בעשיית מצוות. מי שמגדיל ומרחיב את זהותם הדתית, את תודעתם המשיחית ומחזק את הזדהותם עם מחולל התהליך שיזוהה כמשיח. וכדברי הרממ"ש: 

			שיש לפעול בכל הקשור להפצת תורה ויהדות, תוכן ענין הגאולה, מבלי להתפעל מהחושך כפול ומכופל דזמן הגלות, מכיוון ש״לכל בני ישראל הי'[ה] — אור במושבותם.49 

			[...] והעיקר — לצעוק עד מתי [...] "אלוהים אל דומי לך ואל תחרש ואל תשקוט אל" שכן, על ידי זה זוכים למבצע הכי גדול שיעשה הקב"ה בעצמו — מבצע ואתם תלוקטו לאחד אחד מבני ישראל קהל גדול ישובו"50 [זהו התנאי "ויקבץ נדחי ישראל" שבתהליך "וודאי המשיח"].

			תפקיד המבצעים הוא לכלול את כל חלקי עם ישראל באשר הם בתהליך הגאולה; ללכדם סביב מצוות מסוימות, שיהוו סמלים ומכשירים של המהפך המשיחי. בשיחת ט"ו באב תשמ"ד דיבר הרממ"ש על השגת שלוש שלמויות באמצעות המבצעים: שלמות העם, שלמות התורה ושלמות הארץ. לאמור, זהו הניסיון ליצור התלכדות של שלושת המרכיבים הבסיסיים ולהביאם לכלל ביטוי ומימוש, המצדיק את הופעת הגאולה. בעשייה טקסית־סימבולית של מצוות מגדירות־זהות במרחב הציבורי, ניתן ביטוי לשלמות הנדרשת לגאולה. שמא, בכך ראה אף את תשובת הדור. ואפשר, שה'מבצעים' הם מעשים יוצרי השפעה, הבאים 'לאלץ' את האלוהות 'לגלות' עצמה, מחד ולשמור על עם ישראל במאבק שהוא מנהל תוך כדי התהליך המשיחי, מאידך. 

			שכולם מתאחדים בנקודה זו. [...] ומכיוון שנקודה היא תכלית הפשטות עצמותו ומהותו יתברך "נגלה עליהם מלך מלכי המלכים הקב"ה בכבודו ובעצמו וגאלם" כימי צאתך מארץ מצריים אראנו נפלאות, בימינו אלה בשעתא חדא וברגע חדא.51

			המבצעים הם:52 1. הנחת תפילין; 2. הדלקת נרות שבת גם לבנות צעירות; 3. כשרות הבית; 4. טהרת המשפחה; 5. מזוזה; 6. מתן צדקה; 7. לימוד תורה; 8. בית מלא ספרים; 9. חינוך ושירת שנים עשר ה'פסוקים' שהרממ"ש בחר; 10. אהבת ישראל. 

			אדגים להלן את ההקשר המשיחי באמצעות הבולט שבמבצעים, מבצע התפילין, שהפך להיות הסמל וסימן ההיכר ליוזמה זו ואף גרר ביקורות מכיוונים שונים.53 

			במלחמת ששת הימים (תשכ"ז, 1967) פנה הרממ"ש באמצעות חסידיו אל צעירים במרכזים ציבוריים שונים וביקשם להניח תפילין ולקרוא את קריאת שמע. אל חסידיו קרא להעמיד דוכני תפילין ולשכנע כל עובר ושב להניח תפילין. בכך קיווה כי תופגן זהותם ושייכותם היהודית בפרהסיה הכללית. הבלטה הזו, ולו לרגע, מחוללת תמורה, הזדהות וקִרבה שהוכיחה עצמה במקרים רבים. ואולם, לא רק זאת ביקש הרממ"ש להשיג. למצוות התפילין השפעה מאגית בהגנה מיוחדת בזמן הקרב, הנלמדת מהפסוק "וראו כל עמי הארץ כי שם ה' נקרא עליך ויראו ממך". ועל כך אמר ר' אלעזר: "אלו תפילין שבראש".54 הנחת התפילין מפעילה אמצעי 'הגנה' על חיילי צה"ל, העומדים על משמרת ארצם.55 בכך פועל הרממ"ש גם לקיום התנאי: "וילחם מלחמות ה'". 

			רממ"ש הצטרף אפוא למאבק על ארץ ישראל ועל גבולותיה. למרות היותו אנטי ציוני ומתנגד לריבונות שאינה משיחית בארץ ישראל, אין הוא שווה נפש למתרחש בארץ ההבטחה. כמפקד העליון של צבאות ה', הוא מגלה אחריות לשמירתם ולביטחונם של חיילי צה"ל, ולבסוף הוא נישא אף על גבי הצלחתם. וכל זאת עושה הוא אף באמצעיו הרוחניים־מאגיים.56 נסיבות הופעת מצווה זו הציפו רגשית את המגויסים לה. צעירי חב"ד שפשטו במקומות ההומים נמלאו בתודעה גוברת של אחריות לאומית, מסירוּת ושליחות. בדוכני התפילין על פי רוב ניצבה תמונת דיוקן של הרבי.

			העיסוק במצוות במשנת הרממ"ש מבטא עיקרון מרכזי ועמוק: "המעשה הוא העיקר!"57 תודעת העצמות מכוּונת למתן ביטוי של הקודש האלוהי דווקא בממשי. מה גם שהעיסוק במצוות ממשיות מכשירות את התודעה להכיר בממשות כאלוהות. מעשה המצווה ממחיש ומנכיח את האלוהות ביש הממשי.58 במובן זה, המעשה גדול מהרוח ומהלמידה העיונית. שכן ה'רוחי־לימודי' מסמן ברגיל תודעת נבדלות מהממשות ה'חומרית־חולית'.59 ואילו בראייה אלוהכולית, המציאות הפיזית המודעת את אחדותה האלוהית רואה ב'מעשה עיקר' ואת עיקר הישגה הדתי מיסטי.

			וכמדובר כמה פעמים, העבודה וההכנה הכי מתאימה לקרב ביאת המשיח והגאולה האמתית והשלימה הרי היא פעולה מעין סדר החיים אז, שהוא לתקן עולם במלכות שדי, ובפשטות — הפצת היהדות, לימוד התורה וקיום מצוותיה באופן דמוסיף והולך ואור, מיוסד על הכלל שהמעשה הוא העיקר, קיום מצוות מעשיות בפועל.60 

			מבצעי המצוות הפכו לריטואלים משיחיים, המגדירים מחדש את מרחב הזהות היהודית. הם היו למצע המשותף לדתיים וחילוניים, בכך מחוזק בדק הבית היהודי־קולקטיבי. כמו תכלית ניסוח י"ג העיקרים של הרמב"ם,61 אף מבצעי המצוות מבקשים להקנות בסיס לכלל היהודים. בסיס, המכשיר אותם לעולם המשיחי ומזכה אותם לעולם הבא. שני הפסוקים החותמים את שנים עשר ה'פסוקים' שביקש הרממ"ש להשגיר בפיות ילדי ישראל הנם: "וזה כל האדם ותכלית בריאתו ובריאת כל העולם עליונים ותחתונים, להיות לו יתברך דירה בתחתונים"; "ישמח ישראל בעושיו, פירוש שכל מי שהוא מזרע ישראל יש לו שלמוח בשמחת ה', אשר שש ושמח בדירתו בתחתונים".62

			על אף האמור לעיל, מפעל החיזוק של הרממ"ש אינו מבקש להזניח מקצועות ותחומים אחרים ולהתמקד רק במבצעי מצוות ולימוד חסידות. אדרבא, בכלל הפצת המעיינות עולה התביעה לכלול בלימוד את כל מקצועות התורה: הלכה ואגדה, עיון ומעשה, משנה, תלמוד בבלי וירושלמי, רמב"ם יומי, חסידות וקבלה. לימוד התורה, בכל חלק שבּה, ממשיך את המהות האלוהית הנשגבת אל העולם. וזה נעשה על ידי לימוד של כל אדם: גברים ונשים, גדולים וקטנים, קרובים ורחוקים ובאופנים מסוימים אף גויים.63 הרחבת ה"מעיינות" היא אפוא פנייה אל כל תחומי ואופני הלימוד ואל כל סוגי הלומדים ובכל האמצעים הכשרים.64

			אכן יוזמות רבות שהנהיג הרממ"ש מלוות בהטעמה משיחית, כמסייעות להכשרת התודעה לשלב המשיחי וכמקרבות אותו: לימוד משניות,65 לימוד ירושלמי,66 לימוד הלכות וענייני משיח, לימוד רמב"ם יומי, לימוד חת"ת (חומש, תהילים ותניא) יומי, הפצת התניא והדפסתו בכל פינה בעולם, הוראת ספר התניא וחסידות לכול: בתוכניות רדיו, בעיתונות ובערוצי תקשורת שונים;67 חלוקת עלוני פרשת שבוע ורעיונות מתורתו, פרסום קריאות והצהרות בעיתונות, פעילות במחנות צה"ל, כתיבת חידושי תורה, הדפסת ספרי קודש והפצתם ועוד.68 

			נוסף לעשרת המבצעים התקיימו יוזמות רבות, כמו קיום עצרות הקהל, כתיבת ספרי תורה, הדלקת נרות חנוכה בכיכרות, תהלוכות ל"ג בעומר, הפעלת 'טנקי' מבצעים ומצוות, זיכוי בנטילת ארבעת המינים, קריאת מגילת אסתר ותקיעות שופר בכיכרות מרכזיות ובמחנות צה"ל ועוד. למאבקו לחיזוק התורה והדת יש להוסיף את מאבקיו למען החינוך והשמירה על הצביון היהודי: הקמת ישיבות חב"ד, בתי חב"ד באוניברסיטאות ובערים שונים ברחבי תבל, ניהול רשת בתי ספר חב"דיים ממלכתיים־דתיים ברחבי העולם בשם "אהלי יוסף יצחק", הפעלת תנועת הנוער, קייטנות ומועדוני 'צבאות ה'' ועוד. נוסף על כך, הוא ניהל את המערכות במאבק על חוק "מיהו יהודי", על החופש של יהודי ברית המועצות ועל שמירת שטחי ארץ ישראל, ודאג להרחבת השכלת נשים ובכלל זה לימודי חול.

			ה. מעמדן ושליחותן המיוחדת של הנשים בתנועה המשיחית

			הרממ"ש נתייחד מאוד מרבני חוגו ודורו בגישתו וביחסו החיובי לנשים ולמעמדן. גישתו הפתוחה והמתקדמת,69 אף שהיא המשך ליחס של חותנו הריי"ץ,70 נועזת ורדיקלית מקודמיו. בניגוד לדימוי המצוי אף אצל בעלי החסידות,71 ובכללם המגיד ממזריץ',72 אשר ביטאו יחס אינסטרומנטלי לאישה, זוכה זו אצל הרממ"ש, בעקבות הרש"ז,73 ליחס של מהות ותכלית.74 אף כאן להקשר המשיחי השלכה רבת־משמעות בעיצובו של יחס זה.75

			בשנת תשי"ג (1953) ייסד הרממ"ש את אגודת נשות חב"ד.76 אחר ייסד את קרן חנה ע"ש אמו והקים רשת בתי ספר על יסודיים לבנות בשם "בית חנה" וכן את מכללת "בית רבקה". במשך שנות פעילותו הוא כתב אל נשות החסידות. התכתב עם נשים באיגרותיו,77 נתן תשובות אישיות לנשים ואלה אף התקבלו למפגש אישי עמו. ב"התוועדויות" שלו נכחו גברים ונשים בהפרדה. המערך הארגוני־נשי שהקים היווה תשתית לאקטיביזם נשי מאורגן בתנועתו.78 

			השׂכלת הנשים79 זכתה אצלו למעמד שווה ערך לזה של השכלת גברים. זאת, בשונה מהנוהג ההלכתי המקובל ובשונה מכל אדמו"ר חסידי לפניו ובמקביל לו. כמדומה, שהיה הוא בעניין זה קול יחיד באורתודוקסיה החרדית.80 לא רק שעודד השכלת נשים, אלא העניק להן מעמד פעיל בעבודה הדתית, שהיא עצמה עבודה משיחית. לצד ה'שליחים' היו ה'שלוחות' שוות הערך פועלות בתחומן (ולא רק בדוכני מבצע 'הדלקת נרות').81 לטענתו,  השפעתן של הנשים עולה על זו של הגברים, מפני שהן "מוכשרות יותר להשפעה על הזולת".82 טבען המחונן בתכונות רכות של אהדה, אמפתיה וחמלה מכשיר אותן לבצע טוב יותר את תפקיד קירוב בני ובנות ישראל אל התורה ומצוותיה.83 

			כאמור, העידן המשיחי מצריך השפעה מקרינה והשתכנעות מתוך אהדה והזדהות. בשל כך, גדול תפקידו של היועץ־הנביא המאהיב את התוכן האלוהי מתוך שכנוע פנימי. בזה בדיוק סגולתן של הנשים. השיח הייעוצי של הנביא הוא שיחתן של הנשים.84 לא שיח סמכותני ומחייב, כי אם שיח מאהיב ומתמיר. זהו גם הטעם העיקרי לפסיקתו של הרממ"ש, הפותחת בפני נשים את שערי לימוד תורה: הן זו שבכתב והן שבעל פה85 ובעיקר לימודי פנימיות התורה.86 זאת בניגוד למסורת התלמוד והפסיקה השמרנית, הן ברמב"ם והן בשולחן ערוך, השוללת זאת מהן.87 לשיטתו, אין להניח ואף לא נכון לנהוג כך, שהנשים תהיינה סבילות ביחס לקבלת עול ההלכות. בהסתמך על הלכות תלמוד תורה ב'שולחן ערוך הרב' של הרש"ז, טען הרממ"ש כי אל לנשים להסתפק בלימוד מעשי של "ההלכות הצריכות להן". שכן, זיקתן המיוחדת לתורה מרחיבה את תחומי התעניינותן גם אל הרקע ההלכתי והרוחני הפנימי שלהן. אין לראותן כמקבלות בהכנעה את כוח הסמכות ההלכתית הנאכף עליהן. הלימוד המורחב מטעים עבורן את המצוות. הטעמה זו של מצרף אבני הבניין והגיון התפתחותן של ההלכות יוצרת חיבור עמוק, מבין, מזדהה ואוהד.88 לנשים כישרונות רוחניים ואינטלקטואליים, שהתפתחו מכורח הזמנים ורוח התקופה. אשר על כן, עדיף שתתפתחנה בעולמות התוכן היהודי מאשר במתחריו. מושג ה"תִּפְלוּת" (הבל ושלילה),89 שמנע הנגשה של כתבי העיון התלמודי מנשים, זוכה לפרשנות מחודשת בשל ההקשר הזמני־תרבותי. אדרבא, בזמננו הופך חשש ה'תפלות' לגורם מאיץ בהנגשה של רובדי המשמעות ההלכתית־תורנית לנשים. שאם לא כך, תיעשה התורה 'תפלה' בעיניהן של הנשים, החשופות לעולמות התוכן המודרניים.

			לגישה מפויסת זו ניתנו הסברים שונים. יש שראו בה היענות לרוח הזמן תוך אימוץ הטכנולוגיה, תקשורת ההמונים והרוח הדמוקרטית והסובלנית, שהרממ"ש ראה אותן בחיוב. יש שזיהו אותה בביוגרפיה האישית שלו, שעברה גם בצמתים של התרבות המערבית, בברלין ובפריז. יש שהכירוה כתוצר השפעת ההתפתחות הכללית והפמיניסטית במעמדן ובהישגיהן של נשים בארצות הברית. רוח הזמן הזו אכן נלקחה בשיקוליו החינוכיים והדתיים, ואדרבא, ראה בה היענות היסטורית־שמימית ("מנהג ישראל תורה הוא"), המנסחת מחדש את היחס הדתי לאישה, לאישיותה ולהשכלתה. ואולם, יחס מיוחד זה והיענותו לתהליך הכלל־עולמי נבעו בעיקר מתודעתו המשיחית וממעמדו המיסטי (כספירת 'מלכות') המשליך על הספֵרה הנשית.90

			ולהעיר שעניין זה [התעוררות לימוד התורה לנשים] הוא מהחידושים לטובה שבדורות האחרונים [...] ויש לומר, שהטעם שזכינו להוספה בלימוד התורה דנשים בדורות האחרונים דווקא, [...] כיון שבסוף זמן הגלות מודגשת יותר ההכנה לזמן הגאולה, [...] ש"באותן הימים תרבה הדעה והחכמה וכו'".91

			עיקרו של דבר, מונח בהיות תנועת הנשיות והתפתחות השיח הנשי מרכיב משמעותי המתפקד במימוש החזון המשיחי. הפצת התודעה האלוהכולית כתנאי לגאולת ישראל והעולם יוצרת 'אקלים נשי'.92 זו משמשת הכשרה משיחית להתמלאות 'אור הלבנה' (הנקבית).93 המצב המשיחי עצמו ניזון מהמהות הנשית.94 

			המהות הנשית־נקבית, שדימויה ככלי מכיל וכבעלת תנועת מעגלית, מבטאת ביותר את התנועה השוויונית שבאיחוד המיסטי שבו — "העצמות שווה ומשווה". לעומתה, המהות הגברית־זכרית מצטיירת בדימוי קווי־אנכי. זו מקיימת מבנה היררכי, המבחין בין עליונות הגבר לנחיתות האישה. היררכיה מעמדית זו משקפת יחסי מתח דיכוטומיים, שהם ביטוי לתודעה שניותית קדם־משיחית. שניוּת הנעוצה בהבחנה ובהפרשה של הנשגב הטרנסצנדנטי מהעולם. פיצול זה יוצר מאזן כוח ומתח שבין היסוד הגברי־זכרי לזה הנשי־נקבי. שכן, אף הוא מגביר את היסוד הגברי כביטוי לרוחי הפעיל והמעצב על זה הנשי כביטוי לחומרי הסביל והמתעצב.95 מתח זה מקיים בין הגבר לאשה יחסי משפיע—מושפע, כובש—נכבש ונותן—מקבל. 

			השיקוף לכך בעולם הספירות הקבלי מתקיים ביחס בין ספירת 'תפארת' שבסיומה ספירת 'יסוד' לבין ספירת 'מלכות'. ספירת תפארת מייצגת ומסמלת את הקב"ה והממד הזכרי בעולם האלוהות, ואילו ספירת מלכות מבטאת ומסמלת את כנסת ישראל, השכינה הנקבית וה'ארצית'. ואולם, בעידן המשיחי — עת העצמות, תהיה שעת ברית נישואי ה'חתן' וה'כלה'.96 ברית זו מקיימת איחוי ואיחוד מיסטי בין התחתונים לעליונים. אמנם, בעצמות 'השווה ומשווה' אין היררכיה, ובכל זאת בברית האיחוד ל'תחתונים' תהיה בּוֹלְטוּת, בשל טיבה של התמורה התודעתית. מוקד התמורה והגילוי נתון דווקא בממשות עצמה. בכך שדווקא ההסתרה החומרית של הממשות (ס' מלכות) נחשפת כגילוי ה'אלוהי'־עצמותי, ועל כן "תַּתָּאָה גָּבַר" [התחתון גובר]. פלא החידוש ועוצמת ההפתעה מונחים בתמורה העמוקה שעוברת המהות הנקבית הארצית והנשית. השינוי להיותה שוות ערך ומאוחדת בעצמות וללא הבחנה מהותית שבין הזכרי לנקבי, בין הנפשי לגופי ובין החומרי לרוחי.

			שמעלתן של נשי ישראל מורגשת לא רק בהבאת הגאולה, אלא גם ובעיקר בהגאולה עצמה, כידוע ומבואר בספרי קבלה וחסידות, שלעתיד לבוא תתגלה מעלת ספירת המלכות שעניינה הוא — מקבל, (אישה) ששורשה למעלה מכל הספירות שעניינן הוא משפיע, (איש), כמו שכתוב "נקבה תסובב גבר", "אשת חיל עטרת בעלה[...]".97

			מצב איחודי זה של "דירה בתחתונים" נמשל בפסוק ובדימוי "נקבה תסובב גבר".98 דימוי המתייחס לעילוי ספירת המלכות בעלת המהות הנקבית.99 דווקא בשל מהותה הנקבית וכוחה הַמְּאַגֵּם את שפעת הכוחות האלוהיים העליונים ממנה, תעמוד היא בהתגלות העתידית מעליהם. כבר עתה שורשהּ כשורש האישה גבוה הוא מהאופי הגברי־זכרי המשפיע והנותן.100 התחתוניות הנקבית, הארצית והממשית לעת המנוכרת הזו מתראה כמפוצלת מהאלוהות הרוחית. היא נראית אף כמסתירה אותה. ברם, לעת ההכרה האיחודית תוסר ההסתרה הזו עצמה, וה'מלכות' תתגלה כבמצבה הראשיתי והעליון. היא תיחשף ככלולה בכוליות האינסופית העצמותית באין מדרג והבחנה.

			אם כן, שורשו של מה שנראה כנבדל הוא באחת חסר־בידול. "סופו נעוץ בתחילתו ותחילתו נעוץ בסופו". המלכות נתונה בכתר העליון טרם נפילת התודעה מאחדותה. הדימוי "נקבה תסובב גבר" מסמל אף את ה'לבנה הפגומה' ואת שם 'אלוהים' ו'כנסת ישראל' ו'שכינה', המיוצגים בספירת מלכות. זו נתונה כעת תחת 'זעיר אנפין'־תפארת־ה'גבר' ומוענקת ממנו. ואולם, לעתיד לבוא היא זו שתניע ותסובב את המסומל ב"גבר". לעתיד לבוא, כשתתחדש הלבנה ויהיה "אור הלבנה כאור החמה"101 ותזרח כמותה באחדות, יחזרו 'שני המלכים' לשמש 'בכתר אחד'. למען האמת, תוּאַר המלכות מהאור האינסופי שמעל ל'חמה' — זעיר אנפין (תפארת). מה שילמד כי הפיצול שבין זעיר אנפין ומלכות, שיצר היררכיה מגדרית־מעמדית, היה זמני ותלוי תודעה גולה. 'סיבוב הנקבה' הוא תנועת ההתעלות מעל התפיסה האנכית היררכית פיצולית. הַקָּפָה זו מתגלה כתנועה מעגלית מכילה, עוטפת ושוויונית. מה שמלמד על היתרון הרחמי של המלכות, הנתונה בכתר אינסוף ובאין הבחנה בין זעיר אנפין לבין מלכות. כך יתקיים בה "אשת חיל עטרת בעלה".102 המלכות הופכת להיות כתרו ועטרתו של תפארת (ואפשר של ספירת כתר עצמו). זאת בשל האפכא מסתברא שיש ב"יתרון האור" ממה שנתפס כחושך. עילוי ואיחוד זה הוא מימוש הדימוי "דירה בתחתונים".

			לבנה — קאי על ספירת המלכות, ש'לית לה מגרמה כלום', ומקבלת אורה מהחמה, בחי'[נת] ז"א [זעיר אנפין], 'שמש הוי'[ה]', שממנו נמשך הגילוי בשם אלוקים, 'שמש ומגן הוי'[ה] אלוקים'. ועפ"ז [ועל פי זה], השינויים באור הלבנה באופן קבלת אור החמה מורים על אופן ההמשכה והגילוי דשם הוי'[ה] בשם אלוקים, ולעתיד לבוא, שתתמלא פגימת הלבנה, ולא יהי'[ה] בה שום מיעוט ויהי'[ה] אור הלבנה כאור החמה, יהי'[ה] שלימות הייחוד והגילוי דשם הוי' בשם אלוקים, 'הוי' הוא האלוקים [...] שעי"ז באים להגאולה האמתית והשלימה (חידוש הלבנה), שהכוונה בזה היא לעשות לו ית' דירה בתחתונים, שגם בעולם התחתון שאין תחתון ממנו בעניין הסתר אורו ית', מצד בריאתו ע"י שם אלוקים (ע"ד מיעוט ופגימת הלבנה), יומשך ויתגלה אורו ית', שם הוי', שהוא שם העצם, שנעשה דירה לו ית', דירה לעצמותו, ועי"ז נעשה 'נייחא דרוחא', כיון שנשלם רצונו של הקב"ה שנתאווה להיות לו דירה בתחתונים (כנ"ל ס"ב).103

			דימויי המגדר הנשי אם כן, מובילים את 'נס' הגאולה העתידי־משיחי. המעמד והמגדר הנשי הוא באחת גם מעמד הגוף הסופי. במובן זה, גם המבנה הדואלי הגופי־נפשי יתבטל בפני הגילוי הגבוה יותר שלו — אחדות תודעתית. אף על פי כן, לשם הדגשת החידוש יורעפו שבחי יתרון הגוף על הנשמה לעת הזו שבו תיבטלנה ההבחנות הללו.

			דלעתיד לבוא שתתגלה מעלת הגוף עד שגם הנשמה תקבל חיותה ע"י הגוף, וכמו שכתוב "נקבה תסובב גבר'".104 [...] אבל לעתיד לבוא, כשיתבררו כל העניינים ויתעלו לשורשם ומקורם, תתגלה מעלת הגוף על נשמה, שהנשמה תהיה ניזונת מן הגוף.105 

			הרממ"ש, בעקבות קודמיו, רואה באסתר המלכה ובנס פורים שחוללה סמל למהפך המשיחי הזה. הנס הנסתר שהיה בפורים ב'דרך הטבע' הוא ביטוי לגאולה המכירה בממשות כאלוהות. על כן, גם הנשים מתחייבות במקרא מגילה. שכן לא רק ש"אף הן היו באותו הנס", אלא שמהותן הנשית חוללה אותו בתבנית הייחודית להן,. תבנית המנציחה את המגילה כבשורת הגאולה העתידה: גאולה בדרך הטבע האלוהי. דמות אסתר (כגוף הפיזי, ככנסת ישראל וכספירת המלכות הפסיבית לכאורה) הנלקחת אל ה'מלך אחשוורוש' — האינסוף, חושפת את רעיון עילוי המלכות. ממקום האיחוד המשפיע, הרי היא (מלכות — אסתר) מבטאת את חוללות ה'נס' הנטורליסטי. זה הנעשה דרך הגוף הממשי ובדרך הטבע. תודעת "דירה בתחתונים" משקפת את גילויו של הנס הנסתר כ'דרך המלך'. ההסתר, החבוי ומקופל בשם הנשי המלכותי 'אסתר', מתגלה כגואל הגאולה האחרונה.95

			נראה כי הדיאלקטיקה הפנימית של מחשבת חב"ד עולה בהתאמה להשפעת המציאות החברתית־תרבותית המשתנה באמריקה במחצית השנייה של המאה העשרים. זו חיזקה אצל רממ"ש את רעיון האחדות המתעלה מעל דו־צורתיות המין, כמו שהיא מבקשת להתגבר על הניגודיות הפסיכו־פיזית. הרוחי והגופני אינם צהובים עוד זה לזה. ההצמדה הגברית והנשית באחדות שאין בה היררכיה וכפיפות היא ייעוד משיחי ומתפקידיו של המשיח. ואכן הרממ"ש, בניגוד לקודמיו ובשונה ממקביליו, לא עסק בנושא הנשי בעידן המשיחי כעניין תיאורטי בלבד. אדרבא, הוא פעל ועשה רבות בחינוכן ובהכשרתן של הנשים כשוות ערך ומעמד בחיל החלוץ ה'כובש' דרך למשיח.

			ועוד ועיקר שהרבה ארוג סביבו הוא הרממ"ש עצמו. שכן, הוא מסומל ומיוצג בעיני עצמו כספירת מלכות בית דוד, ש"לית לה מגרמא כלום". כך שאפיונה של תודעתו ותנועתו המשיחית כ'נשית' וכ'גופית' הופכת לתשתית הפעילות המשיחית שלו. היא זו המזמינה את התנועה הנשית לתפוס מקומה בהובלה המשיחית. הבולטוּת שלה נתונה הן בסגנון ההסברה הייעוצי אימננטי והן בסימול הבשורה המשיחית, העומדת בסוד העלאת הנקביות (המלכות). 

			הרממ"ש כבעל ספירת המלכות לא התאפיין אך בממדים הנקביים, אלא ייצג ברמה גם תפקוד מרכזי של המלכות והוא כמדומה זכרי: מלך שליט הנלחם את מלחמות ה'. על כך בפרק הבא.
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			פרק שמיני

			מימוש התנאים השישי והשביעי: 
"וילחם מלחמות ה'" ו"עשה והצליח"

			מצוות מינוי מלך מופיעה בספר דברים בהוראה "שום תשים עליך מלך!"1 בפרשה זו מובאות ההגבלות באשר לתהליך המינוי ולמיתון כוח המלך ומוסד המלוכה. ברם, תפקידיו של המלך לא הוגדרו מעבר לרעיון הכללי: "אָשִׂימָה עָלַי מֶלֶךְ כְּכָל הַגּוֹיִם אֲשֶׁר סְבִיבֹתָי". תפקידים אלו הוגדרו בבקשת העם משמואל להמליך עליהם מלך: "שימָה לָּנוּ מֶלֶךְ לְשָׁפְטֵנוּ כְּכָל הַגּוֹיִם [...] וּשְׁפָטָנוּ מַלְכֵּנוּ וְיָצָא לְפָנֵינוּ וְנִלְחַם אֶת מִלְחֲמֹתֵנוּ";2 משפט (עשיית צדק) ומלחמה (ביטחון). וכך אכן כותב הרמב"ם בהלכות מלכים:3 "אין ממליכים מלך תחילה אלא לעשות משפט ומלחמות שנאמר ושפטנו מלכנו ויצא לפנינו ונלחם את מלחמותינו". מלחמת המלך והצלחתו נועדה להעניק לעם היהודי במדינתו ביטחון, ריבונות וחופש מדיני. אלה אם כן הם התנאים השישי והשביעי: "וילחם מלחמות ה'", "עשה והצליח". אשר על כן, נראה לכאורה, כי מלך מצביא העומד בראש העם והמדינה, הנלחם מלחמות ה' וישראל ומצליח להכריע את אויביו במערכה המדינית ביטחונית, עובר הוא מ"חזקת משיח" לגדרי "וואי משיח". 

			עד כמה שידוע לנו, הרממ"ש לא ענה להגדרות אלה. ואף בכך היה די כדי להסיר את כתר המשיחיות מעל ראשו. ברם, לא כך הדבר בעיניו.

			א. הרממ"ש מצביא מלחמות הרוח

			גם כאן, כמו בתנאים הקודמים, בתודעתו העצמית ובזירת פעילותו מילא הרממ"ש אחר תנאי זה ואף הצליח בכך. כיצד? בפרשנות יצירתית, המגמישה את התנאי מהוראתו הפשוטה והמקורית ומלבישה אותו גוון רוחני. ממבט ראשון נראה, כי הרממ"ש אכן מנהל מאבק. ואולם זה אינו בשדה הקרב הצבאי. בהסתמך על הרמב"ם ולכאורה תוך הטיה פרשנית שלו, הריהו ממקד את "מלחמת ה'" של המשיח כמלחמת דת תרבותית. לא מלחמתה של מדינת ישראל ואזרחיה בלבד, כי אם מלחמת החופש והצדק על הזהות ועל התרבות של כלל יהודי העולם. 'מלחמות ה'' אלו, שהנן מלחמות הרוח, משליכות אף על הסדרים והיחסים הבינלאומיים. מלחמות אלו המכונות על ידו כ"מלחמה של שלום" על ה' ולטובת שמו, יש בהן כדי לקיים את הייעוד: "להרים דת האמת, ולמלאות העולם צדק, ולשבור זרוע הרשעים ולהילחם מלחמות ה'".4 ואם כך, הרי תנאי זה נתמלא כדבריו: "רואים בפועל שכבר נעשה ה'ילחום מלחמות ה'', ובכמה עניינים כבר מנצח, ודווקא מתוך מלחמה של שלום".5

			ואולם, אפשר ש'מלחמות ה'' אלה אכן כוללות מלחמות פיזיות, שיש בהן אף חורבן. אלא שאין הרממ"ש רואה הכרח בהשתתפותו הפעילה בניהול ממשי של שדה הקרב. די שהמועמד למשיח יילחם במישור המטפיזי, כדי שהמלחמה הצבאית תוכרע על ידי שליחיו במישור הארצי. כמשה במלחמת יהושע בעמלק, נראה כי זירתו היא משיכה בחוטים העליונים שיכריעו את שדה המערכה הארצית. מאבקיו ותיקוניו המיסטיים 'מֻמְשָׁכִים' לתחתונים, והם העיקר המנצח. תפילותיו, תורותיו, המורל שהפיח ומבצעי המצוות שזיכה מכריעים את כף הקרב בכל מקום שהוא. אדרבא, במובנים רבים אין למלך המשיח להילחם ממש, שכן הוא מופקד על השלום העולמי, כשלמה בשעתו. אם יילחם, כיצד יבנה את בית המקדש?

			בימי שלמה היה מעין המצב של הגאולה השלימה והאמתית. בזמנו של דוד היו מלחמות עד ש"דם לרוב שפכת". משא"כ בזמנו של שלמה שרר שלום שלכן הוא נקרא בשם שלמה, כי שלום היה בימיו [...] עד שתחזור שלימות ענין המלכות ע"י מלך המשיח [...] עפי"ז [על פי זה] י"ל [יש לומר] ההדגשה שמשיח הוא "מבית דוד ומזרע שלמה" — כי החידוש של משיח יהיה ממעלת דוד (מלכות) ומעלת שלמה (שלום).6

			כדרכו אין הרממ"ש מסתפק בכך. הוא מוסיף ממדי פעולה שונים לביסוס עמידתו בתנאי זה של המלחמה. דווקא הצלחתה של מדינת ישראל במערכותיה, ביסוסה והרחבתה מול האויב הערבי, מהווה ככל הנראה השראה לכמה מעמדותיו ופעילויותיו הנושאים אופי מיליטנטי. המפורסמת שבהן היא הקמת 'צבא' מקביל לזה של צה"ל. 'צבא' זה הוא תנועת נוער ששמה "צבאות ה'", המשמשת כ"צבאו של מלך המשיח". 'צבא', שמישורי פעולתו הנם רוחניים־חינוכיים.7 בבניית המערך הארגוני של תנועת הנוער הזו השתמש הרממ"ש בטרמינולוגיה צבאית והחילהּ על גדודי החסידים הצעירים, "חיילי וחיילות צבאות ה'". הביטוי "צבאות ה'" מופיע בחזונו המשיחי במאמר "באתי לגני — המשך":

			וזה מה שישראל נק'[ראים] בשם צבאות ה' במשך כל הדורות דכאו"א [דכל אחד ואחד] מישראל הוא חייל בצבאות השם, שיוצא צבא למלחמה, לכבוש את העולם ולעשות דירה לו ית'. וזה מה שנקרא בשם צבאות ה' (צבא דייקא) הוא להורות שעבודתם צריכה להיות באופן שלא יתחשבו עם החשבונות שע"פ טו"ד [שעל פי טעם ודעת], שטות דקדושה שלמעלה מטו"ד [טעם ודעת] בדוגמת צבא כפשוטו.8

			הבחירה בדימויים צבאיים כמו "צבאות" "כיבוש" וכדו' מורה על התגייסות והסתערות נטולת היסוסים המצייתת לפקודת "אחרי!". היא גם מצביעה על הירתמות לעבר יעד העצמות, הנתונה "מעבר לטעם ודעת". אם כן, גם התוכן המשיחי וגם צורת הפעולה של תנועה זו ניזונים משפה מיליטריסטית, שיש בה מְגֻיָּסות ודבקות נטולת ביקורת. במערך זה אומצו גינוני צבא שונים: היררכיה פיקודית, פעולות ומבצעים, תלבושות וסמלים, מצעדים, טקסים ושפה צבאית.9 בצבא רוחני זה היו 'חיילים ומפקדים', מצוות שהן "כלי נשק מוסיפי חיים", ו"טנקים" — קרוונים יבילים המכילים הפעלות ב'מבצעי המצוות'. עוד היו תדרוכים יומיים של מצוות התורה, שנקראו "פקודות יום" מ"ספר הפקודות". בראש הצבא אמנם עומד האל כ"מפקד העליון". ברם, למעשה הייתה זו דמות הרממ"ש ולה הייתה נתונה הצהרת האמונים: "יחי אדמו"ר מלך המשיח לעולם ועד". הצהרה שהייתה אף חקוקה על כיפות ה"חיילים". לכולם היה ברור למי מכוּונים הדברים!10

			'כיבוש' זה כלל פעולות וטקסים שנועדו לתמרץ את הדור הצעיר ולהלהיט את הסביבה בתעמולה סוחפת להפצת הבשורה החב"דית־משיחית. תהלוכות ל"ג בעומר של התנועה, שהתקיימו תחילה באזור מושבו של הרממ"ש ואחר בכל מקומות הפעולה של חב"ד בעולם, היו למעין מצעד צבאי. המצעד לוּוה במיצגים נעים, בתלבושות 'צבאיות', בתזמורות ומקהלות, בשינון פסוקים נבחרים ושירי משיח לחיזוק המוטיבציה. 

			תהלוכות ל"ג בעומר החלו אמנם בימיו של הריי"ץ בשנת תש"ג כמפגן להרחבת החינוך היהודי בניצוחו של הרממ"ש, ואולם, משנת תשמ"א ואילך השתתפו בתהלוכות אלה ילדים בכל הפזורה היהודית במסגרת ארגון "צבאות ה'". ואלה נשאו אופי צבאי. גם נציגי הצבא האמריקאי השתתפו בהם בצרפם למצעד כלי נשק אמריקאים לצד ה'טנקים' החב"דיים. נעשה שימוש אף במטוס עם כיתוב המצדיע לרבי.

			הרממ"ש ציין את ייחודו של יום ל"ג בעומר כ"יום הילולא רשב"י יגרמו לנחת רוח לרבי עקיבא ולרשב"י".11 משמע, יש לציינו כיום של אחווה ביום שבו פסקו תלמידי ר' עקיבא מלמות, לצד יום הילולתו וגילוי תורת סודו של רשב"י. ברם, קשה להתעלם מהממד הצבאי־לאומי־גאולי של יום זה, בשל הקשרו לדמותו המשיחית של רבי עקיבא. החכם, שהעניק השראה למינוי מלך משיחי כבר כוכבא.12 מינוי שנעשה ב'דרך הטבע' בשל שיקולי ביטחון ומדינאות וללא הבירוקרטיה ההלכתית הרשמית, שלכאורה נצרכה לכך. ואף על כך, כאמור, נשען הרממ"ש בהתמנותו למלך.

			אפשר שלחיזוק הדבר, טָבַע הרממ"ש מטבעות טקסיות לרגל התהלוכות בשנים תש"ן ותשנ"א. המטבעות נשאו חותם תבליט בניינו 770 (מקדש המשיח). בחותם נכתב: "שנת ה'צדיק' (התשעים להולדת הרממ"ש) תשנ"א — תהיה שנת נפלאות אראנו (שנת ההבטחה להתגלות משיחית = הא"ר)". הוא עצמו ניצח על מלאכת ההטבעה בהדרכה צמודה.13 האם ניסה לזהות את יום ל"ג בעומר עם הצלחת מרד בר כוכבא ותחושת גאולת ישראל? שכן, כך כפי הנראה ביטאו את ההצלחה הראשונית במטבעות בר כוכבא, שנוצקו עם תבליט המקדש והכיתוב "שנה אחת לגאולת ישראל" ו"שמעון נשיא ישראל"?14

			באמצעות 'צבאות ה'' ויתר זרועותיו ומפעליו ביקש הרממ"ש "לכבוש את העולם". כיבוש זה משמעו הרחבת ההשפעה החסידית בעולם. הנחלה גוברת של התודעה האימננטית, כך שתגדל ההכרה בכל חלקי המציאות כנתונים באלוהות ו'כבושים' על ידה. כיבוש זה מתפרש כניצחון הרוח: "התפקיד של 'צבאות השם' הוא לנצח במלחמת היצר בניצחון מוחלט ומושלם".15 ואכן, בהזדמנויות שונות חזר הרממ"ש להדגיש את הפן החינוכי־דתי, במיוחד נוכח ביקורות שנמתחו עליו. אף על פי כן נראה, כי טעם מרכזי לתנועה זו הוא הטעם המשיחי. הרממ"ש התסיס את הדור הצעיר ברוח של התחדשות ומהפכנות המאפיינת תנועות נוער. הוא הפעים את רוחם הצעירה בחלומות וחזונות שלבשו צורת מסדר משיחי,  הנכון ומתייצב לפקודת מפקדו. 

			המטרה והמשימה המיוחדת במלחמה [של "צבאות השם"] בזמננו היא כפי שזה עתה הכרזתם והודעתם, ובקול גדול "ווי וונט משיח נאו", שאנחנו רוצים שמשיח יבוא עכשיו תיכף ומיד. זוהי המשימה המיוחדת של הדור והתקופה שלנו, ובפרט חיילים (סאלדזשערר'ס) חדשים, צבא חדש — כדי למהר את הקיום של זה בפועל.16

			כך שנכון לשער כי הרממ"ש ביקש לממש את התנאי "וילחם מלחמות ה'", אף באמצעות העמדת עצמו בראש 'צבא' זה. התהליך המשיחי שהחל בקרב הצעירים סחף עמו את המבוגרים בחב"ד, ואלה היו לנושאי הדגל המשיחי בחסידות חב"ד.17 בעיניו, תנועה זו כמו גם עשרות מבצעיו ומיזמיו, הצטרפו לרוחו הלוחמת את מלחמת הדת והתרבות, שניהל בזירות שונות. הבולטים שבהם: המאבק לשחרור יהדות ברית המועצות והמאבק על זהותם היהודית ועל יהדותם, המאבק למניעת התבוללות באמריקה, אירופה ושאר ארצות העולם, קירוב היהודים הנידחים ליהדות והמאבק למען חוק 'מיהו יהודי' ולמען פרהסיה יהודית בעלת סממנים דתיים. בכל אלה ועוד רבים אחרים, יכול הוא לראות "מלחמת ה'" ואף לייחס לעצמו ניצחונות, ברב או במעט. אף בכך אין הרממ"ש מסתפק והוא חש מחויב להילחם גם במלחמות של ממש.

			ב. הרממ"ש מצביא מלחמות צבאיות ממש

			התנאי "וילחם מלחמות ה'" כולל מטבע הדברים מרכיב מרכזי שהוא כיבוש ארץ ישראל ויישובה. מלך המשיח הלוא "מקבץ נידחי ישראל", משיבם לארצם ובונה מקדש בירושלים. ואם לא יצלח הדבר בדרכי שלום, הלוא יצטרך להילחם על כך. מלחמות אלה הן בראש ובראשונה על ארץ ישראל. על כתפי המשיח מוטלת אם כן, משימת כיבוש הארץ מיד מחזיקיה הנוכרים. עוד הוא נדרש להעלאת כל היהודים לתוכה, להסרת האיומים הצבאיים מעליה ולהשכנת שלום אזורי סביבותיה. במציאות הנתונה, מדינת ישראל הופכת עיקרו ומרכזו של העם היהודי. בנסיבות שנוצרו, שיבת היהודים לארצם ולמדינתם כרוכה על כורחם במלחמות עם האויבים הערביים שמסביב. לכן, דרישה זו של "וילחם מלחמות ה'" אינה יכולה להיוותר ברובד הרוחני, כמלחמה תרבותית בדרכי שלום. מי שטוען לעמידה בתנאי המשיח אינו יכול שלא לראות אף במלחמה זו את מלחמת ה'.

			ואכן, דרש הרממ"ש מעצמו מעורבות, אף בניהול מערכותיה הצבאיות של מדינת ישראל. מעורבות מייעצת, תובעת ומדריכה במאבקה המזוין באויביה. מה שהוביל להתערבות פוליטית ניצית שלו ושל תנועת חב"ד בסכסוך הישראלי־ערבי. בשונה מאדמו"רים לבית חב"ד שקדמו לו,18 ובשוני רב מכלל ההנהגה הרבנית החרדית בארץ ובעולם, הוביל הרממ"ש מאבק חסר פשרות לעמידה על הזכות הדתית והמדינית על הארץ. הוא לא חדל מלדרוש תגובה בטוחה, גאה והתקפית כנגד הערבים המערערים על זכות זו, ופעל נמרצות כנגד ניסיון הוויתור "שטחים תמורת שלום". 

			מעורבותו במהלכיה המדיניים של ישראל, במלחמותיה ובשאלות ביטחונה, כללה מפגשים רבים והתכתבויות עם מנהיגים ושרים קובעי מדיניות ועם מפקדים ואנשי ביטחון בדרגים בכירים מאוד.19 מעבר לדברי עידוד והשראה, כללו המפגשים הללו דיונים בעלי אופי מקצועי. אלה הוכיחו מצידו היכרות עמוקה עם הזירה הביטחונית־מדינית ויכולות ניתוח אסטרטגיות. ספרם של שלום ירושלמי, יוסי אליטוב ואריה ארליך, ברגע האמת, העוסק בדיאלוג הביטחוני־מדיני של הרממ"ש עם מקבלי ההחלטות בישראל, הוא עדות מרשימה לכך. לאורך כל עמודיו אנו למדים על מעורבותו האינטנסיבית וההדוקה של הרממ"ש, כמי שמנסה לקדם את מדינת ישראל לכלל הצלחה מדינית וביטחונית. הוא ביקש שזו תנחל ניצחון מלא על אויביה; תחיל ריבונות יהודית על מלוא מרחביה של הארץ המובטחת;20 תתבסס גם בשטחי יהודה שומרון ועזה שנכבשו במלחמת ששת הימים. זאת, על אף שאין הם בגבולות חלוקת האו"ם מכ"ט בנובמבר 1947. בכך גם הורה אחרת מאבי חמיו, האדמו"ר החב"די החמישי רבי שלום דוב בער, שדחה התיישבות שכזו מנימוקי איסור 'שלוש השבועות'.21 

			עוד הטיף הרממ"ש להנהגה המדינית והצבאית לאמץ גישה התקפית ולעמידה חסרת פשרות וּויתורים למדינות ערב בדיוניה לשם השגת שלום. הוא לא חדל מלהתקיף הן רבנים והן מדינאים, שלא צידדו בעמדתו הניצית. עוד המריץ את חסידיו לפעול ככל יכולתם להשפיע על האקלים הציבורי והמערך הפוליטי להשגת יעד זה. פעולות אלה הן דוגמאות מאלפות לתודעתו המנהיגותית של הרממ"ש, הרואה בעצמו כמי שמממש כפשוטו ובפועל את התנאי "וילחם מלחמות ה'"! ניהול של מלחמות ממש! 

			למרות זאת, הרממ"ש נותר לכאורה תומך בעמדות החרדיות המהוות תשתית לפסיביות גלותית.22 אין הוא מהלך במסורת ההלכתית כדעת הרמב"ן באשר ל"כיבוש הארץ ויישובה".23 אין הוא מכיר במצוות כיבוש הארץ כחיוב של התורה בזמן הזה. אדרבא, גם כאן דעתו נסמכת לכאורה על עמדת הרמב"ם, שלא מנה את מצוות כיבוש ויישוב ארץ ישראל24 בתרי"ג המצוות שלו.25 עמדה זו של הרמב"ם הובלטה26 נוכח השגת הרמב"ן27 עליו בספר המצוות, ולאור הוספת הרמב"ן את מצוות כיבוש ויישוב28 ארץ ישראל למניין תרי"ג המצוות.29 

			להיעדרות מצוות כיבוש הארץ אצל הרמב"ם היו כמה הצעות פרשנות. האחת, הועידה את מצוות כיבוש ויישוב הארץ כמצווה דאורייתא רק לזמן הכיבוש וההתנחלות בימי יהושע.30 השנית, טענה לחובה מדאורייתא החלה אך עד הגלות.31 והצעה נוספת הרווחת בהגות הציונית דתית, טוענת שגם לדעת הרמב"ם, ישנה חובה תמידית וכללית מהתורה32 אף בזמן הגלות33 לכבוש וליישב את ארץ ישראל. אלא שהרמב"ם לא מנאהּ בשל היותה מצווה כללית. ואולם, הרממ"ש העדיף את הפרשנות הרואה את תוקפהּ של מצוות יישוב הארץ מדאורייתא, רק עד היציאה לגלות. בזמן הגלות לא רק שאיננה חלה,34 אפשר ויש אף איסור כיבוש עד ימות המשיח.35

			טוענים שישוב א"י [ארץ ישראל] הוא מצווה, ואם אינו מצווה הרי זה הידור מצווה? הנה יש על זה כמה תשובות: [...] וכמו כן מצינו בכמה ספרים שמצוות ישוב א"י אינה מצווה חיובית עבור כאו"א מישראל [...] ב[...] מצוות ישוב א"י אשר לכל לראש יש פלוגתא אם היא במניין המצוות בכלל, ושנית יש פלוגתא אם זוהי מצווה לכל בני ישראל שכולם חייבים לקיימה כנ"ל [...] אם אכן רוצים לנסוע לארץ ישראל, הנה הדרך היחידה לתקן את ה"מפני חטאנו".36 

			לא די שאין הוא רואה ביישוב ארץ ישראל מצווה, אלא עוד זו צריכה המתנה בגלות עד תיקון החטא והמירוק, "עד כי יבוא שילה". זוהי העמדה החרדית שמרנית והמסורתית של פסיביוּת גלותית.

			ברור אם כן, כי אי הבהירות בעניין מצוות יישוב הארץ מאפשרת לרממ"ש להבליט את ההתניה המשיחית לגביה. מאחר שאין בהכרח חיוב ושמא ישנו אף איסור בזמן הגלות ליישבה כריבון,37 הרי החובה לנהל את ענייני יישוב הארץ וכיבושה חוזרת לידיו של מלך המשיח.38

			יתרה מכך, כל זמן שלא נתקנה הגלות, העלייה לארץ ישראל אינה מעלה. אדרבא, אפשר שעלייה לארץ שעיקר ייחודה בקדושתה, פוגמת ומעכבת גאולתה.39 וכל זמן שלא תוקן הרוח, הרי זה מביא את טומאת החוץ לארץ ישראל. שלמות הכיבוש והישיבה בארץ ישראל תיתכן רק לאחר שלמות העם הנקבץ שנתקן והושלם על ידי התורה השלמה בהנהגתו של המשיח. 

			גאולה אמתית והשלימה ע"י משיח צדקנו! כאמור 'ואולך אתכם קוממיות', בנערינו ובזקנינו וגו' בבנינו ובבנותינו — שלימות העם ביחד עם שלימות התורה — בחוקותיי תלכו ואת מצוותי תשמרו, ובאופן כזה באים לארצנו הקדושה — שלימות הארץ! 'ארץ אשר וגו' תמיד עיני ה' אלוקיך בה מראשית שנה ועד אחרית שנה'.40

			סוגיית מצוות יישוב הארץ, כיבושה והמלחמה עליה כמצווה ציבורית היא עניין למשיח. ואין משיחיותו של המשיח פועלת לשיבה לארץ וכיבושה, אלא לאחר השלמת תהליכים הכרחיים קודמים. ואלה הם: אימוץ התודעה החסידית־אימננטית, שמשמעה בין השאר הפיכת חו"ל לארץ ישראל.41 רעיון ה'הפיכה' הוא ניסוח מתחרה ואף גובר ל"עבודת הבירורים" הגלותית. 'הפיכת חו"ל לא"י' היא ההוראה היישומית של 'הפצת המעיינות' — שלמות התורה. ההתקבצות והתלכדות הלאומית סביב המשיח לשם הגאולה ולשם העפלה לארץ — שלמות העם. רק מתוך שלמויות אלה תתרחש השיבה הלאומית אל הארץ ולכל מה שכרוך בכיבושה. רק אז, בישיבה בה ובהקמת המדינה היהודית עליה תתקיים — שלמות הארץ. למצער, הגלות עדיין קיימת ואפשר אף שהיא בשיאה, אם אין מתייחסים לעובדת הגלות התודעתית והמטפיזית. תיקונם של אלה עדיין ממתין לביאת המשיח.42

			נראה כי הרממ"ש מהלך בדרכי קודמיו, דרך כפולת פנים. מחד, יש בה יחס חם ואוהב, כמאפיין את זיקת אדמו"רי החסידות לארץ ישראל, למן הבעש"ט ועד אחרון נשיאי חב"ד. הדבר התבטא בעליותיהם של ראשי החסידות כמו ר' אברהם מקליסק, ר' מנחם מנדל מוויטבסק ור' גרשון מקוסוב ואחרים.43 בנוסף ביטא הרממ"ש יחס של כמיהה מלאת חרדת קודש משיגובה הרוחני־קדושתי של הארץ.44 מאידך, כקודמיו בהנהגה החב"דית ובדומה לגישת חסידויות אנטי־ציוניות (כמונקאטש, סאטמער וכדומה), התנגד בחריפות לראות במפעל הציוני ולתוצאתו — מדינת ישראל, כמימוש מצוות כיבוש ויישוב הארץ וכתחילת העידן המשיחי.45 מדינה שייסודה ותוקפה מוענק לה על ידי רישיון האומות לא יכולה להוות המשך לישות המדינית שקדמה לחורבן ואף לא לשמש שלב בתהליכי הגאולה.46 ככזו, אף אין לה הצידוק והזכות להתקיים, נוכח דחיקת הערבים בשטחה.47 כשהמדינה חסרת צידוק דתי ומשיחי, זו אף עילה לנפילת בניה כקורבנות טרור ומלחמות.48 

			הרממ"ש לא יכול היה להכיר במדינת ישראל ובנשיאהּ גם כשהיה זה חסיד חב"ד — זלמן שז"ר.49 שכן נשיא לעם היהודי יש רק אחד, ומקום מושבו ב'בית רבנו' שבניו יורק. כמו כן, התנגד לקרוא לה בשם 'מדינת ישראל',50 בנימוק שהשם המקורי הראוי לישות המדינית בארץ הוא 'ארץ ישראל' (כשם נרדף לארץ הקודש). שֵם, המשקף את המהות הייעודית שהמקרא העניק לה.51 

			ואולם, אין לראות בהתנגדותו ההלכתית־אידיאולוגית למדינה, כדי סתירה ליחסו האוהב ומקרב לאזרחי וחיילי מדינת ישראל כפרטים. יחס מיוחד זה, יש בו מסממני התודעה החיובית המשיחית־חב"דית, המחבקת ומקרבת כל מי ומה שהוא "חוצה". שלא כמרבית החסידויות האנטי ציוניות, ששללו את הציונות והתנערו מהמדינה וממוסדותיה, נהג הרממ"ש במדינה בדרך של הכלה וגילוי אכפתיות למתרחש בה. 

			עמדותיו הניציות של הרממ"ש בעניין הסכסוך הישראלי־ערבי אינן שואבות אפוא ממקורות היניקה שהזינו את הציונות הדתית.52 העמדות האנטי־ציוניות שביטא אמורות היו לסייג כדי נטרול התערבות פוליטית־ביטחונית בענייניה של מדינת ישראל. מה אם כן מסביר את התערבותו הימנית־ניצית שיש בה סממנים לוחמניים, במקום שהמסורת עליה גדל דרשה סבילות גלותית? זו האוסרת עלייה לארץ ישראל והתייצבות בה כ'חומה' כובשת למול הגויים? כיצד אם כן, נציגהּ המוביל והרשמי של תנועת חב"ד האנטי־ציונית (שראה עצמו מזוהה לחלוטין עם קודמו בתפקיד הריי"ץ),53 תמך ודחף בהרחבה כוחנית של הישות הציונית בארץ ישראל? כיצד שימש ראש המדברים בעד מדינה לוחמת, למרות שבחטא יסודה ועוד פעל לביסוס השליטה והריבונות בה? עמדה זו הלוא עומדת בסתירה גמורה למסורת אדמו"רי חב"ד, ולרוב ככל הרבנים והאדמו"רים שבפלגי החרדיות הלא ציונית? 

			התשובה שבה וסובבת סביב המניע העיקרי המשיחי, שטוֹוֶה ואורג את כל תורתו ומפעלו של הרממ"ש. ניציות זו, מעבר לשיקולי אכפתיות ודאגה, מסמנת תודעה של העומד בתנאי המשיח: "וילחם מלחמות ה"! זה הנלחם מלחמות צבאיות ממש, לטובת העם היהודי בכלל ולדרים בארץ ישראל בפרט.54 מלחמותיו למען שלמות הארץ הן חלק מניהול המערכה המשיחית על שלוש השלמויות הנ"ל, כשהוא עצמו ניצב בראשן. הוא נאבק לשם חילוץ והצפה של ממדיה הקדושתיים, המעניקים את ההכרה בצדקת התביעה על ארץ ישראל והמאבק עליה. אלה מקדמים את הצלחת המאבק ומבטיחים את קיומו ופריחתו האיתנה של העם בארצו. ולכן זוהי מלחמתו של מלך המשיח!

			הנה אם כן, הציונות והישגיה המדיניים והצבאיים נרתמים (שלא בכוונתם ושלא על דעתם), לשמש מרכבת המשיח. כמו בציונות הדתית־המשיחית, גם המשיחיות החב"דית נבנית מהצלחת המפעל הציוני. ברם בשונה ממנה, כאן דמותו האישית של מלך המשיח האידיאלי היא המובילה והמנהלת את המערכה כולה, כפי שקובע הרמב"ם בהלכותיו. כך מנוכסים הישגי המפעל הציוני־מדינתי בידי תפיסתו האנטי־ציונית לטובת מפעלו המשיחי־חב"די. המדינה היא מנגנון שבאמצעותו הוא מממש ומוכיח את שליטתו והשפעתו הנשיאותית־משיחית. כמי שרואה עצמו כנשיא הדור, מדינת ישראל הופכת לאחת ממדינות שליטתו. היות משכנה של המדינה בארץ ישראל מצליח למקד את העולם היהודי אליה. בכך, הופכת זו אף למוקד 'הפצת המעיינות' ולמרכז מלחמתו והצלחתו.55

			עמדה סבוכה ולכאורה פרדוקסלית זו של תנועה אנטי־ציונית הממנפת את הישגי הכוח והריבונות של הציונות החילונית, צריכה מקורות השראה. לא די לה ברוח גבית של משיחיות סמויה. היא צריכה הצדקה וביסוס הלכתי גלוי לעמדותיה הניציות, על אף תודעת הסבילות הגלותית הנתונה בבסיסה. ואכן, הרממ"ש יוצר מבנה ארכיטקטוני סבוך, המצדיק עמדה מיליטנטית התקפית של העם היהודי בארצו. את זאת עושה הוא מבלי שיזדקק למצוות ולהלכות שהיוו את ציוני הדרך של הציונות הדתית. אין הוא נוקט באותן מצוות המטילות על העם ועל הנהגתו תהליכי מימוש מדיניים וריבוניים בארץ ישראל, כפי שנלמדו מפסקיו של הרמב"ן הנ"ל. כיצד אם כן עשה זאת?

			ג. מלחמות ה' — עזרת ישראל מיד נוכרים שצרו עליהם

			גם אם מסרב הרממ"ש למצוות הרמב"ן בדבר כיבוש הארץ והתיישבות בה, וגם אם נותר נאמן להלכת הרמב"ם, סוף סוף היה עליו להכיר כי מלחמות ישראל הן מלחמות מצווה. שהרי אף לשיטת הרמב"ם, הן מוגדרות לכאורה כמלחמות מגן. מה שמכריח ניהול מאבק מזוין שהרי: "אין המלך נלחם תחילה אלא מלחמת מצוה. ואי זו היא מלחמת מצוה? זו מלחמת [...] עזרת ישראל מיד צר שבא עליהם".56 מלחמות ישראל במדינת ישראל נראות בעליל כמלחמות מגן והצלה "מיד צר הבא עליהם". זאת, אף אם לא נעשו תחילה מדין כיבוש.57 שכן מלחמת "עזרת ישראל" היא לכאורה מלחמת מצווה שאינה תלויה בהכרח בארץ.58 יתרה מכך, אין זה משנה כלל הקשרה ההיסטורי־ציוני־חילוני של המלחמה, ואף לא שאלת ייחוסה לתודעת "כוחי ועוצם ידי", כפי שזו נשמעת בחוגים חרדים. העם היהודי בארץ נתון בסכנת קיום, ואם הוא (הרממ"ש) מלך, הן זוהי מלחמתו!59

			אמנם סכנת הקיום הפיזי היא שעמדה לנגד עיניו ואולם, המקור העיקרי ששימש את האידיאולוגיה הניצית שלו בסכסוך הישראלי־ערבי היה אחר מזה של הרמב"ן ומזה של מלחמת מצווה ברמב"ם. הייתה זו ההלכה שהובאה בתלמוד60 על ידי רב יהודה בשם רב, העוסקת בגדרי פיקוח נפש בשבת. ההלכה נפסקה ברמב"ם61 ובשולחן ערוך לר' יוסף קארו: 

			נכרים שצרו על עיירות ישראל, אם באו על עסקי ממון — אין מחללין עליהם את השבת, ואם באו על עסקי נפשות, ואפ' באו סתם ויש לחוש שמא באו על עסקי נפשות, ואפילו עדיין לא באו אלא ממשמשים לבא — יוצאים עליהם בכלי זיין ומחללין עליהם את השבת. ובעיר הסמוכה לספר, אפילו אינן רוצים לבוא אלא על עסקי תבן וקש — מחללין עליהם את השבת, שמא ילכדו העיר ומשם תהא הארץ נוחה ליכבש לפניהם [...] ומ"מ הכל לפי העניין.62

			במקרה עימות יזום של גויים כנגד ישראל בשבת, אם מדובר בפיקוח נפש, מותר לחלל את השבת לשם הצלה. אם מדובר בעימות על רקע כלכלי בלבד ("עסקי קש ותבן"), הרי שבתקיפת עיירות שאינן במעמד מיוחד אין מחללים את השבת. אולם בתקיפת 'עיירות ספר' (בארץ ישראל?), גם פגיעות רכוש מצריכות מלחמת מנע או אף מתקפת־נגד תוך חילול השבת. הסיבה המצוינת בהלכה זו היא החשש מכיבוש הארץ (ארץ ישראל?). תקיפה זו לדעת הרמ"א, נכונה אף אם הגויים מצויים רק בשלבי התכנון.63 פוסקים כמו ר' ישראל הכהן מראדין (1933-1838) הרחיבו הלכה זו גם לארצות הגולה.64 כך שהלכה זו נכונה לכל קיבוץ יהודי באשר הוא בכל מקום בעולם. 

			הרממ"ש נקט בעמדה מחמירה, וראה את המצב בארץ ישראל כולה כ"דין עיר הסמוכה לספר". "עיר", שאפילו "ממשמשים [מתכננים] לבוא, ואפי' על עסקי ממון, שמחללים עליהם את השבת".65 משמעות הדבר היא, שכל ניסיון פגיעה עוינת של ערבים בישראלים הרי היא גובלת בפיקוח נפש ויש להגיב כלפיה באפס סובלנות. זאת, גם כשמזהים תכנון שכזה. משום כך, אין להיענות לשום הצעה ויוזמה שיש בה ויתורים לטובת הערבים. שכן, אלה מסכנים את העם בישראל. יתרה מכך, עמדה זו מאפשרת אקטיביזם התקפי של ישראל לשם הרתעת ערביי האזור. השיקול ההלכתי כאן הוא בעיקרו ביטחוני. והוא חל לכאורה על ארץ ישראל כמו על כל מקום אחר בעולם.66 

			מדוע בחר הרממ"ש דווקא בהלכת "נכרים שצרו", שהוא דין מדיני פיקוח נפש, והתעלם מדין מלחמות מצווה של "עזרת ישראל מיד צר"? הלוא אף מלחמות אלה נוהגות לכאורה, בכל מקום? מה גם שהנימוק המופיע בשולחן ערוך להלכת "נכרים שצרו" הוא "שמא ילכדו העיר ומשם תהא הארץ נוחה ליכבש לפניהם". משמע, לא רק פיקוח נפש הוא העומד כנימוק, אלא גם השמירה על הארץ וכשמדובר בפשטות, בארץ ישראל.67 האם סבר הרממ"ש, שמלחמת "עזרת ישראל מיד צר", יש בה מלבד הקטגוריה של פיקוח נפש68 אף אופי לאומי־ממלכתי־ריבוני; מה שעשוי להעניק תוקף דתי למדינת ישראל? עובדה היא, שהלכה זו נפסקה ברמב"ם בהלכות מלכים (שיתקיימו בעתיד המשיחי), ולא הובאה ב'שולחן ערוך' שהוא ספר הפסיקה המחייב בימינו, אף בתנאי הגלות. האם בחר בהלכה זו, משום שלמלחמת "נכרים שצרו" יש אופי של קיום פרטי לא ריבוני? האם רצה בהלכה שתחומי חלותה אינם דווקא בארץ ישראל אלא בעולם כולו? כדי שזו תחייב אף בעלי תפיסה לא ציונית? ושמא ראה בהלכת 'מלחמת ישראל מיד צר' רק מלחמת הגנה המגבילה את השיקולים הביטחוניים? ועל כן, העדיף את הלכת 'נכרים שצרו', המאפשרת גם תקיפה "על עסקי קש ותבן" וכן שהכול בה "לפי העניין". מכל מקום נראה,69 כי הלכת "נכרים שצרו" מיישבת את התפיסה האנטי־ציונית של הרממ"ש עם העמדה הניצית־לוחמנית שהוביל בתקופת הנהגתו.70

			אולם, לאמיתו של דבר, דומה שהרממ"ש לא הסתפק בכך. למרות שנמנע מלהציג את עמדתו הניצית כעולה ממצוות "כיבוש ויישוב" הארץ, שלל טענותיו חוזרות לאותה זירת טיעון. לצד הטיעון הביטחוני־מדיני, מתקיימים גם שיקולים לאומיים־דתיים. השיקול האחד נוקט בזכות והבעלות הדתית של עם ישראל על ארץ ישראל. השיקול השני נוגע למעמדה הסגולי־קדושתי של הארץ. השיקול השלישי מבסס את מעמדו הפטריוטי הבוטח והגאה של היהודי בצדקת דרכו ואמונתו, במיוחד בעת הזו.71

			מסירת שטחים מארץ ישראל היא בעייתית לא רק בשל הסיכון הביטחוני, אלא גם בשל העובדה שהיא ארצם של כל היהודים בעולם. היא הבטחה אלוהית למימוש הברית והייעוד הדתי.72 זו ניתנה ליהודי הארץ מיד האל ובאורח פלאי. משום כך אין מדינת ישראל הריבון בעל הלגיטימיות לוותר על חבלי הארץ. הרממ"ש ביטא קו זה לכל אורך השנים, מאז מלחמת ששת הימים ועד סוף ימיו. אוסף הטענות המובא כאן ממחיש את מצרף השיקולים הבונים את עמדתו הניצית. אצטט מקצתם: 

			לכל יהודי הן אם הוא דר בארץ ישראל והן בחוץ לארץ, יש חלק ובעלות על ארץ ישראל!73 

			לטענתם: מדוע מתערב אני בדברים 'שלא שייכים לי' — המענה על כך: ארץ ישראל שייכת לכל אחד ואחד מבני ישראל, וכשם כשאבר מסוים אינו תקין, כל הגוף כואב, כמו"כ בענייננו — על כל אחד ואחד מעם ישראל בכל העולם, להקים זעקה על המתחולל בארץ ישראל!74 

			להצהרה של האו"ם — שצריכים לוותר על חלקים מארץ הקודש — אין כל תוקף, וכאשר יעמדו נגדה בעוז, הרי היא תתבטל!!! המענה שצריכים לענות לאומות־העולם הוא: לומר להם רק את האמת והיא — רש"י הראשון בתורה, וכשיאמרו להם זאת בפשטות ובבירור, ובמיוחד כיון שהם מאמינים בבורא עולם וב"בייבל" — אזי הם יקבלו.75 

			תכלית הכוונה הוא אמנם ה'שלום' אך רק כשכהקדמה לזה ישנו 'ה' (ה') עוז'. שההוראה מזה: שבכדי שיהי'[ה] שלום עם הגוי, זהו — רק כשמתנהגים אליו ב'עוז' וב'תוקף'!76 

			אומות־העולם יודעים את האמת — שארץ ישראל שייכת ליהודים — צריך לשכנע רק את היהודים שאינם מאמינים בכך. כשעומדים בתוקף בפני הגוי, ולא בושים לומר לו שארץ ישראל שייכת לעם ישראל — הרי הוא מאמין בכך, ומזה בא אח"כ שגם יקיימו מצוות בתוקף וללא שום בושה!77 

			[...] אמנם 'כבשנו' את ארץ ישראל מידי הגויים, אך היא שייכת לנו עוד מברית־בין־הבתרים!78 ה'אל תירא עבדי יעקב' מתבטא בכך שיישבו את כל גבולות ושטחי ארץ ישראל — שזוהי גם הדרך ל"ונתתי שלום בארץ".79 

			ישנו פסק־דין ברור שאפי' כשיש ספק־ספיקא שעכו"ם ילכדו את הארץ — יוצאים עליהם בכלי־זיין [...],80 "שיש ידיעה ברורה, שהם רוצים לכבוש את הארץ — הרי ברור שיש לעמוד בתוקף ולא למסור אף שעל!! [...] ובמיוחד עתה, שכל ערי ישראל הן בגדר "עיר הסמוכה לספר"!81 

			קמצוץ זה ממבחר הצהרותיו של הרממ"ש מעמיד באור מלא יותר את מדיניותו. למרות היותנו בגלות המאופיינת בסבילות (שהיא העמדה החרדית והאנטי־ציונית הרשמית), יש לנהוג בעצמאות, בגאווה לאומית ובגבורה אקטיבית ללא רגשי נחיתות גלותיים. למרות היותנו בגלות יש להתערב בתהליכים הארץ־ישראליים ולמעשה בענייני מדינת ישראל. זאת, לא רק בשל שיקולים ביטחוניים, אלא גם משיקולים לאומיים, דתיים־הלכתיים ומורליים. 

			המאבק על ארץ ישראל ושאלת ה'שטחים' הוא אמנם ביטחוני־קיומי. ברם, בו בזמן הוא מאבק על זיקתנו וצדקת שייכותנו אליה; הוא מאבק על עצם מעמדו ותוקפו של העם היהודי בזמן המשיחי בתוככי המרחב הגויי.82 עמידה על העקרונות הללו מחייבת אף התקפיות מלחמתית, אם היא נדרשת לשם הרתעה. היא מחייבת יוזמתיות התיישבותית בכל מרחבי הארץ, ללא הפסק וללא כל התחשבות.

			השיקול הביטחוני זכה אפוא להנמקה הלכתית כגורם מכריע. ואולם, משעה שהיו ביטחוניסטים ופוסקים שסברו כי ערך השלום הוא שיקול ביטחוני גובר, יצא הרממ"ש כנגדם בחריפות.83 בסוגיה זו הפך הרממ"ש לפוסק עליון, ופוסקי דור כדוגמת הרב עובדיה יוסף, שהיו בעלי עמדה פרגמטית ויונית,84 לא נחשבו בעיניו.85 נראה כי אף הוא עצמו הפך לאסטרטג ולמומחה המבין בשיקולים ביטחוניים.86 אולם, אין לכחד כי ניתוחיו יונקים גם מתודעה של עליונות יהודית. הוא דוגל בצדקת הזכות והבעלות על ארץ ישראל וההכרח לבטא זאת בכל הדרכים, כולל הצבאיים. רק התכוונות זו וההתעקשות עליה תביא בהכרח את הגויים להכרה בעליונות מעמדו וזכותו של ישראל בארץ. שיקול דתי זה נכלל בכלל השיקול הלאומי־ביטחוני, ואינו עומד להפרכה בפני חוות דעת אחרות. בעלות יהודית על ארץ ישראל השלמה, גאווה ועוצמה לאומית וההכרח המשיחי לניצחון במלחמות ישראל היו בכלל המוטיבציות המשיחיות המונחות בבסיס התערבותו. בשל סיבות אלה לא תיתכן כל אפשרות לוויתורים טריטוריאליים. עמדה זו עומדת ביחס הפוך לזו האמונה על איסור 'שלוש השבועות',87 שאפיינה את קודמיו ואת רובו של העולם החרדי. 

			על אף העמדה הלוחמנית של יזמות התקפית, לא קרא הרממ"ש לחסידיו להתגייס לצה"ל. יתר על כן, אסר על בחורי ישיבה להתגייס למלחמה שכה תמך בה ועודדהּ, בקובעו כי לימוד התורה מגן יותר משדה המערכה הפיזי.88 אף על פי כן, יש מחסידיו שהתמסרו ומתמסרים לשירות צבאי, בשל הרוח הביטחוניסטית של רבם וכחלק מהנהגה פרטית שאפשרה זאת בידם. 

			מכלול הדברים מלמד כי הרממ"ש המנהל מערכה זו ללא לאות, מודע כי לפעולותיו השלכה ממשית על הסכסוך, למלחמות ולאבדות בנפש. הוא עושה זאת מתוך תודעה של מצביא המנהל את 'מלחמות ה'' כמלחמות ממש. זאת גם כשהציונים בארץ "מורדים במלך בארמונו ומעכבים גאולתו". תודעתו המשיחית היא המאפשרת לו שימוש בשפה זקופת קומה ומתריסה בפני אויבי ישראל. זאת, על אף שמדינת ישראל (במגילת העצמאות) אינה מכירה במשיחיות דתית, הנשענת על תודעת גלות ש"מפני חטאנו גלינו מארצנו". מי שרואה עצמו כראש בני ישראל וכנשיאם־משיחם אינו יכול לעמוד מהצד ולא להילחם את מלחמות ישראל ממש. הוא סירב לראות בהן את כישלון המהלך הציוני המתריס, כפי שנקטה העמדה החרדית האנטי־ציונית.

			אדרבא, אין הוא יכול להתעלם מהצלחות הציונות ומדינת ישראל, המהוות דגם מתחרה לתקווה המשיחית־המסורתית. כמי שקשוב לגילויי הזמן כהתגלות אלוהית, אי אפשר שלא יראה במדינת ישראל תוצר מוצלח של לקחי השואה וסבלות ישראל בגלות.89 זאת, על אף שזו באה מתוך דחייה של המשיחיות האפוקליפטית כתקווה לשינוי. הרממ"ש אכן התייחס אל הצלחותיה של המדינה בפליאה מעוררת הערכה וראה בהן יד ה' וניסים אלוהיים, שראוי להודות עליהם.90 הודאה במיוחד בשל היותה מקום מקלט והצלה ליהודים.91 לדידו, אלה הם אירועים יוצאי דופן בדור השביעי, המעידים על הצלחת אמונה נחושה ומסירות נפש, המובילה לשיבת עם ישראל למרכז הסדר העולמי.92 ואולם, אין בהם כדי לקובעם כ'ראשית צמיחת גאולתנו',93 כי אם הזדמנות ומבחן לעם ישראל שבציון, שיהיה ראוי לגאולה שתיעשה על ידי המשיח. 

			לכן, מעתה יראה הרממ"ש בהצלחת המדינה הציונית הזדמנות למימוש בשורתו המשיחית, כלי ואות מאת האל הפותר לו חידה כיצד נלחם הוא את "מלחמות ה'". 

			הרממ"ש, כמו רבני הציונות הדתית־משיחית בני תקופתו, מעניק פרשנות משיחית לתהליכים הארציים וההיסטוריים של מדינת ישראל, למרות שאין הוא מכיר בהם לכתחילה. בניגוד לפרשנות הציונות דתית־משיחית, הרי הוא רואה בתהליכים אלה, כמו גם באירועים כלל עולמיים כביטול המלחמה הקרה ומרוץ החימוש הגרעיני, נפילת ברית המועצות וחומת ברלין, כמתחוללים על ידי המלך שהוא ב'חזקת משיח'.

			מדינת ישראל שלאחר השואה חידדה בעבורו את אפשרות הגאולה הנטורליסטית באמצעים מדיניים ויוזמה אנושית־ארצית. מימוש זה נמצא הולם מאוד את התודעה האימננטית הנתונה ברעיון "דירה בתחתונים". כך שהדגם המשיחי של הרממ"ש המעוגן ברמב"ם מתנהל באותה זירת שיח של יוזמה טבעית־אנושית כשם שבה מחוללת מדינת ישראל את הצלחותיה.

			את הבטחותיו־נבואותיו בימי מלחמת ששת הימים ומלחמת המפרץ, שלא יאונה רע ליושבי הארץ, יכול הוא לזקוף לטובת הנהגתו, 'מבצעיו' והשפעתו הרוחנית־מאגית. ולדאבון לב ייחס את מלחמותיה וכישלונותיה של המדינה לכך שלא נשמעו לקולו.94 

			מעתה יוכל להציג עצמו כחלופה הנהגתית שלטונית לממשלת ישראל.95 כמי שנוטל את המושכות בגלוי ומצליף באלה שהוא מבקשם להיות עושי דברו. מנהיג המנהל את ענייני העם היהודי ומדינת ארץ ישראל ובמיוחד את מלחמותיה. במעורבותו הפומבית ביקש שהעם בישראל, בתפוצות ובעצם העולם כולו, יכיר בסמכותו הדתית ובמנהיגותו המדינית־צבאית.96 

			ד. תנאי שביעי: "אם עשה והצליח" — הרממ"ש עשה והצליח 

			עד כאן נדונו המשימות ששיוו לרממ"ש מעמד שהוא ב"חזקת משיח". ואולם, לטענתי הייחוס העצמי והדימוי האישי שלו בהצהרותיו עמד אף על "משיח ודאי". הוא טען לקיום תנאי "ודאי משיח" ברמב"ם: "עשה והצליח (במלחמות ה'?), בנה מקדש במקומו, וקבץ נדחי ישראל". כאמור, קיומם של אלו מתאשרים רק לאחר שהם זוכים לפרשנות ממתנת ומגמישה. לאחר שהרממ"ש עצמו קובע בעבורם את גבולות הגזרה למימושם. מניסוחיו ומאופני הוכחותיו נראה, כי הוא דן יחידי בעצמו את עמידתו בתנאי הרמב"ם והוא המצביע על זהות המשיח: "הנה זה משיח בא!"

			שלאחרי שישנו כבר ה"מלך מבית דוד הוגה בתורה ועוסק במצוות כדוד אביו [...] ויכוף כל ישראל לילך בה ולחזק בדקה וילחם מלחמת ה'", שאז "בחזקת שהוא משיח" שכבר יהיה "משיח בוודאי", עי"ז [על ידי זה] שעשה והצליח ובנה מקדש במקומו וקיבץ נדחי ישראל.97

			מי הוא זה הידוע לנו כ'מלך' מ'בית דוד' העומד בכל תנאי "חזקת משיח"? ברור לרממ"ש, שזהותו של 'מלך' זה ברורה וידועה לחסידיו. ידועה להם אף מניפת הפעולות המתַקֶּפת את קביעותיו. שכן, הוא זה הטורח להצביע עליהן כמאשרות את עמידתו במבחן 'חזקת משיח'. זוהי דרכו להנכיח עצמו בפניהם, כשהוא מדבר על עצמו בגוף שלישי. וכשם שהוא מעיד כי עמד בתנאים הראשונים, הריהו מצהיר ומבטיח כי באותה דרך תיכף ומיד ייעשו התנאים הבאים להיותו "ודאי משיח!". הרממ"ש מאשר שכמלך המשיח הוא אכן פעל ועדיין פועל מלחמות, בייחוד אלה שהביאו לקריסת ברית המועצות ולנפילת חומת ברלין. וכבר קרוב לוודאי שהוא מצליח להיות בקטגוריית "ודאי", שכן בתכסיסי "מלחמות של שלום" הוא מצליח בניצחון האומות סביבו.98

			ורואים בפועל איך שנפעל ה"וילחום מלחמות ה'" וינצח בכמה עניינים, ודווקא מתוך מלחמה של שלום.99 וכיוון שבימים אלו מחליטים ומכריזים ראשי מדינות בעולם ע"ד צמצום וביטול כלי נשק וההוספה בהעניינים הדרושים לקיום כלכלת המדינה והעולם כולו — תוכן היעוד "וכתתו חרבותם לאתים" [...] ה"ז[הרי זה] סימן ברור על התחלת קיומו של יעוד זה [...] ליתר ביאור: כיון שנמצאים ב"זמן השיא" של ביאת משיח צדקנו [...] רואים כבר (מעין ו) התחלת פעולתו של מלך המשיח על העמים.100

			הנה אם כן מאשר הרממ"ש את הצלחת המועמד הפוטנציאלי בתנאי השביעי: "עשה והצליח וניצח". הצלחתו זו, יתרון יש בה מפני שהיא נוהלה במאבק ב"דרכי שלום". במשמע, ההתרחשויות הגיאופוליטיות והבינלאומיות המתרחשות בין המעצמות בתבל מנוהלות למעשה על ידי הטוען למשיחיות — הרממ"ש עצמו ("התחלת פעולתו של מלך המשיח על העמים"). לדידו, תוצאתם הברוכה היא פועל ידיו, כחלק מהעמידה בתנאי "מלחמות ה'", המכונן סדר חדש בעולם. כשסדר עולמי זה אף הוא מיעדיו הברוכים של המשיח. 

			כמו במלחמות מדינת ישראל מול אויביה אף בזירת העמים, מעביר הרממ"ש את זירת הקרב אל מחוזות ההשפעה המאגית והרוחנית־חינוכית. הפעם הוא עושה זאת תוך ויתור על ההיבט האלים שלהן, לטובת תוצאתם הברוכה. בכך, הסיט את תהליך המדידה והזיהוי של ההצלחה מממד חיצוני הניתן להפרכה אל ממד פנימי סמוי מן העין. דבר שאינו מאפשר להמון העם והעולם לבחון את שליטתו ואת ניהול המערכות על ידו. 

			בהצהרותיו אלה אל מול חסידיו ושומעי לקחו, הרי הוא מבקשם לאשש את הצלחתו ולסמן את זיהויו כדמות העונה לתיאוריו המשיחיים. שכן, ברור לו כי ידועה וברורה להם דמותו האחת החושפת את הגילויים הללו, ושהיא זו גם הטוענת לניהול המערכות הלאומיות והעולמיות בהצלחה. הוא היחיד היודע כי אנו ב"זמן השיא" של ביאת המשיח ואין אחר מלבדו היוצר עידן זה. ולא רק תנאי זה מתנאי "ודאי משיח" ממלא הרממ"ש, אלא גם את התנאים הבאים של בניין המקדש במקומו וקיבוץ הנידחים. על כך בפרק הבא. 
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			פרק תשיעי

			מימוש התנאי השמיני: "ובנה מקדש במקומו"

			בניין המקדש השלישי העתיד להיבנות בהר הבית במקום אלה שנחרבו הוא מהאמונות הבולטות במחשבת הגאולה. זאת מעבר להיותו מצוות עשה העומדת בפני עצמה.1 זה אמנם אינו מופיע בנבואות הנביאים ואולם, אחר חורבן המקדש השני הפך בניינו למרכיב מרכזי בגאולה העתידה. נבואות הנביאים כדוגמת ישעיהו,2 "והיה באחרית הימים נכון יהיה הר בית ה' בראש ההרים ונישא מגבעות ונהרו אליו כל הגויים", כוּונו תחילה למקדש ראשון. משלא צלח הדבר, הועתקו הנבואות לבית שני שלאחר גלות בבל. ברם, לאחר החורבן השני, יוחסו הנבואות הללו לבניין המקדש השלישי — מקדש שתיאורי הנבואה עליו יהיו ככל הנראה חלק מתהליכי הגאולה. בית המקדש השני לא נבנה כבתיאורה של נבואת יחזקאל3 ואף לא זכה לתהילה שייחסו לו הנביאים.4 מתכונתו הנבואית נותרה אם כן ליישום בגאולה השלישית העתידה והמקוּוה.5

			א. בניין המקדש השלישי — משמים או בידי אדם?

			הקמת בית מקדש היא מצוות עשה הנסמכת על הצו "ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם". זו נמנית עם תרי"ג המצוות6 וכפי הנראה היא מחויבת תמיד.7 המסורת ההלכתית התייחסה לבניין המקדש השלישי כאירוע בגדרי טבעו ו'מנהגו של עולם', המסור ליוזמה ולעשייה האנושית.8 הרמב"ם מתאר את המקדש השלישי הנבנה בידי אדם, כחלק מפעולותיו האחרונות של המשיח.9 תפיסה זו נסמכת אף על פשוטם של הפסוקים ביחזקאל מג, י-יא: "אתה בן אדם הגד את בית ישראל את הבית [...] ומדדו את התכנית [...] הודע אותם וכתוב לעיניהם וישמרו את כל צורתו ואת כל חוקותיו ועשו אותם", ובפירוש רש"י: "ילמדו ענייני המידות מפיך, שידעו לעשותם לעת קץ". כך שציפיות משיחיות אינן משחררות מן החובה והאחריות לבנותו.10 

			מנגד, רווחת מסורת אפוקליפטית המסתמכת על התלמוד11 והזוהר,12 הכורכת את בניית המקדש השלישי עם פלאות הגאולה. מסורת זו מצפה לירידתו מוכן בסערת אש מן השמים. במקורות קבליים ואגדיים שונים מתואר המקדש השלישי כנעשה בידי האל.13 נבואות המקדש העתידיות והאוטופיות נכרכו במסורת הסוד והאמונה העממית לאורך הדורות עם ביאת המשיח ופעילותו. אצל הרמב"ם בניין המקדש הוא מבחן למשיחיותו הוודאית של הגואל, על אף שמצוות בנין המקדש בהלכות הרמב"ם עומדת היא בפני עצמה.14

			לאור עמדה זו של הרמב"ם, יש לשאול מהי עמדתו של הרממ"ש בסוגיית בניית המקדש השלישי? האם 'מן השמים' (האפוקליפטיים) או בידי אדם (בדרך הטבע)? עוד נכון לשאול, האם הרממ"ש הטוען אף לוודאותו המשיחית עמד בתנאי זה? הן המקדש אינו קיים בירושלים ואף נידחי ישראל עדיין פזורים ברחבי תבל? האם במשמע כי עד "חזקת משיח" הגיע ולא יסף? כיצד אם כן עומדת טענתי כי הרממ"ש לשיטתו עמד אף במבחני הוודאות המשיחית המנוסחים ברמב"ם? 

			לשם תשובה על שאלות אלה, ראוי כי נבחן את תפיסתו הכללית בעניין אופן בניינו של המקדש השלישי, מיקומו ומשמעותו. או אז אשיב, כי לאור תפיסתו, קיים הרממ"ש את התנאי "ובנה מקדש במקומו" ואף אסביר כיצד עשה זאת.

			ב. בניית המקדש על ידי המשיח ב"בית רבינו" שבברוקלין 770

			הרממ"ש מקבל לכאורה את המתווה המקדשי של הרמב"ם: המקדש הארצי ייבנה בידי המשיח, כתנאי הכרחי (ואף שאינו מספיק) לוודאותו. אף על פי כן, נראה שאין הוא דוחה את הגישה הניסית המופיעה בזוהר ומקצת הראשונים, באשר להופעתו של מקדש שמימי. את המופע הזה הוא מאחר לשלב השני של הגאולה, שבו מתקיימות התרחשויות ניסיות. או אז ירד המקדש השמימי על זה הארצי, שנבנה על ידי המשיח בשלב הראשון והטבעי של הגאולה.

			ואין ענין יוצא מידי פשוטו — גאולה האמתית והשלימה כפשוטה ובנין ביהמ"ק [בית המקדש] כפשוטו. ובלשון הרמב"ם — פס"ד להלכה אשר לכל לראש נוגע בעיקר פשוטה של הלכה — "יעמוד מלך מבית דוד וכו' ויבנה מקדש במקומו", היינו, הגאולה העתידה ובנין ביהמ"ק [בית המקדש] יהיו ע"י משיח צדקנו. וביחד עם זה — מקרא מלא דבר הכתוב "אנכי אנכי הוא מנחמכם", וכן בנוגע לביהמ"ק — "מקדש א־דני כוננו ידיך", "בנינא דקב"ה".15

			הרממ"ש פוסח כאן לכאורה על שתי המסורות, זו הנטורליסטית של הרמב"ם וזו האפוקליפטית של מחנה הזוהר, רש"י וראשונים אחרים. כך, לתהליך בניית המקדש השלישי יש אפוא שני שלבים ושני אופני קיום. אופנים המקיימים סינתזה מיוחדת של תהליך אלוהי־ניסי נוכח תהליך אנושי־טבעי. 

			ואין כל סתירה בדבר — שהרי משיח צדקנו הוא בחינת היחידה, "יחידה ליחדך", המיוחדת ומאוחדת עם בחינת "יחיד", יחודו של עולם, עצמות ומהות. ועי"ז נפעלת הגאולה דכאו"א [כל אחד ואחד] מישראל, "בנערינו ובזקנינו גו' בבנינו ובבנותינו", [...] לכן, נגאלים כולם ע"י משיח צדקנו, בחינת יחידה הכללית, שהיא מציאות אחת עם יחידו של עולם, "אנכי אנכי הוא מנחמכם". וביחד עם זה — נמשך הגילוי עד למטה מטה, ב"חלק אלקה ממעל ממש", מלשון מישוש, כלומר, כפי ש"החלק אלקה ממעל ממש" נמשך ומתלבש בגוף הגשמי, יש האמיתי כפי שנמצא ביש הנברא דגוף הגשמי דכאו"א מישראל, "גוי קדוש". וכל זה בשעת אחד או ברגע אחדא, במהרה בימינו ממש, "ממש" ביחס לגדרי הזמן, ביחד עם בחינת "ממש" בנפש, כנ"ל.16

			הסינתזה המוצעת כאן היא תהליך אחד בן שני היבטים; פועל אחד בעל שני וקטורים המגולמים בדמות המשיח הגואל (הנרמז שוב בשמו "אנכי הוא מנחמכם" = מנחם). 'מן השמים' ו'בידי אדם' מתנקזים אל ה'יחידה' המשיחית. הפיזי־ארצי והרוחני־פלאי נמסכים להוויה מקדשית אחת, המוצבת בארץ וראשה משמים. 'יחידה' זו היא גם התשתית — 'אבן השתייה' המקדשי.

			דברים אלה מתבררים בין השאר בקונטרס "מקדש מעט — זה בית רבינו שבבבל", שהוא חיבור הבנוי מכמה שיחות של הרממ"ש: שיחת ש"פ נח תשמ"ז, ש"פ פינחס וכ"ח סיון תשנ"א ועוד.17 לחיבור זה חשיבות רבה במשנה המשיחית של חב"ד. שכן, בו פורש הרממ"ש בהרחבה את דעתו בעניין השילוב שבין הארצי לזה השמימי בבניין המקדש השלישי. בקונטרס זה משולבת אף תשובתו לשאלת עמידתו בתנאי בניין המקדש על ידי המשיח. תשובתו מאשרת כי גם את המבחן הלזה צלח. על אף היעדרו של מקדש ממשי בהר הבית, העמיד הרממ"ש מקדש כפול פנים (ארצי־שמימי) במקום מושבו שבארה"ב, מקדש המוודא את משיחיותו.

			בשל חשיבות החיבור ראוי להתעכב על מבנהו והגיונו. שכן, רבות מההנחות האזוטריות והזיהויים המשיחיים של הרממ"ש משוקעים בו. החיבור אף מהווה דוגמה לסגנונו הפרשני המצועף והמתרוצץ בין גילוי לכיסוי. זה הממיר והיוצר משמעויות משתנות, בהתאם למתווה החסידי־חב"די, ואין כמותו הולם את תודעתו העצמית והמשיחית. וכך מהלכו:

			מהפסוק ביחזקאל יא: "ואהי להם מקדש מעט בארצות אשר באו שם", ובעקבות קביעת התלמוד במסכת מגילה18 למדים אנו, כי בגולה ובזמן הגלות יש תחליף למקדש החרב. עיקר התחליף כ"מקדש מעט" הוא בית התפילה והלימוד של 'רב הגולה' — מנהיג הפזורה היהודית. אף על פי שכל בתי הכנסת ובתי המדרש משמשים כתחליף מוחלש למקדש, מכל מקום המרכז המקדשי העליון שייך לבית "רב הגולה". עליונותו בכך שממנו (כמו מבית המקדש) יוצאת הוראה והדרכה לשאר בתי הכנסת ובתי המדרש בעולם כולו.

			אף השכינה ששכנה בבית המקדש גלתה עם ישראל לכל מקום שגלו. לצד התפרשותה בשאר בתי הכנסיות הפזורים שבגולה, הרי היא ממוקמת ושורה בעיקרה בבית רב הגולה. זאת בשל היות 'בית רב הגולה' חלופת המקדש העיקרית והמרכזית בתנאי הגלות. 

			לבית 'רב הגולה' יש תפקיד מרכזי גם בגאולה. כיצד? לדברי התלמוד במסכת מגילה, בתי הכנסת ובתי המדרש בעידן הגאולה עתידים לעבור ולהיקבע בארץ ישראל. הרי הם חוזרים למקום ממנו שאבו מעט מקדושת השכינה. זו שהעניקה להם את תוקפם בגלות. כך שירושלים העתידית תורחב ותכלול אותם. תהליך זה יתרחש באופן הדרגתי. תחילה יתאחד בית 'רב הגולה' עם המקדש שבירושלים. אחר יחברו אל בית 'רב הגולה' כל בתי הכנסת והמדרש. או אז ישמש להם בית רב הגולה כמתווך, דרכו יתחברו לבית המקדש השלישי העתידי.19 פעילותו המשיחית של הרבי בבית מדרשו — 'רב הגולה', שהוא מרכז ההפצה היהודית חסידית, הופכת את 'מקדש מעט' המרכזי הזה למקדש הארצי. המקדש,  שהמשיח נדרש לבנותו בדרך טבעית בידי אדם. שכן, 'רב הגולה' נשיא ישראל אף מזוהה כמלך המשיח. המלך הנדרש לבנות את המקדש כחלק מתהליך הגאולה.

			לצד המפעל האנושי בבניין מקדשו של המשיח, מתרחשת היוזמה האלוהית בהורדת המקדש השלישי משמים ובאורח פלאי. ברם, הירידה לא תהיה מידית וישירה אל מקום המקדש הארצי בירושלים. ירידה זו של המקדש השמימי תתרחש תחילה אל המקדש הארצי שהוא בית 'רב הגולה', הבית שהשכינה נוכחת בו בדמות הרבי. רק לאחר הצירוף  של "מקדש מעט" הארצי יחד עם המקדש השמימי הופכים הם למקדש העתיד. או אז, מועתק המכלול הלזה ממקומו שבגולה ושב לכאורה באורח ניסי לארץ ישראל ולירושלים. זאת, תוך כדי חבירת כל מרכזי הקדושה שבכל הפזורה היהודית אליו.20

			פרשנות זו הולמת לדעת הרממ"ש את דרישת הרמב"ם מהמשיח לבנות "מקדש במקומו". "מקום" זה מוגדר כמקום מושבו ופעילותו של המשיח. לאו דווקא המקום בו עמדו בתי המקדש שחרבו בירושלים:

			ש"במקומו" רומז גם על מקומו של מלך המשיח בזמן הגלות (לפני ש'הרי זה משיח בוודאי'), היינו, שבהיותו בגלות [...] בונה מלך המשיח מקדש (מעט) שהוא מעין ודוגמת המקדש שבירושלים בתור הכנה למקדש העתיד, שיתגלה תחילה שם, ומשם ישוב (עם הקב"ה ובנ"י) לירושלים.21

			אמנם, מקדש המשיח הנבנה מהצירוף הארצי והשמימי "הוא מעין ודוגמת המקדש שבירושלים בתור הכנה למקדש העתיד" ואולם, תוך כדי התהליך הופך הוא למקדש העתיד ש"יתגלה תחילה בהמקום (בית רבינו שבבבל) ומשם יועתק למקומו בירושלים". 

			הרממ"ש מבאר כי עיקר גילוי שכינה במקדש הוא מכוח התכנסותם של ישראל ועבודתם בו. הכלל — הקולקטיב הישראלי מיוצג בנוכחים המתוועדים בבית ה'. אלה אף מנכיחים ומשרים בו את השכינה — כנסת ישראל.22 מקור קדושת המקדש אם כן, נתון בייחוס הרוחני־נשמתי של הכלל הישראלי לנעשה במקדש. העם הוא מחולל הקדושה. ברם, איכותה וריכוזה של קדושה זו נתונים בהתכוונותו ובתודעתו של האדם הצדיק, המגלם את תמציתו של הלאום הישראלי. מצב זה מתקיים אף בגלות, בשכינה הנתונה ב"מקדש מעט" — בבית רב הגולה. הבית שבו מתכנסים ישראל לראות את פני ה' כבמקדש. כך שייחוס הקדושה המקדשית מופנה עתה אל הרבי החב"די.

			בית 'רב הגולה' בניו יורק משמש תחליף למקדש, בשל היות הרבי־החב"די הנשיא של כל ישראל ומרכז הכוח הקדושתי שלהם.23 אישיותו־נשמתו כוללת בתוכה את הקולקטיב ומייצגת אותו. הוא מקור הקדושה של המקדש העתידי ותמציתו: "יש בו השראת (וגילוי) כללות השכינה, מעין ודוגמת השראת וגילוי השכינה בבית המקדש ('אבן השתייה')". פה אף נרמז שהרבי החב"די משמש, כמאמר הזוהר24: "פני ה'". זה, שעולי הרגל באים לראותו ולקיים בו "מצוות ראיה" של האל.25 הרבי־ה'צדיק' הוא מעין "תלפיות" — ה"התל שכל הפיות פונים אליו" — כבבית המקדש.

			רב הגולה, המזוהה עם 'נשיא הדור' הנוכחי, מזוהה כאמור אף עם המשיח, גואל ישראל האחרון. כיוון שכך, מבית "מקדשו המעט" הוא מעניק תוקף וכוח לעם ישראל הנשמע להוראותיו. העם הפועל על פי תודעת בשורתו, הרי הוא מתקן את הגלות. תיקון הגלות הוא בתיקון הממשות הארצית־חומרית, המתבטא ברעיון 'הפיכת הגולה לארץ ישראל'. ראש הגולה ועם ישראל מרחיבים יחדיו את קדושת ארץ ישראל לכל ארצות העמים. בכך, גם ירושלים מתפשטת לכלל ארץ ישראל, ובית הנשיא־המשיח הופך להיות 'ירושלים' ומקום המקדש. חבירת בתי הכנסת אל המרכז הקדושתי 'ירושלים' ויניקתם ממנו הופכת אותם לחלק ממטרופולין ירושלים.

			בדורנו, אומר הרממ"ש, אנו מסיימים את שנצרך לעשות כתיקון הגלות. התיקון שהדבר המרכזי בו היה להעלות את ארצות הגויים ובעיקר את אמריקה למעלת ארץ ישראל.26 דבר זה אכן החל על ידי קביעת הנשיא־המשיחי את בית הרבי החב"די כ"מקדש המעט" במקומו שארה"ב. הרבי, הלב הפועם ומעיין הקדושה, מחולל ממקומו זה את הפצת הבשורה החסידית ו"פרצת!" — אל העולם כולו. בכך הוא מקיים את הצו "יפוצו מעיינותיך חוצה!"  צו, שמשמעו כיבוש התודעה הכלל עולמית להיותה חסידית־חב"דית.27 תודעה הרואה בכוליות האינסופית — אלוהות, ושבה מונחת גאולת האדם. 

			אם כן, עיקר שכינה באמריקה! בברוקלין איסטערן פארקוואי 770. ומשם מתפשטת היא לשאר מקומות הקדושה בעולם — בתי הכנסיות והמדרשות המתקדשים בקדושת ארץ ישראל. אך לא רק למקומות קדושה היא מתפשטת אלא לכל מה שהוכר כחולין וכטומאת ארץ העמים.

			הנה כי כן, באמצעות המקדש המשיחי המגדיר מחדש את המרחבים הקדושים והייחודיים, מורחבת הקדושה מגבולותיה המקומיים והמוגדרים לכלל המציאות הפיזית והאוניברסלית. הקודש מורחב ומאוחד עם כל החול; 'חוץ לארץ' הופך ל'ארץ ישראל'.28 עיקרון זה מתבקש ממחשבת העצמוּת שאינה מקיימת הבחנות, גדרים וחלוקות בקודש. העצמות היא מלאוּת וכוליוּת אינסופית־אלוהית. 

			לחיזוק הזיהוי המיוחד של הבית הפיזי כמקום המקדש משמש מספרו 770. מספר זה מייצג בגימטריה את הסיסמה "ופרצת", שהיא תוכן הפעילות החב"דית. הסיסמה "ופרצת!" מסמלת את הרחבת גבולות קדושת הארץ לכל הפינות הנידחות בעולם. היא מסמלת גם את המשמעות המשיחית הטמונה בשם פרץ, בנו של יהודה, שהוא מאבות המשיח ומסמל אף את תפקיד המלך כ"פורץ דרך".29 המספר 770 אינו מקרי. הוא מבטא שלמויות שונות, במיוחד אסכטולוגיות. בנוסף לזיהוי בית הרבי כמקום המקדש, הוא מחדד את זהותו של ממשיך דרכו של הריי"ץ, הרבי הנוכחי — הרממ"ש. ב־770 מסומן השביעי (רממ"ש), המעצים ומסיים את עבודת "ופרצת" והופך ל"תלפיות" — "תל שכל הפיות פונים אליו".

			בימי אמירת דברי הקונטרס, ההתכנסות ל"מקדש המעט" ב־770 הצריכה הרחבה. שיפוצי ההרחבה נחשבו כ"פריצה". ההשתתפות בבנייתו המחודשת של בית הרבי נחשבה כבניין המקדש הארצי. בו בזמן הרי הם מקדמים את רדת המקדש השמימי שתהיה ב"שנת הצדיק" (התשעים לרממ"ש = תשנ"ב).30 זו נרמזת מכבר בספר תהילים כשנת בניית המקדש הארצי והשמימי.31 או אז יחזור המקדש ה'עתידי' לירושלים ויתקיימו בו ייעודי הנביאים. הבית שיהיה מרכז הפצה תורני גם לכל העמים שיקבלו 'תורה חדשה'.32

			זיהויו של הריי"ץ כמשיח בקונטרס זה נעשה באמצעות פסוקי גאולה שבו נרמזים השמות 'יוסף' ו'יצחק'. גלגולי נדודיו של הריי"ץ מקבילים לגלגולי השכינה בגלותה, עד למשכנה האחרון ב־770. לאחר הסתלקות הריי"ץ, קדושת השכינה במרכז שייסד מתעצמת עשרת מונים (770), משום שהמרכז שואב ומרכז את כוחו של הרוב היהודי בעולם. רוב זה ניתן לו בשל פעילות ההפצה הדתית־חסידית, הנעשית על ידי הרממ"ש הנושא בגופו את הריי"ץ לאחר מותו.

			סוף דבר, ביתו של הריי"ץ, נשיא הדור והמשיח בברוקלין 770 הוא 'מקדש המעט'. הוא מקום המקדש המשיחי, המקיים בדרך בנייתו את שילוב המסורות הנטורליסטית עם זו האפוקליפטית. בו בזמן עונה הוא לתנאי הוודאות המשיחית — 'ובנה מקדש במקומו'.

			ג. מקדש רוחני — בידי שמים ומקדש ארצי — בידי אדם 

			הרממ"ש משרטט את מתווה בניין המקדש השלישי באופן מדוד ומדורג ההולם את מידותיו ומידות ביתו.33 ובתוך כך הוא מצייר את ודאות משיחיותו ואת תווי פניה. הגישה הדו־שלבית שבין התנועה הנטורליסטית — "בידי אדם" — לבין זו האפוקליפטית — "משמים", מתמזגות לתהליך אחד כפול פנים החל על ביתו — מרכז חב"ד העולמי. 

			שלב ראשון נעשה "בידי אדם" — בניית המבנה הפיזי במיוחד לאחר הרחבותיו. שלב שני ב"ידי שמים" — נעשה במקביל ובאמצעות הנכחת השכינה בכוח קדושת הצדיק ופעילותו. הרממ"ש יוצר גם שלב שלישי שלא ברור מקורו.34 זהו שלב ההעתקה, שבו המקדש הדו־ממדי (הפיזי והשמימי) מועתק למקומו בירושלים. מעבר להעתקה לירושלים, אין הרממ"ש מוסיף דבר; אין הוא מתייחס לבנייתו מחדש, לשינויו ולהתאמתו לתיאורי יחזקאל או למידותיו ההלכתיות שבמסכת מידות. האם המקדש שבירושלים יחודש ב'ידי אדם' או שמא כבר בהעתקתו הניסית 'בידי שמים' תעוצב תבניתו? עניין זה נותר פתוח ועמום. עמימות זו אומרת דרשני. אפשר שהעתקת המקדש לירושלים היא חלק מאותו ממד פלאי־ניסי של ירידת המקדש השמימי על זה הארצי, שנבנה במקומו של הרממ"ש בברוקלין 770. באופן זה מותיר הרממ"ש את המקום בירושלים בבכורתו.

			וכאן עולה השאלה, כיצד נסביר את הממד האפוקליפטי העולה כאן כה במובהק, אם הרממ"ש מחויב לדרך הנטורליסטית הן של הרמב"ם והן זו המתחייבת מהמשנה העצמותית שלו? 

			שאלת המקדש המונחת לפתחו של הרממ"ש נענית באמצעות המיקוד שלו במהות המקדש. מהות זו לדעתו היא נוכחות האל בתוכם ובתודעתם של ישראל והיא מקור קדושת המקדש. זו אינה נעוצה במקומו או בתבניתו וצורתו, אלא בעצם המפגש בנוכחות האלוהית שבו. כיוון שכך, ניתן לטעמו, להעתיק את דגם התודעה המקדשת ל"בית רבינו" בברוקלין 770. כמו המקדש גם בית הרבי מייצג תודעה קולקטיבית; כמו המקדש, הוא מהווה מוקד עלייה לרגל ולכינוס להמוני חסידים ועמך ישראל. אלה באים אליו לראות ולחוות נוכחות אלוהית המרוכזת וממוקדת ברממ"ש. כ'אבן השתייה' וכ'צדיק יסוד', כ'נשיא הדור' וכ'משיח', הרי הוא ממגנט ומכנס אליו את מרכז כוח הקדושה. בכך הוא מהווה באחת גם ייצוג וגם ממשות של הקולקטיב הישראלי. משום כך מתקיימת בו, כשם שנאמר על רשב"י בזוהר, מצוות 'ראיית פני ה'' בעלייה לרגל.

			דרך זו של העתקה והצעת תחליפים לפעילות טקסית ריטואלית ממצב שקדם לחורבן לזה שאחריו, ידועה ומוכרת.35 ברם, בדרך כלל הנטייה הפרשנית היא לראות בתחליף חיקוי, צל, דמיון מה וחלופה זמנית. ואילו כאן נדמה שהרממ"ש אינו מסתפק במשמעות זו. אדרבא, נוטה הוא כדרכו לראות בהם חילוף שווה ערך הנכון לזמן הגאולה. לעמדה פרשנית זו מניעים ותכליות הנטועות עמוק בתורת הסוד החסידית והחב"דית. ואולם, כאן נוספת המגמה המוצהרת והמכוונת שהיא מילוי התנאי "ובנה מקדש במקומו" במשמעותו הפשוטה והממשית. 

			מעבר לציון עובדת ירידת 'המקדש השמימי' על זה הארצי שבנאו המשיח במקום גלותו, אין הרממ"ש מצביע על נחיתה דרמטית של מבנה פלאי, המשנה באופן ניסי את צורת הבית שבמקום מושבו. ואין ציון לכך שהדבר התרחש מכבר, ואין ציון זמן ומקום לראייתו המוחשית בקרוב ממש. על כן נראה, כי נוכחותו המקדשת של הרבי ב'מקדשו' מכוונת לאותה השראת שכינה במשכן משה ומקדש שלמה, זו שלוּותה בירידת אש פלאית אל הבית. השראה מקדשת זו, יחד עם טענת ההעתקה של המקדש לירושלים, היא ככל הנראה 'ירידת המקדש השמימי'; השראת הרוח החסידית־חב"דית ה'שמימית' החלה על ה'מקדש' הארצי.

			כבר בשלב הזה, המקדש האפוקליפטי שאמור היה לירד ברעש ובאש הסערה, מומר הוא להנכחת הרוח המיסטית בקול דממה דקה. הקידוש השמימי נתון בתודעה המקדשת של הרבי, הנתון בה כ'אבן השתייה' ורמוז בשמו 'מנחם': "ובנין ביהמ"ק [בית המקדש] יהיו ע"י משיח צדקנו. וביחד עם זה — מקרא מלא דבר הכתוב 'אנכי אנכי הוא מנחמכם', וכן בנוגע לבית המקדש — 'מקדש א־דני כוננו ידיך', 'בנינא דקב"ה'".36 הפסוק על המקדש השמימי אמנם ניתן להתפרש ככזה שהאל בונהו באורח פלאי.37 ברם, כבר הכרנו כי אדרבא, הפסוק הזה עצמו משמש בתלמוד הוכחה לכך שמעשי ידי הצדיקים — בבניית המקדש  הרי הם כידי האל.38 ופרשנות שכזו המאחדת בו־זמנית אלוהות ואדם מצויה רבות בכתביו.

			דוגמת המקדש הארצי הנבנה בידי אדם שלא במקומו המסורתי ולא כצורתו ההלכתית, אינה דבר של מה בכך. גם ירידתו של המקדש השמימי, לבד שהוא מתואר כתהליך רוחני ואימננטי, אין הוא משנה דבר בגדריו הפיזיים; לא בצורתו, לא במידותיו ולא בפונקציונליות הפולחנית שהוא ממלא. מה אם כן הרווח — בהצגת בניין הלבנים האדומות ששימש קודם לכן רופא שערך בו הפלות, כמקדש המשיחי? לשם מה נצרך הרממ"ש למסכת סבוכה זו של תיאורים והשתלשלויות?

			אפשר והמתואר בקונטרס זה הנו מדרש לעניין זמני; שלב ביניים, מקדים ומכין למקדש העתידי הממשי והאמיתי. כך שתיאור ביתו כ"מעין מקדש" בא אך למלא אחר התנאי "ובנה מקדש במקומו" כמבחן לזיהויו כמשיח הוודאי. מקדש זה שהמשיח בונהו קל בהרבה מבניית המקדש הממשי בהר הבית, במקומם של המסגדים אלאקצה ועומר בירושלים. ואם בנייתו של המקדש הממשי בהר הבית מעכבת את המשיח על פי מתווה הרמב"ם, הרי מוכרח הוא שיהיה מוצא אחר. 

			ואפשר שהרממ"ש מדגים באמצעות המקדש שהמשיח בונה את משמעות השילוב הדו־ממדי של בניין המקדש העתידי. לומר לך, שאין לך בבניין המקדש אלא תהליך טבעי אחד שהוא כפול פנים: עשייה ארצית (אתערותא דלתתא) — מקדש בידי אדם — הפועלת בו־זמנית את המקדש הרוחני־שמימי. זאת, באמצעות התודעה המקדשת (אתערותא דלעילא). המקדש שב־770 בחו"ל הוא דוגמה מטרימה לכך.

			ואולם, "מקדש העתיד", המועתק ממקומו לירושלים הנראה כחידושו של הרממ"ש, מתמיה. עוד תמוהה העובדה שההעתקה הנדמית כניסית תתפרש כהמשך הלכותיו ותנאיו של הרמב"ם? כאמור, הניסיות זרה היא אף לדרכו של הרממ"ש, שהכריז כי תהליכי ביאת המשיח יתנהלו בדרכו של עולם ובהנהגה טבעית כפי המובא ברמב"ם? דבר נוסף דורש ביאור, מפני מה מרבה הרממ"ש לתאר את דבר הפיכת העולם לארץ ישראל בקונטרס העוסק בבניין המקדש השלישי?

			תמיהות אלה מעלות אפשרות של קריאה אחרת באשר למשמעות המקדש שבחו"ל,  ההופך את ארצות העמים ל'ארץ ישראל'. 

			הרממ"ש טורח לציין בהרחבה בקונטרס זה, כי עיקר העבודה בגלות שנסתיימה היא הפיכת "ארץ העמים לארץ ישראל". משמע, קדושת הארץ הורחבה לארצות הגויים ובעיקר לאמריקה. אמריקה הרחוקה, הקוטבית והמנוגדת לארץ ישראל הן פיזית הן רוחנית, התקדשה! ההיפוך הקדושתי הזה הוא מרכיב עיקרי בבשורתו החסידית. הוא משמש את תכליתה האלוהכולי־עצמותי של המשימה: "יפוצו מעיינותיך חוצה!" הוא אף מממש את הנבואה המשיחית: "עתידה ארץ ישראל שתתפשט בכל הארצות".39 בכך הופכים מממשיה ובראשם הרממ"ש ליוצרי העתיד המשיחי־גאולי. בבנותם את משכן התנועה ומרכז ההפצה החב"די העולמי ב'שערי רומי' המודרנית,40 בנו הם את המקדש הארצי וככל הנראה גם השמימי. כיוון שבכך כל העולם הופך לארץ ישראל וכל בתי הכנסיות והמדרשות המתחברים והדבקים למקדש המשיח הופכים לירושלים. או אז בית המשיח — 'הבניין העתידי' — שב מינה וביה ל"ירושלים", ואין הוא צריך בהכרח לנוע פיזית ממקום למקום.

			תנועת ההעתקה עליה דיבר הרממ"ש, אפשר שהיא תנועת התודעה ממצב פיצולי למצב אחדותי. אם בית המקדש הארצי והשמימי כ'בניין המשיח' אינו צריך להלום ממדים ותבניות פיזיות גיאוגרפיות, אזי אפשר ונכון הדבר גם למעתק ל'ירושלים'.41 אם ירידתו של המקדש השמימי נעשית שלא באמצעים ניסיים־ויזואליים ומיתרגמת לתהליכים תודעתיים, אפשר ונכון הדבר גם להעתקתו. אם כך, זו עשויה להיות העברה של התודעה ממצב של הוויה מקומית פרטיקולרית למצב תודעה המתמזג באחדות אוניברסלית.

			קביעות מפתיעות אלה הנן תוצר עיקרי של עבודת הגלות. עבודה זו היא הבירור, הזיכוך וההעלאה של ארצות הגויים ובראשן אמריקה והפיכתן ל'ארץ ישראל'. לדידו של הרממ"ש, הרחבה זו, שהיא קוהרנטית לתפיסתו האחדותית והיא בכלל בשורתו המשיחית, צלחה. התודעה האלוהכולית־עצמותית ש"אין (בה) עוד מלבדו" ו"לית אתר פנוי מינה" אינה יכולה להותיר מקום שאינו קדוש ותודעה שאינה מִקדשית לעת הגאולה. 

			ד. ספיריטואליזציה (הרחנה) של ירושלים וארץ ישראל

			מגמות ספיריטואליזציה של הארץ והמקדש אינן מובילות בהכרח לטפלות המרכז הגאוגרפי המקומי. בפני הרממ"ש עמדה האפשרות לנקוט בעמדה זו כבתפיסות קבליות42 דוגמת זו של הרמב"ן. אלה רואות את 'ארץ ישראל', לא רק כמקום פיזי אלא גם ישות רוחנית. ישות הממוקמת בעולם של מעלה במקביל לזו הארצית. בספר הבהיר43 לדוגמה, "ארץ של מעלה" מקבילה לארץ ישראל וקשורה לכבוד ה' ולמקומו. הקשר האונטולוגי בין ספירת ה'מלכות' לארץ ישראל יוצר, לפי מסורות קבליות כמו הזוהר44 והרמב"ן,45 הזרמת שפע ישיר לארץ ישראל הממשית. לעומת זאת, ברכתן של הארצות האחרות עקיפה והיא עוברת דרך ה"שרים הממונים". לכן לדידו של הרמב"ן, ארץ ישראל היא זירת מימוש המצוות, שכן המצוות הן האורַח הנורמטיבי המיוחד הנובע ממעמדה הרוחני ארצי.46 ארץ שהאלוהים נוכח בה.

			במסורות קבליות אלה הישות הרוחנית העליונה, 'ארץ של מעלה', היא עולם מקביל לישות הארצית. עמה היא מקיימת זיקה הדוקה של יחסי גומלין, תלות והשפעה מבלי לחתור תחתיה. המקדש וארץ ישראל נותרים בהווייתם הארצית והמקומית ובממשותם החומרית כמרכיב הכרחי וחשוב בפעילות הפולחנית־מצוותית. פעילות, שתכליתה להשיב את ההרמוניה האלוהית אל ראשיתה; לאחד בין הכוחות האלוהיים (הספירות) בתבנית איחודית־זיווגית. האיחוד הזיווגי שבין הספירות תפארת ומלכות, המסומלות כחתן וכלה, משפיע ברכה רבה על עולמנו. ספירת המלכות הנקבית־פסיבית המכונה גם שכינה היא 'ארץ ישראל'.47

			הזיווג הדינמי האלוהי בין התפארת (המתחברת באמצעות יסוד) למלכות צריך חיזוק באמצעות פעולות דתיות המתרחשות בארץ ישראל דווקא.48 את מלוא ההרמוניה הקדושה אפשר להשיב על כנה רק באמצעות שיבתם המלאה של כל שבטי ישראל אל שטחי נחלתם בארץ ישראל. זוהי אם כן עמדה רוחנית מרוככת, כשארץ ישראל הפיזית־גיאוגרפית שומרת במערך הזה על מעמדה.

			אפשר שהרממ"ש שומר על מבנה קבלי זה. ואולם, דומה שהוא לוקח אותו למחוזות רחוקים יותר: "'ארץ של בני ישראל' פירושה ארץ שדרים בה בני ישראל, אבל 'ארץ ישראל', פירושה ארץ שהיא עצמה 'ישראל'".49 "ארץ שהיא עצמה 'ישראל'", מבקש להצביע על המקור הישראלי המקדש את הארץ החומרית והמוגדרת. קדושת רוח זו של ישראל  ניתנת להרחבה וממילא להחלה על מלוא המרחב האינסופי. במובן זה, האיחוד בין ה'צדיק' (בדמות הריי"ץ, הרבי השישי) לבין השכינה־מלכות (הרממ"ש כרבי השביעי), אין בו אך שיבה לארץ ההיסטורית. אדרבא, איחוד זה גואל את הארץ המקראית מגבולותיה הצרים ומשרה את מלוא האלוהות (תפארת) על מלוא הארץ־הקוסמוס. זו הרי המשמעות שמייחס הרממ"ש ל"דירה בתחתונים". 

			את עמדת ההרחבה וההתפשטות הזו של ארץ ישראל מחייב הרממ"ש מתוך מיצוי של התפיסה העצמותית שלו. ברם, ניתן להצביע אף על מקורות שאיבה שלה, ממגמות פילוסופיות וקבליות הטוענות לאוניברסליזציה של ארץ ישראל בעתיד המשיחי. אלה העתיקו בתחילה את מרכזיות המקדש וארץ ישראל אל סְפֵירת ניהול חיי דת סדירים בגלות. ברם, סופם שראו את מה שהיה בדיעבד, כתהליך אלוהי ראוי ולכתחילה. כך שפזורת הגולה היא לאמיתתה תהליך גאולי אשר באמצעותה נמתחת קדושת ארץ ישראל לכל קצווי ארץ.

			ר' אברהם בר חייא (1136-1065), למשל, בן דורו של ר' יהודה הלוי (1075-1141),50 הציג עמדה המנטרלת את מרכזיות ארץ ישראל, הרחיבהּ והפכהּ לחובקת עולם.

			ומפני זה פיזר הקב"ה את ישראל בין האומות בכל משכנות הארץ, כדי שיהיו לעתיד לבוא העומדים מקברותם יושבים במקומם ומיישבים כל משכנות הארץ ותקרא כל ארצות העולם — ארץ ישראל. אז תתרחב ארץ ישראל רוחב גדול עד שתהיה ממלאה את כל העולם.51

			אף הוא, כמו הרממ"ש, מתבסס על מאמר חז"ל: "עתידה ארץ ישראל שתתפשט בכל הארצות".52 בר חייא רואה בארץ ישראל הפיזית והמוגדרת בגבולותיה מצב זמני שנכון לתחילתו של התהליך הלאומי־היסטורי. בגלות ובפזורה הוא רואה התפתחות של תהליך היסטורי־משיחי, העובר מלאומיות פרטיקולרית לאנושיות אוניברסליות. בכך מוכשר העולם הפיזי לקראת קידושו המשיחי בקדושת ארץ ישראל.53 עמעום המרכז הפיזי הארץ ישראלי והרחבתו לכלל העולם, מלמד שקדושת המקום מותנית בסופו של דבר בקדושת התודעה ויחסה אל המקום שבו היא נתונה.

			משה אידל מוצא בגישת בר חייא הפלגה נוספת, שאפשר והרממ"ש שותף למקצתה. על פי בר חייא, ארץ ישראל וסדריה הפולחניים, החקלאיים והצבאיים, נכונים זמנית למצב הלאומי שבו העם נתון בתשוקות האנושיות וחושש מפני ה"מאורעות הבאות מבחוץ". זוהי הוויה המצריכה מערך חיים מצוותי ייחודי התלוי בארץ, בין ירדן וים. ואולם, גאולת היחיד שעיקרה רוחני, מצריכה גמילה מהשתוקקות זו. שכן, אין היא נצרכת להתארגנות סביב ארץ ישראל בגבולותיה הגיאוגרפיים. אדרבא, הגאולה הרוחנית בפניה המחודשות מנוגדת היא להתמקדות ביישוב ארץ קונקרטית. עבורה השחרור והדבקות הגואלת מתאפשרים יותר במרחב הגולה מאשר בגבולותיה של ארץ ישראל. ברוח זו כותב הרממ"ש את הדברים הבאים:

			וי"ל דמפורש בקראי דלעתיד לבוא יהיו גם כן שדות [...] אלא שאז יתבטלו המחיצות דעתה שבין עיר לשדה, דהגילוי שבביהמ"ק (עיר) יתפשט גם בירושלים עיר הקודש וגם בשדות ומגרשים שמחוץ לירושלים, ע"ד [על דרך] מארז"ל עתידה ירושלים שתתפשט בכל ארץ ישראל ועתידה ארץ ישראל שתתפשט בכל הארצות, וכמ"ש ונגלה כבוד ה' וראו כל בשר יחדיו גו'.54

			את ר' אברהם אבולעפיה (1291-1240 בערך), שלו ולרממ"ש כאמור קווי דמיון רבים,55 ניתן לצרף למגמת הספיריטואליזציה המפקיעה את ממדי הקודש הקונקרטיים־מקומיים ומעבירתם אל מחוזות הרוח. לפי אבולעפיה בעל ה'קבלה הנבואית',56 גוף האדם שבו מתקבלת הנבואה שקול כנגד ארץ ישראל, שכן היא הארץ היחידה שעליה שורה רוח הנבואה.57 מה שיוחס קודם לישות הגיאוגרפית ארץ ישראל עובר לתחום האנושי־רוחי ואל תודעתו המקדשת.58 אף הרממ"ש ראה עצמו נביא בחוץ לארץ, שהפך לארץ ישראל ולמקום המקדש. אצל אבולעפיה, כמו אצל בר חייא, אין האינטרסים המשיחיים מייעדים תפקיד מרכזי לארץ ישראל הפיזית והקונקרטית. זאת בשל תפיסת תהליכי קץ הימים כאירועים רוחניים. כך כמדומה סבור גם ר' יצחק דמן עכו (1340-1250) שהושפע מתורת אבולעפיה:59

			אין הנבואה שורה בחו"ל: סוד חוצה לארץ וארץ ישראל במקום זה אינו ארץ מאדמת עפר, אבל הוא הנפשות השוכנות בגוש העפר. הארץ הוא היכלן שהוא בשר ודם. והנפש השוכנת בארץ טיפת זרע יעקב, הוא ודאי שוכנת בארץ ישראל. ואפי'[לו] תהיה חוצה לארץ עליה, תשכון השכינה שזו היא ארץ ישראל וודאי. והנפש השוכנת בארץ, טפת זרע בלתי יעקב בן יצחק בן אברהם הוא ישראל אבינו, היא וודאי שוכנת חוצה לארץ, ואפי'[לו] תהיה בארץ ישראל תוך ירושלים, לא תשכון עליה שכינה ולא תשרה עליה רוח נבואה, כי לא היא חוצה לארץ וודאי.60

			מקובלים כמו ר' מנחם עזריה מפאנו (1620-1548)61 ור' נפתלי הרץ בכרך (בסביבות 1648 לערך),62 עוסקים ברעיון העלאת הניצוצות המפוזרים בעולם כולו. הם מציעים זאת כהכנת העולם לקראת השיבה הסופית של ההתגלות האלוהית. או אז, העולם כולו ישתנה ויהפוך לארץ ישראל. גם הם אינם רואים בגלות עונש או קללה, אלא אתגר שיש להתמודד עמו והזדמנות להתפתחות דתית. הגלות היא שלב בהתפתחות האידיאה היהודית ודרך חיים בעלת משמעות דתית־משיחית. שכן, ארצות הגויים היא שדה פעולתם של כוחות הרוע. שם, יותר מאשר בארץ ישראל, יתחולל העימות העיקרי בין המקובלים־המתקנים לבין הסטרא אחרא. כך שרעיון ההיטהרות של ארץ ישראל מה'עמים' ששכנו בו בתקופת הכיבוש הומר בהיטהרות העולם כולו כ"ארץ העמים" בתקופת הכיבוש המשיחי. המגיד רבי דוב בר ממזריטש (1772-1710) מביא רעיון זה לשיא נוסף: 

			דהנה היום בזמן הגלות, הוא בקל להשיג רוח הקודש יותר מבזמן הבית. כך היום בגלות כשהאדם מחשב בדביקות הש"י [ה' יתברך] אזי מיד שורה עמו ושוכן אצלו.63

			רעיונות רוחניים לגבי ארץ ישראל מצויים גם אצל ר' אלימלך מליז'נסק,64 ר' נחמן מברסלב65 ואחרים.66 מור אלטשולר מצביעה על כך, שאכן בראשית החסידות היו צדיקים שארץ ישראל הפיזית הייתה עבורם משאת נפש גאולית וחלק מהתיקון המשיחי. דבר, שהתבטא בעליות החסידים לארץ ישראל. הנה "חרף זאת, הלך והשתנה יחסם של אדמו"רים חסידיים אחרים לארץ ישראל. זו חדלה להיות בעבורם מקום ממשי, שיש לחתור ליישובו בפועל, והפכה להוויה רוחנית המסמלת את הגאולה לעתיד לבוא. הליך זה התרחש בד בבד עם התפתחות מעמדו של הצדיק — האיש הקדוש — שהפך תחליף למקום הקדוש. במאה התשע עשרה נתפס התואר 'צדיק' כמקדש מעט, וחצרו נתפסה כארץ ישראל בזעיר אנפין, מוקד של עלייה לרגל ומשאת הנפש של החסידים".67 ההמרה הספיריטואלית של ארץ ישראל הגיעה לרממ"ש אף ממסורת חב"ד. הגאולה האישית הספיריטואלית הניתנת למימוש בגלות נתלית ברעיון "עשה כאן ארץ ישראל", שדגל בו הריי"ץ בשם ה"צמח צדק" ואמירת רש"ז: "והנה לעתיד נאמר 'ואת רוח הטומאה אעביר מן הארץ' (זכריה יג, ב) ואז יזדכך גם כן ארץ הע"א (עבודת אלילים) ויקבלו מן היצירה כמו עכשיו א"י".68

			הרממ"ש ממשיך אם כן את מסורת ההרחנה החסידית והאליגוריזציה של ארץ ישראל. ואולם, אין עיקרו בבירור והעלאת ניצוצות כבתיקוני קבלת האר"י. אין הוא מבקש לקיים היררכיית ישויות בין הארץ הרוחנית העליונה לבין זו החומרית התחתונה. פעולתו, הנגזרת מהעמדה האחדותית אלוהכולית, היא 'טיהור אויר'69 העולם לקראת הפיכתו ל'ארץ ישראל'. בניגוד לפעולות הבירור, הזיכוך וההעלאה שיסודם בקבלת האר"י ומגמתם חילוצו של הקודש מן החול, הרי ש"הפצת המעיינות" ו"עשה כאן ארץ ישראל" היא הרחבה, המשכה והפיכה של החול לקודש.70 זיכוך ה'ארץ' באמצעות ההפרדה של הקודש האצור בו מחולו  נוגד את תודעת האחדות החב"דית. אדרבא, הוא דורש תמורה של התודעה ביחס לכל מה שהוכר כחול־ארצי. תמורה באופן התפיסה השניותי את המרחב והאובייקטים הקיימים בו המעמת ומנגיד בין קודש לחול. אדרבא, הוא מבקש לראות בכול מופע אלוהי־אחדותי. משום כך 'ארץ ישראל' עתה, לאחר עבודת הגלות, היא ממשות ארצית כלל עולמית. זו הייתה מטרת הגלות שהושלמה.

			והביאור בזה — על־פי האמור לעיל: מצד העניין דבירור הניצוצות — יכול אמנם להיות בירושלים עיר הקודש, ולהוסיף באור הקדושה עד לאופן של אבוקה גדולה שתקבץ את ניצוצות הקדושה שבחוץ־לארץ, אבל אף־על־פי־כן, המקום דחוץ־לארץ עצמו, "כאן", יישאר במעמד ומצב דחו"ל; וזוהי ההוראה ד"עשה כאן ארץ ישראל" — שתפקידו של יהודי להפוך גם את ה"כאן" (חוץ לארץ) לארץ־ישראל, שזהו עניין "לתת להם נחלת גויים". וכאמור, עבודה זו — "עשה כאן ארץ ישראל" — מהווה הכנה לקיום היעוד, "עתידה ארץ ישראל שתתפשט בכל הארצות".71

			התפשטות ארץ ישראל, שהיא הרחבתו של הממד הגיאוגרפי, טומנת בחובה את בולטותו ועליונותו של ה'גשמי' על ה'רוחני' באחרית הימים. ה'גוף' הפיזי מהווה את מוקד החזון המשיחי, 'גוף' שלא ייתפס עוד כממשות חומרית המקוטבת לרוח ולאלוהות. שכן, הרממ"ש מבקש לבטל את הפיצול שבין חומר לרוח, בין גוף לנפש ובין חול לקודש ולהעמידם על הוויה אחדותית. ולכן, תחת 'גוף' מכווץ מאוד של הארץ בפינה גיאוגרפית צרה במזרח התיכון, הריהו מבקש את התפשטותו מלוא קומת העולם כולו.72

			תנועת ההתפשטות של ארץ ישראל היא באחת תנועת התאחות והתאחדות של הרוח בחומר. זוהי תנועת שיבה להבטה במציאות כמקור החיות. תנועת ההתפשטות היא גם מחוות חשיפה, הסרת הלוט מעל פני המציאות. המציאות שהוסוותה כמי שמסתירה את האלוהות נחשפת כאלוהות. ביטול ההסתרה משמעו ביטול הרעיון שהמציאות מסתירה את האלוהות. ביטול התודעה שיצרה את כפל פניה של המציאות: עולם ואלוהים. לא גשמיות בתוך רוחניות ולא רוחניות בתוך גשמיות, אלא מה שהוא נוכח ומעבר לשניהם. התפשטות ארץ ישראל וירושלים היא תהליך הפיכת המציאות ל"דירה בתחתונים". תהליכי ההרחנה וההרחבה האמורים עד כה לגבי ארץ ישראל חלים באותו היגיון ובאותה שיטת עיון על ירושלים ועל 'אבן השתייה' כיסוד הקודש של המקדש.

			ובדוגמת פרזות תשב ירושלים כפשוטה, דנוסף לזה שירושלים היא נקודה דאמצעו של העולם ומאבן שתי'[ה] שבבית המקדש הושתת כל העולם הנה גם ירושלים עצמה תתפשט בכל העולם, דעתידה ירושלים שתתפשט בכל ארץ ישראל ועתידה ארץ ישראל שתתפשט בכל הארצות.73

			'ירושלים' אף היא ניטלת מגבולותיה הגיאוגרפיים, והופכת לכוח מקדש המורחב ופועל בעולם כולו. לאור חידוד זה, האם מופרך הוא להניח כי תנועת המקדש השלישי אל 'ירושלים' אחר היבנותו בידי הרממ"ש ואחר 'ירידתו משמים', אינה בהכרח העתקה פיזית?!

			ועדיין קושי יש בכך. אם מהלך הרממ"ש בשביליו של הרמב"ם, האין הוא פונה בסוגיה זו לגדה הנגדית? שהרי הרמב"ם מטעין את קדושת מקום המקדש בקדושה עצמית וכקדושה שאינה פוסקת לעולם: "המזבח מקומו מכוון ביותר, ואין משנין אותו ממקומו לעולם שנאמר: 'זה מזבח לעולה לישראל'".74 כיצד אם כן פנה הרממ"ש לקוטב הנגדי? 

			אפשר ואת הקדושה הזו מותיר הרממ"ש לעתיד רחוק ועלום יותר, ואפשר שהוא מגביל את הקדושה העצמית הזאת למקום המזבח, ואילו על מקום המקדש מרמז הוא שהדבר תלוי הכרעה של המשיח. שכן, רק המזבח אליבא דהרמב"ם מקומו מכוון ביותר. 

			"מקדש במקומו": צ"ע [צריך עיון] הכוונה. ואולי י"ל [יש לומר] דאף דבכלל בביהמ"ק רק המזבח אין משנין אותו ממקומו לעולם (הל' בית הבחירה רפ"ב), כל המקדש דלעת"ל [דלעתיד לבוא] צ"ל "במקומו" המיוחד לו, וכמפורש בנבואת יחזקאל כמה פעמים. עוד י"ל דג"ז [גם זה] מהעניינים שיודיעו ש"ודאי משיח הוא" — שיכוון מקום המקדש.75

			ואפשר שהאילוץ שמביאו לכך הוא סדר התהליך המשיחי המותנה אצל הרמב"ם.76 אם בניין המקדש חייב להתרחש לפני קיבוץ גלויות לארץ ישראל, כיצד זה אפשרי? כיצד ייבנה המקדש בידי המשיח והעם, אם לא התקבצו ישראל מגלותם לארצם על ידי המשיח? והרי המשיח הוא המקבץ נידחי ישראל אחר בניית המקדש, וסדר זה הכרחי ומעכב?77

			שמא בדרך זו שהציעהּ הרממ"ש, מתאפשרת בנייתו הראשונית של המקדש מחוץ למקומו המסורתי ובמקומו של המשיח, בחו"ל. כך יש לרממ"ש זיז פרשני בדברי הרמב"ם להיאחז בו. בו בזמן, מבצע הוא את תנועת ההעברה וההתפשטות של קדושת ירושלים והארץ למקום הקוטבי לה. בכך מבטא הוא את תמצית המהפך של הבשורה האחדותית והמשיחית. ומיניה וביה, אף זוכה הוא להכרה כנושא הבשורה כמשיח, הבונה את המקדש לשם הוכחת משיחותו. 

			ה. "עשה כאן ארץ ישראל" — 'ארץ ישראל' היא כל העולם כולו

			משלב מוקדם של נשיאותו הייתה "ארץ ישראל" משאת נפשו של הרממ"ש. ואולם, ארץ ישראל זו היא, כאמור, העולם כולו. ארץ ישראל מוּצאת מהממד הפיזי הקונקרטי והופכת לממשות כלל עולמית, קוסמית. גם מושג האל משתנה בהפיכה מיסטית זו. מאל שהוא 'אלוהי הארץ' לאל שהוא 'אלוהי העולם'. סגולת התודעה הישראלית העצמותית מעבירה את קדושת הארץ מקדושה מרחבית פרטיקולרית לקדושה מרחבית אוניברסלית.78 הרממ"ש כמיסטיקאי אינו מסתפק בארץ ישראל העליונה כישות רוחנית וכמדרגה תודעתית־פנימית. אדרבא, הוא אמנם מגביההּ ממצריה הקונקרטיים והמוגבלים, אבל הוא שב ומחזירהּ אל כלל הממשות הארצית. המיסטיקה העצמותית של הרממ"ש אינה חווה את האלוהות והדבקות בו בהפקעתו מהחומר. אדרבא, מִפגשָׁהּ בא בזהות של העצמות האלוהית עם כלל המציאות ולא רק עם פיסה אחת קטנה שלה. תהליכי ההתמרה וההרחבה של ארץ ישראל לכלל ארץ על־תחומית מתוארים היטב בטקסטים הבאים מתקופה די מוקדמת של נשיאותו, בשיחת ש"פ בראשית תשי"ד:79

			והעניין בזה: כשם שבנוגע לארץ ישראל בגשמיות, "גשמיות שבגשמיות", ישנה הטענה "לסטים אתם", והמענה לזה הוא "כח מעשיו הגיד לעמו לתת להם נחלת גוים" — כך יש גם טענה זו ומענה זה בנוגע לארץ ישראל ברוחניות, "רוחניות שבגשמיות", [...]

			ודוגמתו הוא החילוק בין בני ישראל לאומות העולם — שעל בני ישראל נאמר: "ואתם תהיו לי ממלכת כהנים וגוי קדוש", דהיינו שבני ישראל הם מכון לשבתו ית'[יתברך], כשם שארץ ישראל היא מקום ש"עיני הוי' אלוקיך בה".80

			וכיון שבני ישראל הם בדוגמת ארץ ישראל — בכוחם לעשות מכל העולם ארץ ישראל, דהיינו לעשות מכל הדברים הגשמיים שבסביבתם כלים לאלוקות, מכון לשבתו ית', שזהו ענין ארץ ישראל ברוחניות.

			ועפ"ז [ועל פי זה] יובן מארז"ל [מאמר רבותינו זיכרונם לברכה]: "עתידה ארץ ישראל שתתפשט בכל הארצות" — דלכאורה אינו מובן: הרי ידוע שכל העניינים ד'לעתיד', באים ע"י העבודה שבזמן הגלות, וא"כ, מה היא העבודה שעל ידה עתידה ארץ ישראל שתתפשט בכל הארצות? — והביאור בזה, שעבודתם של בני ישראל בזמן הגלות היא לעשות מכל העולם ארץ ישראל ברוחניות, ועי"ז "עתידה ארץ ישראל שתתפשט בכל הארצות" בגשמיות.81 והמענה לזה — שגם גשמיות שייכת לבני ישראל, ואדרבה — העצמות הוא דווקא בגשמיות, שהרי "נתאווה הקב"ה להיות לו ית' דירה בתחתונים", בתחתונים דווקא! כל סדר ההשתלשלות וכל העניינים שבו, עד לתחילת העניין "אור עליון פשוט ממלא כל המציאות" — כולם אינם אלא ממוצע לעוה"ז [לעולם הזה], שבו היא דירתו של הקב"ה, וכשם שבדירה נמצא עצם האדם, הן כשהוא לבוש והן כשהוא ערום, הן כשטוב לו והן להיפך, כן הוא גם ענין הדירה לו ית' בתחתונים, שנמצא כאן בכל עצמותו!

			והמענה לזה הוא "כח מעשיו הגיד לעמו" — שדווקא בעניינים הגשמיים ישנו "כח מעשיו" של הקב"ה, כיון שכח ההתהוות הוא מהעצמות דווקא, וענין זה "הגיד לעמו לתת להם נחלת גוים" — כדי שבני ישראל ("עמו") יעשו מה"נחלת גוים" כלים לאלוקות [...] ועל זה בא המענה "בראשית ברא אלוקים גו'", "כל הארץ של הקב"ה היא", ואדרבה, דווקא בגשמיות ישנו כח העצמות, וזהו "כח מעשיו הגיד לעמו", כדי "לתת להם נחלת גוים" — לאו דווקא "נחלת גוים" של אומות העולם, אלא גם "נחלת גוים" של "הגוי אשר בקרבך" — הגוף ונפש הבהמית.

			אמרו רז"ל: "צדקה עשה הקב"ה בישראל שפזרן לבין האומות". והעניין בזה: כיון שבני ישראל צריכים לברר את כל המקומות שבעולם ולעשות מהם ארץ ישראל ברוחניות, שזוהי העבודה שעל ידה עתידה ארץ ישראל שתתפשט בכל הארצות (כנ"ל ס"ב) — הרי אילו היו צריכים כל בני ישראל להיות בכל המקומות, הי' הדבר נמשך זמן רב; ולכן "צדקה עשה הקב"ה בישראל שפזרן לבין האומות" — שגם מעטים מבני ישראל, ואפילו אחד מישראל שנמצא במדינה מסוימת, יכול הוא לפעול שם עבור כל בני ישראל את הענין דעשיית ארץ ישראל ברוחניות.82

			ההרחבה של הקדושה מהמקומי לעולמי נגזרת מהתודעה המיסטית האחדותית. ניתן היה לחשוב, כי גם קדושת ה'יחס המקדש' היא הרוחניות הצרופה כשהיא מודעת וחלה על הגופים. גופים אינם קדושים מעצמם; אין בהם אלא הקדושה שהאדם מייחס אליהם, במחשבותיו ובמעשיו. גישה זו, כשהיא נשענת על יסודה הטרנסצנדנטי, מתאימה במובנים מסוימים לעמדת הרמב"ם, כפי העולה מהלכותיו. לפי אליעזר שבייד, הרמב"ם ההלכתי פיתח את הגישה הנבואית בניגוד לזו הכוהנית. גישה נבואית זו מאמינה כי ההתנהגות המוסרית דתית היא יסודו של היחס המקדש את האדם ואת סביבתו הארצית.83 גם קדושתם המיוחדת של מקום המקדש ואף המזבח הם תוצאה היסטורית של מעשים מקדשים.84 כך היה ביאורנו למה שאפשר את קיום המקדש בבית מדרשו של המשיח בברוקלין 770. 

			ברם, ככלות הכול אין זה בהכרח נכון, נוכח חישוף תודעת הכוליות העצמותית. שכן לאמיתו של עניין, האלוהכוליות העצמותית היא זו המאפשרת כאן את התנועה הכפולה של ההפיכה. בסופו של דבר, נוכח האינסופיות האלוהית, לא האדם הוא המייחס קדושה לארציות באמצעות התודעה והמעשה. אדרבא, הקדושה העצמית נתונה בה מאז ומעולם. טבעהּ האחדותי של המציאות מקודש, בשל היותה כוליות אלוהית אינסופית. ולנוכח מצב עניינים זה, אין תודעת האדם מעלה ומורידה באמת זו: "אני ה' לא שניתי". אלא, שההשגחה ה'אלוהית־היסטורית' בנסיבותיה, היא זו שהגבילה זאת למסגרות קדושה קונקרטיות ומקומיות־גיאוגרפיות. התודעה האנושית־היסטורית הגולה היא שהטילה מחיצות וחלוקות מקומיות וזמניות שבין קודש לחול. לעומת זאת, התודעה המשיחית הגואלת מחלצת את התודעה האנושית ממסגרות אלה באמצעות חשיפת טבען הקדושתי־עצמותי. חשיפה המגלה כי הקדוּשה העצמית של הממשות היא קדושה עצמותית, מאז ומעולם אוניברסלית ואינסופית. התודעה אמנם קובעת יחס מקדש, שכן אף היא צריכה להיכלל באחדות. ברם, בעשותה זאת, הרי היא נחשפת ומוצאת עצמה במה שהיה חוק טבעה מכבר, כנתונה ואחודה בקדושה העצמית־העצמותית. בתנועה זו מונחים יישומים והשלכות רבי העזה, כמו הדוגמה הבאה:

			ואעפ"י שגם בזמן הגלות ישנו עניין הקורבנות וכמו"כ ישנו גם העניין הקטורת עכשיו. [...] בקורבנות אמנם כן, שעל ידם הוא גילוי ההמשכה גם בחיצוניות העולמות, משא"כ [מה שאין כן] ע"י התפילות דבמקום קורבנות תקנום ההמשכה היא רק בפנימיות העולמות.85

			הגיון המחשבה העצמותית החובק כול מלמד, כי גם בגלות יש הורדת שפע והמשכתו ב"חיצוניות העולמות" דרך מעשה הקורבנות!86 אמנם, "תפילות במקום קורבנות תקנום" והן תחליף רוחני לעבודה הפולחנית בזמן הגלות, אבל המשכתם היא רק ב'פנימיות העולמות'. כוח ההמשכה הוא באופן הפעולה. תפילה רוחנית 'ממשיכה' (מורידה) שפע רוחני לעולמות הרוח הפנימיים. לעומת זאת, פעולות מעשיות המקבילות ומחליפות את מעשה הקורבנות 'ממשיכות' ברכה אף ב'חיצוניות העולמות'. הן חודרות יותר, אף למציאות הפיזית הממשית. ערך 'מעשה הקורבנות' בגלות גדול יותר מערך התפילה המתכוונת, מתבוננת ומדברת! שכן, הפעולה והגילוי של 'מעשה הקורבנות' בחומר הארצי משמעותי וגבוה יותר במערך התודעה האימננטית הכלל עולמית.

			התנועה הכפולה אינה מסתפקת בתפילות הרוח במקום קורבנות. היא מבקשת למצות את כוח העבודה הגשמית־חסידית; ליצור תחליף למעשה הקורבנות עצמו בחוץ לארץ, גם מבלי מקדש ומזבח. לכן מחד, היא תרחיב את המעשה הפולחני הריטואלי המקודש מעבר למקום וזמן קונקרטיים, ומאידך, תנכיח זאת מחדש בכלל המעשים, הגופים והמקומות שהתודעה מרחיבה ומקדשת אותם.

			לאור הנאמר עד כה, תישאל השאלה: כיצד אם כן, יש להתייחס לאמירות רבות של הרממ"ש, הנוקבות בשם ארץ ישראל ממש, כמו זו שלהלן?

			כאשר הרצון של כל אחד מישראל יהי' בתורה ומצוות, אזי יהיו בנ"י בני חורין, שיגאלו מהגלות ע"י משיח צדקנו (שיבוא ב"דור שכולו זכאי") אז תתחיל הגאולה, כפסק דין הרמב"ם אודות הסדר בזה: "יעמוד מלך מבית דוד הוגה בתורה ועוסק במצוות וכו' ובנה מקדש במקומו (ואז) וקבץ נדחי ישראל שילכו ל'ארעא דישראל' גם בגשמיות, בגאולה האמיתי השלימה בקרוב ממש".87

			לפחות שלוש הצעות קריאה אפשריות לביטוי 'ארץ ישראל' בפסקאות מעין אלה: א. אכן הכוונה היא לארץ ישראל הקונקרטית והידועה, זאת כחלק מהתהליך הכלל משיחי, שיש לו פנים שונות ושלבים שונים. ב. הכוונה לזו שתהיה ידועה כ"ארץ ישראל בגשמיות" ("ארעא דישראל" נתון במרכאות), כשההוראה לארץ המורחבת והכלל עולמית. ג. מדובר על תהליך כפול פנים: ההליכה אל ארץ ישראל הידועה והממשית היא כיוון אחד, הנעשה במקביל להליכה אל קוטב שני, שהוא "א"י העתידה" והמתפשטת. לארץ ישראל הנוכחית תהיה בכל זאת בולטות ודומיננטיות בשל מעמדה ההיסטורי הראשוני, ובשל היותה המרכז היוצר ומחולל את רעיון ההרחבה הגשמית, זאת לצד "א"י העתידה".

			לסיכום: בשנת תשכ"ז הודיע הרממ"ש: "עוד י"ל דג"ז [גם זה] מהעניינים שיודיעו ש'ודאי משיח הוא' שיכוון מקום המקדש". והנה בשנת תש"ן בקונטרס "בית רבינו שבבבל" הוא כיוון גם למקום המקדש וגם לוודאות משיחיותו!

			בקונטרס זה מתמודד הרממ"ש עם שאלת בניין המקדש השלישי כחלק מהתהליך המשיחי וכתנאי לזיהויו הוודאי של המשיח. הפתרון הייחודי שהוא מציע עונה בעבורו הן לאתגר שאלת בניין המקדש על ידי המשיח והן לצירוף של שתי המסורות האפוקליפטית והנטורליסטית על אודות אופן בנייתו. מלבד העובדה המסתמנת, שהרממ"ש מפקיע מהממדים האפוקליפטיים את פלאיותם המוחצנת, הוא מפרק אף את התנאים הנוקשים מהדרישה לבנייה טבעית וממשית של מבנה מוגדר למקדש במקומו המסורתי. בשניהם, הרי הוא מעמיד את התודעה והפעילות הרוחנית היוצרת כגורמים המרכזיים והממשמעים את הוויית המרחבים המקודשים. 

			פרשנותו היצירתית והרוחנית של הרממ"ש לתנאי בניין המקדש מאפשרת עבורו את עמידתו בתנאי זה. זאת ועוד הוא מבקש לעשות; לכוונן את קוראיו לצפות לתהליכי גאולה טבעיים שמרכזם תמורה פנימית תודעתית. תמורה זו, שנעשתה באמצעות תנועת ההעתקה של המקדש מירושלים לניו יורק ובחזרה, מבקשת לחלץ את הקדושה מגבולות פרטיקולריים ומקומיים צרים ולהרחיבם אל העולם כולו. הרחבת הקדושה מתחייבת מהתודעה המיסטית אחדותית המתבטאת בסיסמאות היישום: "דירה בתחתונים" ו"להפוך את כל העולם לארץ ישראל".

			תהליך ההרחבה מתחיל בגלגול המרכז המקודש, מהגיאוגרפי־מוחשי אל הרוחני־תודעתי ובהעתקת המרכז הגיאוסופי הפולחני אל הצדיק השלם.88 העשייה הטקסית הנתונה על ציר הזמן זוכה להעפלה מיסטית על ציר ערכי־אידיאי.89 ואולם, המיסטי־אלגורי לא נותר כקומה נוספת מעל לציר ה'פשט' הממשי ומתקיים לצידו, כמו אצל הרמב"ן, הזוהר ומקובלים אחרים. אין הוא מבקש לקיים מציאות אלוהית מקבילה, נוכח המציאות הגשמית. אין הוא מעוניין לראות במציאות הרוחנית את המפתח הפרשני להבנת המציאות הארצית. אין הוא רוצה בהיררכיית פרשנות, שבה הרוח כרובד העליון והמשמעותי הוא זה המקיים והמבאר את הממשי תוך שימורו של זה כקיום פחות ותחתון. אצל הרממ"ש, ציר זה חותר תחת הקונקרטי־פרטיקולרי ושואף להרחיבו לעולם ומלואו, כדוגמת המקובלים האקסטטיים בר חייא, אבולעפיה והמגיד ממזריץ'. בהמשך, הרי הוא מאחד בין הפרודים, בין מה שהוכר כאלוהות לבין מה שנראה כארציות חומרית ומביאם לכלל — 'כֹּלָּא חַד'. תנועת המלקחיים הכפולה של ה'הפצה' אינה רק הרחבה של פיסת ארץ קדושה והעברתה אל המרחב הפתוח לאין סוף; שכן, בו בזמן היא ביטולה של הדואליות! הפשט הארצי — מתעקר מתוכנו החומרי והוא שב ומתגלה עצמותי, כבתחילתו.

			הרממ"ש שב ומלמד כי עיקר הגאולה הוא בשינוי התודעה. הגאולה היא המעבר ממצב גלותי של הפרדה בין קודש לחול ובין אלוהים לעולם, למצב אחדותי של מלאות ונוכחות כל של האלוהות במציאות. שינוי התודעה מחייב שינוי בהבנה של מושגי השפה הדתית; השינוי הוא במעבר מהשפה המיתית־היסטורית אל זו האחדותית־מיסטית. מושגים כמו מקדש, ארץ ישראל, ירושלים ו'ירידה משמים' נגאלים מגבולותיהם הפרטיקולריים הצרים ומורחבים לכלל המציאות האוניברסלית, כך שגאולת המציאות היא גם גאולת השפה. 

			קונטרס "בית רבינו" מכיל קטגוריות מ'הסודות' ומ"התורה החדשה" והוא גם הטרמה שלהן. תבנית דומה מחיל הרממ"ש אף על התנאי האחרון והקובע, "וקבץ נדחי ישראל". 
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			פרק עשירי

			מימוש התנאי התשיעי — 
"וקיבץ נדחי ישראל"

			א. קיבוץ גלויות — קיבוץ עולים של ממש

			קיבוץ גלויות הוא התנאי האחרון בהלכות המשיח ברמב"ם ומההבטחות הגדולות של התקווה הגאולית. במקרא הוא מפלאיה הגדולים של הגאולה. הוא נשנה בהבטחות הנביאים,1 שעודדו את פזורת הגלות בהבטחת הקיבוץ והשיבה לארץ ישראל. על נבואות אלה הוסיפו חז"ל כהנה וכהנה הבטחות ותיאורי נחמה.2 קיבוץ גלויות הוא ייחול קבע בתפילות, בעיקר בתפילת שמונה עשרה בברכת 'מקבץ נידחי עמו ישראל'.

			קיבוץ הגלויות המשמעותי שהתקיים מאז ימי חורבן בית שני הוא זה הציוני. קיבוץ זה לא נעשה בידי משיח, לא מתוך תודעה דתית משיחית ולא בסדר המותנה שברמב"ם. אלה מעמידים בפני הרממ"ש את התנאי "וקבץ נידחי ישראל" המשיחי, לבחינה מאתגרת. שכן מחד גיסא, לא הרממ"ש חולל קיבוץ זה ומאידך גיסא, עדיין כמחצית יהודי העולם פזורים בגלויות השונות ומשימת הקיבוץ טרם הושלמה. ואם הרממ"ש טוען לוודאות במשיחיותו, היה עליו להיות מוכחש אף בתנאי אחרון זה. הייתכן שקיבץ נידחים, בעוד חלקים גדולים מיהודי הפזורה נמצאים בגלות וחלקם בתהליכי התבוללות?

			לא נופתע אם גם כאן ניווכח, שבעיני הרממ"ש הוא אכן עסק בקיבוץ נידחים במידה המספיקה לו לעמוד בתנאי המשימה. אין הוא מסתמך על כינוס הפזורה לארץ ישראל על ידי המפעל הציוני; הוא לא ראה בשיבת המוני עדות ישראל לארץ חלק מתהליך קיבוץ גלויות משיחי, כפי שמתפרש הדבר בציונות הדתית. שכן קיבוץ זה, שהוא התנאי האחרון מתנאיו של הרמב"ם, ייעשה לדעתו אך ורק על ידי המשיח ורק לאחר בניין המקדש, כפי שהדבר בא לידי ביטוי במקור הבא:

			לדעת הזוהר3 — הסדר הוא — "בונה ירושלים בקדמיתא, ולבתר נדחי ישראל יכנס", כלומר לכל לראש בניין בית המקדש, ואחר כך קיבוץ גלויות. וסדר זה [...] הובא גם לפסק הלכה ברמב"ם (הל' מלכים ספי"א): "יעמוד מלך מבית דוד [...] ובנה מקדש במקומו וקבץ נדחי ישראל". [...] מובן שהרמב"ם פוסק שהסדר הוא באופן שבניין ביה"ק [בית המקדש] יהיה לפני קיבוץ גלויות. ישנם הטוענים שנמצאים אנו עתה בתקופה ד"אתחלתא דגאולה" — רחמנא ליצלן לומר על תקופה זו שזוהי "אתחלתא דגאולה"! [...] שיטה זו היא היפך פס"ד [פסק דין] מפורש ברמב"ם. [...] כלומר שהגאולה תהיה ע"י משיח צדקנו דווקא וסדר הדברים יהיה באופן שבניין ביהמ"ק יהי לפני קיבוץ גלויות.4

			בדברים אלה וברבים כדוגמתם, משתקף פולמוסו של הרממ"ש עם הציונות בכלל ועם הציונות הדתית המשיחית, בפרט.5 אי אפשר לייחס תהליך משיחי לקיבוץ גלויות, שאינו נעשה על ידי משיח וכשזה מתרחש לפני בניין המקדש. לעומת הדעה הרווחת בציונות הדתית, הרממ"ש מעמידנו על הסדר הרמב"מי שהוא עצמו נוקט: תהליך קיבוץ הגלויות הוא מבחנו האחרון של המשיח. זאת, לאחר שביצע בהצלחה את בניין המקדש. לפיכך, אם יצביע הרממ"ש על קיבוצו את הנידחים, הרי תהיה זו הצהרה שצלח גם את תנאי בניינו של המקדש. שהרי במונחיו הוא, תנאי הכרחי וקודם להצלחתו בקיבוץ נידחי ישראל הוא מימוש "ובנה מקדש במקומו". וכן נאמר מכבר בפרקים הקודמים, כי לדידו של הרממ"ש,  כל שנותר מההכנות והתנאים לביאת המשיח הוא 'קבלת פניו'. משמע, שהרממ"ש מאשר כי הדמות הטוענת למשיחות (שלשיטת ספרנו הוא הרממ"ש), צלח את כל תנאי הרמב"ם עד האחרון שבהם ובכלל זה קיבוץ גלויות ונידחים. בכך הוא אף משיח ודאי.

			האם וכיצד אם כן, קִיים הרממ"ש את התנאי האחרון של קיבוץ נידחי ישראל? מה גם שהוא עצמו לא עלה אל ארץ ישראל ואף לא נקבר בה?

			הרממ"ש, הרואה עצמו כמי שעומד בתנאי זה באופן המספיק להחשיבו כמשיח הוודאי, נוקט כדרכו בשלל דרכים המפרנסות את המושג, והמתקבצות יחד כדי להצדיק את דין 'מקבץ נדחי ישראל' עליו.

			כיוון אחד שנקט הוא זה שנאמר בשיחתו האחרונה בטרם לקה בשבץ, בכ"ה באדר א תשנ"ב, ושבו רואה הרממ"ש את יציאת יהודי ברית המועצות ועלייתם לארץ — כקיבוץ נידחי ישראל, שנעשה על ידו:

			רואים במוחש שכבר התחיל (משך זמן לפנ"ז [לפני זה]) בפועל ובפשטות קיום ההבטחה ד"יוסיף אדונ־י שנית ידו גו' ואסף נדחי ישראל ונפוצות יהודה יקבץ מארבע כנפות הארץ" (ישעיה יא, יא-יב) — בהקיבוץ גלויות דרבים מבנ"י [מבני ישראל] ממדינות שונות בעולם לארצנו הקדושה בחסד וברחמים [לא באופן של סכנה, כמו פעם].6

			והרי הברכה הכי גדולה היא — שבעמדנו כבר ימים בפרשת "ויקהל", הותחל כבר קיום ההבטחה דהקהל כל בני ישראל מארבע כנפות הארץ, וכעת נמצאים אנו כבר — כך צריכים לקוות — בסיום הענין, [...] כל הנ"ל בהדגשה מיוחדת, כשרואים בשנים האחרונות איך שנעשה ה"ויקהל" בפשטות — קיבוץ גלויות דבנ"י [דבני ישראל] מכל העולם, שעולים לאה"ק [לארץ הקודש] והעליה היא באין ערוך להעליות שהיו פעם בדורות שלפנ"ז [שלפני זה].7

			בניגוד לעליות קודמות של יהודים מרחבי העולם לארץ ישראל, רואה הרממ"ש בשחרורם של יהודי ברית המועצות ומזרח אירופה דווקא, ביציאתם ועלייתם ל'ארצנו הקדושה', מימוש של 'קיבוץ נדחי ישראל'. זאת, תוך הבלטה כי יציאה זו היא "בחסד וברחמים [לא באופן של סכנה, כמו פעם]", וכן "והעליה היא באין ערוך להעליות שהיו פעם בדורות שלפנ"ז [שלפני זה]". איסוף גלויות זה אל הארץ זוכה ללגיטימציה על פני הקודמים לו ומתועדף כבטוח ורגוע, בשל היותו פועל מעשיו של המשיח.

			הרממ"ש מצביע כאן על קיבוץ הנפוצות על ידי המזוהה ככמעט ודאי משיח, זה ש"כבר התחיל" ו"אסף נדחי ישראל" (מרביתם יהודי ברית המועצות) "לארצנו הקדושה". בציינו את הפסוק מישעיהו "יוסיף אדונ־י" ו"אסף נדחי ישראל", הרי הוא מצביע על הריי"ץ אשר את רוחו נושא הוא בגופו. דאגתם ומעורבותם של הריי"ץ והרממ"ש לעניינם של יהודי ברית המועצות, מזרח אירופה ומדינות נוספות, אִפשרה לרממ"ש לראות בשחרורם וביציאתם מהמדינות הקומוניסטיות (בשנות התשעים) תוצר של פעילותו המשיחית. רבים מהם עלו לארץ ישראל ויש כאלה ששבו בשל פעילות זו אל היהדות בכלל ואל התנועה החב"דית בפרט.8

			זו הסיבה לכך שהרממ"ש יכול לנכס למפעלו המשיחי דווקא את עליית יהודי ברית המועצות בשנות השמונים והתשעים ולא את קיבוץ הגלויות הציוני שקדם לו על ידי מדינת ישראל. לקיבוץ הנוכחי יש משמעות דתית־משיחית, שכן היא נעשית על פי סדר המתווה המשיחי שברמב"ם ועל ידי המוחזק כמשיח. הרממ"ש יכול היה לזקוף לזכות פעילותו את התפרקות הקומוניזם ב־1991, נפילת המשטרים האתאיסטיים וצמצום החימוש הגרעיני. כמי שעומד בראש תנועת חב"ד, שמוצאה בגוש הסובייטי ושנרדפה על ידי השלטונות הבולשוויקים, וכמי שהמשיך את מאבקם של אדמו"רי חב"ד להצלת היהודים והיהדות מהכחדה של זהותם האתנית והתרבותית, יכול היה לראות במהפך שחל את השפעתו הברוכה.9

			תזמון האירועים אף דחק ברממ"ש לאמת את נבואות הריי"ץ. כל מה שהתרחש ממלחמת עולם הראשונה והמהפכה הבולשוויקית ועד למלחמת עולם השנייה והשואה, בכול ראה חבלי משיח.10 ולכן, "לאלתר לתשובה ולאלתר לגאולה". ואכן, הרצון לתקף את טענת הריי"ץ, כי נותר אך הליטוש האחרון של 'צחצוח הכפתורים' לתום הגלות, היה בין השאר ביסוד הלהט של הרממ"ש להציב את דמות הריי"ץ כמשיח ודאי. הכרח היה לו לשכנע במילוי התנאי האחרון של קיבוץ הנידחים, בשל העובדה כי לנוכח מפעלו המוצלח שהריי"ץ שותף בו, אכן "איכשר דרא" — הדוֹר כשיר וראוי לבשורתו המשיחית.

			הרממ"ש שב אם כן לנכס את ההישגים הפוליטיים הלאומיים והבין־לאומיים למפעלו המשיחי. אף הפעם הוא מאמץ את העליות והעולים למדינת ישראל (משנות השמונים והתשעים של המאה הקודמת), כשם שאימץ את מלחמותיה וניצחונותיה של הישות הציונית־מדינית, שנתפסה בעיני אדמו"רי חב"ד כ'משיחיות שקר'. בכך הוא ביקש לקיים אופן אחד של תנאי קיבוץ הנידחים לארץ ישראל.

			ב. קיבוץ נידחים — התקשרות לנידחי ישראל

			באמירה "נמצאים אנו כבר [...] בסיום העניין" ניתן לראות, כבאמירות רבות דוגמתה, ביטוי לגמר הצלחת הפעילות הרוחנית של חב"ד בתפוצות. ברם, נראה מדבריו, כי אין הוא מכווין בתנאי 'קיבוץ נדחי ישראל' רק למשמעות הפיזית של התנאי. אמירות כמו: "ויקבץ נדחי ישראל, כולל שיקבץ כל ניצוצות קדושה וגם נדחי ישראל כפשוטם — קיבוץ גלויות וגו'",11 מלמדות כי יש ל'קיבוץ' זה גם משמעות רוחנית — קירוב יהודים נידחים. פעולה שמשמעה הבאת בשורת היהדות החסידית אל ה'אובדים' בניכר והפגשתם עם נושאי הבשורה החסידית־משיחית. הביטוי 'ויקבץ נדחי ישראל', כתיאור פתוח וללא ציון של נקודת האיסוף מאפשר לרממ"ש הטיה זו לעבר פרשנות רוחנית של התנאי. אי אפשר לו ל'נידח' 'להיקבץ' פיזית, אם לא הכיר והפנים תחילה את משמעות הגאולה ואם לא 'נקבץ' תחילה סביב סוד העצמות הגואל.

			ידוע שהעבודה ד"בירור ניצוצות" הוא עניין "קיבוץ גלויות" ברוחניות. קיבוץ גלויות בגשמיות אינה העבודה שלנו כי זוהי העבודה של המשיח כמו שכתב הרמב"ם. [...] ואין זה מענייננו לחסוך למשיח עבודה. [...] ועוד שאין זה בכוחנו כלל [...] ולכן צריכים להתכונן לביאת המשיח על ידי העבודה דבירור ניצוצות [...] בשביל הקדושה.12

			דברים אלו נאמרו בשלב מוקדם של נשיאותו (בשנת תשי"ג), עוד טרם ימי הסערה המשיחית. אז, בתחילת הדרך, יכול היה להשאיר את "קיבוץ הגלויות בגשמיות" שייעשה על ידי המשיח. עבודת ההכנה והקיבוץ הרוחני "העבודה דבירור הניצוצות", שאף היא בכלל קיבוץ גלויות, מוטלת עלינו — חסידיו. כך מקיימים 'מבררי הניצוצות' הנשלחים אל כל פינה נידחת באשר היא בשליחות הרממ"ש, את קיבוץ הנידחים.13 ה'נידחוּת' היא גם תיאור המצב הדתי של יהודי הפזורה. קיבוצם של היהודים הנידחים הוא בחיבורם התודעתי אל העם היהודי ובהידוק זיקתם אל הדת היהודית. עם זאת שב הרממ"ש וכותב, שאף הקיבוץ הרוחני הוא בכלל תנאו ועבודתו של המשיח, שייעשה קודם "קיבוץ הגלויות בגשמיות" לארץ ישראל:

			ועל דרך זה בנוגע ל"קיבוץ גלויות" — שמשיח יקבץ את נדחי ישראל בגשמיות, מצד זה שיקבץ את כל הניצוצות הקדושה שנמצאים בגלות. [...] וזהו עניינו של משיח — שיקבץ את כל ניצוצות הקדושה, כוחותיו של יהודי שנאבדו [...] בנפש הבהמית ויחזיר אותם לנפש האלוהית [...] ועל ידי קיבוץ גלויות ברוחניות יפעל גם קיבוץ גלויות בגשמיות — שיקבץ את כל בני ישראל מכל מקומות גלויותיהם ויביא אותם לארץ ישראל, שזהו המקום שאליו שייכים בני ישראל.14

			הפעם קיבוץ הגלויות הממשי "בגשמיות" הוא תוצאה של 'קיבוץ הניצוצות' "ברוחניות". הקיבוץ הרוחני הוא בניצוח עבודת המשיח הראשונית, שבשלה כתנאי הכרחי ובהמשך לה, מתרחש הקיבוץ הפיזי והמעבר לארץ ישראל. אם כך, כיוון שהמחצית הראשונה והרוחנית של 'קיבוץ הנידחים' נעשתה על ידי המלך המועמד 'בחזקת משיח' ושליחיו, האם די בה כדי להחיל עליו את הקביעה 'ודאי משיח'? אם הוויית החיים של ה'נידחים' משתנה בהיחשפות לעצמוּת ולסוד שב'כֹּלָּא חַד', ואם תחת 'נפשם הבהמית' עולה לה 'הנפש האלוהית', ואם רקמת החיים נארגת סביב התודעה הגואלת שעליה מנצח הרבי־מלך המשיח, הרי פוסקת הוויית הנידחוּת ומתקיים לו התנאי האחרון. 

			בשלב זה, אין התהליך הרוחני מבטל את השלב הפיזי. עדיין נותרה המחצית השנית, הקיבוץ הממשי וההולכה לארץ ישראל. הן כותב הוא באופן מפורש: "יפעל גם קיבוץ גלויות בגשמיות שיקבץ את כל בני ישראל מכל מקומות גלויותיהם ויביא אותם לארץ ישראל שזהו המקום שאליו שייכים בני ישראל". קיבוץ זה לארץ ישראל, כפי שראינו לעיל, אף הוא נעשה ומתמשך. ואם כן, יכול הרממ"ש להציג עצמו בפני חסידיו ואוהדיו,  כמי שמוצדקת עליו ההכרזה "ודאי משיח". זאת, אף מתוך הביטחון כי קיבוץ הגלויות לארץ ישראל ילך ויגבר. ברם, לאור דברינו אודות משמעות הביטוי "ארץ ישראל" במשנתו העצמותית של הרממ"ש, יש לצפות כי השיבה לארץ ישראל הממשית והעכשווית היא אופן אחד של מימוש קיבוץ הנידחים. משנתו האחדותית של הרממ"ש מזמינה לכאורה הרחבה של הפיזור היהודי בעולם כולו לשם קידושו. פיזור מְקַדֵּשׁ זה, אפשר ואף הוא נחשב בכלל קיבוץ הנידחים. ולאור הפרק הקודם, אפשר שקיבוץ הנידחים הרוחני הופך "לקיבוץ גלויות בגשמיות [...] לארץ ישראל" — הארץ שהתפשטה בכל העולם. אם הנידחים שבכל העולם זוכים בבשורה המשיחית, המעמידה אותם בכל מדינות מושבותם על סוד העצמות האחדותית, המרחיבה את ארץ ישראל ההיסטורית לכל חלקי המציאות, הרי הם מתקבצים ל'ארץ ישראל' הממשית והגשמית.

			כמדומה, שפרשנות שכזו אפשרית היא בשיטת הרממ"ש. שכן, זו מסתברת מהגיון התודעה האלוהכולית־עצמותית. המובאות הבאות אכן תומכות בהצעה זו. תחילה, רואה הרממ"ש בפיזור היהודי העכשווי בגלות דבר חיובי, התורם להתפתחות הייעוד המשיחי. 

			הדבר יובן בהקדם הטעם לכללות השתלשלות מסעותיהם של בני ישראל בגלות ממקום למקום [...] העילוי של דורנו זה לגבי הדורות שלפנינו. בדורות הקודמים לא היה פיזור כה גדול של בני ישראל בכל קצווי תבל כפי שהוא קיים בדורנו זה [...] עד שגם הגיעו לחצי הכדור התחתון (באמריקה וכו') ובכל דור ודור נעשתה תוספת בכך עד שבדורנו אנו [...] יהודים מצויים בכל קצווי תבל ממש, והם מקיימים תורה ומצוות. [...] ועד שהקימו והם ממשיכים להקים מוסדות של תורה ומצוות בכל מקום ומקום לפי עניינו [...] כשמתבוננים בזאת — אפילו לרגע קל רואים את העילוי שבדורנו אנו לעומת הדורות שלפנינו, בזאת שכבר יש הבירור והזיכוך של כל מדינה ומדינה שבעולם.15

			'קיבוץ הגלויות' המסורתי — כהבטחת נבואות הגאולה, רואה את הפיזור בארצות העמים קללה, ענישה ותקלה הצריכה תיקון. ואילו הרממ"ש רואה בפיזור הרחב של דורנו בכל קצווי תבל ברכה, עילוי ויתרון על פני הדורות הקודמים. פיזור זה הנו שלב מחושב בדרך להפצת הבשורה החסידית ש"לית אתר פנוי מינה". הפיזור הרב של יהודים ועמם שליחי חב"ד בכל העולם בשלהי המאה העשרים הולם את מקצב הגאולה ובשורתה. כשהפיזור חדור בפעילות תורנית ומצוותית של היהודים ושל שליחי ובתי חב"ד, הרי הוא מזכך את ארצות הגויים ומכשיר אותם לגאולתם. 

			פרשנות זו מצטרפת אף לאותה גישה שבה נקט הרממ"ש בפירושו לתנאים הקודמים: "ויכוף כל ישראל [...] ויחזק בדקה [...] וילחם מלחמות ה'". פרשנות, שהמירה את קיומם הממשי של התנאים הללו בהשפעה השראתית־רוחנית. אף כאן באה ההצעה להתפרשות צנטריפוגלית בכל הפזורה העולמית, לצד תנועת כינוס של הגלויות לארץ ישראל. אם נוכחנו לראות את 'התפשטותה של ארץ ישראל' בכל ארצות העולם, אזי אפשר ופיזור חסידיו־שלוחיו לכל הפזורה וחיבורם־קישורם ל'תל שכל הפיות פונים אליו', הוא קיבוץ נידחים!

			ואולם, רעיון 'קיבוץ הנידחים' ו'בירור הניצוצות' כליקוט הטוב מהרע וכקישור השוליים למרכז, זר הוא לרעיון העצמות. כבר נאמר, כי התפיסה העומדת ביסוד מושגים אלה של 'בירור' ו'זיכוך' שייכת לעולם קדם גאולתי. זה, הנתון בפיצול תודעתי המבקש לבור את הבר מן התבן. בעולם אחדותי, אין מקום להבחנה בין עיקר לטפל; אין בו מקום להיררכיית מושגים של 'ניצוץ' ו'קליפה' ולא לתהליך של סינון ולקיטה. בעולם אחדותי, תנועת 'הפצת המעיינות' באה במקום 'בירור הניצוצות' ו'זיכוכם'. הפצת המעיינות אינה מלקטת את שברי האור הפזורים בחוצות ומכנסת אותם למרכז הקדושה שבמקדש בירושלים. ההיפך! ההפצה  מהפכת את החוצות בכל קצווי העולם לבעלות קדושה שווה ובלתי ניתנת לחלוקה. דברי הרממ"ש, המבחינים בין ימי שלמה המלך הזוהרים לבין ימי 'העתיד לבוא' האחדותיים, מבטאים זאת היטב. 

			ועוד חילוק בין הבירור שהי׳[ה] בימי שלמה להבירור שיהי׳[ה] לע״ל [לעתיד לבוא], דבירור הניצוצות שבהעמים הי׳[ה] ע״י [על ידי] שבאו אליו. אבל קודם שבאו אליו לא נתבררו עדיין. דהגם שהגילוי שהאיר ע״י שלמה האיר גם בניצוצות שבמקומות הרחוקים ומשך אותם לבוא אליו, מ״מ [מכל מקום], הבירור שלהם בפועל הי׳[ה] דווקא לאחרי שבאו אליו. כמובן מזה שגם לאחרי שמלכת שבא שמעה את שמע שלמה, הוצרך להיות ותבוא ירושלימה, ורק אז נעשה הבירור. דכיוון שהבירור שלהם הי׳[ה] לא מצד עצמם אלא מצד הגילוי שהאיר בהם, לכן, הבירור שלהם הי׳[ה] כשבאו להמקום ששם הוא הגילוי. והבירור דלע״ל [דלעתיד לבוא], כיון שהבירור אז יהי׳[ה] ע״י שיתגלה אמתית המציאות של הדברים המתבררים עצמם, לכן, אז אהפוך אל עמים (כמו שהם במציאותם ובמקומם) גו׳ לעבדו שכם אחד. 

			[...] ועד״ז [ועל דרך זה] הוא בעניין הפצת המעיינות חוצה (שהוא הכנה וכלי לאתי מר דא מלכא משיחא), דתורת החסידות היא בחי׳ פנימיות עתיק. וזהו שע״י לימוד תורת החסידות וההליכה בדרכי החסידות, כחות הטבעיים (של העוסק בחסידות), נעשים כחות אלוקיים. כי ע״י המשכת הגילוי דפנימיות עתיק, נרגש בו (בהעלם עכ״פ [על כל פנים]) שאמיתת המצאו היא המציאות שלו. וענין יפוצו מעיינותיך חוצה הוא, שגם בבחי׳[נת] חוצה יהיו (ובאופן דהפצה) לא רק המים חיים שנמשכים מהמעיינות [ע״ד הגילוי החיצוניות עתיק שהי׳ בימי שלמה, שעיקר הגילוי הי׳[ה] בירושלים אלא שהארה ממנו נמשכה גם למקומות הרחוקים], אלא המעיינות עצמם. ועי״ז נתגלה המציאות דהחוצה עצמו, שאמיתת מציאותו הם המעיינות.16

			אמונת הקודש שבמקדש שלמה הייתה מיתית־טרנסצנדנטית. משום כך, היא מכונה "חיצוניות דעתיק". בשל היותה תלוית מקום, היא עדיין מקיימת תודעה שניותית המבחינה בין קודש לחול. היא שמרה בשל כך על היררכיה בין ארץ הקודש לטומאת חו"ל ואף בין ישראל לעמים. לפיכך, העמים המבקשים את האלוהות הישראלית נאלצו להגיע לארצו־מקומו של שלמה ולמקדשו שבירושלים. הקודש שרוכז במקום אחד הביא לפעילות דתית שמוקדה בבירור ניצוצות של קודש מחול, של ישראל מבין העמים. הריכוז אמנם אִפשר המשכה של גילויי האור לפונים המבקשים אולם, הותיר את עצם המרחב העולמי והחומרי כולו בעלטה רוחנית ובחומריות גסה.

			הרממ"ש מייחס את פעולת הבירור, הזיכוך והקיבוץ לימי שלמה, כשמקום הקודש בירושלים הקרין קדושה לכל העולם. הניצוצות הפזורים בעמים קובצו ובאו אל מקור ההפצה, מקדש שלמה. ימי זוהר שלמה היו ימי תמצית של ריכוז הקודש במקום אחד ובאדם אחד. כך נשמרה היררכיית האצלה מן הפנים אל החוץ, מהמרכז אל השוליים, מארץ ישראל וירושלים אל עולם ומלואו ומהיחיד הנעלה אל ההמון. בואה של מלכת שבא לירושלים הוא דוגמה לכך. 'בירור' זה של מלכת שבא ודומיה לא היה עמוק ויסודי כיוון שזה לא "הי׳[ה] מצד עצמם", אלא מהשפעה חיצונית "מצד הגילוי שהאיר בהם". לכך נצרכה מלכת שבא (והמלכים כדוגמתה) להגיע לציון ולשאוב מזוהר חוכמת שלמה ואז לחזור למקומה. הקודש שספגה תלוי כל הזמן בזיקתה לירושלים ולשלמה המלך. 

			לעומת זאת, הגילוי העתידי הגואל מכונה "פנימיות דעתיק". שכן מדובר בעצמות אלוהכולית גואלת, שהיא הצעת הקודש של חב"ד. עבורהּ, דווקא הפיזור האוניברסלי בגלות מרחיב את תודעת הקודש. היציאה מגבולות המקום שבירושלים וארץ ישראל אל מרחבי עולם ומלואו היא המאפשרת והמכשירה את תודעת האינסופיות האלוהית. הפיזור בכל מקום והמגע הדתי מכל מקום הרחיב את הקודש. הוא לימד את אפשרות מימושה של התודעה האלוהכולית העצמותית. לא עוד חלוקה היררכית בין מקומות, בין הזמנים ובין בני אדם, אלא אחדות שווה ומשווה: "כי כולם ידעו אותי למקטנם ועד גדולם".17 

			בעתיד המשיחי אין שיבה ל'חידוש ימינו כקדם'! אין אנו חוזרים לימי שלמה התיאיסטיים והטרנסצנדנטיים. העתיד לבוא אינו מקיים היררכיה קדושתית, שבּה מקור מרכזי שופע ומשפיע ולצידו שוליים מקבלים ומושפעים. אין הוא מצטייר בדימוי "מעיין חיים", היוצא מבית המקדש להשקות עולם בכל היקפו. 'הפצת המעיינות חוצה' שלעתיד לבוא, משמעה ביטול ההיררכיה והצפת האלוהות בשוויון ובאחדות. כל מה שנתפס כ'חוּצה' מימי שלמה ועד היום הופך 'פנימה'. כל חוץ, בכל מקום שהוא, הוא מעיין בבחינת מקור. יתר על כן, לא מעיין אלא ים, ים המכסה את הכול: "ומלאה הארץ דעה את ה' כמים לים מכסים". לכן לא יהיה עוד צורך בסמכות, המקבצת מן השוליים למרכז, לדעת ה'. 

			לעתיד לבוא השינוי יהיה כה עמוק ויסודי משום שהוא בא מהתוך, מפנימה. השינוי הוא פנימי ועמוק כיוון שהגילוי נעשה ללא תיווך, בעמידה בלתי אמצעית מול הככוּת האלוהכולית ונוכחותה האינסופית, שהיא שווה ומשווה בכל מקום וזמן. כך, ש"הבירור אז יהי׳[ה] ע״י שיתגלה אמתית המציאות של הדברים המתבררים עצמם". לכן, "אז אהפוך אל עמים (כמו שהם במציאותם ובמקומם) גו׳ לעבדו שכם אחד".

			כיוון זה מקבל חיזוק בשיחה של הרממ"ש העוסקת במאמרו של ר' אושעיא, הרואה בפיזורם של ישראל בגלות בשורה טובה. בשורה, שיש בה היערכות הישרדותית, המגינה מפני חיסולו המלא של העם הגולה. הרממ"ש בעקבות הריי"ץ מרחיק ראות ורואה בפיזור המכוּון של ישראל בארצות הגולה אתגר של ההיסטוריה היהודית ושל התפתחות הרוח הדתית. זאת, לשם מימוש התהליך המשיחי כפי שתיארהּ ר' אברהם בר חייא. כך מצטיירים ימות המשיח כניגוד משלים לימי השלום של שלמה המלך. ההיסטוריה של עם ישראל היא טור ספיראלי עולה, והגולה היא הדרך המעצבת ומפלסת אל הגאולה. 

			ג. "פרזות תשב ירושלים" — על הפיזור היהודי בעולם כתהליך משיחי

			בשיחה זו סביב אמרת ר' אושעיא, דן הרממ"ש לא רק בפיזור ישראל בעולם, אלא גם ב"פירוז ירושלים" ובביזורה. הוא מצביע על פיזור הקודש מהמרכז בירושלים למרחב האוניברסלי והגלובלי.18 דווקא הפיזור מקדם את מעלת ה"יראה" — שהיא רמת התפיסה והעבודה הדתית המיוחסת ל'ירושלים' (המקדש ואבן השתייה). דבריו בעניין זה הם המשך והשלמה לרעיון הפיכת ארצות הגויים לארץ ישראל, והם מתארים את משמעות קיבוץ הנידחים המשיחי. מפאת חשיבותם אצטט להלן כמה פסקאות. 

			אמר ר' אושעיא מאי דכתיב "צדקת פרזונו בישראל גו'" (שופטים ה, יא)? צדקה עשה הקב"ה בישראל שפיזרן לבין האומות (בבלי, פסחים פז ע"ב). ומבאר כ"ק מו"ח [מר חמי] אדמו"ר [...] ש"פרזונו" הוא, ע"ד [על דרך] מ"ש [מה שכתוב] "פרזות תשב ירושלים" (זכריה ב, ח). והיינו, שהצדקה שעשה הקב"ה בישראל בזה שפיזרן לבין האומות, הוא בכדי שעי"ז [שעל ידי זה] יגיעו למדרגה נעלית יותר, מכמו שהיו לפני הירידה דפיזרן, ועד לבחי'[נת] פרזות תשב ירושלים.

			והיינו, שגם בזמן הגלות כשמפני חטאינו גלינו מארצנו ונתרחקנו מעל אדמתנו, שעניין זה גלינו מארצנו ונתרחקנו מעל אדמתנו, הוא גם בבנ"י [בבני ישראל] הנמצאים בארץ הקודש תובב"א, מ"מ [מכל מקום], ענין ירושלים ברוחניות הוא נצחי גם עכשיו, בכאו"א [בכל אחד ואחד] מישראל.

			והעניין הוא, דהנה ידוע שירושלים פירושו הוא יראה שלם. [...] שהוא שלימות היראה. [...] וזהו צדקת פרזונו בישראל כו' צדקה עשה הקב"ה בישראל שפיזרן לבין האומות, [...] הוא שעי"ז [על ידי זה] יגיעו לפרזונו שלמעלה ממדידה והגבלה.

			שע"י המניעות ועיכובים שבזמן הגלות (פיזרן לבין האומות) מתעוררת ומתגלה נקודת היראת שמים שבכל אחד מישראל [...] תהי'[ה] אח"כ הוספה ועלי'[ה] בנקודת היראת שמים, הבל"ג [הבלי גבול] שבה כמו שיהי' לע"ל [לעתיד לבוא].

			ויש לומר, דבפרזות תשב ירושלים (נקודת היראת שמים), שנקודת היראת שמים עצמה היא למעלה מהגבלה (כנ"ל סעיף ה), וגם התפשטות ההיא בלי גבול [...] ובדוגמת פרזות תשב ירושלים כפשוטה, דנוסף לזה שירושלים היא נקודה דאמצעו של העולם ומאבן שתי'[ה] שבבית המקדש הושתת כל העולם, הנה גם ירושלים עצמה תתפשט בכל העולם, דעתידה ירושלים שתתפשט בכל ארץ ישראל ועתידה ארץ ישראל שתתפשט בכל הארצות.19

			הרממ"ש שב לבטא את הרעיון, כי הפיזור בגלות תורם להתפתחות ההיסטורית־דתית־גאולית של עם ישראל. הוא מדגיש, כי דווקא הפיזור בגלות בין האומות הוא ברכה ועידוד רוחני התפתחותי. ההתמודדות שבפיזור חושפת גילויי רוח ("נקודת היראת שמים") עמוקים יותר, ומביאה להישגים רוחניים גדולים יותר מאלה שהושגו בקיבוץ הלאומי בגבולות הארץ המובטחת. מצב הקודש ('שלמות היראה') תלוי המקום (מקדש, ירושלים וא"י), נמוך ומצומצם הוא ביחס ל"פרזות ירושלים" האוניברסלי. במקום קיבוץ ריכוזי ותמציתי סביב הר הבית, נישאת 'ירושלים' בפזורה, פורשת כנף אל עולם ומלואו ואל שלמותה. היא מועצמת, מורחבת, מועמקת ומכשירה טוב יותר את העם היהודי והעולם כולו לבשורת העצמות ולגאולתו. 

			ירושלים הארצית יש כנגדה ירושלים של מעלה — הרוחנית. זו של מעלה היא המהות האידיאלית הנצחית (שאינה בת חורבן). זו המגולמת בשלמות היראה הנגזרת מהשם 'יראה שלם'. ה'יראה' הירושלמית היא הקודש המחבר בין המטאפיזי לפיזי ובין האל לאדם. ירושלים נצחית זו מלווה את ישראל בגלותם והיא זו שעליה נאמר אף "פרזות ירושלים".

			פיזור גלותי זה מבטיח טוב יותר את דימויי האלוהות ועבודתו מברירת ההישארות בארץ האבות. שכן במהלך פיזורי זה אף ירושלים — סמלהּ ותוכנהּ של הקדושה, האמונה והיראה — זוכה לפירוז. פירוז 'יראת ירושלים' משמעו: ביזור עקרון הרוח והקדושה הירושלמית־מקדשית; היא דמוקרטיזציה שלה, הרחבתה והנגשה של הידע והמגע הדתי־האלוהי. בכך ה'יראה' משתכללת ומשתלמת. 

			חורבן ירושלים הפיזי מוציא את תמצית הקדושה הירושלמית מגבולותיה וממגבלות חומותיה אל המרחב הגלותי הפתוח והמפוזר. הוצאה, שהיא תנועת עילוי והשגבה. היא מאפשרת לאידיאל היראה הירושלמי מיצוב גבוה שהוא למעלה ממדידה והגבלה. היציאה מגבולות וגדרים קונקרטיים מאפשרת התפרשות, התפתחות ועילוי שלא נודעו כמותם. אתגר הפיזור והביזור בגלות מחשל ומשכלל את היראה לשיאים, שלא יכלה לממש בעבר בהיותה מכונסת וגדורה בין החומות. 

			הגיון הדברים מונח בכך, שהתודעה הדתית תלוית מקום וסדרי פולחן מוגדרים מכתיבה דימוי אל שהוא צר יחסית. זאת בשל ההגבלה והמיקוד של עבודתו ויראתו בפיסה קטנה של המציאות. בכך דימויי האלוהות זוכים לתיאורים מיתיים־היסטוריים, קונקרטיים ופרסונליים,  המחזקים את השניוּת ומַקשים בעד הכרה של האינסופיות האלוהית ואחדותה. דימויי אלוהות ודרכי עבודתו המוקרנים מהמרכז חוצה משמרים תודעה שניותית וניגודית המעכבת את גאולת אדם והעולם. 

			תמונת הגלות האוניברסלית הרחבה והמגוונת מזקקת וממצה את ה'יראה הירושלמית'. שכן בתהליך זה מוארת ומתחדדת מהותה האימננטית בכל המציאות האינסופית. במרחב האוניברסלי זוכה העולם להכיר באופן ישיר ובלתי אמצעי ב"ירושלמיות" אימננטית ואחדותית זו כתשתיתו. הכרה זו, הבאה מכוח העבודה החסידית, היא במסירות הנפש שלמעלה ממדידה והגבלה (פרזות). היא זו המביאה לכניסה המשיחית ל"ירושלים בגשמיות". עבודת הגלות בונה בצלמה ובדמותה את תבנית הגאולה. עבודה זו נחשפת ממשמעות השם 'ירושלים' — יראה שלם, כתנועת התפשטות של היראה לאינסופיות שלמה, שהיא מעבר לגבולות החלל והזמן. 

			ולבסוף, המסקנה העיקרית היא כי "צדקת פרזונו", שהוא חסד פיזור ישראל בגלות, כרוך אפוא ב"פרזות ירושלים". משמעות הדבר היא כי החורבן והפיזור הפיזי בגלות הם למעשה חסד אלוהי, המביא לפירוז ירושלים בשני המישורים — הארצי והרוחני. לא רק ירושלים ה'שמימית' (היראה) מורחבת ומועמקת, אלא אף ירושלים הפיזית והארצית נעשית "פרזות". פריצת חומותיה מביאה להרחבתה באופן ממשי לבלי גבול — "ועד לבחי'[נת] פרזות תשב ירושלים". 

			אלגוריזציה זו של ירושלים,20 באמצעות רעיון הפיזור וה'פרזות', נעשית כאן לשם הרחבת ממשותה. פיזור יהודי העולם מאפשר קיבוץ של כל ארצות ומדינות העולם להיכלל בארץ ישראל וביראת הקודש של ירושלים. זהו פיזור לשם קיבוץ הנידחים. אם מצרפים את הדברים הללו לנאמר על אודות עשיית 'ארצות העמים לארץ ישראל', הרי שחסידיו־שלוחיו של הרממ"ש הם המְהַפְּכים את התודעה המיתית־טרנסצנדנטית להיותה עצמותית. במגעם עם יהודים נידחים הרי הם מקיימים בכך "קיבוץ נדחי ישראל", וברור שהדבר נעשה מכוחו ובשליחותו של המשיח־הרממ"ש. ב'פיזור' המעיינות לשם קיבוץ הנידחים מגיע הרעיון העצמותי אחדותי שבו 'הכול אלהות' ל"הכי חוצה שבאפשר", כלשון הרממ"ש. 

			ולכן "צדקה עשה הקב"ה בישראל שפזרן לבין האומות" — שגם מעטים מבני ישראל, ואפילו אחד מישראל שנמצא במדינה מסוימת, יכול הוא לפעול שם עבור כל בני ישראל את הענין דעשיית ארץ ישראל ברוחניות.

			וגם ענין זה (הפצת פנימיות התורה) הוא באופן האמור — שגם כאשר בעיר שלימה, או אפילו במדינה שלימה, ישנו חסיד אחד בלבד, בכחו להפוך את המדינה (או העיר) למדינה חסידית.

			ואם הדברים אמורים בזמנו של אברהם אבינו, עוד לפני מ"ת [מתן תורה] — עאכו"כ [על אחת כמה וכמה] עתה, לאחר מ"ת [מתן תורה], שישנו כח העצמות ("אותי אתם לוקחים"), בוודאי ישנו הכח שגם יהודי אחד יוכל להאיר עיר שלימה, מדינה שלימה — וגם את העולם כולו, אילו הייתה מציאות של יהודי בודד, או חסיד בודד, בכל העולם כולו — ולעשותם למקום חסידי.21

			[...] הנה אמרו רז"ל עתידה ארץ ישראל שתתפשט על כל העולם כולו. המכוון מזה שיהיה כל העולם כולו אז במדרגת ארץ ישראל דעכשיו. ואז יהיה ארץ ישראל במדרגת ירושלים דעכשיו. וזהו שאמרו שירושלים תתפשט על כל ארץ ישראל כולו. ונמצא ירושלים דלעתיד לבוא יהיה במעלה גבוה יותר כי לעתיד לבוא יהיה עלית העולמות.22

			כאמור, אין הכרח בדברים כדי לעקור את השיבה לארץ ישראל ולירושלים ההיסטוריים. ואולם, אפשר שאין בשיבה זו יתרון איכותי על פני השיבה ל'ירושלים' המורחבת, המפורזת והאוניברסלית. שניהם יהיו בבחינת "ירושלים כפשוטו". אלא שהמיקוד המשיחי מוסט דווקא אל החידוש שבהתפשטות אל המרחב האוניברסלי — אל הפרזות. ירושלים — כמקום שגילם היסטורית וקונקרטית את תחילת המרכז הקדושתי ואת רעיונו, יישאר כקוטב האחד שבציר הגאולה. ואולם, התפארת המשיחית תהיה על "ירושלים המתפשטת" בכל ארץ ישראל ועל פני העולם כולו. 'ירושלים המפורזת' היא "אבן השתייה" המונחת ב"צדיק יסוד עולם", המנכיח את התודעה העצמותית ומחולל במעגלים צנטריפוגליים את פיזור הקדושה בכל חלקי הוויה. בכך נקבצים הנידחים. ומדייק הרממ"ש בניסוחו של התנאי "ויקבץ נדחי ישראל": "מקבץ" — במשמע הולך ומקבץ, גם אם עדיין נותרה עבודה רבה.

			ד. מפני מה לא עלה הרממ"ש לארץ ישראל?

			בשולי הדברים אבקש לשפוך אור על סוגיית אי עלייתו של רממ"ש לארץ ישראל ואי ביקורו בה. דבר, שלכאורה היה מצופה ממנו, אם כמשיח ה'מקבץ נידחי ישראל' ואם כמרחיבהּ של ארץ ישראל וכ'מנהל מלחמותיה'. במיוחד אם גילה עניין עמוק בתהליכים היהודיים־ישראליים בארץ.

			בסוגיה זו דן דהן באריכות23 ומביא שלל הסברים. חלקם הסברים של הרממ"ש וחלקם משל חסידיו. אפרוש אותם בקצרה: א. הרבי כמנהיג נשאר אחרון בספינה הטובעת ועולה עם אחרון היהודים; ב. ארצות הברית מקום מושבו, כמעצמה עולמית ומדינת האפשרויות, מאפשרת נגישות והשפעה רחבה יותר לעם היהודי בכל פזורתו; ג. הרבי כמשיח נותר בשערי רומי (אמריקה) עד לעת הגאולה. דהן מביא גם תשובות שהשיב הרממ"ש לרב גורן: ד. ישנה קבלה מיוחדת שלא יצא מאזור מגוריו; ה. אילו היה בא לארץ ישראל היה מנוע מלצאת ממנה, כך היו נותרים חסידיו שבחוץ לארץ ללא רועה. ו. כל אדמו"רי חב"ד לא הגיעו לארץ ולכן אין הוא יכול לחרוג מהנהגתם זו.24 ז. העבודה החב"דית צמודה ומהודקת לקברי האדמו"רים ויונקת מהם, ולכן אין הוא יכול לעזוב את קבר חותנו. 

			דהן משלב בין ההסברים השונים ורואה בכולם חלק מההנהגה המשיחית של רממ"ש. ואולם, לטעמי אין הדבר מתמצה בכך. התשובות השונות שנאמרו במיוחד לרב גורן מלמדות על מניעים נסתרים המנועים מפרסום. כביכול, סוד יש בדבר ואין מצב הדברים מאפשר פרסומם כמות שהם: 

			"ישנם השואלים למה אני בעצמי אינני נוסע להתיישב שם. ובכן זהו עניין שאינו תלוי בי ובינתיים איני יכול לעשות זאת. אבל, אין לזה שייכות לכל השאר חוץ ממני. אינני יודע אם הם משערים מה מעכב אותי ואם זה נוגע שהם ידעו או לא ידעו".25

			הדברים אמנם נאמרו בתשי"ט, ואפשר שבמהלך שנות הנהגתו הארוכים התשובות השתנו בהתאם לנסיבות. אולם אני מעדיף לראות באי עלייתו לארץ פועל יוצא של עיוניו העמוקים במחשבתו המשיחית־מיסטית. אמונת הרממ"ש סביב "הפצת המעיינות", היחס לציונות, בניין המקדש, ארץ ישראל וקיבוץ נידחים וגלויות, מלמדת כי עלייה לארץ עומדת בניגוד למתווה המשיחי המיוחד לו. הציפייה לעלייתו ארצה היא ביטוי לשפה התיאיסטית־מיתית וההיסטורית, המתבססת על הדיכוטומיה המבדילה שבין אלוהים לעולם, בין קודש לחול, בין עבר לעתיד, בין ירושלים לחוצה לה. ואולם העתיד המשיחי אינו שיבה לשפה זו. הוא צעידה אל עולם אחדותי, שיצירתנו התודעתית־אימננטית מחוללת אותה. בעולם זה נמוגות ההבחנות המקטבות והמתעדפות הללו. ואם כך, פועל יוצא של תודעה כזו היא תנועה הפוכה למתבקש מהתודעה המסורתית. התודעה המיסטית המשיחית נועדה להבליט את הרעיון שגאולת עולם אוניברסלית נמדדת בהפיכת הרחוק ביותר שבחצי הכדור התחתון לארץ ישראל. בשל כך, בין השאר, הוא נשאר שם. הוא נשאר כדי להפוך את ביתו־בית המשיח לבית המקדש, ובשלו את הארצות סביבו לארץ ישראל. הוא נשאר בשל קברו של חמיו, ההופך את סביבתו לארץ ישראל. זו גם הסיבה לקבורתו שלו לצד חמיו בחוץ לארץ. עלייתו לארץ תתפרש כנסיגה מהמהלך המשיחי המרכזי הזה, שבו נעוצה בשורת "יפוצו מעיינותיך חוצה". שם הוא ב'ארץ ישראל' לעילא.

			ועד"ז בנוגע לכל מנהיג ונשיא ישראל בדורו: נשיא ישראל, מבלי הבט אל מעמדו ועל מצבו מצד עצמו, מניח הוא. [...] את הכל על הצד, ומביט על צאן מרעיתו, וכאשר צאן מרעיתו נשאר בגלות, נשאר גם הוא [...] בגלות, כדי [...] שיוכל להמשיך ולשמש "צינור" ו"ממוצע מחבר" שעל ידו יוכל יהודי [...] לקשר את עצם הנשמה [...] עם עצמות ומהות אין סוף ב"ה. וזהו גם הביאור על זה שמנוחתם כבוד נשיאי חב"ד במקומות שונים בחוץ לארץ — נוסף לכך שממתינים להיכנס לארץ בגאולה העתידה יחד עם צאן מרעיתם. [...] כדי לעזור ולסייע בכל המצטרך לצאן מרעיתם, להיותם נשמות כלליות שהם שורשים לכל הנשמות הפרטיות שבדורם, שלכן בכוחם וביכולתם לסייע לנשמות הפרטיות. [...] שלא בערך מאשר סיוע של מי שנשמתו אינה כללית. [...] ועוד בהעזר והסיוע של נשיא הדור לצאן מרעיתו ע"י זה שמנוחתו כבוד בחו"ל בסמיכות מקום אליהם — שפועל אצלם הקישור והחיבור עם ארץ ישראל.26

			אמנם נכון, האדמו"רים ובעיקר הריי"ץ, כמו משה, נקברו בחו"ל וממתינים להיכנס לארץ בגאולה העתידה עם העם שהנהיגו. כך, על אף הסתלקותו של הריי"ץ, הרי הוא כ'רעיא מהימנא' שאינו נוטש את צאנו, באמצעות הרממ"ש.27 ואולם אין הרממ"ש שוכח לציין שקבורתו בחו"ל היא "הקישור והחיבור עם ארץ ישראל". לדידו, ההמתנה היא לכניסת העם והעולם לתודעת "ארץ ישראל". מסקנות אלה, העומדות בניגוד לנטייה המסורתית המרכזית והעממית, בהחלט צריכות הסתרה, ויש לפרוש אותן בהדרגה, 'קמעא קמעא'.

			לכך יש להוסיף את התקשרותו למקום קברו של חמיו — הריי"ץ — אותו הוא מעמיד מעל לנשמות הנשיאים וחש התבטלות מוחלטת כלפיו.28 דגם ההתמזגות בריי"ץ מסומל ביותר בעלייתו המתמדת לקברו. הפקידה וההשתטחות הקבועה של רממ"ש בימי ראשון על ציונו של הריי"ץ, התשובות השגורות בפיו: "אזכיר על הציון" (של הריי"ץ) לכלל הבקשות שהופנו אליו (וקריעת פתקי הבקשות על קברו) מלמדות על נפעלותו ביחס לריי"ץ. בהטמעת זהותו בזהות חמיו, הרי הוא מוסר את כוח הברכה והמענה לידי הנשיא ה'אמיתי' — הריי"ץ. הרממ"ש אמנם מברך ומטפל בצרכים המוטלים לפתחו, אבל מקור הסמכות וההשראה שממנו יונק הוא את כוחו, את תוקפו ואת ברכתו — הוא הריי"ץ. חיבור זה דרך ההשתטחות על קבר הריי"ץ, הרי הוא בבחינת 'עיבור', המצוי בספרות הקבלית.29 ה'עיבור' יוצר הרכבה והזדהות ממזגת, שבה הריי"ץ ממשיך את נשיאותו דרך הרממ"ש. 

			כך אין הרממ"ש יכול לעזוב את שורש יניקתו ומקור סמכותו. כך אף מקום מנוחתו של הריי"ץ הופך ל"ארץ ישראל" ואף למעלה מזה. לדידו, מעלת ה'ציוּן' (מקום הקבורה) בזמן הגלות אף גבוהה מארץ ישראל עצמה. הציוּן הפך לציוֹן וממילא אין לרדת ממנה.

			קבריהם של נשיאי חב"ד נטועים באדמת ניכר [...] כדי להיות עזר וסיוע של הנשיא הדור לצאן מרעיתו [...] ומעלתה זו של ארץ ישראל קיימת גם בחו"ל [...] במקום מנוחת כבודו של נשיא הדור.

			יש מעלה (של ציון הריי"ץ — ר.ה.א) גם לגבי ארץ ישראל כפי שהיא לאחר החורבן — כיוון שבו ניכר בגלוי מעלתה של א"י כפי שהיא מצד העצם, למעלה מהחורבן. 

			מצד העניינים שלמעלה מסדר ההשתלשלות, מצד עצמות אין סוף ברוך הוא, ואצל בני ישראל מצד עצם הנפש — לא שייך העניין ד"עוונותיכם היו מבדילים" [...] ועל דרך זה בנוגע לארץ ישראל — שנוגע להעצם דהארץ, הקשורה עם העצם דאלוקות, לא שייך עניין של חורבן חס וחלילה [...] ועל זה בא העזר והסיוע של צדיק ונשיא הדור.30

			בציר ההיסטורי־מיתי, היה חורבן בארץ ישראל ופחתה הקדושה כתוצאה מהיעדר מקדש. משמעות הדבר היא היעדר נוכחות של תודעה מקדשת במקדש ובארץ ישראל. ואילו על הציר האימננטי־מיסטי קדושת ארץ ישראל נותרה בעינה. נוכחות הצדיק במקום מנוחתו  היא הנכחת הקדושה של ארץ ישראל. התודעה מקדשת בדבקותהּ בעצמות, ללא תלות בתהליכים ההיסטוריים. מושג המקום הקדוש יהיה לפי פרשנות ספיריטואלית זו המרחב שבו נתון בעל התודעה שעצמותו היא בגדר "יחידה", זו המבטאת את שיאה של ההתקשרות בציר הזהות של העצמות האלוהכולית אדם־אלוהים-עולם־תורה.

			לדיון בדבר אי עלייתו לארץ ישראל יש השלכה על מעמדו של רממ"ש כמייצג, מבטא ומממש את ספירת מלכות, שכלולים בה מסומלים רבים. בכולם הוא עושה שימוש בהתאם לתכונתם ולתפקידם. כאן 'ארץ ישראל' מסומלת כספירת מלכות. הציור של ארץ ישראל,  המוקפת ארצות עמים נתפס אף כסמל המציאות העליונה, שבּה ספירת מלכות (ארץ ישראל) מקיימת את הנמצאים המקיפים אותה. באמצעות 'כנסת ישראל' ו'ארץ ישראל', שפע המציאות וההנהגה שופע ל'שרי אומות העולם'. הדבר נעשה באמצעות התפשטותן, התרחבותן והתלכדותן של ארץ ישראל וירושלים עם כלל המציאות. רממ"ש, ממקומו ב'ארץ ישראל' שבארצות הברית, מבקש לגאול אף את הגויים וארצותיהם על ידי שִפעו. גם מהבחינה הפוליטית והחברתית־תרבותית, נראה היה לו כי משם (ארה"ב) גדולה מוטת השפעתו המשיחית לאין ערוך מזו שכאן (ארץ ישראל). גם 'קיבוץ הנידחים' של רממ"ש חרג מגבולות ישראל. שכן, בתפיסה אלוהכולית "אין פינה פנויה ממנו" ובכלל זה אף הגויים בארצותיהם. זו תהיה הפנייה של הרממ"ש אל אומות העולם.

			***

			נוכחנו אם כן, כי תודעת העצמות מכילה בהכרח מתיחוּת פנתיאיסטיות. הגיונה הפנימי של אלוהות אימננטית גוזר על כורחו תהליכים משיחיים נטורליסטיים, ופועל להרחבת מוקדי הקודש הגיאוגרפיים־מקומיים שיהיו מוחלים על עולם ומלאו. עוד למדנו, כי הרממ"ש אכן התייצב מול כל תנאי המשיח של הרמב"ם עד לאחרון שבהם (הקובע את ודאותו), ודאג בדרכו להראות כי אלו אכן מולאו על ידו, גם אם בחלקם הוא עדיין נתון בעיצומו של תהליך. ברם ודאות זו, כאמור, עדיין מותנה מבחינתו בקבלת האומה אותו ובהכרזתה עליו כי אכן הוא הוא משיחהּ, מה שלא קרה. 

			אגב אורחא, עמדנו על מקצת דרכו הפרשנית. הרממ"ש אכן מתחייב לשפתו ההלכתית של הרמב"ם בעיניו, הוא נאמן לה ועומד בתנאיה כשזו מעובדת, מתפרשת ומותאמת למתווה הרצוי בעיניו. מושגים שונים המשמשים בשפתו ההלכתית והאגדתית אין להבינם במלואם כנתינתם הראשונית. בהדרגתיות עולה, בחריזת מקורות ובממשק אסוציאטיבי יצירתי, הרי הם פושטים צורה ולובשים צורת משמעות חדשה ואחרת. הים הגדול שאליו הם זורמים ומתועלים הוא סביבת המשמעות העצמותית. כדי לעמוד על המשמעויות האזוטריות הנוקבות של מושגיו ואבני בניינו, נצטרך למלאכת פירוק, ניתוח והרכבה. החיבור החדש מקבל את מובנו ממכלול המובנים והיישומים העולים מתפיסת האלוהות שלו. תודעה זו, כשהיא מציעה אמות מידה חדשות למקום, זמן ופעולה, מקפלת בתוכה את "התורה החדשה", התורה של זמן הגאולה הניתנת על ידי המשיח. 

			לאחר כל תהליכי ההכרה והזיהוי המשיחיים הללו, ובסופם הפיכת ארצות העמים ל'ארץ ישראל' ו'קיבוץ נידחי ישראל', זירת ההתרחשות הבאה היא הזירה הגלובלית והאוניברסלית. לאחר כל אלה הגיעה העת למימוש תנאי נוסף מייעודי המשיח: 'למלא את העולם בצדק ושיכירו את דת האמת'. תנאי זה אמנם אינו ברשימת התנאים של הרמב"ם, ובכל זאת הציבוֹ הרממ"ש לפי הנוסח שהיה בידו כייעוד מרכזי של המשיח. 

			התודעה המשיחית העצמותית רואה את האלוהות שרויה בשווה ובאחדות בכל התחתונים; ללא שוני מהותי ואונטולוגי בין מקום למקום. תודעה זו אף מזמינה לכאורה שוויון בין בני אנוש. אם עקרון השוויון העל־פנתיאיסטי חל על כל הארצות ובכל המקומות, אם בוטלה ההבחנה המהותית בין ארץ ישראל לבין שאר ארצות העולם, הלוא צריך הוא לחול אף על מין האדם כולו. נראה כי זהו הצעד המתבקש הבא מהרממ"ש בפנייתו אל גויי העולם, ואף בו לטענתו עומד הוא ומצליח. על כך בפרק הבא.
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			פרק אחד עשר

			"ויתקן את העולם כולו": 
מעמדן של אומות העולם בעתיד המשיחי

			א. היחס המסורתי לגויי העולם

			דת ישראל עומדת על ייחודו, נבדלותו ונבחרותו של עם ישראל.1 בשונה מהדתות המונותיאיסטיות האוניברסליות, פונה היהדות בבשורתה ובחיוביה אל בני העם היהודי. במובן זה היא דת פרטיקולרית ולאומית.2 דת, שבּה העולם הגויי הוא תמונת רקע לזירה ההיסטורית, שבּה ישראל ואלוהיו פועלים עיקריים בה.3 הגויים משמשים לכל היותר ככלי בידו של האל לצרכיו ולצורכי עם ישראל. המסורת היהודית מכילה עולם עמוס סיפורים4 וקביעות, הלכות וגדרים5 המצדיקים ומתחזקים חלוקה זו. אלה בונים את רעיון הייחודיות והנבדלות של הדת היהודית.6 נבדלות זו מדגישה את השוני הדתי־תרבותי7 והחברתי־מוסרי8 של ישראל מהגויים,9 יחד עם הניסיון להבליט את השוני המהותי־אידיאי המונח מראש בטבעם10 של שני הצדדים.11 כך נוצר פער מהותי והיררכי, שלכאורה אינו ניתן לגישור.12 אף על פי כן מתאפשרת ההצטרפות לעם היהודי, בדרך כלל באמצעות ההסתפחות לדת היהודית. הגם ששאלת הגיור נותרה אמביוולנטית עד ימינו אלה.13 לאורך שנותיה הצטיירה הדת הלאומית כקובעת "עם לבדד ישכון ובגויים לא יתחשב", תוך שהיא נאלצת להתמודד עם טענות על בדלנות, גזענות והתנשאות. 

			עם זאת, דומה שהיחס לגויים והגישה אליהם נבנו מהאופן שבו עוצבו היחסים בין ישראל לאומות העולם. יחסים שידעו רוב ימיהם אכזבה, שנאה, סבל, רדיפות וניסיונות כליה.14 ברם, לצד גישות בדלניות ועוינות אלה במקרא, בחז"ל ומאוחר יותר אף בהגות ימי הביניים, התקיימו ניסיונות ריכוך שהפחיתו את חריפות הניגוד והמתח.15 זאת בשל הנסיבות ההיסטוריות והחברתיות־תרבותיות המשתנות ובשל אינטרסים של שלום וקירוב.16 ואמנם  מראשית ימי הרעיון המשיחי, לצד המשפט והדין בגויי העולם ובאומותיהם, נשמע חזון בדבר הכרת האומות באמיתת הדת היהודית ובעליונותה. הרעיון של ההכרה האוניברסלית בניצחון היהדות מצרף את משפחת העמים לתמיכה בישראל, ואף מביאם להכרה באלוהי ישראל. אף על פי כן נראה כי בתיאורים רבים נשמר ההבדל המהותי והמעמדי־היררכי בין בני ישראל לבין כל באי עולם. 

			ב. היחס השלילי של אדמו"רי חב"ד לגויים

			היחס לגויים בחב"ד חודר אל תוך המהויות האחראיות על המופעים האמוניים־תרבותיים והנורמטיביים שלהם בהיסטוריה. מהויות שנוצקו בהוויה הגויית מראשיתה, ונתונות בישותה כבר בעצם יצירתה. אופני האמונה של הגויים וטיבם נקבעים על ידי סגולות וכשרים פגומים שהוטבעו בם מראש, ואלה חוזרים ומעצבים את הנורמות המוסריות והערכיות שלהם. 

			התיאורים השונים ופעמים אף הסותרים המצויים בספרות החב"דית, תכליתם להעמיד את הוויית הגויים על ניכור. אמונתם, תרבותם והתנהגותם המוסרית־חברתית מנוכרת היא ואף לעומתית להוויה האלוהית. גם במקומות ובדימויים, שנראה כי יש דמיון רב בין האמונה והמוסר של הגויים לזה שבישראל, יידחו אלה מלגיטימציה. זאת, בשל המניעים הבעייתיים העומדים ביסודם, ובשל הטענה כי הם נעדרים אותן איכויות מדויקות של קליטת המהות האלוהית וחיבור אליה. ר' שניאור זלמן מלאדי מייסד חב"ד קבע כי: 

			נפשות אומות עובדי גלולים, הן משאר קליפות טמאות שאין בהן טוב כלל [...] וכל טיבו דעבדין האומות עובדי גילולין, לגרמייהו עבדין [וכל טוב שעובדי האלילים עושים, לצרכיהם (האגוצטנריים) הם עושים וכדאיתא בגמ' ע"פ [על הפסוק] 'וחסד לאומים חטאת'.17 

			שורשם של הגויים הוא בקליפות החיצוניות ובדמוני המתנגד לקודש האלוהי — "סטרא אחרא". כיוון שאין הם מושרשים בעצמות כישראל, אין בהם יכולת התכללות באחדות. אין הם מסוגלים לדבקות בלתי אמצעית באלוהות, ואין בהם 'ביטול בתכלית' המזדהה עם העצמות. הווייתם נתונה ב'עלמא דפירודא' — עולם הריבוי והפירוד המקיים דיכוטומיה בין האלוהות לבין המציאות.18 

			'ישותם' האגוצנטרית הופכת את אמונתם באל לאמונה חיצונית, אמצעית ותבונית.19 אמונה זו אינה מושרשת בחיים ובהווייתם הגשמית. מחד גיסא, אין הם חווים את האלוהות כאימננטיות, ומאידך גיסא, אין אמונתם מפולשת לחריגותה שמעל לטבע.20 פעמים מוצגת אמונתם בנוכחות שם 'אלוהים' שבטבע ה'מלא כל עלמין', ולא בשם 'הוי'ה' כ'מסובב כל עלמין'.21 פעמים דימוי אלוהותם הוא דווקא טרנסצנדנטי, ואין בו יכולת החרגה לעבר ההתגלות כבסיני. ההרחקה וההשגבה של האל מהמציאות מתעלת את השפעתו על הגויים באופן אמצעי דרך כוחות ביניים — ה'מזלות והשרים'.22 בכך הרי הם מופקעים מהשגחתו23 הישירה. פגמים אלה מסבירים אף את הקושי של הגויים להתמסר באופן בלתי אמצעי לאל הבלתי נתפס, שהוא "למעלה מטעם ודעת". היעדר הכושר האינטואיטיבי־מיסטי להתקשרות באל מתבטא אף באי נכונותם להקרבה עצמית (מסירות נפש) בעבור אמונתם בו. 

			כאמור מקורות ההזנה הרוחניים של הגויים הם בכוחות מתנגדי ההוויה והאלוהות שבעולמות העליונים.24 הם אלה המַבְנִים את ישותם המנוכרת בפני האלוהות, והם אף העומדים להם לרועץ במישור המוסרי־חברתי. כוחות אלה מעצימים את האנוכיות התועלתנית שלהם במרקם יחסיהם החברתיים והבין־אישיים. תועלתנותם האגוצנטרית, בולטת אף כשהם תורמים בפעילות בינלאומית הנדמית כאלטרואיסטית — לשם 'יישובו של עולם'. סוף דבר, פועלם הוא לעצמם ולהנאתם, וחסדם 'חטאת'!

			השנאה ההדדית בין ישראל לגויים אינה תוצר של היקרויות היסטוריות או של בחירה במתווים אמוניים־תרבותיים שונים ומתחרים. משחר ההיסטוריה היא טמונה במהויות ובאידיאות השונות מעת היווצרן. מהויות אלה נבדלות זו מזו בשל מקורן בריבוד האלוהי השונה. יתרה מכך, הרממ"ש קובע כי האמרה של רבי שמעון בן יוחאי, "הלכה בידוע שעשיו שונא ליעקב [...]25 איננו דרש מן המדרש, כי אם הלכה מדיני התורה שעשיו שונא ליעקב כנ"ל".26 

			מאפיינים אלה של ניכור וריחוק אלוהי, ישות אגוצנטרית ויחסים אמצעיים ומותנים, יוצרים עבור הגויים טבע שונה. טבע, שבו גופם ונפשם כרוכים מאוד בחומר ובתביעותיו. טבע זה, השונה מאוד מטבעם של ישראל ששורשם בעצמות האלוהית,27 ממקם אותם במקום נמוך ביחס למעמדו של עם ישראל. ההיררכיה הקיימת באיברי הגוף, הממוקמים לפי מעלת חיוניותם ותפקודם, משמשת דוגמה למדרג הלאומים. העמים השונים מתפרשים בו לפי תפקידם וייעודם ההיסטורי. ממעל להם עם ישראל נתון בראש. ישראל הוא ראשו ולבו של הגוף הכללי — החברה האנושית.28

			לעם ישראל, המזוהה בעצמות האלוהית, יכולות בחירה וכוחות השפעה על המציאות. באחת, בחירותיו ומעשיו קובעים הן את המציאות,29 הן את ההוויה האלוהית. לעומת זאת, לגויים, כמו לבריאה כולה, יש התנהלות דטרמיניסטית הנקבעת על פי הרצון האלוהי.30 לאמיתו של דבר, ה'רצון האלוהי' נתון עבור הגויים בהשגחה המתווכת של כוחות הביניים, החוקים הקבועים והמקבעים. משום כך לגויים (על פי רוב) אין בחירה!31 ואפשר שגם לא כשעשו הרע מכול — את השואה! עוד אפשר, כי בחירתם מצומצמת אך לשבע מצוות בני נח. אלון דהן מסכם את יחסו של רממ"ש לאומות העולם:

			ככלל ניתן להבחין ביחס הקשה ובתמונה השלילית העולה מדברי אדמו"רי חב"ד לדורותיהם, כולל רממ"ש, ביחס לאומות העולם [...] למעשה המסקנות שהסיקו שני האדמו"רים האחרונים לבית חב"ד מהפרעות ברוסיה ומהשואה הייתה: המציאות וההיסטוריה, הקרובות והרחוקות כאחד, מאששות את הטענות התיאולוגיות בהגות החב"דית לדורותיה, ואת השלכותיהן על המציאות החברתית, אך יחד עם זאת אין הן קובעות אותן, שכן בחב"ד המציאות נקבעת על ידי ההשקפות הללו ולא להיפך.32

			דברים אלו של דהן, וכמותו אף חוקרים אחרים,33 מבקשים לבסס את העמדה כי היחס השלילי בחב"ד לגויים אינו תלוי נסיבות. לדידו, יחס בסיסי ועקרוני זה לא השתנה אף בדורו של הרממ"ש.34 זאת, למרות השתנות הנסיבות ההיסטוריות, דוגמת הצלת ריי"ץ35 והגאות והשגשוג שזכתה להם חב"ד במדינת ה"חסד" ו"הצדק" אמריקה ובתמיכתה.

			החוקרים הללו מופתעים מהשינוי הלא מוסבר בעיניהם ביחסו של הרממ"ש לחברה הלא יהודית. שכן, על פי התיאור שלעיל היינו מצפים שגישה אידיאולוגית עוינת תביא ליחס עוין לאומות העולם. למעשה אנו פוגשים את ההיפך מזה. הרממ"ש מפגין יחס מכבד ואוהד אל הגויים. כיצד אם כן יוסבר פער זה שבין העמדה העקרונית־מהותית לבין זו הפרגמטית?36 

			ג. הרקע המשיחי ליוזמת מבצע שבע מצוות בני נֹח

			מאחר שהרממ"ש ראה עצמו כממלא אף אחר תנאי 'ודאי משיח', הרי היה קרוּא לפעול להשלטת האמת והצדק גם בקרב הגויים. ומאחר ותפיסה אלוהכולית חובקת כול אינה יכולה להותיר לעת המשיחית את הגויים מחוץ לפסיפס האחדותי, היה עליו לכלול בפנייתו לגויים את הדרך לאיחוי ולאיחוד כלל אנושי. אם כן שאלת הגויים צריכה להימדד בשני ערוצים: הערוץ האחד הוא המשיחי, שכן הוא אמור להשיב על כנו את הסדר העולמי ואת מערך הכוחות המתוקן על פי הצדק והאמונה היהודית. הערוץ השני הוא האימננטי, התוהה על מקומן של הבחנות פרטיקולריות ומדרגיות בעולם של אלוהות אחדותית ומלאת כול.

			מבצע החלת שבע מצוות בני נֹח37 על כל באי העולם והדאגה לקבלתן הוא ערוץ הפנייה המרכזי של הרממ"ש אל הגויים. קיום שבע מצוות, הנעשה מתוך הכרה ואמונה באלוהי ישראל ובמשה נביאו, שחייבו את האמונה והמצוות במעמד ההתגלות בסיני.38 מבצע זה נטוע היטב בניסיון ביסוס הזהות המשיחית שלו בקרב עמי העולם ובמאמץ להנחיל לאנושות את התודעה העצמותית.

			חוקריו השונים, כמו גם חסידיו ומבקריו של הרממ"ש, תהו על פנייתו לאומות העולם לקבל עליהן שבע מצוות בני נח.39 פנייה, שכמדומה לא היה לה אח ורע בתולדות ישראל.40 אלה שאלו למקורה ולמניעיה וביקשו אחר תכליתה. עוד שאלו: מה המקור ההלכתי, המחייב ערבות ופנייה של יהודים אל הגויים לחייבם במצוות אלו? כאמור, תמיהה זו התחזקה שבעתיים נוכח היחס המסורתי־אידיאי של אדמו"רי חב"ד לגויים, שלכאורה אינו פרי הקשר היסטורי ולכן אינו ניתן לשינוי.41 כיצד גישר על הפערים ואיחה את מה שנראה היה כבלתי ניתן לאיחוי? 

			הרממ"ש, שהיה מודע לחידושו ועֵר לרחשי התמיהה והביקורת, עסק רבות בהגנה עליה. הוא ביקש להטמיע את חשיבות הפנייה לאומות העולם, כחלק מהתיקון הכללי. גם כאן, ראש לכול משמש הרמב"ם מקור ומתווה ליוזמתו הייחודית: "וכן ציווה משה רבינו מפי הגבורה לכוף כל באי העולם לקבל מצוות שנצטוו בני נוח וכל מי שלא יקבל ייהרג, והמקבל אותם הוא הנקרא גר תושב בכל מקום".42 

			על ישראל מוטלת האחריות לכך שכל הגויים, בכל מקום ובכל זמן, לא יעבדו עבודה זרה ויקיימו את מצוות הסדר החברתי וההתקיימות האנושית.43 זהו צו אלוהי, שהגוי המסרב לו על פי הרמב"ם דינו מוות.44 דיונים שונים קיימים באשר למקורותיה של ההלכה המחייבת את ישראל לכוף את הגויים לכך.45 הדעות חלוקות באשר לתוקפהּ בזמן הזה.46 האם יש חובה לכל יחיד לכפות דין זה על כל גוי, או שמא זהו מתפקידי הריבון והשלטון בישראל? האם הדין חל רק כשיד ישראל תקיפה על הגויים, או בכל זמן? והאם כשאי אפשר לכפות, יש להסתפק בניסיון שכנוע?

			הרממ"ש החלטי באשר להשתמעות המורחבת של חובה זו:47 כל יהודי יחיד, בכל זמן, מחויב לשכנע (לא לכוף48) כל גוי לקיים את שבע מצוות בני נח:49 

			שיהודי מושבע ועומד מהר סיני לפעול על אוה"ע [אומות העולם] לקיים ז' מצות ב"נ [בני נוח]!50

			ואע"פ ש"לכוף את כל באי העולם" שייך רק כאשר יד ישראל תקיפה — הרי לא מדובר כאן אודות ענין של כפי'[ה] כי אם אודות פעולה באופן של הסברה — בדרכי נועם ודרכי שלום — אודות גודל וחשיבות והנחיצות כו' בקיום ז' המצוות דב"נ[דבני נוח], וכללות הענין ד"לשבת יצרה".51

			ואין הוא מסתפק בכך. לתביעתו, קבלה זו צריכה להיות ביטוי להכרה באלוהי ישראל שהתגלה בסיני ולקבלת עולו ומילוי רצונו. זאת, אף על פי שכדי לצאת ידי חובת קיומן, אין בהכרח צורך בכך.52 אף על פי כן, הרממ"ש דורש שהיענות זו תישא תחילה אופי הטרונומי, של קבלת צו מההתגלות בסיני. הצורך בכך נשען מצד אחד, על האפקטיביות של נורמות מוסריות שמקורן אלוהי ומצד אחר, על החשיבות שיש להעניק לכל בני נח מעמד הלכתי של 'חסידי אומות העולם'.53 יתרה מכך, הרממ"ש דוחקם למעמד זה, אף שמתברר כי רשמית והלכתית אי אפשר לו למעמד זה להתקיים בימיו, שעה שאין היובל נוהג.54 ברם, לרממ"ש היעד החינוכי־מוסרי והאמוני־משיחי הוא העיקר הגובר.55 שכן, במעמד סיני נקבעת ונחקקת אף הבחירה שעשתה את ישראל לייחודי באמונתו. ועל כן, אף קבלת הגויים את אמונת קיום מצוותיהם צריכה להיעשות מתוקף ההתגלות בסיני.

			כל המקבל שבע מצוות, ונזהר לעשותן — הרי זה מחסידי אומות העולם, ויש לו חלק לעולם הבא: והוא שיקבל אותן ויעשה אותן, מפני שציווה בהן הקדוש ברוך הוא בתורה, והודיענו על ידי משה רבנו, שבני נוח מקודם נצטוו בהן. אבל אם עשאן מפני הכרע הדעת — אין זה גר תושב, ואינו מחסידי אומות העולם אלא (ולא) מחכמיהם.56

			העם היהודי מחויב אם כן ליזום ולהוביל תהליך אמוני־חינוכי־נורמטיבי57 בקרב הגויים ברואי צלם אלוהים. עליו לשכנעם, שאמונת היהדות המונותיאיסטית־התגלותית שניתנה בסיני היא הערובה עבורם לקיום הסדר החברתי ומימוש ערכי הטוב והמוסר בחיי העמים. בכך לא רק מתקנים את הגוף, מה שמאפשר יישובו של עולם ויצירה בונה,58 אלא מתקנים גם את הרוח. מה שמביא את כל האומות כחסידים וכבוחרים למעמד האחדותי שבגילוי העצמות בעולם התחייה — הוא העולם הבא. בכך יתקיים הפסוק "לעבדו שכם אחד". 

			מצווה ראשונה מתוך השבע, המנוסחת בתלמוד ואצל הרמב"ם באופן שוללני כאיסור עבודה זרה, הופכת אפוא אצל הרממ"ש למצוות אמונה חיובית, שיש בה קבלת עול מלכות שמים ועול מצוות.59 מעמד זה הופך את הגויים לחסידים ולבני ה'עולם הבא', מכלילם ומביאם לתחייה ב'תחיית המתים', על מכלול מאפייניה. 

			נוסף על קיום פס"ד ברור של הרמב"ם [...] עד שהם יקבלו אותם (ז' מצוות) ויעשו "מפני שצווה בהן הקב"ה [...]" — אלא גם ההשתדלות לפרסם בין אומות העולם את האמונה באחדות ה', איך שזה מגיע מצד הגילוי של שם הוי'[ה] (כפי שהאדמו"ז [האדמו"ר הזקן=רש"ז] מבאר בארוכה בספרו תניא קדישא בשער הייחוד והאמונה) שזה [האמונה באחדות ה' באופן הנ"ל] גם יאיר ויפורסם בין אומות העולם [...] [כך] שלע"ל [שלעתיד לבוא] כששני העניינים יהיו בשלימות [אחדות ה' ועזרת ישראל ושלומם המונחים בשבע המצוות] — "ונגלה כבוד הוי'ה וראו כל בשר יחדיו כי פי הוי'[ה] דיבר" כנ"ל, ו"עמדו זרים ורעו צאנכם".60

			הרממ"ש, ממשיך דרכו של הרש"ז, אינו מצפה מאומות העולם אך לאמונה כללית וטרנסצנדנטית באלוהי ישראל. הוא דורש שתהיה זו אמונת ייחוד ואחדות אלוהכולית על פי חב"ד. משמע, הרממ"ש קורא לכל באי עולם ללמוד את התניא ובמיוחד את שער הייחוד והאמונה, העוסק אף בדעת שם הוי'ה.61 את ספר היסוד הזה של חסידות חב"ד דאג הרממ"ש להדפיס בכל מקום בעולם. זאת לא רק כדי ש"יטוהר" אוויר העולם, אלא גם כדי שחסידיו־שליחיו, שאותם דאג לפזר בכל פינה בתבל, יורוהו "לכול בשר", אם יהודי אם בן אומות העולם. לימוד המקיים: "יפוצו מעיינותיך חוצה", ובכלל זה פנימיות החסידות עד לרבדיה העמוקים ביותר.62 שכן, לימוד זה מרבה שלום בעולם.63 יתרה מכך, הרממ"ש מזמין את הגויים ליטול חלק במצוות רבות ובמרחב ניכר של הקיום היהודי.64 שכן אף הרמב"ם מכיר בכך: 

			בן נוח שרצה לעשות מצוה משאר מצוות התורה [חוץ משבת־רה"א], כדי לקבל שכר, אין מונעין אותו לעשות אותה כהלכתה. ואם הביא עולה, מקבלין ממנו. נתן צדקה, מקבלין ממנו [...] לפי שכל מצוה, שהגוי עושה, נותנין לו עליה שכר, אבל אינו כמי שהוא מצווה ועושה, ובלבד שיעשנה, כשהוא מודה בנבואת משה רבינו, המצווה זאת מפי אלהים יתעלה, ומאמין בזה, ולא שיעשנה (לסבה) אחרתה או על פי דעה שראה לעצמו.65 

			אצל הרממ"ש, שבע המצוות מורחבות לעשרות ואף למאות, עד כדי כך שבני נח עשויים להיראות כיהודים כמעט לכל דבר, כשמעמדם נותר כזה של 'בן נח'.66 

			מבואר ש"כל העניינים ששכל האנושי מחייבם [...] גם בני נח מוכרחים לקיימם", ויותר מכך ש"אפילו בנוגע למצוות התורה [...] [אם עושה] כדי לקבל שכר אין מונעין אותו לעשותה כהלכתה, מלבד לימוד התורה ושבת" [...] ומזה מובן גם בנוגע לכל העניינים ששכל האנושי מחייבם — שגם בני נח מוכרחים לקיימם, אף שלא נצטוו עליהם [...] ונמצא, שבחיובים דבני נח ישנם ב' סוגים: א) מצוות שנצטוו בני נח, שקיומן צ"ל "מפני שצווה בהן הקב"ה כו'", ולא "מפני הכרע הדעת", ב) חיובים "מפני הכרע הדעת" — ששכל האנושי מחייב להתנהג באופן המתאים ליישובו של עולם, אף שאינם בגדר מצוה [...] אפילו בנוגע למצוות התורה — "בן נח שרצה לעשות מצוה משאר מצוות התורה (לא בגדר של חיוב, שאז הוי בגדר ד'לחדש דת', כי אם) כדי לקבל שכר,67 אין מונעין אותו לעשותה כהלכתה".68

			לרממ"ש יש אם כן הצעה מפורטת, כיצד להרחיב לבני נח את מכלול החיובים והמצוות שיש בהם עשייה. כך, שלבסוף ניתן לחלק את העשייה המצוותית שלהם לשלוש קבוצות: א. מצוות בני נח, שמחויבים לקיים. ב. מצוות נוספות (שאינן מז' מצוות), שהן בכלל 'לשבת יצרה' ויישובו של עולם, כשהן מובנות ומוכרחות לשכל האנושי. ג. שאר מצוות התורה, שאינן בכלל הנ"ל, אבל ניתן לקיימן כנטילת חלק בתורת ישראל ולשם קבלת שכר.69

			בתוך שלל הצדקותיו של הרממ"ש ליוזמת שבע המצוות, ברור כי ההקשר ההיסטורי־משיחי הוא גורם מרכזי ומשמעותי ביותר. העיתוי ליישומה של מטלה זו מסגיר את הקשרה המשיחי. מצרף התהליכים והאירועים ההיסטוריים־פוליטיים והתרבותיים־דתיים, התלכדו לכלל הקשר משיחי אחד. יצחק קראוס מסכמם:

			1. 	איכשר דרא — הוכשר הדור. בניגוד לדורות קודמים, אז היה הדבר כרוך בסיכון עצמי, הרי שעתה עת רצון היא. הזמן, המקום והנסיבות של עולם דמוקרטי רב־תרבותי מאפשרים יוזמה זו, כך שניסיונות השכנוע יתקבלו בהבנה.70

			2. 	לקחי השואה. לקחי השואה, כפי שהבינם הרממ"ש, מוליכים אף הם לצורך הדחוף להעמיד את האומות במצב של קיום מתוקן. אלה מחייבים טיפול במקורות הרוע האנושי, שאף גדרי המוסר האוטונומיים החצובים מהמצפון האנושי לא עמדו כחומה בפני פרצם הסוער.71 בעיניו המשיחיות של הרממ"ש, תיקון האומות הכרח הוא בהבאת שלום על ישראל ועל העולם כולו.

			3. 	תנועת השלום העולמית ובירור הגויים. הפנייה לאומות העולם היא חלק מהתהליך המשיחי של הדור השביעי, העושה עבודת בירור והעלאה גם של הגויים. מהלך זה לדעתו משתלב היטב בתמורות ההיסטוריות והפוליטיות הגלובליות, שבהן העולם מתפרק משפת החימוש והמלחמה ועובר לשיח של שלום. "וכתתו חרבותם לאתים [...] ובפרט בדורות הכי אחרונים, כשנעשה קל יותר לבררם, ובפרט לאחרונה ממש, על ידי המהפכות הגדולות לטובה שקורים לאחרונה בכל רחבי תבל, מתוך מנוחה ושלום".72

			4. 	פעולות מזהות משיח. הפיכת הגויים למקבלי אלוהות ולמקיימי מצוותיו היא מפעולות המשיח. הצלחתו בהם מהווה תוספת הוכחה לזיהויו הוודאי. בשלב א' מקיים הוא את התנאי 'ונצח כל האומות שסביב' — להוכחתו כ'ודאי משיח'. בשלב ב' הרי הוא נענה לתביעה של מילוי העולם בצדק ובדעת ה'.

			5. 	שלב אחרון של הפצת המעיינות חוצה. גויי אמריקה בחצי הכדור התחתון, שבו לא ניתנה התורה, צריכים להתבשר בתפיסה המשיחית־אימננטית, כדי שתחולת הצו "חוצה" תבוא אל מלוא מימושה. מלוא המימוש הוא בצירוף הגויים המורדים לאמונה זו ולמתחייב להם ממנה.

			ויתירה מזה — אדרבא — שנעשה [בארצות הברית, רה"א] המקור שממנו נמשך ומתפשט עיקר הפעולה דהפצת התורה והמעיינות חוצה בכל קצווי תבל ממש [...] ועוד וגם זה עיקר, הפצת כל ענייני טוב וצדק ויושר גם בין אומות העולם על ידי קיום מצוות בני נוח [...] ככל שהולכים ומתקרבים יותר להזמן דביאת משיח צדקנו, שאז "אהפוך אל העמים שפה ברורה לקרוא כולם בשם ה' ולעבדו בשכם אחד".73

			הפסוק החותם את המובאה האחרונה המופיעה אף ברמב"ם מלמד כי לרממ"ש, כמו גם לרמב"ם, המשיחיות אינה רק פרטיקולרית, אלא היא גם ובעיקר אוניברסלית: "אבל האמת היא, שנוסף על גאולתן של ישראל בביאת משיח [...], יהיה גם עניין של גאולה בעולם כולו — 'לתקן עולם במלכות שדי'".74 התמונה המצטיירת שבה כולם עובדים את האל בשפה אחת ברורה ובשכם אחד, מכהה את הדיכוטומיה המהותית שבין ישראל לעמים בעתיד המשיחי, כשהיא מותירה גוני ייחוד אתניים ולאומיים.

			השלכותיה של יוזמה מחודשת ומשיחית זו, הנשענת הן על הבשורה המיסטית־חסידית — 'כֹּלָּא חַד' — והן על התיאולוגיה הרמב"מית, מרחיקות לכת ביותר. אליבא דהרמב"ם, ההבדל שבין ישראל לגויים נעוץ בפער תרבותי־דתי, כך שתורת ישראל עושה את ההבדל הקדושתי. כיוון שזו אמונה על יחס מקדש,75 היא גם זו שמאפשרת ואף דורשת אליבא דהרמב"ם להקטין את הפער הזה.76

			ד. יש בחירה לגויים! והיא משנה את מהותם!

			כיצד אפוא, מתאפשרת עמדה זו אצל הרממ"ש, המייצג מסורת המדגישה הבדלים מהותיים בין ישראל לגויים?77 

			ראשיתו של היחס החיובי הוא, כאמור, בשינוי הנסיבות. ברם, ההשתנות זו אינה אקראית וחיצונית. אדרבה, היא חושפת מבנים ותהליכים קוסמיים ופנים־אלוהיים. המיצוב המעמדי והאידיאי של הגויים אף הוא תלוי בחירה ותודעה.

			הרממ"ש במתווה ההסברה המשיחי מצביע על אפשרות בחירה מחודשת לגויים, הן בשבע המצוות המורחבות והן באלוהי הבחירה וההתגלות שבסיני. הבחירה היא תיקון ההזדמנות הראשונה שהוחמצה במפץ ההתגלות בסיני. זו שהפרידה בין ישראל לאומות ושהשלכותיה העמוקות חודרות עד לעצמות. עיניו המשיחיות של הרממ"ש צופות ומאשרות כי האומות שבתוכן משגשגת תנועת ההפצה החב"דית קרובות לגמר בירורן.78 העיקריות שבהן, המבוססות על אדני הצדק והיושר, התבררו לגמרי. הן מסוגלות בזמן הזה אף לכישורי האמונה היהודית: 

			עפ"י סימני חז"ל [...] נמצאים כבר בשלב הגאולה ממש [...] כבר סיימו את כל הבירורים, כולל גם הבירור של "עשו הוא אדום" [...] ומכש"כ [ומכל שכן] וקל וחומר שהרי אפילו בזמן יעקב סבר יעקב וחשב שעשו נתברר כבר [...] על אחת כמה וכמה לאחר ריבוי העבודה מאז, הרי עשו כבר נתברר לגמרי, כפי שרואים זאת גם בזמן הזה (גלות אדום) בהנהגתן של אומות העולם המתייחסות ל"עשו הוא אדום" בדרך מלכות של חסד (והנהגה זו מתפשטת גם בעוד מדינות, כפי שראו ורואים במיוחד לאחרונה) — הרי מובן, שעתה נמצאים כבר במצב שהגוף הגשמי ואפילו גשמיות העולם כבר נתבררו ונזדככו לגמרי, והרי הם "כלי" מוכן לכל האורות והעניינים הרוחניים, כולל ובעיקר — אורו של משיח צדקנו, אור הגאולה האמתית והשלימה.79 

			"עשיו" — "אדום", ועולם התוהו80 שהוא המערב האירופי־אמריקאי, "נתברר לגמרי"!81 זאת, בשל הבירור שנעשה לאחר ריבוי העבודה בגלות דווקא. עבודת בני ישראל המפוזרים בין האומות קיבצה מהגויים את התוך מהקליפה, ליקטה את הטוב מהרע ותיקנה את ה"תוהו" שהם מייצגים. אפשר שעבודה זו כוללת את עבודת גויי המערב עצמם, בייסדם חברות מתוקנות ומדינות דמוקרטיות, ליברליות־פלורליסטיות וגומלות חסד, בדור שלאחר השואה. 

			ועדיין נותרה פתוחה השאלה: כיצד משנות הנסיבות את ההיקבעויות המהותיות? כיצד בגילויו של המופע החדש, נחשף לכאורה שורשו ומיקומו השונה של "עשיו" הגוי בריבוד האלוהי ובהשתלשלותו? 

			התשובה לכך היא הבחירה! הציר המרכזי הקובע את היחס לאומות הוא מעמד סיני. הרממ"ש רואה במדרשי קבלת התורה במעמד הר סיני את המקור להתגלות אוניברסלית. התגלות, שביטאה את הפנייה לבאי העולם לקבל את עול מלכות האלוהות ואת הזיקה המתחייבת ממעמד זה: "ומפורש בזה דמעמד הר סיני לא היה רק עבור בני ישראל, כי אם דנגלה אז מלכות ה' וממשלתו על הבריאה כולה, וממילא דאז נתחייבו גם אומות העולם בקבלת מלכות שמים".82

			דווקא הר סיני, שעל פי חז"ל עם ירידת התורה אל פסגתו "ירדה עליו שנאה לאומות העולם", משמש מלכתחילה מצע אמוני־התגלותי משותף לישראל ולגויים. דווקא ההתגלות בסיני שתבעה התבדלות, שונות והרחקה, היא עתה החיק המחבק התובע מכל באי עולם להתכנס יחד תחת מטרייתו של אלוהי העולם ומלכותו. זהו הבסיס לאחדות ולשוויניות העקרונית ולכל תביעה נורמטיבית, דתית ומוסרית המתחייבת מההתגלות.

			אעפ"י שהתורה נתנה לישראל דווקא, מ"מ החידוש שנעשה במתן תורה [...] פועל בכל העולם כולו, במציאותם של ה"תחתונים", כולל גם בנוגע לבני נוח.83 [...] והיינו שכתב הרמב"ם דחיובא לכוף וכו' מישך שייך לעצם עניין מתן תורה. [...] וכיוון שז' מצוות אמורים כן בתורה, בע"כ [בעל כרחנו] שנאמר בזה חיובא לבני ישראל, והיינו שגם המה האחראים שכל בני נוח ידעו מהם ויקיימו אותם [...] ומכל זה פשוט וברור, דכל מי שיש בידו להשפיע באיזה אופן שיהיה על שום בן נוח שישמור את הז' מצוות, הרי מוטל עליו החיוב הנ"ל, שנצטווינו על ידי משה רבנו עלי השלום מפי הגבורה [...] שהקב"ה ציווה אותו בשבע מצוות שתכליתן למלא העולם בצדק וביושר.84

			הרממ"ש מבקש אפוא למצוא בתורה עצמה תוקף להרחבתה ולאוניברסליזציה שלה. מעמד מתן תורה הוא לכל העמים!85 חיובם באמונה ובמצוות יונק מאותו מקור התגלותי, מאותו מתן ומאותה תורה! למרבה הצער, לאחר 'סירובם ההיסטורי', זו הצטמצמה לכללי הצדק והמוסר היושר והטוב המגולמים בשבע מצוות בני נח. ברם, התשתית ההתגלותית המשותפת (השייכות "לעצם עניין מתן תורה"), מניחה אופק משותף ורחב בהרבה. לכן חלה אחריות דתית של עם ישראל גם באשר לטיבה של האמונה הדתית העתידית המשותפת. האמונה בשם הוי'ה, שהייתה עד כה מנת חלקם של ישראל המושרשים בעצמות, תהיה מעתה נחלת גויים.

			הגויים אם כן מצוּוים ממעמד סיני. סירובם אז אינו מבטל את חיובם. מה שלא נשאו הגויים על שכמם, מוטל מאז כמטלתם של ישראל אל הגויים; להודיעם על אודות ההתגלות המשותפת שֶׁהֶחֱמִיצוּהָ בסיני; להעמידם על החיוב לחיי צדק ולאורחות מוסר הנובעים מאותה התגלות.86 המטלה היא להשיבם לבחירה המתבקשת והנכונה להם.87 משמע, בחירת ישראל בסיני היא הבחירה שלהם להיות אחראים לבחירה מחודשת של כלל הגויים, לשלום העולם ולטובתו. בחירה זו כעם בוחר מחייבת את ישראל להיות ערֵבים בעד השתתתו של העולם על אדני היושר והקיום המיטבי. יתרה מכך, היא נועדה לבטל את "השנאה ההיא", לשים קץ לאנטישמיות ולהפסיק את העוינות וההתנכלות לישראל. היא נועדה להביא שלום על ישראל מכל עבריו, "כי בשלומה של המדינה יהי'[ה] לכם לבני ישראל שלום".88 את זאת רק ההתגלות והבחירה בסיני יכולות להבטיח!

			יוזמת התיקון של הרממ"ש מחזירה את הגויים למעמד סיני מחודש, להזדמנות שנייה. קבלת שבע המצוות מקבילה כמדומה לקבלת עשרת הדיברות, ואף פועלת על הגויים אותה תכונת האחדה ואחדות.89 היא מציעה אפשרות לאומות לשוב ולהיענות לייעוד הממתין להן מני אז. היא פותחת פתח לעתיד משיחי, שיקטין ואולי אף יסגור את הפער המהותי בין ישראל לעמים. בהצטרפותם המלאה של הגויים להתמסרות שבסיני, תיווצר מעין החביקה וה'חקיקה' ההדדית, שהתקיימה בין ישראל לאלוהות. 

			אע"פ שמדובר אודות שבעים אומות העולם, שהם נפרדים זה מזה (ולא "עם אחד") אעפ"כ מאחר שלכל שבעים אוה"ע [אומות העולם] יש ז' מצוות דב"נ [דבני נוח], וקיומם צריך להיות "מפני שצווה בהן הקב"ה בתורה וכו'" [...] "ה' אחד" — הרי זה פועל את עניין האחדות גם אצל אוה"ע, וזאת — עוד קודם הייעוד "אז אהפוך אל העמים שפה ברורה וגו' לעבדו שכם אחד".90

			עד אז חובת ישראל בתיקונו המשיחי לחולל תיקון ובירור האומות; לחשוף בפניהן את מעמדן לפני הבורא ולהטיל עליהן את המתחייב מכך בתחום המוסרי־חברתי, המתבטא בשבע מצוות בני נח. כל כולה של הפנייה לגויים והתביעה מהם, אז בסיני והיום באמצעות הרממ"ש (וסיני המחודש), מניחה כי יש להם תודעת בחירה. אז אמנם לא מימשוה וזו נסתלקה מהם, אבל היום יש ביכולתם לממשה; לא בכפייה כי אם בשכנוע. מושג הבחירה המחודש מיישב את התפיסות המהותניות והדיכוטומיות במסורות חב"ד עם האידיאל המיסטי האחדותי. 

			אם מבקש הרממ"ש להשיב את הגויים למעמד סיני מחודש, הריהו מודיענו שהוא רואה עצמו כמשה גואל אחרון ממש.91 הלוא הוא מנכיח ומנהיג את אותה התגלות שבסיני, שמשמעה מימוש מלא של "דירה בתחתונים". זאת, כפי שאכן הודיענו במאמר ההכתרה "באתי לגני" (תשי"א). כאמור, הרממ"ש ה"שביעי" הוא המשיב האחרון את האל־השכינה לגנו־גנה שהיה בתחילה, לאחר שבע גלויותיה. במשה־משיח נעשית הקפיצה השביעית והאיכותית, המשמעותית והאחרונה — "עיקר שכינה". 

			המשוואה אם כן פשוטה. בסיני, בקבלת התורה שהיא הבחירה וקבלת האלוהות, נוצרה יכולת האחדות של ישראל, דבר שקבע וחשף בו בזמן את שורשם ואף את זהותם בעצמות. כך נוצרו ייחודיותו הדתית של ישראל ונבדלותו מהגויים, שלא עמדו בקבלת התורה וקיומה. בתודעה אימננטית כמו זו של הרממ"ש, בחירתם של ישראל בעצמות היא 'בחירתה' של העצמות בישראל.92 הגויים הפקיעו עצמם מהָעצמוּת, ובכך התמסרו לתודעה אלוהית חלקית, מותנית ודלילה. עקב כך, נמסרו להִקָּרוּיות היסטוריות הפוגעות בכושר הבחירה שלהם. ואולם, בד בבד עם ההצעה לשוב לשבע המצוות ולמפגש עם העומד ביסודן — העצמות האחדותית, מתאפשרת בחירתם.

			במ"ש [במה שכתוב] אודות עניין הבחירה דאוה"ע [דאומות העולם], עפ' [על פי] המבואר בכ"מ [בכמה מקומות] בדא"ח [בדברי אלוהים חיים] ומהם בלקו"ת [בליקוטי תורה] פ' אמור [...] אין שייך בחירה חופשית — לגמרי — כ"א [כי אם] בעצמות ומהות שאין לו סיבה [...] ובמילא גם בבני ישראל שהם כמו הבן שהוא ממהות ועצמות של האב. וענין השכר והעונש באוה"ע [באומות העולם] — [...] יש לבאר [...] שבאותם העניינים שנצטוו עליהם ז.א. [זאת אומרת] מצוות בני נח [...] הציווי עצמו נותן האפשרויות לשני הדרכים, ז.א. מגביה אותם מטבע שלהם ומעמידם באופן שיש מקום לבחירה!93 

			ההזדמנות השנייה ב'מעמד סיני שני', שבו ניתנת "תורה חדשה" בפתחם של ימות המשיח, פותחת את השער לאיחוי הקרע. בקבלתם המחודשת את אלוהי ישראל כעצמות, את אלוהי סדרי הצדק והטוב — שָׁבָה בחירתם ומשתנה עצמיותם. שכן, בבחירה זו חוזרים לנקודת המוצא העליונה, למצב הקדם־בריאתי המאפשר 'סדר חדש' שווה ומושווה.

			ה. הבחירה והשיבה לסיני כשיבה לעצמוּת היא שיבה 
לאחוות יעקב ועשיו

			ההבדל שבין ישראל לאומות העולם (בעיקר המערב) מיוצג אף על ידי האבות הקדמונים 'יעקב' ו'עשיו'. קודם הבריאה וקודם ההאצלה אי אפשר היה לקיים הבחנה בין יעקב לעשיו. מנקודת המבט האלוהית כשלעצמה, באחדות המלאה המושווית אין מקום לאבחנות מהותיות ולמדרג קדושתי. במובן זה "אח עשיו ליעקב", ואין הבדל משמעותי בין ישראל לגויים. "אח" משמעו איחוי חסר הבחנה וניגודים. ההבחנה מתקיימת רק החל מתהליכי ההשתלשלות וההיפרטות, הצמצום וההסגה. דינמיקת ההאצלה וההשתלשלות האלוהית יוצרת דיאלקטיקה מורכבת בשורשי עשיו ויעקב. שורש עשיו הוא השלב המטרים והמקדים המצוי בתוהו, בעולמות שלא הכילו ושלא הִבְנוּ את האור האלוהי באופן המאפשר קיום, מימוש והתגלות. שורש יעקב לעומת זאת נתון בתיקון. התיקון, שבתנועת ההבניה וההכלה, המשיב והמסדיר את הפיזור וְהַנִפרָצות של האורות האלוהיים שהיו לתוהו. תנועות אלו, של תוהו־עשיו ותיקון־יעקב, מקיימות ביניהן מתח ומאזן כוח היוצרים איום ומאבק הדדי: "ולאום מלאום יאמץ".

			דהנה כתיב: "הלא אח עשיו ליעקב" (מלאכי א, ב) דזה קאי על למעלה מהשתלשלות דווקא, דבהשתלשלות הרי ולאום מלאון יאמץ וכשזה קם זה נופל. דעשיו שורשו מהתוהו שקדמה לתיקון ויעקב שורשו מהתיקון המברר את התוהו,94 ולאום מלאום יאמץ, ובמילא אין שייך לומר על זה "הלא אח עשיו ליעקב", דאח הוא מלשון אחות וחיבור, ובהשתלשלות אין שייך לומר את זה, כי אם דווקא למעלה מהשתלשלות, שהוא למעלה מתוהו ותיקון, הנה שם איני יודע באיזה מהם חפץ, דאם צדקת מה תיתן לו ורבו פשעיך מה תעשה לו (איוב לה, ז-ח) דזהו עניין "אח עשיו ליעקב".95

			בעולם המובחן תנועת התיקון של 'יעקב' פונה אל תוהו 'עשיו', כתנועה היוצרת אחדות מתוך הנגדה. זוהי תנועה השבה למצב האיחוי הקדם־בריאתי מתוך מיצוי תנועת ההיפך, זו שיצאה מן ה'תוהו' שמבטא עשיו. דיאלקטיקת התיקון של יעקב היא השיבה אל האחדות; לאחר שזו יצאה אל הריבוי והפירוד שבקוטב הנגדי — בתחתונים. ובזה יתרון הארת האלוהות האחדותית על פני המצב הראשוני הקדם בריאתי. שכן, זו באה על גבי ה'חושך' ומן התוהו הפרוד והמנוכר. תיקון ה'תוהו' שמיוצג על ידי עשיו גדול מכל תיקון בעולמו של יעקב. ואין העצמות באה לכלל שלמותה בתחיית המתים, אם נותר 'תוהו' מובחן. השיבה אל תודעת העצמות היא שיבה אל מה ש'למעלה מההשתלשלות' ומעבר לתהליכי ההתפרטות השניותיים. היא גם שיבה אל האחווה, אל איחוי האחדות שנפרמה — אל "אח עשיו ליעקב". 

			בהסתמכו על דרשה מפתיעה המובאת בשם המקובל ר' נתן נטע שפירא (1584 [בערך]- 1633) בספרו מגלה עמוקות,96 קובע הרממ"ש כי לאיחוי זה שבין יעקב לעשיו היה תקדים היסטורי בימיו של ר' יהודה הנשיא. אז ביקשה ידידותם המופלאה של רבי יהודה הנשיא ואנטונינוס (קיסר) לסגור ולאחות את הקרע שבין יעקב ועשיו,97 שמלכתחילה היו 'ניצוץ אחד'. "נמצא שיעקב ועשו שהיו תאומים היו ניצוץ אחד ונחלקו אחר [...] לשתיים. וכבר אמרו רז"ל (ברכות נז, ב) שהשיב הקב"ה לרבקה 'שני גיים בבטנך', על אנטונינוס ורבי, שאז נתקן יעקב ועשו".98 אלא שניסיון זה, כפי שמעיד התלמוד, לא הושלם בסופו של דבר: "כי שכיב אנטונינוס — אמר רבי: נתפרדה חבילה". עתה מבקש הרממ"ש להשלימה!

			במתן תורה התרחשה בחירה — הבחירה של אלוהים בישראל ושל ישראל באלוהים. פעולת הבחירה קבעה ואיששה גם את ההבדל והשוני בין ישראל לגויי העולם. יתרה מכך, היא חזרה וקבעה את פנימיוּת עצמות האל,99 מעתה שורש ישראל בעצמות האל. ואם בתחילה 'תוהו' קדם ל'תיקון', הנה כאן קדמו ישראל בעצמות. אף שבעצמות, שהיא למעלה מתוהו ותיקון, "שניהם שווים ואי אפשר לנצחו". הבחירה היא שקבעה את מעמדם העליון של ישראל בעצמות, "שזהו עניין בחירת הקב"ה בבני ישראל לא מצד טעם, דאף שלכאורה מדובר בבחינה ששם לא ניכרת מעלתם של ישראל לגבי עשיו (כי 'כחשיכה כאורה') מכל מקום 'ואוהב את יעקב' דווקא".100

			הבחירה שהתרחשה במתן תורה אינה רק בשל תוכני התורה והמצוות שישראל התגדרו בם. לא התורה היא המגדירה את הייחוד ואת המהות הישראליים ולא היא המבדילה אותם מהגויים. לא בְּשֶׁלָה נפערה תהום השנאה. הבחירה באלוהים וקבלת מלכותו בסיני ובמסירות נפש — היא הקובעת. הפעולה התודעתית־מיסטית שהיא עצמה "למעלה מטעם ודעת" כתנועת ביטול ומסירות נפש, יוצרת את התלכדות העצמות הישראלית בזו האלוהית. היא שיצרה את ה'חקיקה' בעצמות האלוהית והיא שקבעה את ההבדלה בין לאום ללאום: "דזה שירדה שנאה לאומות העולם הוא לפי שכך בחר בבחירתו החופשית [...] ואמתית הבחירה הוא רק בעצמות".101 מצב התוהו ה'עשווי' אכן קודם לתיקון ה'יעקבי' שלאחר ההשתלשלות וגבוה ממנו. מכל מקום, זכה יעקב־ישראל לבחירה ולהכרעה, שהעבירה אותו לתחומי העצמות העליונה, שם "כולה קמיה לא חשיב" [הכול לפניו אינו נחשב] ושם ו'אוהב את יעקב'.

			בעולמו העצמותי של הרממ"ש, הבחירה היא תנועת מלקחיים; תנועה הדדית בו־זמנית, שבה ישראל והקב"ה בוחרים זה בזה יחד.102 הבחירה וגילוי העצמות בסיני באים כאחד ונכללים יחד במה שהוא "למעלה מטעם ודעת". הקביעה העצמותית הזו באלוהות היא העוזרת בעליונותם, ביתרונם ובניצחונם של ישראל על הגויים. בה במידה שהם נאמנים לה, מחויבים כלפיה ומבטאים את משמעות בחירתם. ואולם במידה וישראל גולים ממעלתם ומגלים ניכור לייעודם, הרי מתהפך סדר הכוחות והתיקון שאינו עומד בפרץ, נתון לשטף התוהו ולשנאה שירדה בסיני.

			וכמאמר אלמלא הקב"ה עוזרו [לישראל, רה"א] אין יכול לו, והעזר בא מצד העצמות דווקא, דו"אוהב את יעקב" שהוא בעצמות דווקא דנשמות ישראל מושרשים בעצמות, דבנים אתם לה', דאף שהבן נעשה מציאות בפני עצמו, מכל מקום הוא מהות אחת עם האב, דמצד העצמות דווקא.103

			הנה כי כן, הבחירה של ישראל באלוהות כעצמות היא תהליך תודעתי־מיסטי המובא לכלל היטמעות וזהות בעצמות. זו קובעת וחוקקת את ישראל בעצמות, כך שישראל מושרשים בעצמות. הגויים (בסיני) לא בחרו ולא חקקו עצמם ולכן נותרו מבחוץ. הם נותרו בקליפה, שמנקודת מבטה לכודה היא לנצח ברוע. ואולם לעתיד לבוא, כלומר מזמנו של הרממ"ש, מזמן פנייתו אליהם, הבחירה אפשרית להם. פנייתו אליהם באה לאחר ש'נתבררו'. לכן זו עת שיבה מלאה לעצמות נטולת השניוּת. משום כך בחירתם בעצמות ב'סיני שני' היא ה'חקיקה' המשנה אותם ומשיבתם למצבם התקין, שהיה אמור להיות בראשונה. כשהם 'חוקקים' עצמם ו'נחקקים' בעצמות, או אז גם בשל חסידותם ב'שבע המצוות', יהיו שותפים בתחיית המתים העתידית. כך שבים הגויים לאחווה בעצמות ה'קדם־בריאתית'. או אז יעברו אף בגוֹיוּתָם־שוֹנוּתָם אותה תמורה שעוברים גרי צדק שגיורם כישראל שנולד!104

			מזה מובן גם בעניין החקיקה105 למעלה אשר החקיקה היא בעצמותו ומהותו ית' כביכול, ושם גופא ישנם כביכול כל השינויים הנ"ל, מבחינה הכי תחתונה [...] עד לבחינה הכי נעלית [...] ועל פי זה יובן איך שע"י עבודת האדם שלמטה נעשים ב' העניינים הנ"ל, כי מכיוון שעבודת האדם היא נחקק בהעצמות כביכול, לכן ע"י העבודה שלו נמשך יקרא דקב"ה שבכולהו עלמין בשווה ועד שנעשה דירה לו ית'[ברך], לו לעצמותו.106

			הבחירה הזו של האנושות, ובעיקר כוח התוהו של עשיו, יוצרת שוויון ערך מהותי בין הבריות וממוססת את תודעת הנבחרות. תודעה זו, אף אם היה הכרח בקיומה בעולם המטרים המיתי־טרנסצנדנטי, הלוא היא בעלת פוטנציאל כוחני מַדיר ואלים: "ואוהב את יעקב ואת עשיו שנאתי". העתיד המשיחי בא לסגור על החלוקה ועל ההבדלה שבין עצמות למציאות ובין אדם לאדם. או אז, בשובנו לתודעה המוצגת 'מבחינתו', תתבטל ההפרדה שבין השורשים 'עשיו' ו'יעקב' גם 'מבחינתנו'. 'שם' במצב המתוקן לא תהיה "ניכרת מעלתם של ישראל לגבי עשיו, כי אכן כ'חשיכה כאורה'". ובזה מתגדל ביותר "יתרון האור הבא מן החושך". דווקא בהכרתו ובשיבתו של התוהו הגויי החשוך ביותר אל עצמות אור אינסוף, גדל יתרונו של גילוי העצמות.107 בעולם התחייה תעמוד האנושות במצב איחוי ואחווה. כך ששאלת הנבחרות, שהיא ילידת התודעה המיתית, תימוג. יחד עמה תתאדה ההבחנה המהותית בין הבריות וייוותר המגוון האתני־לאומי־מדיני כמופעים שונים של האחדות.

			שוב נחשף כאן אופייה הטוב והחומל של האלוהכוליות העצמותית. האחדת העולמות אינה רק השגה מיסטית המבטאת את המצב האונטולוגי של העולם ואת המצב האפיסטמולוגי של הבריות. יש בה עונג מזכך המתמיר את המצב האתי. נטילת האנושות חלק באלוהות וביטול ישותה כאגו מזדקר הופכים את טבעה לאלוהי — לטוב אלוהי. הפנמה זו מתמירה את הטבע האנושי ומחוללת בו הפיכה אל רכות חומלת ומיטיבה מַשְׁרַת שלום והרמוניה.

			פניית הרממ"ש אל הגויים מתוך התודעה האלוהכולית מזמינה את האנושות למצב תודעה עתידי של שוויון מעמדי כלל אנושי. בכך יקיים את הייעוד המשיחי כפי שתיארוֹ הרמב"ם: "ולא יהיה עסק כל העולם אלא לדעת את ה' בלבד. ולפיכך יהיו חכמים גדולים ויודעים דברים הסתומים וישיגו דעת בוראם כפי כוחם [...]",108 אז "אהפוך אל העמים שפה ברורה לקרוא כולם בשם ה' ולעבדו בשכם אחד".109 

			למרות האמור, נדמה כי הרממ"ש משמר את ההבחנה בין ישראל לאומות העולם גם לעתיד לבוא. בדומה למקדש בירושלים כך מקדש האדם: לראשוניות זכות בכורה. שכן לאירועי ההיסטוריה יש משמעות רישומית ו'חקיקתית' בעצמות. לעובדה שישראל הם הגואלים את אומות העולם אל התפיסה האימננטית ואל תיקון התוהו יש משמעות ב'רישום האלוהי'. מהבחינה הזו תישמר ההבחנה שגם אם אינה מהותנית, יש בה יתרון זכות הראשונים של הַמְעַשֶׂה וְהַמְזַכֶּה.110

			מהרמב"ם, מסמן דרכו של הרממ"ש, למדנו כי תפקידו הסופי של מלך המשיח הוא מילויו של העולם בצדק ובדעת ה'. משמע, תיקון החברה ותיקון הרוח האנושית: "ויתקן את העולם כולו לעבוד את ה' ביחד". התנאים שהועמדו לפתחו של המשיח בגאולת העם, שכללו עוצמה חברתית־מדינית ועוצמה רוחנית־דתית יחד, עומדים עתה לפתחו אף בפנותו לאומות העולם.111 מצד אחד, "לכוף כל באי העולם לקבל מצוות שנצטוו בני נוח"112 מול "ויכוף כל ישראל לילך בה וגו'", ומצד אחר, "ובכל יהיו מעשיו לשם שמים, ותהיה מגמתו ומחשבתו להרים דת האמת ולמלאת את העולם צדק" מול "לפיכך ילמד את העם ויורה אותו דרך ה'". גם עבור הרממ"ש שתי השלמויות הללו, החברתית־מוסרית והתיאולוגית־רוחנית, כרוכות זו בזו:

			הדרך היחידה לשלול ולבטל הנהגה בלתי רצויה, שלילת עניין גזל וכו' כי אם הנהגה באופן של צדקה וחסד, 'לשבת יצרה', היא — להחדיר בעולם "דעת את ה'",113 אמונה והכרה בבורא העולם ומנהיגו [...] כדי להבטיח אפוא, את הנהגת האנושות ע"פ צדק ויושר, בהכרח שהיסוד לדבר יהיה — קיום רצונו של בורא עולם ומנהיגו.114

			זוהי בעצם תמונת החזון המשיחי האידיאלי של הרמב"ם, שרממ"ש מבקש לממשה באופן מלא. הפנייה אל הגויים, בשלב השני, באה לאחר תחושת מימוש ומיצוי היעד שכוון בשלב הראשון — הגאולה הלאומית יהודית. זאת לאחר שחש בהתגשמות הייעוד "כדי שינוחו ממלכויות שאינן מניחות להם לעסוק בתורה ובמצוות כהוגן, וימצאו להם מרגוע וירבו בחכמה".115 במרקם יחסים זה, בלבהּ של "מלכות החסד",116 חש הרממ"ש כי הגיעה העת לשלב השני האוטופי, המכווין אל האוניברסלי: "מין האדם כולו", ול"ידיעת בני אדם בעת ההיא באמיתת האלוה".117 

			כאן, לאחר שחש שהאומות הגיעו לגמר בירורן וטובתן כבר אינה "חסד חטאת",118 הכיר כי בתפקידו כמלך המשיח יש לחולל תמורה עמוקה באמונתן: "כשיעמוד המלך המשיח באמת ויצליח וירום ונשא, מיד הם כולם חוזרין ויודעים ששקר נחלו ושנביאיהם ואבותיהם הטעום [...] ויחזרו כולם לדת האמת".119 זוהי שיבה אל האמונה האלוהית, האמיתית, הקדומה והראויה; שיבה לאמונה האימננטית־אחדותית טרם הנפילה אל הטעות התיאיסטית. "ובאותו הזמן לא יהיה שם רעב ולא מלחמה [...] שהטובה תהיה מושפעת הרבה [...] ולא יהיה עסק כל העולם אלא לדעת את ה' בלבד. ולפיכך יהיו חכמים גדולים ויודעים דברים הסתומים וישיגו דעת בוראם כפי כוחם".

			אם כן, המשיח של הרממ"ש, כמו זה הרמב"מי, מופיע כאן ומתבטא בשלושת תחומי תפקידיו כמלך, נביא ופילוסוף. הוא מקיים קשר היסטורי סיבתי מהשלב הראשון אל השלב השני, מגאולת ישראל לגאולת העמים וממנה לגאולת האדם השכלית־רוחנית. העברה זו היא גם התמרה של השפה המיתית־טרנסצנדנטית־היסטורית אל השפה השכלית־רוחנית־מיסטית. 

			מסתבר כי יוזמת תיקון כל באי עולם זו של הרממ"ש משמשת הן כאמצעי לזיהוי המשיח ולקבלת בשורתו והן כחלק ממשנתו ההגותית־חינוכית. עבורו, זהו גם הלקח העולה ממלחמות המאה העשרים ומזוועות השואה. תיקון עולם זה לפי דרכו זו הוא תנאי הכרחי להבאת האנושות לגאולת העולם ולהטבת שלומו.

			ו. יחסו החיובי של הרממ"ש לאומות העולם בעידן המשיחי

			למדנו, כי אף שאפשר למצוא בשיחו האקזוטרי של הרממ"ש מעט מהיחס השולל,120 הרי ששיחו האזוטרי ההולם את תודעתו המיסטית־משיחית חותר תחת הקביעות השוללות. שיח זה מציע אפשרויות קירוב, גישור, חיבור, איחוי ואף אחדות לבסוף, כיאה לתפיסה אחדותית. השפה הריבודית המאפיינת את שיחו של הרממ"ש מחלצת אפוא פרשנויות ומשמעויות אחרונות, המתבארות על רקע חתירתו לאחדות פשוטה ומלאה.

			סוף דבר, בתפיסה שבה הכול אלוהות, והטרנסצנדנטי מזוהה בה עם האימננטי ומתקיים בה ביטול ההבחנה שבין ה'אל' וה'עולם', הרי שעשויה להתבטל בה אף הדיכוטומיה המהותית בין יהודי לגוי. בעצמות השוללת חלוקה אונטולוגית וריבוי בעולם, ובכלל זה את ההבחנות שבין מחשבה להתפשטות, בין חומר לרוח, בין קודש לחול ובין נפש לגוף, לא ייפקד מקומו של הגוי. העצמות שהיא "שווה ומשווה את הכול" ושבה 'כֹּלָּא חַד', בטלות בה עקרונית ההיררכיות שבין עליונוּת לנחיתוּת. ואם בטל המדרג שבין איש לאישה, בין הפרטיקולרי לאוניברסלי, בין ארץ ישראל לארצות העולם, הלוא תגזור זו אף אותה גזֵרה על ישראל ועל אומות העולם!

			משנתו האוניברסלית של הרממ"ש, המתבטאת ב'הפצת המעיינות חוצה',121 היא הרחבת הקודש לכלל המציאות האינסופית באין חלוקה והיררכיה. ואכן ב'לעתיד לבוא' הגאולי, אין מקום לחלוקות מעמדיות, אתניות ולאומיות מהותיות. יחסו של הרממ"ש לאומות העולם, הנגזר מיעדיו המשיחיים ומתודעתו המיסטית־עצמותית, מביאה אותו בסופו של דבר לאיחוי הקרע שבין ישראל לעמים. בפנייתו אל הגויים מבקש הוא להשיבם ליחסי האחווה הראשוניים והמתבקשים. 

			הרממ"ש אכן הִטה את הכף לטובת הרמב"ם, שהיה דמות ההזדהות שלו ודגל בחזון הפצת הידע הגואל בעולם: "מלאה הארץ דעה". מלאות ללא כל הבחנה, וכמאמר הפסוק: "אז אהפוך אל העמים שפה ברורה לקרוא כולם בשם ה' ולעבדו שכם אחד".122 הרמב"ם היה למשקולת מכרעת, שסייעה לרממ"ש להיענות למתחייב מהגיונה הפנימי ומשוויונה של האחדות המיסטית שבה דגל. בכך הסיר את הפרדוקס המונח לפתחהּ של מחשבת חב"ד. הפרדוקס שבו מצד אחד, מחשבת אחדוּת חסרת גבולות ומצד אחר, רק הקבוצה האתנית היהודית מסוגלת לכך. מחד, אלוהות (עצמות אינסוף) המוחקת הבדל וחלוקה ומאידך, רק היהודי בעל ה'יחידה' מבחין בכך.123 

			האופק האלוהכולי, שטוּב וחמלה מוּבְנים בו כטבעו, הוא תוצר האחדות ה"שווה ומשווה" את הכול.124 בסופו של דבר, לא נכון לראות ברממ"ש בעל דרגת ה'יחידה' מי שמבטא יחס שלילי מהותי שאינו בר־שינוי לאומות העולם. שינוי הנסיבות125 אכן השפיע על ביטוי יחסו המהותני של הרממ"ש לאומות העולם. זאת מפני שמלכתחילה האידיאל העצמותי שלו אינו מבקש להבחין הבחנה מהותית בין הבריות ולדרגם באופן היררכי. אם כך, שיחו הפנימי שואף להקטנת הפערים, למרות שיחו האקזוטרי. 

			במאמר בשם 'צדקת פרזונו' משנת תשמ"ג, דן הרממ"ש ביחס הראוי אל הגוי לנוכח המסורת השוללנית הנהוגה. טענתו העקרונית היא, כי לא תיתכן גאולה שלמה ללא גאולת העולם כולו.

			[...] אבל האמת היא — שנוסף על גאולתן של ישראל בביאת משיח צדקנו, יהי'[ה] גם ענין של גאולה בעולם כולו, כלומר, תיקון ושלימות המציאות דכל העולם כולו "לתקן עולם במלכות שד־י". [...] וענין זה (שלעתיד לבוא) יהי'[ה] התיקון ושלימות דמציאות העולם כולו הוא א'[חד] מהיסודות העיקריים באמונה בביאת המשיח — כמבואר בכו"כ [בכך וכך] פסוקים ובכו"כ מדרשי חז"ל.126

			טבעהּ של אמונת העצמות כפי שהיא מתבטאת ב'הפצת המעיינות חוצה', אינו יכול להותיר אף גוי חוצה לה. אין היא שלמה אם יש גויים שאינם כוללים עצמם ואינם נכללים בתודעה הכלל אנושית העצמותית. רק כשתימלא כל הארץ (כולל כולם) "דעת את ה' כמים לים מכסים", תהיה זו גאולה. והרממ"ש מבקש להדגיש כדרכו כי שינוי זה לא יתרחש באמצעות פעולות קטסטרופליות של הרג וחורבן; פעולות ניסיות שידללו את החוטאים ויותיר את המובסים כנכנעים. תנועת השינוי תתרחש, אך באורח תהליכי פנימי־טבעי על בסיס הכרה, שכנוע והזדהות.

			ונוסף לזה — בפשטות: כאשר תהי'[ה] הגאולה העתידה, בודאי לא יהרוג הקב"ה את כל אוה"ע שבעולם כולו! זה היפך השכל, היפך התורה — ש"דרכיה דרכי נועם וכל נתיבותי'[ה] שלום", היפך הענין ד"לא ברא הקב"ה בעולמו דבר אחד לבטלה", והיפך כללות ענין היהדות! 

			כל המושג של מלחמה (הריגת בני אדם וכו') אינו מתאים לרוח התורה — "דרכיה דרכי נועם וכל נתיבותי'[ה] שלום", ורק בלית ברירה כאשר באים נכרים על עיירות ישראל — בהכרח לצאת במלחמה, כדי להגן על בנ"י, אבל אילולי זאת — כללות ענין של מלחמה הוא היפך התורה.127

			בהמשך הרממ"ש עושה שימוש מפתיע בפסוק נג מספר תהילים פרק עח, המתאר את עונשם של המצרים בהטבעתם בים: "וַיַּנְחֵם לָבֶטַח וְלֹא פָחָדוּ, וְאֶת אוֹיְבֵיהֶם כִּסָּה הַיָם". בעוד פשוטו של המקרא מתאר כאן את מכת האובדן של מכחישי האלוהות והשגחתה, רואה הרממ"ש את 'כיסוי הים' כבשורת עתיד חיובית: 'כמים לים מכסים'. 'כיסוי הים' עבור הרממ"ש הוא דימוי לעצמות האחדותית חובקת כול; חביקה שווה ומשווה את כל הנכלל בה, וקיומה של תודעה האחודה לבלי הפרד מהים הגדול: 

			שמציאותם של כל הנבראים שבעולם תהיה בדוגמת המציאות דדגים שבים, שניכר אצלם בגלוי מקור חיותם (מי הים), כלומר, שלעתיד לבוא יהי'[ה] גילוי אלוקות בעולם כולו, כך שכאשר יביטו על מציאות הנבראים יראו רק את מקור חיותם — "אמיתת הימצאו".128

			אשר על כן, מה שנראה כנבואת זעם המכלה את אויבי ישראל הופך בידי הרממ"ש לבשורת נחמה: ההבטחה כי אויבי ישראל יוצפו בים הדעת האלוהית ויהיו חלק בלתי נפרד ממנו. רעתם תתהפך עליהם לטובה בהצפה העצמותית. ההפיכה הגויית ב'כיסוי הים' לא תהיה באמצעות 'כפייה' ודחייה של הרוע — ב'אתכפיא', כפעולה משיחית אפוקליפטית או באמצעות מרות הכוח הישראלי. ההיפך מכך! תהיה זו הפיכת הלב, הממשמעת באופן חיובי את הקיום הגויי — אתהפכא חשוכא לנהורא. זאת, כתוצאה מהסברה מטעימה בדרכי נועם ומהתחברות לעצמות האלוהכולית. 

			וזהו כללות הענין ד"את אויביהם כסה הים" בעבודתו הפרטית של כאו"א [כל אחד ואחד] מישראל — עבודה באופן דאתהפכא, שהיצה"ר [שהיצר הרע] עצמו מתהפך לטוב, כשם שנתבאר לעיל אודות המעמד ומצב דלעתיד לבוא — שגם מציאותם של האויבים היא באופן ד"כסה הים" (אתהפכא) [...].

			וכמו כן מובן בנוגע לענין ד"את אויביהם כסה הים" כפי שהוא בכללות העולם — שמעמד ומצב זה הוא בתכלית השלימות דמציאות העולם כפי שיהי'[ה] לעתיד לבוא (כנ"ל בארוכה), וענין זה נפעל ע"י פעולת ועבודת בנ"י את העולם כולו שיהי'[ה] ראוי למעמד ומצב ד"לתקן עולם במלכות שד־י". ולכן גם הענין ד"את אויביהם כסה הים" דכללות העולם קשור עם שלימות עבודת בנ"י [בני ישראל] — "קיימא סיהרא באשלמותא" [קיום הירח במילואו ובשלימותו], מכיון שענין זה נפעל ע"י ההכנה דעבודת בנ"י.129

			את התמורה אין להותיר לשעת חסד עתידית או להארה שמימית בימות המשיח. שכן, כיאה לתפיסה טבעית של המשיחיות, התמורה התודעתית היא תנאי הכרחי בתהליך טבעי המוליך אל הגאולה. לכן גאולת הגויים העתידית נעוצה כבר עתה בסיגול התודעה העצמותית. כבר מעתה יש להם לאמץ את מלוא הנורמות הראויות המתחייבות ממנה לקיום מתוקן של העולם — "לשבת יצרה".130 

			השינוי של אומות העולם צריך להתרחש על ידי בני ישראל. הם חיל החלוץ לחולל את המפנה בתודעת העמים. והם עושים זאת רק באמצעות דוגמה אישית ובדרכי נועם של שכנוע: "וענין זה נפעל ע"י פעולת ועבודת בנ"י את העולם כולו שיהי'[ה] ראוי למעמד ומצב ד"לתקן עולם במלכות שד־י". יש בידי בני ישראל המנגנון המזומן לכך. ליתר דיוק, הם מחויבים לפעול באמצעותו להשפעה מבורכת על הגויים על ידי הלכת הרמב"ם. מנגנון זה הוא הפצת והחלת ז' מצוות בני נח.

			ועוד עניין בזה: מכיון שבביאת משיח צדקנו תהי'[ה] גם גאולת העולם כולו, כלומר, שהעולם כולו יהי'[ה] בתכלית השלימות — גילוי אלוקות בכל העולם ("כמים לים מכסים") ועד שאפילו "את אויביהם כסה הים" — מובן, שתפקידם של בנ"י צריכים לפעול גם בעולם כולו, וכמדובר כמ"פ [כמה פעמים] (לאחרונה) בארוכה שבנ"י צריכים לפעול על אוה"ע [אומות העולם] שיקיימו ז' מצוות דב"נ [דבני נוח] (כללות הענין ד"לשבת יצרה") שעי"ז [שעל ידי זה] פועלים שהעולם יהי'[ה] ראוי ומוכן לקיום היעוד ד"לתקן עולם במלכות שד־י".131

			הפנייה של הרממ"ש לגויים לקבלת מצוות בני נח132 אמנם אינה תנאי על פי מתווה הרמב"ם, ובכל זאת היא מיעדיה הברוכים של המשימה המשיחית. פנייה זו היא פועל יוצא של תנאי "ודאי משיח", הנכלל בניצחון על האומות וב'כפיית מרותו' עליהן. מה גם שייעוד זה של תיקון העולם כולו הוא ממטרות העל של השיא המשיחי:133 "ויתקן את העולם כולו לעבוד את ה' [...]".134 זאת מתוך ההכרה שאין הגאולה שלמה מבלי שכל העמים יצטרפו לאמונת הייחוד של עם ישראל ולעבודת אלוהיו.

			ז. איכשר דרא — הרקע והנסיבות לכשירות האומות ליחסי אחווה

			עתה, משראינו את המהלך הרעיוני לשינוי העקרוני החל ביחס אל הגויים, אצביע להלן על ההקשרים ההיסטוריים־תרבותיים שהיו הרקע לעמדה זו. מציאוּת אומות העולם שהקיפה את הרממ"ש ואת תנועת חב"ד בארצות הברית לימדה אותו כי השתנות הנסיבות מחייבת הערכה מחודשת של היחס לגויים. הנסיבות הללו — מופע חיובי מאוד של הגויים במדינותיהם — היו עבורו חלק מהתגלות אלוהית, הנענית לזמן המשיחי שהוא חי ויוצר בו. אלה עולות בקנה אחד עם הייעודים המשיחיים שאותם הוא מבקש לחולל. מהו אם כן מופע חיובי זה של אומות העולם, שבשלו השתנה יחסו של הרממ"ש אליהם?

			אציע את הדברים באמצעות ביאור שיחת ש"פ קדושים, שנאמרה על ידי הרממ"ש בשנת תשנ"א.135 עבור הרממ"ש, מציאותנו הנוכחית בארצות העמים (ובכלל זה במדינת ישראל) היא מציאות כללית של גולה. השינוי המשיחי המיוחל והקרוב הוא גאולה. בניגוד לנטייה המסורתית לראות בשתי הוויות אלה קטבים המוציאים זה את זה, יש לראות בגאולה הֲכָלָה של הגולה. כאמור, הגולה היא המכשיר המכין והמעצב של תודעת הגאולה. משמע, הגאולה מתרחשת אך בתוספת האות א' למילה 'גולה'. 

			השינוי אינו בעקירת המילה 'גולה', וממילא לא בשידוד מערכותיה הפיזיות־ארציות, כי אם בתוספת האות א' המסמנת את תודעת האלוהות האימננטית. השינוי המביא את הגאולה הוא בשינוי המבט, בשינוי התודעה. כך נותרת הגולה הארצית־פיזית (במאפייניה הטובים על פי התורה) על כנה, ועליה מתווספת התודעה שאין היא נטולה עוד א' — אלוהות. גולה + א' = עולם + אלוהים = גאולה = אחדות.

			בשורה משיחית זו עושה את הגאולה דבר נשמע, נאה ומתקבל בחוצות גויים כבחצרות יהודים. ממילא עבודת ההכשרה ליישומה היא הֲחָלָה של התודעה הזו על מלוא מרחב הגולה; מרחב שהוא הסביבה החומרית והחברתית, הן היהודית הן הגויית. עבודת הפצת המעיינות ושבע מצוות בני נח חוּצה היא ניהול הגון ומאוזן של המערכות הכלכליות והפוליטיות בתוך הקשר חברתי־אלטרואיסטי.

			פועל יוצא חשוב של תודעת האחדות הוא כאמור מִמְשק הטוב והחמלה. על כן רואה הרממ"ש את הזולתנות ואת המצוות החברתיות, כביטוי להצפה של הטוב האלוהי את הסביבה; סביבה שאינה אך של אנשי שלומנו היהודים מבני ישראל, אלא סביבת העולם כולו. העולם כולו הוא "דירת התחתונים" לאלוהים. 

			עובדת היותנו סמוכים לעת הגאולה מוכחת גם מהמתרחש בזירת העמים הפועלים והמוּנָעים מתשתיות הטוב האנושי. האנושות (בעיקר בארצות הברית ובמדינות הנתונות להשפעתה) עסוקה מאוד במימוש צו המצפון האנושי, "לא תוהו בראה — שבת יצרה". היא חדורת מודעות, בניין ויצירה באמצעות החינוך הערכי והמחויבות לזכויות אדם ולסולידריות חברתית. הפלורליזם, שלא אפיין בעבר את החברה האנושית, מאפשר כיום חופש דתי וערכי לבני האדם ובמיוחד ליהודים. מצב עניינים שכמדומה לא היה מעולם.136 חופש זה הוא מְבַשְׂרו של החופש הדתי־גאולי העתידי. סיוע העמים להגירת היהודים אל ארץ הקודש ואל מחוזות מבטחים מבטיח את המשך הסעד והתמיכה לקיבוץ הגלויות הכללי לארץ הקודש לעת הגאולה השלמה.

			הטוב שנחשף בעמים גם באמצעות העזרה לישראל בא ממקור ההכרה הדתית המבעבעת בהם, "שיש בעל הבית לבירה זו". המסמל הגדול לכך הוא הצהרת הביטחון באל המתנוססת על המטבע האמריקאי. טוב זה נחשף אף באמצעות החתירה לשלום ובניסיון הבינלאומי, שלא לאפשר עוד מלחמות בין מדינות (כפי שהדבר מתבטא באו"ם). 

			התמוטטות ברית המועצות ונפילת חומת ברלין הן עדות לקיום הנפלאות הגאוליות המובטחות: מחד גיסא, יציאה לחירות כדוגמת יציאת מצרים, ומאידך גיסא, "וכתתו חרבותם לאתים" — שלום כלל־עולמי. העולם מכוּון לכיתוּת החרבות ולתועלות הדדיות ואינו נתון עוד לזירת כיבושי דמים. הטכנולוגיה, ששימשה בעבר כלי משחית, מוסבת לעזרת פליטים ולריפוי חולים בכל קצוות תבל. האחדה של האנושות באמצעות גילויים אלטרואיסטיים פרטיים ובין־מדינתיים מקדמת את חזון אחרית הימים.137

			מדינות אלה יוצאות להגן על מדינות רחוקות מחמת אסונות ופגעים ולהצילן, ולכאורה ללא כל תועלת עצמית. האכפתיות הכלל־עולמית והאחריות שמגלות ארצות הברית וחברותיה הופכות את העולם למקום טוב יותר ולדירה טובה יותר ב"תחתונים". כבר לא "חסד לאומים חטאת", אלא מדינות מלכות חסד: 

			כבר סיימו את כל הבירורים, כולל גם הבירור של 'עשו הוא אדום' [...] הרי עשו כבר נתברר לגמרי, כפי שרואים זאת גם בזמן הזה (גלות אדום) בהנהגתן של אומות העולם המתייחסות ל'עשו' הוא אדום, בדרך מלכות של חסד.138 

			טוב הלב, החמלה, האמפתיה והזולתנות הם צידו האחר של מטבע האחדות והתודעה העצמותית. למען האמת אין זה חסד לאומים; החסד הוא "מהקדוש ברוך הוא (הממשיך זאת ליהודים על ידי אומות העולם. משום שכך רוצה הקב"ה שיהיה הסדר בזמן הזה) וממילא אין זה 'חטאת' חס ושלום".139 חסד זה מעיד כי אכן האוניברסליזם השוויוני חסר המדרג וההבחנה מוכן ליצירת 'שכם אחד' של האנושות לעבודת ה'. דברים רבים שהיו מקדמת דנא נחלתם של ישראל פעפעו ובאו בנחלת הגויים. ה"מעיינות" שטפו את חופי העמים. העולם נוהר להר בית ה'.

			הרעיונות שרוכזו כאן חוזרים ומצויים על פני שיחות שונות של הרממ"ש. הוא מגלה אופטימיות רבה בהביטו בעיקר אל המערב. המערב שובה את לבו בעקרונותיו הדמוקרטיים־ליברליים ובמחויבויותיו הסוציאליות, למרות שקיעתו בחומרנות ובמתירנות. דא עקא, שאין הוא נותן דעתו על חלק גדול של האנושות, וליתר דיוק על ציוויליזציות נוספות, כמו הסינית, ההודית והאסלאמית ועוד. 

			יש להניח מרוח הדברים, שהיה שותף לאמונתו של פרנסיס פוקויאמה, שדיברה על 'קץ ההיסטוריה'.140 אפשר, שגם הוא ראה בנפילת הגוש הקומוניסטי מסמן לקִצהּ האלים של ההיסטוריה. קץ הפותח עידן שבו הדמוקרטיה הליברלית תשרור בכל מדינות העולם, מבלי שאידיאולוגיה אחרת תקרא עליה תיגר. אפשר שחזה כי זו מוכיחה עצמה כמשטר אידיאלי למדינה נאורה (מבחינה אתית, פוליטית וכלכלית). כך, שעם השנים יהפכו מדינות רבות לדמוקרטיות וליברליות כמותה. נראה כי העריך, כמו פוקויאמה, כי הפילוגים בהיסטוריה ובעולם נוצרו במידה רבה בשל הרקע והקרע התרבותי. ואילו עתה, לאור הצלחתה של התרבות המערבית־נוצרית האמריקאית, יתאחדו העמים סביבה, שכן אין להם חלופה מתאימה וטובה יותר. 

			את ההצלחה הזו תלה הרממ"ש, כמו מקס וֶבֶּר, באמונה האמריקאית באלוהים ובאידיאולוגיה הפרוטסטנטית־קלוויניסטית (ואפילו היא נוצרית).141 ובר מייחס את ההצלחה האמריקנית לגישה הפטליסטית־פסימית של אל הגוזר מראש את נבחריו. בכך ניטעות בהם מוטיבציות להישגים, להוכחת נבחרותם על ידי האל. בניגוד אליו, רואה הרממ"ש את הפנמת מושג האל האימננטי, כעומד ביסוד הערכים הליברליים והאלטרואיסטיים. בתהליך הזה, שבו המשטר והתרבות בארצות הברית משפיעים באופן צנטריפוגלי על מדינות העולם, רואה הרממ"ש מצע נוח ומזמין להרחבת מוטת משיחיותו. 

			לא את הכול ראה הרממ"ש בבת אחת. אפשר שההכרה הזו החלה לחלחל עוד בימי לימודיו בגרמניה או בימי נדודיו בצרפת, בטרם מלחמת עולם השנייה. אפשר שתרמו לכך סיפורי הצלת משפחתו ומשפחת הריי"ץ מהתופת הנאצית. אפשר שהפופולריות הגוברת שלו בקרב נשיאי ארצות הברית האיצה אותו לכך. פופולריות, שהביאה להחלטה לקבוע את יום י"א ניסן, יום הולדת הרממ"ש, כיום החינוך142 ולקבל את הצעתו לפתיחת יום הלימודים בדקת דומייה והתבוננות.143

			הממשלה הכריזה על יום מסויים (י"א ניסן) כ"יום החינוך" בכל רחבי ארצות הברית [...] והנה, בענין זה רואים איך העולם מתקרב לביאת המשיח. שכן לעתיד לבוא יקויים היעוד "אז אהפוך אל עמים שפה ברורה גו' לעבדו שכם אחד", שאחד הענינים בזה הוא, שמלכות אדירה, "מעצמת־על", שהיא בעלת השפעה בעולם כולו, הכריזה בגלוי לעין כל אודות גודל החשיבות והחיוניות של ענין החינוך.144

			ברור שאט־אט, עם הזמן והאירועים, ה'איתותים' גדלו וחזקו. המציאות ההיסטורית האירה פנים לעם היהודי בארץ ישראל ולזה שיושב ברובו בארצות הברית. אפשר שחוויית התמיכה, הגאות וההצלחה בגידול העדה החסידית־חב"דית בארצות הברית, היא שהאירה את פני הגויים המושחרות.145 ואפשר, ששעתם הגדולה של יהודי העולם — לאחר השואה ולאחר נפילת המשטר הקומוניסטי — הכשירה בעיניו את רעיון ההובלה של עם ישראל את העולם. הובלה לקראת רקמת האנושות האחת.146 לקיים כפשוטו: "כי אז אהפוך אל עמים שפה ברורה לקרֹא כֻלם בשם ה', לעבדו שכם אחד". והאיש שפיו לא פסק מלצטט חזון נבואי ורמב"מי זה, לא יכול היה שלא לראות בכך את ייעוד משיחיותו.147

			עתה, משראינו את התמורות העמוקות והנועזות שמחוללת מחשבת העצמות על תהליכי ביאת המשיח, הגיעה העת לבחון את התמורות שזו תחולל בימות המשיח ותחיית המתים. אם על תהליכי ביאת המשיח הודה הרממ"ש והצהיר, כי אלה יתפתחו במתווה טבעי ובדרך מנהגו של עולם כקביעת הרמב"ם, הרי שלגבי ימות המשיח ותחיית המתים הצהיר מפורשות, שלא כך יהיו פני הדברים. אלה לדבריו, יתנהלו דווקא במתווה אפוקליפטי־ניסי כמו זה של הרמב"ן וסיעתו. האם לאחר כל מה שנפרש עד כה, לאור המתחייב מהתודעה האלוהכולית־עצמותית, יכול עוד הרממ"ש להיות עקבי ונאמן להצהרות אלו? על כך בפרקי השער השלישי. 
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					53	'חסיד אומות העולם' על פי ההגדרה ההלכתית, כפי שמופיע ברמב"ם, הלכות מלכים, ח יא, הוא מי שמקיים את שבע מצוות בני נח משום שהוא מאמין באלוהי ישראל כאלוהי העולם ומאמין כי הוא מצוּוה על קיומן של שבע המצוות מההתגלות בסיני.

				

				
					54	על פי הרמב"ם, הלכות עבודה זרה י, ו, אם אין היובל נוהג, אין מקבלין גר שיהיה חסיד אומות העולם.

				

				
					55	אפשר וחיוב זה נובע, בין השאר, מההכרה כי עם ישראל מחויב להעיד על אלוהותו של הקב"ה בעולם, זאת כחלק ממצוות אהבת ה' כפי שניסחהּ הרמב"ם: "זאת המצווה כוללת שנהיה קוראים לבני האדם כולם לעבודתו יתעלה ולהאמין בו". ספר המצוות, מצוות עשה ג.

				

				
					56	רמב"ם, הלכות מלכים ח, יד. במקצת הדפוסים ידועה הגרסה "ולא מחכמיהם". רממ"ש, ליקוטי שיחות כ, עמ' 141; ליקוטי שיחות כה, עמ' 49, הערה 39. 

				

				
					57	שיחת י"ב תמוז תשד"מ — על פי רשימת השומעים, 15 במאי, 2015: http://www.chabad.org.il/Articles/Article.asp?ArticleID=1717&CategoryID=1069

				

				
					58	התוועדויות תשמ"ה, ד, עמ' 2570. "'חביב אדם שנברא בצלם' קאי על כללות המין האנושי, גם אוה"ע [אומות העולם]", התוועדויות תשד"מ, ב, עמ' 614; התוועדויות תשמ"ב, ד, עמ' 2171.

				

				
					59	הרמ"א בשולחן ערוך, אורח חיים, סימן קנו, כתב שהגויים "אינם מוזהרין על השיתוף". לרממ"ש לא די בקבלת שבע מצוות בני נח כמצוות מוסריות, אלא גם ובעיקר קבלת מצוות ידיעת ה'. התוועדויות תשמ"ב, ג, עמ' 1265. 

				

				
					60	ליקוטי שיחות כה, עמ' 91 (תרגום חופשי מיידיש). 

				

				
					61	אף שמצאנו בתלמוד, סנהדרין נט ע"א, שלא רק שאסור לגוי ללמוד תורה, אלא שהוא אף מתחייב מיתה בכך. וכך פסק הרמב"ם, הלכות מלכים י, יא: "גוי שעסק בתורה חייב מיתה, לא יעסוק אלא בשבע מצוות שלהן בלבד", ולא מעבר לכך. ראו עוד מסכת חגיגה יג ע"ב, שאסור ללמד גוי תורה. להלכה רבו הדיונים והחילוקים בדבר תוקפו של האיסור, היקפו ונסיבות תחולתו. ראו לדוגמה, יוסף, יביע אומר, ב יורה דעה, סימן יז, עמ' קסט-קעד.

				

				
					62	"זו תורת החסידות, אשר ישנו בה שייך לא רק לבני ישראל אלא גם לאומות העולם, שהרי גם שבע מצוות בני נוח מפורשים ומוארים בתורת החסידות באור חדש". אגרות קודש, כג, מכתב לנשיא שז"ר; ועוד "כולל ובמיוחד ע"י תרגום והעתקת ענייני החסידות (גם העניינים העמוקים) בלשונות דאומות העולם"; ובהערה 54 שם: "ועד כדי כך שעי"ז יכולים גם אוה"ע להבין בשכלם עניינים בתורת החסידות כפי שרואים במוחש בדורנו". התוועדויות תש"ן, א, עמ' 419.

				

				
					63	התוועדויות תשמ"ג, ב, עמ' 628: הפצת מעיינות התורה אינה רק עבור היהודי עצמו או בני ביתו — אלא הוא מפיץ אותם לכל עם ישראל ולכל העולם כולו, שהרי כדברי הרמב"ם, "התורה ניתנה לעשות שלום בעולם".

				

				
					64	ליקוטי שיחות ח, עמ' 345. כסף משנה: "'כל המקבל שבע מצות ונזהר לעשותן וכו''. פלוגתא דרבי אליעזר ורבי יהושע בפרק חלק (סנהדרין דף ק"ה) דלרבי אליעזר אומות העולם אין להם חלק לעולם הבא ולרבי יהושע אית להו ופסק כרבי יהושע". ואולם, בעוד שלרמב"ם רק מי שמעצמו יוזם ובוחר בכך הריהו זכאי לחלק בעוה"ב, הרי שלפי הרממ"ש יש חובה לדאוג שכולם יהיו זכאים לכך. אף על פי שגם על תנאי זה ברמב"ם אומר הכסף משנה: "נראה לי שרבינו אומר כך מסברא דנפשיה ונכוחה היא". רממ"ש, התוועדויות תשמ"ה, ג, עמ' 1718: "שג' עניינים הללו (תורה, עבודה וגמ"ח) שייכים גם אצל אוה"ע". 

				

				
					65	רמב"ם, הלכות מלכים י, י. תשובות הרמב"ם, קמח. ואף על פי שהרמב"ם כותב כי "אין מניחין אותן לחדש דת, ולעשות מצוות לעצמן מדעתן, אלא או יהיה גר צדק ויקבל כל המצוות, או יעמוד בתורתו ולא יוסיף ולא יגרע". 

				

				
					66	באתר http://old2.ih.chabad.info/#!g=1&url=article&id=84920 בכתבה בעיתון 'בית משיח' שכותרתה: "בן נוח שאינו נח לרגע", יש דוגמה לכך. הרממ"ש לא קרא כמדומה ליזום תנועת גיור כתוצאה מיוזמת בני נח. 

				

				
					67	התוועדויות תשמ"ז, ג, עמ' 428 ואילך. עוד על ההרחבה ראו בחולין צב ע"א; וראו ערך בן נוח באנציקלופדיה התלמודית, ג, עמ' קכד על כך שכלל המצוות הנגזרות מהן הן שלושים! ואולם אף אלה, ככללים, זוכות להרחבה יתרה. אמנם "בן נוח שעסק בתורה חייב מיתה", וכן "אם עשה שבת לעצמו", אבל "אם רצה לעשות מצוות משאר מצוות התורה כדי לקבל שכר אין מונעין אותו לעשותה כהלכתה". רמב"ם, הלכות מלכים, י, י. גם לגבי לימוד התורה הרמב"ם מאפשר לגויים הנוצרים ללמוד אותה מפי ישראלים. תשובות הרמב"ם, סימן שסד. היתר זה מלמד כי לרמב"ם האיסור ללמד גוי תורה יש בו טעם תרבותי הקשרי שאינו מתקיים, למשל, אצל הנוצרים. מכאן הפתח להרחבה אפשרית להידור במצוות ובלימודי תיאולוגיה הנוטלים חלק במרחב גדול של חיי היהדות הנהוגים היום. 
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					69	בהתוועדויות תשמ"ו, ד, עמ' 254, מביא דוגמאות לכך, כמו הלכות אבלות וכדוגמתן; התוועדויות תשמ"ז, כו ואילך, עמ' 428, 435. רשימה מפורטת של הרממ"ש כיצד יש להרחיב את מכלול החיובים והמצוות שיש בהם עשייה מצויה בהתוועדויות תשמ"ו, ד, עמ' 255-254.

				

				
					70	התוועדויות תשמ"ד, ב, עמ' 616. בהקשר זה ראו את פסיקתו של הרש"ז בשולחן ערוך הרב סי' של ס"ב. התוועדויות תשמ"ז, ב, עמ' 615-613; קראוס, השביעי, עמ' 226 ואילך; קראוס, לחיות עם הזמן, עמ' 291-280.

				

				
					71	"כאשר עמי הארץ רואים שיהודי משתדל להשליט בעולם צדק ויושר והוא פועל לטובת כל השכונה, המדינה, או האנושות, בנ"י הם בבחינת 'אור לגוים' — גורם הדבר להרמת ה'גאון יעקב"'. ליקוטי שיחות תשמ"ג, כו, עמ' 143. מובא באתר: http://www.chabad.org.il/Articles/Article.asp?ArticleID=1717&CategoryID=1069#sthash ראו דהן, דירה בתחתונים, עמ' 355, 372; התוועדויות תשמ"ד, ד, עמ' 2169-2168. 

				

				
					72	התוועדויות תשמ"ד, ב, עמ' 614-612; התוועדויות תש"ן, א, עמ' 453; ח, עמ' 453. 

				

				
					73	התוועדויות תשנ"ב, ב, עמ' 272-273; התוועדויות תשנ"ב, ב, עמ' 110; ראו ליקוטי מוהר"ן, סד.

				

				
					74	התוועדויות תשמ"ג, ב, עמ' 938. 

				

				
					75	על קדושה עצמית ויחס מקדש ראו אצל שבייד, מולדת וארץ יעודה, עמ' 72-68.

				

				
					76	ההבדל לפי הרמב"ם בין ישראל לגויים הוא בקיום התורה, הלכות עבודה זרה יא, א. 'מדעו ודעותיו' — זוהי התורה המסורה לנו מהר סיני. מה גם שמצאנו אצל הרמב"ם גישה מפתיעה ש"מותר ללמד המצות לנוצרים ולמשכם אל דתנו", מה שאינו נכון לגבי המוסלמים. תשובות הרמב"ם, שמט.

				

				
					77	התוועדויות תשמ"ו, ד, עמ' 254. 

				

				
					78	התוועדויות תש"ן, א, עמ' 453; שם, תשנ"א, ב, עמ' 100; התוועדויות תשנ"ב, א, עמ' 73.

				

				
					79	דבר מלכות, א, שיחת ש"פ ויצא (ט' כסלו), תשנ"ב, סימן ח.

				

				
					80	רש"ז, תורה אור, פרשת וישלח, כד ע"א. וכן רש"ז, ליקוטי תורה, פרשת וישלח, עמ' צח. וראו דברי הרממ"ש, ספר המאמרים, ח, עמ' לז-לח. עוד על ההבדל שבין תוהו לתיקון אצל הרממ"ש ראו התוועדויות תשי"ג, ז, א, עמ' 122, 146-143, וכן עמ' 163-161; ח, ב, עמ' 56. 

				

				
					81	ומה עם אומת הישמעאלים? לכך לא מצאתי התייחסות ברורה.

				

				
					82	התוועדויות תשמ"ה, ב, עמ' 850. מעמד סיני והמשכו במשכן עבור המדרש והרממ"ש הוא האירוע הראשון בהיסטוריה הארצית שנתקיימה בו "דירה בתחתונים". תורת מנחם, ב, תשי"א, א, עמ' 192.

				

				
					83	התוועדויות תשמ"ט, ב, עמ' 366. וראו בהרחבה דברי קראוס, השביעי, עמ' 231-229.

				

				
					84	ליקוטי שיחות כו, עמ' 132 ואילך, וכן עמ' 140-141. 

				

				
					85	שבת קמו ע"א, ליקוטי שיחות טו, עמ' 58; יח, עמ' 283, הערה 76; כ, עמ' 140; כו, עמ' 132. 

				

				
					86	התוועדויות תשד"מ, א, עמ' 118; ליקוטי שיחות יד, עמ' 39-38.

				

				
					87	במקומות שונים מציין הרממ"ש את אפשרות הבחירה של הגויים בעניינים שונים: "יש לומר שעניין זה נשתלשל גם אצל אוה"ע כדי שיוכל להיות עניין הבחירה". התוועדויות תשמ"ח, ג, עמ' 104, הערה 218; שם, א, עמ' 354; וכן התוועדויות תשמ"ט, א, עמ' 232. 

				

				
					88	בשיחת ו' תשרי תשמ"ד, מפרט הרממ"ש את תוכניתו לשלום עולמי המבוסס על ערבות הדדית ועל אכפתיות כלל־עולמית של המדינות. התוועדויות תשמ"ד, א, עמ' 116; שם, ב, עמ' 618. כאן הוא מהלל את ערך הדמוקרטיה.

				

				
					89	התוועדויות תשמ"ב, ג, עמ' 1265-1264; שם, ד, עמ' 2048. הרחבת מצוות בני נח מצויה בחוברת חסידי חב"ד הפועלים להחלת מצוות בני נח, 'קרקר בני שת', שבע מצוות לשבעים אומות, עורך: ל"י ביסברג, חיפה, תשע"ד. 

				

				
					90	התוועדויות תשמ"ב, ד, עמ' 2048.

				

				
					91	תיקוני זוהר, תיקון סט, קיא-קיב. ראו ליבס, הזוהר והתיקונים, עמ' 286; דהן, גואל אחרון. 

				

				
					92	ספר המאמרים מלוקט, א, תשל"א, יא ניסן, עמ' 128-127; ליקוטי שיחות ל, עמ' 203. 

				

				
					93	ליקוטי שיחות טז, עמ' 574. מקורות אלה שעמדו בפני החוקרים השונים לא הביאום למסקנה כי בעולם התחייה שהוא למעלה מהשתלשלות תתבטל ההבחנה המהותית בין ישראל לגויים.

				

				
					94	רש"ז, תורה אור, פר' וישלח, כד' ע"א; וכן רש"ז, ליקוטי תורה, פר' וישלח, עמ' צח; וראו דברי הרממ"ש, ספר המאמרים, ח, עמ' לז-לח. עוד על ההבדל שבין 'תוהו' ל'תיקון' אצל הרממ"ש ראו התוועדויות תשי"ג, ז, א, עמ' 122, 146-143, וכן עמ' 163-161; שם, ח, ב, עמ' 56. 

				

				
					95	ספר המאמרים, תשי"א-תשי"ב-תשי"ג, עמ' 212.

				

				
					96	ואתחנן, אופן פג. 

				

				
					97	על פי התלמוד הבבלי, עבודה זרה י ע"ב: "אמר ליה (אנטונינוס לרבי): אתינא לעלמא דאתי? אמר ליה: אין. אמר ליה: והכתיב 'ולא יהיה שריד לבית עשו' (עובדיה א, יח)? (עונה לו רבי) בעושה מעשה עשו. וגו'". בעוד אנטונינוס הבין את הפסוק כקביעה מהותנית וביולוגית־תורשתית, רבי יהודה הנשיא לימדוֹ כי זוהי קביעה תודעתית־מורשתית תלוית מעשה ויחס. ראו עוד שם, י ע"ב-יא ע"א. בשאלה אם אכן התגייר אנטונינוס אם לאו, ראו ירושלמי, מגילה פ"א, עב ע"ב; עד ע"א, טורים 755-754, 764. 

				

				
					98	"ולכן נאמר לרבקה 'שני גויים בבטנך אלו אנטונינוס ורבי', רמז לה כי אנטונינוס יהיה הניצוץ הטוב של עשו הרשע, ואילו רבינו הקדוש יהיה הניצוץ של יעקב אבינו. [...] והתפלל משה בעת ההיא שיתן הקב"ה חן לרבי בעיני אנטונינוס, אעבר"ה נ"א נוטריקון: א'נטונינוס ע'שו ב'ימי ר'בינו ה'קדוש נ'יצוץ א'חד [...]", ליקוטי שיחות ב, עמ' 366, 369-368. נערכו ונדפסו בספר תפארת לוי יצחק לזהר, כרך א, עמ' רסז; מובא גם באתר http://chabad.org.il/Magazines/Article.asp

				

				
					99	ראו תיאור התהליך אצל דהן, דירה בתחתונים, עמ' 365-360. 
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					104	"איך הוא בגר שנתגייר, אם נשמתו נשארה כמו שהי' בגויותו? הנה ח"ו לומר כן, כי פשיטא אשר נמשכה לו נשמה דקדושה וגו' [...]". אגרות קודש, ט, עמ' תרסו. 

				

				
					105	הביטוי 'חקיקה' מכוון לחקק של ספר יצירה ו"גליף גליפו" בספר הזוהר, ומבטא מעשה היצירה האלוהי בתחילת השתלשלות העולמות. חקיקה זו משתמעת לפנים הרבה, אולם אצל הרממ"ש כאן משמעה היצירה והפעולה הבחירתית המודעת של ישראל כקובעות בו־זמנית את המציאות האלוהית והאנושית כשני אופניו של הקיום העל־פנתיאיסטי. ראו ליבס, תורת היצירה, עמ' 166. 
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			פרק שנים עשר

			ימות המשיח בתהליך הגאולה

			א. ימות המשיח, השלב השני: ההצעה המשלבת — 
אפוקליפטי לאחר נטורליסטי

			העיסוק באידיאל הדתי ובתקווה המשיחית לעתיד לבוא במשנת הרממ"ש הוא למעשה עיסוק בהווה: כאז וכעתה כן לעתיד לבוא, "אני ה' לא שניתי". העצמות האלוהכולית כשלעצמה 'שווה' בכל העיתים. דימויי העתיד מסמנים אך את הפער בין התודעה המנוכרת בהווה לבין אמיתת הדברים כפי שראוי להם. שכן, העיסוק בעתיד הוא תיאור אופן הקיום הנכון לתודעה גם עתה. זוהי הנכחה של ההווה הראוי תוך סילוק מְעַכְּבָיו.

			דימויים אידיאליים של העתיד לבוא ארוגים בעיקרם סביב כמה תרחישים ונקודות מבחן המארגנים את המציאות העתידית מחדש, כשהשאלה לגביהם עד כמה יישאו אופי אפוקליפטי או נטורליסטי. ואלה הם:

			א.	היחס למציאות: האם ישתנו סדרי בראשית או שמא יימשכו גם אז מנהגי העולם הנוכחי?

			ב.	היחס לאלוהות: האם ייוותרו דימויו של האל הפרסונלי־מיתי וההיסטורי או שמא ייקבעו דימויו כאחדות אימננטית?

			ג.	היחס להיסטוריה: האם תרחישי הגאולה קבועים מראש, או שמא תהליכיהם פתוחים וּוולונטריים? האם הגאולה תמוקד בלאומי־פרטיקולרי ותפנה לקולקטיב הלאומי ישראלי, או שמא תורחב לכלל האנושות ותפנה אף לפרט ולאינדיבידואל? האם תחיית המתים העתידה תהיה ממשית והחיים ינוצחו כפשוטם, או שמא תהיה זו תחייה רוחנית והנצחיוּת תשוקף ברצף התודעה?

			ד.	היחס לטבע האדם ולבחירתו החופשית: האם ייקבע טבעו של האדם בהתאם לראוי (דטרמיניזם) או שמא ייוותר זה כבוחר חופשי גם אחר גאולתו? 

			ה.	היחס לפולחן הדתי, למעמד התורה ולקיום מצוות והלכה: האם ציוויי התורה ייוותרו כפי שהם ומקור תוקפם יומשך מההתגלות ההיסטורית בסיני (הטרונומיות), או שמא יותמרו המצוות למצב הגאולי החדש, כשמקור תוקפם וביטויָם הוא בפנימיותו (אוטונומיות) של האדם והעם?

			ו.	היחס הפרשני לאירועי הגמול שבמקורות: האם אירועי ימות המשיח כ'יום ה'', 'תחיית המתים', 'גן עדן', 'גיהינום' ו'עולם הבא' הנם תיאורים אפוקליפטיים החורגים מחוקי המציאות ומפליגים אף מעבר לה, או תיאורים אלגוריים לתהליכים נטורליסטיים במציאות הפתוחה לאינסוף שמרכזם הוא הרוח והתודעה האנושית?

			בנושא ביאת המשיח: תהליכי ביאתו וזיהויו, המלכתו, חיזוקו את הדת והשבתו את העם לאלוהיו ולתורתו, ניצחונו את אויבי ישראל והשגת שלום עולמי על ידו, בנייתו את המקדש וקיבוצו את הנידחים והגלויות, פנייתו אל הגויים והשפעתו עליהם — דומה שעלה בידנו להראות, כי אכן אלה עוצבו בידי הרממ"ש בהתאם לגישתו הטבעית, הסמוכה על תנאי הרמב"ם. גם במקומות שבהם התבקשו לכאורה תיאורים ניסיים כמו ניצחון על האויבים, התפשטות ארץ ישראל, ירידת המקדש משמים, ניסי קיבוץ גלויות וכדומה, היו אלה לתהליכים טבעיים ותודעתיים.

			לאורך הדיון הדגשנו, כי בעיני רממ"ש הנאמנות לגישה התהליכית הטבעית אינה רק בשל הנאמנות להלכות הרמב"ם אלא בשל העיקרון האלוהכולי המונח ביסוד תודעת העצמות הגואלת. תודעה אשר לדידו אף הרמב"ם שותף לה. האמת התיאולוגית־חב"דית ועמדתו־הלכתו המשיחית של הרמב"ם עולים בקנה אחד. ברם, הרממ"ש הצהיר רבות,  כי רק שלב א' — זה של ביאת מלך המשיח — ייעשה על פי המתווה הנטורליסטי של הרמב"ם. שכן, דבריו בעניין זה הנם "הלכה פסוקה המחייבת את כל ישראל".1 אולם, בניגוד לכך, הצהיר הרממ"ש והכריע, כי שלב ב' של ימות המשיח ינהג על פי המתווה הניסי. זאת, כפי שהציעו אף גדולי ישראל רבים בראשם הראב"ד, הרמב"ן ובעלי הקבלה והחסידות.2 שינוי אפוקליפטי זה יחול בתקופה השנייה, שבּה תהיה גם תחיית המתים.3 

			העמדה כי תיאורי תקופת הגאולה בימות המשיח — בהגותו של רממ"ש — נושאים מאפיינים אפוקליפטיים מובהקים, משקפת את דעתם של רוב חסידי חב"ד4 ושל מרבית חוקרי המשיחיות במשנתו.5 קביעת החוקרים והחסידים מתבססת על הצהרותיו הרבות בעניין זה. ההנחה המקובלת היא אם כן, לראות את הרממ"ש כמקיים שילוב בין שתי המגמות הללו. שילוב שבו השלב הנטורליסטי מקדים את האפוקליפטי; 'אתערותא דלתתא' קודמת ל'אתערותא דלעילא' [ההתעוררות והיוזמה האנושית קודמת להתעוררות והפעולה האלוהית].6 לרממ"ש יש מערך מגוּון של הנמקות לצורך ולחיוניות של השילוב הזה. יתרה מכך, הוא טוען כי נוסחה זו משקפת מלכתחילה אף את דעת הרמב"ם:

			ונראה שסבירא לי'[ה] להרמב"ם שיש ב' עניינים שונים בשני זמנים שונים: יש עניין וזמן בימות המשיח שקשור עם ביאת המשיח, ויש עוד עניין וזמן נוסף [...] לאחר תקופת התחלת ימות המשיח שבה יתוספו הנהגות, דברים שיעשה הקב"ה, באותו זמן, לרבות ענייני שינוי מנהגו של עולם, וזה יהי'[ה] כאמור בתקופה מאוחרת יותר בימות המשיח גופא.7 

			אצל הרמב"ם כפשוטו, ימות המשיח הן זמן היסטורי אידיאלי בתוך "מנהגו של עולם". זמן המתמשך לאין קץ; זמן שבו "תשוב המלכות לישראל [...] וללא שעבוד מלכויות [...] וכו', עד שבעמל מעט שיעמול יגיע לתועלת גדולה"; זמן המוקדש להשתלמות רוחנית אינטלקטואלית "שתשלם להם הידיעה ויזכו לחיי העולם הבא".8 אצל הרממ"ש לעומתו, מסויגת תקופת "מנהגו של עולם" ההיסטורית אך לשלב הראשון של ביאת המשיח. ברם, לדידו של הרממ"ש, סיוג זה הוא אף דעתו של הרמב"ם, שתחם את קביעותיו ההלכתיות לגבולות השיח ההיסטורי־ארצי. ואולם, גם הרמב"ם הכרח לו להסכים עם מסורת החסידות והקבלה, שהרממ"ש נאמן להם. הוא יצטרף בהחלט לתיאורים האפוקליפטיים העולים מייעודי "פשטות הכתובים". שכן, אלה אמורים לשמש שיאהּ של התקופה המשיחית ונצחהּ האינסופי. תקופה הפורצת את הגבולות ההיסטוריים ואת חוקי המציאות הארציים. 	

			ומאחר שתורת הקבלה והחסידות כדעת הראב"ד שהיעודים "וגר זאב עם כבש" וכיו"ב, יהיו גם כפשוטם — הרי זה בירור גם בנוגע לדברי הרמב"ם ש"אם הוא כפשוטו הרי יהי'[ה] נס כו"9 שמדובר אודות קיום יעודים אלה בפשטות הכתובים.10

			לפי דברים אלה צופה הרממ"ש, כמו הרמב"ם המצוטט על ידו באיגרת תחיית המתים, לעולם שבו הניסים הרצוניים של האל מחוללים שינוי עמוק בקוסמוס, כדי בריאת "שמים וארץ חדשים". עולם, שבו תהליכים קטסטרופליים מנכיחים את כול־יכולתו של האל, כשאלה באים לשם מיצוי הגמול האחרון החיצוני־ציבורי וההיסטורי. במקום המציאות הקלוקלת יעלה עולם הרמוני חדש ללא רוע, סבל, אלימות, חידלון ומוות. עולם שימציא עצמו במלוא שפעו לכל צרכיו של האדם. עולם שבו העם הנבחר וזכאֵי כל הדורות יתחיו מן המתים, כגמול על מסירותם. אלה יחיו בו לנצח בשחרור מכוחות ותשוקות מחוללי שבר ופגיעה. 

			תהיה זו מציאות בעלת מבניות וחוקיות, ההולמת את הייעודיים הגשמיים והרוחניים.מציאות, שבה טבעו של האדם הזוכה לתחייה יותמר על ידי האל להוויה ההולמת את דרישות התורה ומצוותיה. התהליך האפוקליפטי יתייחד לכלל מייצגיו הראויים של הקולקטיב הישראלי לדורותיו. יהיה זה בעיקרו תהליך מוגדר, מדרגי ונאמן לנבואות כפשוטן וכסדרם הכרונולוגי. סוף דבר, יוליכו תהליכים אלו לבריאת "שמים חדשים וארץ חדשה": משמע חידושה המלא של הבריאה.11 כך שעתידה הגאולה להביא לשינוי כללי של המציאות כולה.12

			את הסכמתו של הרמב"ם לשינוי מערכות המציאות מסמיך הרממ"ש על דברי הרמב"ם עצמו בעיקר האחרון מי"ג עיקריו, המובאים בפירושו למשנה במסכת סנהדרין. עיקר האמונה ב'תחיית המתים' מבטיח בפשטות התרחשות ניסית גדולה וגלויה. עיקר זה משמש לרממ"ש  יתד וּוו לתלות עליו את מימוש כלל האירועים האפוקליפטיים, גם אלה שנראה כי הרמב"ם התנגד אליהם, כגון: "וגר זאב עם כבש". את התנגדות הרמב"ם לתהליכים ניסיים מסייג הרממ"ש לשלב הראשון — לביאת המשיח:

			לכאורה, איך כותב הרמב"ם שבימות המשיח לא יבטל דבר ממנהגו של עולם ולא יהיה שום חידוש במעשה בראשית13 — הרי זה עיקר מי"ג העקרים שתהיה תחיית המתים (שזהו ביטול מנהגו של עולם וחידוש מעשה בראשית)? [...] ובהכרח לומר, שלפי הרמב"ם ה"ז [הרי זה] שני עניינים שונים וכן בזמנים שונים: ישנו העניין [...] עם ביאת המשיח, וישנו עניין [...] ימות המשיח, [...] דברים שיעשה הקב"ה בזמן ההוא, כולל [...] שינוי מנהגו של עולם.14

			הרממ"ש מדגיש את שינוי "מנהגו של עולם" בשלב השני, ככורח הנגזר מהמעמד הניסי של תחיית המתים. עיקר זה הכריע חכמים רבים בימי הביניים לצדד בהתרחשויות אפוקליפטיות בימות המשיח. תחיית המתים, שהיא האירוע המתגמל והמשמעותי ביותר, הופך לנקודת המבחן של האפוקליפטיות והעוגן המצדיק ניסים מְשַׁנֵּי עולם. לכך, לדברי הרממ"ש, מסכים גם הרמב"ם אף אם בעל־כורחו. 

			הנמקה נוספת לעמדה המשלבת שהרממ"ש נוקט בה וכורך עמה את הרמב"ם היא ההבחנה בין הלכה לאגדה. בעידן המשיחי שתי המסורות הנטורליסטית והאפוקליפטית נחלקות לשתי תקופות ונסמכות על שתי קטגוריות שיפוט דתיות: האחת הלכתית־נורמטיבית שבה עולם כמנהגו נוהג, ואילו השנייה אגדתית השייכת לעולם ניסי. בכך מוצג הרמב"ם כפוסק את הפעילות המשיחית־ההיסטורית בכלים שהם שפתהּ של ההלכה.15 לעומת זאת, הממד הניסי שבשינוי סדרי בראשית כמו תחיית המתים מתרחש באורח פלאי ואגדתי בזמן החורג מהגבולות ההיסטוריים; זמן אפוקליפטי, שבו ישתנה טבעו של האדם ותשתנה אף בחירתו, וממילא גם אופן חיובו במצוות. הרמב"ם אינו נדרש אפוא לתיאורים אפוקליפטיים ב'יד החזקה' כשמדובר בהלכה. לעומת זאת, ברור שיסכים לקיומם של אלה בשלב האגדתי הניסי. 

			אפשר שמתקיים פה תהליך דו־שלבי הנתון בקשרי התניה ותוצאה. היוזמה האנושית "אתערותא דלתתא" — המתרחשת בתקופת ביאת המשיח — מזמינה את הפועל האלוהי ניסי — "אתערותא דלעילא" — בתקופת ימות המשיח. כך, שבתקופת ימות המשיח "יתוספו דברים והנהגות שיעשה הקב"ה, לרבות עניינים שיש בהם משום שינוי מנהגו של עולם".16 שכן, מפעלו של המשיח הכשיר את העם, האנושות והמציאות לקראת סדר מחודש וחוקים חדשים.

			בהסדרה משלבת מעין זו פגשנו בשאלת בניית המקדש. לנוכח המחלוקת על בניית המקדש העתידי, אם 'בידי אדם' או 'בידי שמים', הכריע הרממ"ש: גם וגם ובשני שלבים.  תחילה 'בידי אדם' (המשיח הנטורליסטי) ואחר כך 'בידי שמים' (בירידה ניסית). אף כאן יוזמת האדם ב'ביאת המשיח' היא שמזמינה ומזינה את מופע ה'שמים' ב'ימות המשיח'. 

			וכאן מתבקשת שאלה עקרונית: הלוא ימות המשיח במשנת חב"ד אינם רק שרשרת אירועים הבאה לבטא את כל היכולת האלוהית כפי שעולה מהגישה האפוקליפטית. הרש"ז הלוא כתב: "ונודע שימות המשיח ובפרט כשיחיו המתים הם תכלית ושלמות בריאת עולם־הזה, שלכך נברא מתחילתו".17 משמע, ימות המשיח והתחייה כשיאם של התכליות הדתיות הם בראש ובראשונה המצב ההווייתי והתודעתי האפשרי להתוודעות האלוהית; התוודעות לתודעה המיסטית האלוהכולית־עצמותית. תודעה זו לכאורה מתקשה בפני תהליכים אפוקליפטיים בגאולת העולם והאנושות. שכן האידיאל העתידי הוא מצב שבו האנושות יודעת את ה' כנאמר: "ומלאה הארץ דעה את ה' [...] שמציאות הארץ אינה אלא המציאות ד'אמיתת המצאו'".18 ואם אידיאל זה, המשותף לרמב"ם ולמשנת "כֹּלָּא חַד"19 של הרממ"ש, מושתת על ידיעה את ה' כתהליך הכרתי, פנימי ואינטימי מתוך חופש, כיצד הוא סובל מאורעות חיצוניים מפעימים ובלתי נתפסים, הכופים עצמם על התודעה? כיצד הוא ממליץ על מאורעות שאינם מפגישים באופן ישיר את התודעה עם המהות האלוהית אלא עם גילויי כוח חיצוניים ואמצעיים שלה?

			התפיסה הניסית של פריצת גדרי הטבע מבקשת להנכיח את האל הטרנסצנדנטי והמיתי בעולם הטבעי סיבתי, הנראה כנעדר אלוהות.20 ברם, בעולם אלוהכולי־עצמותי, שבו האל מתלכד כדי זהות עם העולם ונוכחותו ובולטותו מתמדת בו, מה צורך יש בכך? הלוא גלוי הוא, עומד ונוכח תדיר? ושמא דווקא הנס והשינוי יהוו נסיגה בתודעת "אין עוד מלבדו", "כֹּלָּא חַד" ו"אני ה' לא שניתי"?21 "הפלא, כמעשה הפורץ גדרו של סדר הטבע הריהו" לכאורה "דבר בלתי אפשרי, משום שסדר זה יוצא מתוך עצמותו של האלוהים בהכרחיות מוחלטת"?22 

			הלוא התודעה המכירה ב"אמיתת הימצאו" כתכליתו וכשיאו של העתיד המשיחי, אפשרית גם עתה, כמו מאז ולעולם. שכן, זוהי ההכרה שבהתלכדות העצמות האלוהית עם המציאות כדי אחדות. האחדות, שאין בה עוד הבחנה של המרכיבים שֶׁהִטְרִימוּהָ ואף לא בין המצבים והזמנים המשתנים, בין אם לפני בריאה בין אם אחריה.23 וכבר אמרנו, כי ה'עתיד לבוא' אך מסיר את הלוט מעל מגבלות ההכרה. או אז יתגלה, כי גם מה שנראה כ"היש הנברא" הוא בכלל מה שיש; ה'יש' שהוא הכוליות האינסופית כשלעצמה ללא "עילה וסיבה", ללא "בורא" וללא "נברא" ושתחילתה נעוצה בסופה. 

			משום כך נכון לומר, כי ה'עתיד לבוא' אינו התרחשות בחוקי המציאות אלא הוא תמורה בתודעה האנושית שאינה רואה ש"באמת כן הוא גם עכשיו".24 וכיוון שמושג ה'בריאה', שהוא יסוד כל התגלות רצונית ניסית, מופקע ממובנו המסורתי בתודעה העצמותית, איזה מקום יש לנס? אם אנו נאמנים להגיונה של התודעה העצמותית הכוללת את המציאות באינסופיותה, ממילא אי אפשר שיתקיימו במציאות שינוי עומק, הן "אני ה' לא שניתי".25 

			מדוע אם כן יש להנכיח את מציאות האל וכול־יכולתו באמצעות אירועים קטסטרופליים? מדוע שהמציאות תשתנה למארג חוקים אחר? מדוע ישתנה טבעו של האדם26 בביטול בחירתו החופשית,27 כדי פעולה בהלימה לרצון העליון,28 אם משתנים חוקי הבריאה? שינויה של המציאות הלוא מלמד על פגימותה, או לחילופין על פגימה בחוכמת האל? האם בעולם שבו העצמות האלוהית כוללת ואף זהה למציאות, שינויה אפשרי בכלל? 

			הן התהליכים הנטורליסטיים בשלב א' של ביאת המשיח נגזרו מתודעת העצמות המיסטית, שמצאה את הרמב"ם ומשנתו הרציונלית זהים לה. מדוע, אם כן, בשורת "הפצת מעיינות" הבעש"ט ל"חוצה" הקוסמי, שמשמעה אחדות העצמות והמציאות, תיכּוֹן עם התרחשות אפוקליפטית בשלב אחר כלשהו?29 אדרבא, נראה כי דווקא עמדה אפוקליפטית־ניסית, גם בשלב שני, היא תהליך מסכל גאולה!

			הגיונות אלה מאלצים אותנו לדחות כל פעילות אפוקליפטית מראשית התהליך ועד אחריתו במשיחיות הרממ"ש. לפיכך, דימויי ימות המשיח, כפי שהם מתוארים בהצהרותיו הגלויות, נדרשים לעיון מדוקדק ומעמיק ה"משיב פרקיו זה על זה" כדי לעמוד על אמיתת משמעות דבריו. 

			ואכן ניווכח, כי על אף הרובד הגלוי והאפוקליפטי הקיים לכאורה בשיחו של הרממ"ש, ישנו רובד סודי ופנימי שבו התהליכים התודעתיים הם עיקרה של התמורה הגאולית. אלה חוזרים וממשמעים מחדש את הביטויים האקזוטריים בהתאמה לתודעה הספיריטואלית־מיסטית. בסופו של דבר, מכריעה תודעה זו את התהליכים המשיחיים כולם להיותם תהליכים נטורליסטיים. מובנן של הצהרותיו האפוקליפטיות, סופן שיתפרשו באופן אימננטי וטבעי.

			פירוק המשמעויות החיצוניות של הצהרותיו האפוקליפטיות והמרתן במובנים רוחניים־תודעתיים נעשו בידי הרממ"ש עצמו. הוא זה המחלץ את המשמעויות הסודיות והפנימיות, המתחייבות מהעקרונות האלוהכוליים־עצמותיים. והוא עושה זאת בשלבים ובתהליכי ביניים מודרגים והתפתחותיים, כיאה לחושף סוד ה"מגלה טפח ומכסה טפחיים". הבה ונעקוב אחר תנועת סוד־שיח זו.

			ב. ימות המשיח — הצעת שילוב נוספת: זכו — אפוקליפטיות, 
לא זכו — נטורליסטיות!

			בנוסף להצעת שני השלבים הכרונולוגיים שלעיל, לרממ"ש יש הצעת שילוב נוספת, הכרוכה בהתניית "זכו-לא זכו" התלמודית. בהצעה זו, 'שינוי סדרי בראשית' או שמירה על 'עולם כמנהגו' הנם תוצאה של התניה זו. 

			התלמוד במסכת סנהדרין30 מקיים הבחנה בעקבות שני מאמריו של ר' יהושע בן לוי, בין תהליך גאולה רצוני של האל במצב של "זכו" (קיום דתי מיטבי), לבין תהליך קבוע ומוכרח של הגאולה במצב של "לא זכו" (קיום דתי חלוש). הבחנה זו מבקשת לפשר בין שני ביטויי גאולה הנראים כסותרים באותו פסוק בנבואת ישעיהו: "אני ה' בעִתהּ אחישנה".31 הביטוי "בעִתהּ" מכווין לשעון גאולה קוסמי הקצוב לסיומה של הגלות. הביטוי "אחישנה" מכווין ליכולת האלוהית לגאול בכל עת שיעלה הרצון לפניה. ביטויים אלה נראים סותרים ואין בצירופם מסר ברור האם הגעת המשיח תהיה בזמן קצוב שנקבע מראש — "בעִתהּ", או שמא אפשרית הקדמת ביאתו — "אחישנה"? עוד דן התלמוד, לאור נבואות סותרות שבין זכריה32 לבין דניאל,33 באשר לדרך הופעתו של המשיח לעת הגאולה. האם יופיע בצניעות ובעליבות, כ"עני ורוכב על חמור" כדברי זכריה, או שמא במופע פלאי־ניסי מסעיר ורב רושם "עם ענני שמיא", כהבטחת דניאל?34 

			מסקנת התלמוד היא כי בתהליך של תשובה רצונית יוקדם זמן הגאולה ויקבע את אופייה כאפוקליפטי. כש"זכו = אחישנה", וכן "זכו = עם ענני שמיא". בקיום דתי מיטבי של ישראל בגולה יופיע המשיח מיד. הופעתו תלוּוה באירועים פלאיים וניסיים המחוללים תמורות משׂדדי מערכות ופורצות גדרי טבע. הופעה זו גלומה בביטוי המטאפורי "עם ענני שמיא". לעומת זאת, תהליך קבוע ומוכרח המחייב גאולה עם קץ קצבת הזמן שהוקצתה לכך ("בעִתהּ") יתחולל למרות אי כשירותם ואי זכאותם של ישראל לכך ("לא זכו"). תהליך זה יהיה ככל הנראה נטורליסטי ונטול הדר ורושם: כש"לא זכו = בעִתהּ", וכן "לא זכו = עני ורוכב על חמור".

			שכאשר בנ"י נמצאים במצב של "זכו" אזי נעשים כל העניינים באופן אחר לגמרי, אופן נסי [...] ומה שפוסק הרמב"ם [...] ש"לא יהיה שום ביטול דבר ממנהגו של עולם"[...] הוא הלכה [...] שאינו תלוי באופן דמעשה בנ"א {כלומר במעשיהם הטובים=הא"ר} [...] ולכן הרמב"ם מתאר את הגאולה באופן כזה שהוא מוכרח להיות (ללא תלות במצב בנ"י).35

			הרממ"ש מציע את החלוקה התלמודית הנ"ל, כדרך ליישב בין דרכו המשיחית־טבעית של הרמב"ם לבין תמיכתו בדרכם המשיחית־אפוקליפטית של הרמב"ן וסיעתו. חלוקה זו רואה בתרחיש הרמב"מי ברירת מחדל למצב שבו "לא זכו" ישראל ועל כורחם תהיה גאולתם כ"עני הרוכב על חמור" — במשמע גאולה בדרך הטבע. לעומת זאת, אם יִזְכּוּ ישראל ויהיו ראויים לגאולה מוקדמת ומהירה — תהיה זו בניסים גדולים וגלויים — כדעת מחנה הרמב"ן. 

			כאן ראוי לשאול, לשם מה מוסיף הרממ"ש הסבר מעין זה להבנת הלכת הרמב"ם? מה גם שהסברו לכאורה מעדיף את הגאולה הפלאית על פני זו הטבעית הנחותה ממנה, שהיא גאולה רפוסה ובאין ברירה?

			נדמה שהסבר זה בא למתֵן את הצעת השילוב של שתי התקופות העוקבות הנ"ל, הנטורליסטית תחילה והאפוקליפטית שאחריו. באמצעות ההצעה הַמַּתְנָה: "זכו" או "לא זכו", ייסלל היסט של התודעה אל התמורה המתבקשת. שכן, בתהליך שני השלבים הכרונולוגיים, מוכרח השלב האפוקליפטי להופיע לאחר השלב הנטורליסטי! מה שהוא כאמור, בעייתי בעולם אימננטי מכוּון עצמוּת. ואולם, בתהליך המותנה: "זכו — לא זכו", אפשר לו לאפוקליפטי שלא להופיע כלל! כעת, אם לשיטת הרממ"ש, המשיח־החב"די העכשווי מופיע באמצעות תנאיו הנטורליסטיים של הרמב"ם (בשלב א'), הרי נכון להצביע כי גאולה זו היא תוצאת המצב בו "לא זכו" ישראל. משום כך, אף ימות המשיח הבאים אחריהם יאופיינו באותו סגנון טבעי. כיוון שכך, אפשר שאין בהכרח לצפות לשלב שני "אפוקליפטי", שבו ישתנה מנהגו של עולם! 

			אמנם אפשר לומר, כי הרממ"ש מייחס זאת לרמב"ם, ואילו הוא עצמו סובר שבכל מקרה יתקיים שלב שני אפוקליפטי. כך שהרממ"ש מצטרף לרמב"ם רק לחלק הראשון, ל'ביאת המשיח', ואילו בחלק השני ב'ימות המשיח', מתפצל הוא ממנו. זאת בשל הטענה כי ימות המשיח בשלב א' יכשירו ו"יְזַכּוּ" את העם לתהליך ניסי בשלב ב'. טענה זו נשמעת מוזרה, שכן הרממ"ש טרח רבות להצהיר ולהבהיר כי עבודת הדורות, ובמיוחד זו של נשיאי חב"ד וביותר של דורו, תרמו למוכנותו הזכה של העולם לגילוי ולהופעה המשיחית. אם תמה אף עבודת "צחצוח הכפתורים", האין זו עמידה במבחן "זכו"? ואם בעיניו כבר עשו כל ישראל תשובה,36 מדוע מחייב הוא אף על פי כן את התהליך הנטורליסטי של הרמב"ם? זאת במיוחד לאור העובדה כי במובאה שלעיל עדיין מעדיף הרממ"ש את המשוואה "זכו = אפוקליפטיות"37 על פני המצב הנטורליסטי של "לא זכו". או אז "הדרא קושיא לדוכתא!"

			פתרון תמיהה זו אפשר שנמצא בשיחה משנת תשי"ח (י"ט כסלו), שבה מבהיר הרממ"ש, כי מצב ה"לא זכו = עני ורוכב על חמור", גבוה יותר ממצב ה"זכו = עם ענני שמיא"! בדברים אלה, כמו ברבים אחרים כדוגמתו, יוצר הרממ"ש היפוך ערכים. מה שבדימוי המסורתי והמקובל כורך את הרוחני המתוקן ("זכו"), עם הפלאי־מופתי ("ענני שמיא") וממצֵב אותם גבוה, הוא לאמיתו של דבר נמוך יותר מזה הכורך את החומרי ("לא זכו") בנטורליסטי (ה"רוכב" על החמור=החומר). וכך טוען הרממ"ש:

			מתי שיהיה "את רוח הטומאה אעביר מן הארץ", על ידי ה"עני ורוכב על החמור" בימות המשיח, ואז ב"גשם" לא יהיה שום רע כי יהיה "בלע המוות", במילא יהיה בו את שלימות המעלות: המעלה הראשונה שכולו טוב ואיזה טוב זה — "לפני מלוך מלך לבני ישראל", יותר גבוה ממקור ושורש של נפש האלוהית, ואז זה ורוכב על החמור, שהחמור מעלה את ה"יחידה שבנפש" שזה הענין של משיח לאותו מקום שהיא [=ה'יחידה שבנפש'] מצד עצמה לא יכולה להגיע לשם. [...] ובזה גם מובן מה שהגמרא אומרת שהחילוק הוא של "זכו" ו"לא זכו". שבימות המשיח ישנם שני העניינים שפועלים בנפש האלוהית שאצלה יהיה ה"לאשתאבא בגופא דמלכא" [להישאב בגוף ה'מלך'] בתכלית, שזה הרי הענין של "ענני דבי שמייא", ויש בעניין זה של "לא זכו" בגוף שהוא מצד עצמו "לא זכו", שבו יש את העבודה של "ורוכב על החמור" שיהיה עוד יותר גבוה אפילו מ"יחידה שבנפש".

			וזה מה שהגמרא עונה. ששני הכתובים הולכים על שתי העבודות שיהיו לעתיד לבוא ושני הגילויים שיהיו "שעתיד לאתבתא צדיקיא בתיובתא" [להחזיר את הצדיקים בתשובה], ישנם כאלה שמצד עבודת הצדיקים [...] הוא לכתחילה מזוכך, אצלו יש את הענין של "ענני דשמיא קאתי" הוא הולך גבוה יותר ויותר, אבל זו לא תכלית העלייה.38 

			'חמורו של משיח', כעמדה וכעבודת ה'לא זכו' וכתהליך נטורליסטי, מעלה את ה'יחידה שבנפש'39 למקום גבוה מזה הנגזר מעמדת 'זכו' שב'ענני שמיא' האפוקליפטית. שכן, עבודת ה'לא זכו' מתארת עיסוק בגאולת הארציות הענייה וה'רוכבת' על החומר. עבודה זו קשה ומאתגרת יותר. המהפך שהיא מחוללת וההישג הדתי שבעקבותיו גדולים ועמוקים יותר מהישגיה של קבוצה מצטיינת ומתבדלת הנתונה תדיר בעולמות הרוח. כגודל הריחוק והאתגר כן גודל המהפך וערכו. תרומת המהפך, שמחוללת המשיחיות ה'רוכבת על החמור' ליקרת האלוהות ולתודעת העצמות עוצמתית הרבה יותר מזו של משיחיות הרוח הצופה ל'ענני שמיא'; הראשונה מלאה יותר, שלמה, כוללת ומקיפה מזו האחרונה.

			עבודת ה'לא זכו' משקפת את מדרגת 'מקום בעלי התשובה', הגבוה ממעלת ה'צדיקים הגמורים'. זאת בשל גודל המאמץ וגודל המרחב המוכנס תחת כנפי השכינה. במקום שהיו בעלי התשובה, לא דרכה כף רגלי הצדיקים ואין בצדיקותם כדי לגאול אותם חלקי הוויה פגומים. ההוויה הדתית־הצדיקית, שעיסוקה בעיקר ברוח וב'ענני שמיא' ומגולמת בדמות יעקב הצדיק, היא חלקית וחסרה. היא מתאמת עצמה אך לבעלי הנטייה המזוככת והרוחנית, כשהיא מותירה מאחור את יריביה (בדמות עשיו) המתקשים והמורדים. במצב זה, כביכול אף האלוהות ככוליות אינסופית היא חסרה! שכן, היא נעדרת את אחדותה ושלמות כל הנכלל בה, ואין "ה' אחד ושמו אחד".

			ישנו זה ש"לא זכו" מצד עצמו וע"י עבודת התורה והמצות "במקום שבעלי תשובה עומדים" — זה עוד יותר גבוה מצדיקים גמורים. למה? — כי אצלם יש את הענין של "ורוכב על החמור". כללות החילוק בין יעקב לעשו. שיעקב היה איש תם יושב אהלים — צדיק מעיקרא, אצלו הייתה העבודה של "ענני דשמיא קאתי", [...] שזה עיקר העילוי של ימות המשיח, שאפילו צדיקייא גם יגיעו למעלה של בעלי תשובה "לאתבא צדיקיא בתיובתא" [...], ואז זוכים שעכשיו עושים בפועל את ה"ורוכב על החמור", [...] שלא רק ש"החמור" — העניינים החומרים לא יבלבלו ולא יעלימו ויסתירו, ולא רק שהם יהיו הכשר ומסייע לחוד, אלא הם יגלו את כל ענייניהם שעל ידם יתעלה האדם למחוז חפצו, עד שהיחידה שלו תתקשר עם ה"יחידו של עולם" והיו לאחדים, שזה יהיה במהרה בימינו כשיקויים היעוד ש"השם אחד ושמו אחד".40

			את העמדה האפוקליפטית 'ענני שמיא', המגולמת בדמות יעקב התם והצדיק, יש 'להחזיר בתשובה'. יש לגאול אותה מחלקיותה ולהעלותה לכלל תודעה גבוהה יותר, המגולמת בדמות "לפני מלוך מלך" של עשיו. בניגוד למעמד ה'יעקובי' ה'זך', דווקא המכוּונות אל 'עשיו' ה'רוכב על חמור' היא פנייה לגאולה טוטלית של כל המציאות, כולל זו החומרית. תשובת 'עשיו' מ'חמוריותו־חומריותו' מגביהה עוף יותר מ'זַכּוּתוֹ' ו'צדיקותו הגמורה' של 'יעקב'. שכן, דרכו של 'עשיו', הנדרשת אף לדיוטות התחתונות והמקוטבות ביותר של ניכור, מרידה ורוע, מצריכה את תיקונם של אלו מתוכם עצמם. הפיכתם לטוב תיתכן במגע בלתי אמצעי ובתמורה המתחוללת באורח פנימי. זוהי שיבה, המתמודדת עם ה'מקום' המסתיר והסותר ביותר ומביאתו אל הגילוי המכיר והמודע, שאף הוא בכלל ה'מקום ברוך הוא'. תיקון זה, הכרח לו להיות תהליכי, בחירי ותודעתי ואי אפשר לו שיושפע מקפיצות הנכפות מרישומי כוח ויכולת אפוקליפטיים, גם אם הם נעשים בשם האלוהים.

			על כן, גאולתם השלמה של ישראל צריכה לתור אחר גאולת ה'לא זכו' ול'מקום שבעלי תשובה עומדים', ולבקש לעשות זאת בדרך של 'עני ורוכב על חמור'. משמע, יש לראות ולפעול במציאות ובדרכיה הטבעיות את אחדות האלוהות עם הממשות החומרית ולא לצפות לגאולה על־טבעית מ'ענני שמיא'. רק אז יתקיים "ואת רוח הטומאה אעביר מן הארץ" באופן מלא, וייתמו הרוע והמוות "ובלע המוות לנצח". 

			הנה היפוך ערכים יש כאן. למרות העמדה האפוקליפטית המוצהרת והגלויה שהרממ"ש חוזר עליה רבות, מתרחשת תנועה פרשנית המהפכת את הסולם הערכי. ממילא מתהפכות מובנן של הצהרותיו. סוף דבר, הן מתכנסות בהדרגה תחת מטרייתה של התודעה האימננטית. הרוחי־טרנסצנדנטי מחד והמיתי־פרסונלי מאידך, הדימויים הבונים את הצורך האפוקליפטי, אינם הולמים את התודעה המשיחית, שיש בה אחדות הממשות והאלוהות.

			הנה כי כן מסתבר, כי לא רק שלא יתקיים תהליך משיחי־ניסי הודות למצב הנמוך של ה'זכו', עוד נכון שלא לצפות לו ולא לרצות אותו בשל נמיכות מעלתו ואי התאמתו לחזון המשיחי. משום כך, מושגים כמו 'שינוי מעשה בראשית' ו'שינוי מנהגו של עולם' הולכים ומתפרשים כאלגוריה לתהליכים אימננטיים. כך חוזרת עמדת הרממ"ש והולמת את עמדת הרמב"ם הידועה כנטורליסטית. וליתר דיוק, זו הולמת בעיקר את הגיונה הפנימי של שיטתו ותודעתו העצמותית של הרממ"ש עצמו.

			תנועת פרשנות כמו זו מצאנו בדיון על אודות בניית המקדש, השיבה לארץ ישראל וקיבוץ נידחי ישראל. אף בהם מה שנדמה היה כשילוב דו־שלבי, תחילה בידי אדם ואחר בידי שמים, התברר בסופו כתהליך נטורליסטי וספיריטואלי־מיסטי אחד, מראשית עד אחרית.

			ג. ימות המשיח — ביאור משמעות הניסים והנפלאות

			אולם הרממ"ש אינו מסתפק בהיפוך זה. הוא נדרש לעיין במשמעות הנס, בתפקידו ובצורך הפסיכולוגי והדתי בו. זאת על מנת לפרק את האיוויים כלפיו במופע הגאולה. הוא מבקש לנטרל את ההזדקקות אליו כאמצעי לשלמות האנושית וכמניע שלה. 

			שלושים שנה מאוחר יותר הצהיר הרממ"ש והבטיח, בעיקר בשנות השיא של התסיסה המשיחית (תשנ"א-תשנ"ב), כי בגאולה העכשווית יתרחשו "ניסים ונפלאות" כבימי יציאת מצרים ואף למעלה מכך. במיוחד קבע את שנת תשנ"א כשנת הנפלאות הנעוצה אף בראשי התיבות שלה:

			מבואר בכמה מקומות דהפירוש "כימי צאתך מארץ מצרים אראנו נפלאות" הוא שהנפלאות שיהיו בגאולה העתידה יהיו נפלאות גם בערך הנפלאות שהיו בימי צאתך מארץ מצרים. [...] הכוונה בזה היא, שהפלא (למעלה מהטבע) בהנסים שיהיו בגאולה העתידה הוא פלא גם בערך הפלא דהנסים שהיו ביציאת מצרים.41

			שנה זו היא (תהא) שנת נפלאות אראנ"ו (כהראשי תיבות דמנין השנה שנתפשט בתפוצות ישראל), השנה שבה יקוים היעוד "כימי צאתך מארץ מצרים אראנו נפלאות", וכבר ראו בפועל "נפלאות" המעידים שזוהי ה"שנה שמלך המשיח נגלה בו", ועד ל"שעה שמלך המשיח בא [...] והוא משמיע להם לישראל ענווים הגיע זמן גאולתם" (כדברי הילקוט שמעוני), ועד להכרזה ש"הנה זה (המלך המשיח) בא".42

			פסקאות אלה מנוסחות באופן ברור וגלוי: הרממ"ש מצפה בשנת תשנ"א המשיחית לניסים ופלאות העולים על אלה של ניסי יציאת מצרים. ניסים המתרחשים עם הופעת המשיח: "השנה שמלך המשיח נגלה בה". הוא אף מדגיש "שהפלא (למעלה מהטבע)" בניסי הגאולה העכשווית ('העתידה') יהיו פלאיים וניסיים יותר "בערך הפלא דהניסים שהיו ביציאת מצרים". קשה שלא לצפות למימוש דברים ברורים אלה כפשוטם. משהבטחות אלה לא מומשו באותה שנה, נשאל על כך הרממ"ש. להגנתו נצרך הוא להבהרת כוונותיו באשר למשמעות המושג 'נס' ובעיקר בביטוי 'נפלאות'.

			"כימי צאתך מארץ מצרים אראנו נפלאות" [...] מזה יש התשובה ליהודים ששואלים: בעמדנו ב"שנת אראנו נפלאות" איפה רואים ניסים ונפלאות, ועוד בדוגמת הניסים והנפלאות בעת יציאת מצרים ופורים?43 צריכים רק לפתוח את העיניים ולהביט אל המאורעות האחרונות בחלקו האחר של העולם כפי שהודפס בעיתונים — רואים בגלוי ממש איך שהתרחשו ומתרחשים ניסים ונפלאות (כדוגמת הניסים ביציאת מצרים) לטובת בני ישראל ולטובת העולם כולו, החל מכך ש"למכה מצרים בבכוריהם", בכורי אוה"ע [אומות העולם] עצמם ביטלו את הכוח והשליטה של צורר היהודים וצורר כנגד אנשים אחרים (כולל לא יהודים) [...] עניין נוסף בהמאורעות בזמן האחרון שרואים בהם ניסים ונפלאות — היא היציאה של ריבוא יהודים ממדינה ההיא שהיא בדוגמת יציאת מצרים.44

			אם כן, הרממ"ש רואה במאורעות יוצאי דופן כמלחמות, ניצחונות צבאיים ושינויים מדיניים מפתיעים, 'ניסים ונפלאות'; במיוחד כשהם משרתים תכליות רצויות. הנפלאות הללו מתקיימים בגלוי ובמוחש, רק "צריכים לפתוח את העיניים". כלומר, יש לשנות את התודעה ממבט המצפה לשידוד מערכות, למבט הרואה במבניות החוקית והתרחשויותיה ההיסטוריות 'נפלאות ה''. נפילת חומות ברלין, התפרקות ברית המועצות, הסכם פירוק הנשק הגרעיני ויציאת יהודים רבים מהמעצמה הסובייטית למדינת ישראל הם פלא כדוגמת יציאת מצרים ואף למעלה מכך!

			הרממ"ש מבחין בין 'ניסים' לבין 'נפלאות' (במיוחד לגבי הביטוי 'נפלאות אראנו'). ניסים מתבקשים להיראות כפריצה מוחשית של החוקיות. לעומת זאת, 'נפלאות אראנו' גבוהים בדרגתם מהניסים ולכן ייקראו 'נפלאות גדולות'. זאת, דווקא בשל היותם משולבים בסדרי המציאות וסמויים מהעין המיתית. ה'נפלאות' האלה משויכים יותר לקב"ה כעצמוּת, ולכך מכוון הפסוק "לעושה נפלאות גדולות לבדו".45

			פרשנות זו העזתה רבה! הדגם האסכטולוגי־אפוקליפטי כולו ניזון מהשראת הדגם הפלאי רב־הרושם של ימי יציאת מצרים. והנה מציין הרממ"ש בהדגשה, כי דגם זה הולם בתבניתו את התהליכים ההיסטוריים־הגיאופוליטיים של מציאות ימינו. דווקא על ידו, ממיר הרממ"ש את הממד האפוקליפטי לממד האימננטי. זאת בשם הטענה כי לשניהם אותה תכלית ואותה תוצאה רצויה. יתרה מכך, הרממ"ש מפתיע בקביעתו כי ל'יציאת מצרים' של ימינו יש יתרון! זו הלוא התרחשה בדרך של שלום, ללא קטסטרופות הזורעות הרס וחורבן כביציאת מצרים ההיסטורית. ואף על פי כן, המציאות העכשווית בהחלט עונה לביטוי ה'נס הגלוי' — 'נפלאות גדולות'.

			הנה אם כן, הרממ"ש מגלה דעתו על מובנו של ה'פלא', שנתפרש ברגיל כפורץ ומשדד גדרי מציאות. הנס הפלאי בעיניו אינו נצרך בהכרח לפריצת המציאות הפיזית וסיבותיה.  ה'ניסיות הפלאית' היא מופתעוּת התודעה מגודל השעה ומגודל משמעות האירוע; זה שלא הסתבר ולא נצפה קודם לכן. שוויון התכליות והתוצאות גורם להכללתם במושג ה'נס'. שכן, הנס אינו אלא אמצעי לשם תוצאתו הנצרכת ולשם התמרת התודעה לתכליתו. ואם התוצאה והתמורה המתבקשות מתרחשות באמצעות תהליכים פוליטיים־ארציים עזי רושם, אזי מתקיים שוויון מובנים. מה גם שתהליכים אלו אינם מתרחשים באקראי. נפלאות אלו, המשיח, כלומר הרממ"ש (והריי"ץ כאחד46), מחוללם מכוח 'המשכותיו' והשפעותיו. אלה נעשים על ידו כחלק ממפעלו וממילוי 'תנאיו' כמלך 'בחזקת משיח' הנלחם 'מלחמות ה''.

			ורואים בפועל איך שנפעל ה"וילחום מלחמות ה' וינצח בכמה עניינים ודווקא מתוך מלחמה של שלום"47 וכיוון שבימים אלו מחליטים ומכריזים ראשי מדינות בעולם ע"ד צמצום וביטול כלי נשק וההוספה בהעניינים הדרושים לקיום כלכלת המדינה והעולם כולו — תוכן היעוד "וכתתו חרבותם לאתים" [...] — ה"ז [הרי זה] סימן ברור על התחלת קיומו של יעוד זה [...] ליתר ביאור: כיון שנמצאים ב"זמן השיא" של ביאת משיח צדקנו [...] רואים כבר (מעין) התחלת פעולתו של מלך המשיח על העמים.48 

			מדברים אלו אנו למדים עוד, כי 'ניסיות' זו של יציאת ברית המועצות ונפילת חומת ברלין עדיפה על זו של יציאת מצרים. הממד הקטסטרופלי של תשועה ניסית, תוך כדי זריעת חורבן והרס, גורע ממעמדה ביחס לניצחון 'ניסי־פלאי' שנעשה במלחמה של שלום. שכן בזו האחרונה (בשונה מהתגלות האל הפרסונלי־מיתי ביציאת מצרים), אין פני האל מצטיירות כנקמניות ואכזריות. אדרבא, פנייתו לתקנה והטבה אוניברסלית ("לטובת העולם כולו [...] כולל לא יהודים"), מנכיחות את טובו וחיוביותו של האל העצמותי. הדימוי הקטסטרופלי, שיש בו אלימות אינו בוגר דיו לעת המשיחית. הוא אינו הרמוני ואין בו חמלה. הקטסטרופליות פוגעת בדימוי האל הטוב האימננטי, זה הנכון וההולם יותר את המצב המשיחי, שכלפיו מותמרת התודעה הגואלת.

			יתר על כן, מעצמה המתפרקת מעצמה מנשקהּ ומתנערת מכוחות הרוע וממעשי הדיכוי שלה מעלתה גדולה ביותר. מעלת התהליך שהיא עוברת גדולה לאין ערוך מאשר אם תיכפה זו עליה באמצעות כוחות הרס חיצוניים ונגדיים. מעלתו התיאולוגית והמוסרית של עם, המכיר מעצמו בערך החופש ובטובת השלום ומוּנע מהכרה פנימית של ערכי הטוב והחמלה, גדולה לאין שיעור מאותה תוצאה, שאין עמה תודעה מזדהה ומשוכנעת. מעלת האלוהות עצמה, העומדת אחר התהליכים הללו, מתגדלת ומתייקרת. היא מתעלה ומתעצמת ביותר בתנועת ההשתלמות וההאחדה לעבר תכליתה העצמותית. 

			אט אט מתחוורת הפרשנות הדיאלקטית של הרממ"ש. זו, המגלגלת ומתמירה משמעויות מביטויי שפה מיתיים־אפוקליפטיים ומעמידתן על משמעויות ספיריטואליות, אימננטיות וממילא גם נטורליסטיות. שינוי משמעות זה שמקיים הרממ"ש, יש להחילו בכל אותם ביטויי השיח הגלויים־אפוקליפטיים בימות המשיח, שיש בהם אמירה על ניסיות ו"שינוי מנהגו של עולם". שינוי זה בכללו מכווין למעבר ממבט דיכוטומי למבט אחדותי.

			ד. ימות המשיח האפוקליפטיים הם "נס המלובש בטבע"

			מאחר ומשיחיות רממ"ש מתבטאת בהעברה משפה לשפה, לא די לו בכך שיתאים ויהלום את 'נפלאות יציאת מצרים', ל'נפלאות הזמן הזה' ויצביע על מעמדם השווה. אף לא די בהצבעה על עליונות המתווה הנטורליסטי נטול הקטסטרופות. עדיין עליו ליצור תודעה שלא רק שאינה צריכה ל'נס' אלא אדרבא, היא תראה בו מעכב גאולה. שכן, הצורך בנס מסגיר תודעת אלוהות שאינה אחדותית. הנס האפוקליפטי הוא מענה לתודעה דתית שניותית, פירודית, תלותית ונמוכה. יתרה מכך, הוא אף מזין את התודעה השניותית, שדימוייה טרנסצנדנטיים ומיתיים־פרסונליים. תודעה הנצרכת לאל אישי מתערב, לוחם, מכלה וגואל, בונָה ואף מחזקת את הישות האגוצנטרית האנושית. ככזו, על התודעה העצמותית להתנער ממנה.

			הרתיעה וההסתייגות מהדופי שמטיל הנס האפוקליפטי הולמים מאוד גם את עמדתו העקרונית של הרמב"ם: "שהמאמין על פי האותות — יש בליבו דופי".49 לשניהם, החוויה וההתנסות הניסית־אפוקליפטית היא מהרושם המוחצן של היכולת האלוהית ולא מהמפגש הבלתי אמצעי של התודעה עם ההוויה האלוהית כפי שהיא.50 התודעה האפוקליפטית אינה יונקת מה"לשמה". זו שאושרה מונח בחוויית המפגש שלה עם אמיתוּת מצבה: התכללות בעצמות האלוהית.

			ואכן הרממ"ש, בדרכו של הרמב"ן,51 מצביע על עליונות הנס הנסתר "המלובש בטבע" על פני הנס הגלוי "שלמעלה מן הטבע". עובדת עליונותו נעוצה בהיותו מעוגן בטבעהּ העצמותי של המציאות, ההולם את אופי התודעה הגואלת. זו הרואה באמיתות טבעה ומכירה בה, כחופפת את המציאות האלוהית בהוויה האלוהכולית־עצמותית. 

			בשיחה מכ"ח סיון תשנ"א, בעניין גדלות הפלא (הנסתר) שבימות המשיח על פני ניסי חירות מצרים (הגלויים) נאמר:

			כימי צאתך מארץ מצרים אראנו נפלאות, וצריך להבין, הרי גאולה העתידה תהי' נעלית הרבה יותר מהגאולה דיציאת מצרים [...] שהעילוי דגאולה העתידה הוא שגם אז יהי'[ה] אראנו נפלאות [...] שעיקר המעלה דגאולה העתידה היא לא בהנפלאות עצמם שיהיו אז אלא, בזה שהקב"ה יראה את הנפלאות. ונקודת הביאור בזה, דבנסים יש (בכללות) שני סוגים. נסים שלמעלה מהטבע [כהנסים שהיו ביציאת מצרים, הפיכת מים לדם וכו' ועד להנס דקריעת ים סוף שנהפך ים ליבשה], ונסים המלובשים בדרכי הטבע. ובהם גופא שני אופנים. שלבושי הטבע הם באופן שניכר שהם רק לבוש להנס שמתלבש בהם. כנסים דחנוכה ופורים, דעם היותם מלובשים בדרכי הטבע, מ"מ הי'[ה] ניכר בגילוי (ועד שראו כל אפסי ארץ) הנס שבהם. ושלבושי הטבע מעלימים על הנס שמלובש בהם. וידוע דשרש הנסים המלובשים בטבע הוא ממקום נעלה יותר משרש הנסים שלמעלה מהטבע. ושרש הנסים שמלובשים בטבע באופן שאין ניכר אפילו שלבושי הטבע הם רק לבוש הוא ממקום נעלה עוד יותר. כמ"ש "לעושה נפלאות גדולות לבדו" ואמרו רז"ל אפילו בעל הנס אינו מכיר בנסו, שהשרש דנפלאות אלו (שאין בעל הנס מכיר בנסו) הוא מבחינת לבדו. וזהו החידוש בזה שבגאולה העתידה יהי'[ה] אראנו נפלאות, כי הנפלאות שבגאולה העתידה יומשכו ממנו ית' לבדו, [...] דהגם שהנפלאות הנמשכים ממנו ית' לבדו הם (בדרך כלל) באופן שהוא לבדו יודע שזה נס, מ"מ יהי' אראנו נפלאות, שיהי' נראה בגילוי הנס שבהם.52 

			בדבריו אלו מבקש הרממ"ש לעקר כל דימוי ואיווי ניסי בתודעתנו. עובדת מעלת ה'נס המלובש בטבע', הגבוה מהנס הגלוי ('שלמעלה מהטבע') שאינו מולבש בו, ידועה ואינה צריכה עוד ראיה. אולם גם התודעה המכוונת לראות בטבע 'נס נסתר', צריכה תיקון ועילוי. שכן, זו עדיין נוצרת בתוכה את קטגוריית ה'נס'. כל זמן שהתודעה הפונה אל המציאות  רואה בה כמחביאה סוד ניסי־רוחי ואפילו הוא 'נס נסתר', תהיה זו נמוכה מהתודעה שבוהה בגילוי הבלתי אמצעי של העצמות. מושג ה'נס' הוא אמצעי מתווך וחוצץ וכזו היא אף מחשבת ה'לבוש'. שניהם ילידי השפה השניותית. ואילו הרממ"ש מכווין לראות את היש העצמותי כפי שהוא. מה שיש כשהוא לעצמו (נפלאות לבדו) הנוכח בפנינו (כבלתי נתפס ומושג), הוא כל מה שיש לתודעה להתייצב בפניה ולהתכלל בה כעצמות וש'אין עוד מלבדה'. 

			הגאולה המשיחית העתידה הופכת את "אראנו נפלאות" (הנס הגלוי) של מצרים ל"נפלאות לבדו". "נפלאות לבדו" משמעו הכרה עתידה בנִפְלָאוּת הטבע שאינו בבחינת "נס נסתר": "שאין ניכר אפילו שלבושי הטבע הם רק לבוש". מה שעד כה היה רק גלוי לה' לבדו (כעצמות), לעתיד לבוא יהיה גלוי לכול ("נפלאות אראנו"). הן טבע זה לא היה עד כה "לבדו". הוא הולבש תמיד במושגים כמו ניסים, התגלויות, ניצוצות וקליפות, שהיו לו למסווה. והאלוהות כעצמות נותרה בריחוק, לבדה. זו משמעות "אראנו נפלאות": שהאל יַראה לכולם (ואנו נראה) את אותן "נפלאות" (מכוסות), שהיו גלויות לו לבדו. ולא רק עניין הפלא הנסתר שהיה לו "לבדו" יתגלה כ"נפלאות", אלא אף "הניסים שהיו ביציאת מצרים" וש"היו למעלה מהטבע", גם הם יתגלה שָׁרְשָׁם באותו "לבדו" — כלומר בעצמות. בתודעה העתידית ייחשף מעמדם ותתגלה סיבתם — שלא היו אלה אלא מכשיר זמני,  תלוי הקשר תודעתי־היסטורי. ואין תכליתם אלא להצעיד את התודעה הגולה לשורש העצמותי — "לבדו".

			והחידוש באראנו נפלאות דלעתיד לבוא, לגבי הגילוי דקריעת ים סוף הוא: שהנפלאות שיהיו לעתיד לבוא יהיו נפלאות גם בערך הנפלאות שהיו ביציאת מצרים [...] ואעפי"כ יהיו בגילוי ובאופן דראי'[ה] [...] וגם [...] יהי'[ה]באופן תמידי ונצחי. ועוד [...] תהיה המשכתם גם בעולם באופן של גילוי ולכן יתלבשו אז בטבע. אלא, דהגם ששורש המשכתם הוא מזה שאור אין סוף הוא למעלה מעלה עד אין קץ, העלם שלמעלה מגילוי [...] מכל מקום יהיו מלובשים בטבע, כי לעתיד לבוא גם ההעלם (שלמעלה מגילוי) יהי'[ה] בגילוי.53 

			ההכרה העתידית תראה בעולם כפי שהוא (ללא כפילות) — פלא מתמיד ואינסופי. פלאי הניסים של עשר המכות וקריעת ים סוף, שהחרידו לשעה את הנפש הדתית ועוררו בה השתאות גדולה, קטנים הם יחסית לפלאות ההתהוות המתמדת בממשות כפי שהיא. לעתיד לבוא, לא רק שנצליח לבסס בתוכנו הכרה זו, אדרבא נכיר שכל כולו של הנס האפוקליפטי בטבע (כיציאת מצרים) לא בא אלא בשל מוגבלותנו וחוסר ראייתנו לראות בטבע נס. ועוד ועיקר, הנס בטבע הוא חץ מורה כיוון לראות בטבע 'נס ופלא'. ראייה, שאינה אלא הטבע האינסופי כשהוא לעצמו ללא ייחוסי האדרה נוספים; הראייה אותו כעצמות!

			הרממ"ש ממחיש הבחנה זו באמצעות מעגל השנה וחגיו. הנס שמעל הטבע נעשה בחודש ניסן, שהוא תחילת השנה ובתחילת ההיסטוריה (גם הרוחנית) של עם ישראל. הוא מתאים לשלבים המוקדמים בהתפתחות העם, כשעדיין לא לוטשה עינו לראות את האלוהות בהוויה המקיפה אותו. לפיכך, מִקְטָעִים מהטבע הובלטו כניסים לשם מיקוד מפעים באלוהות העוצמתית והכול־יכולה. חודש אדר לעומתו, האחרון בחודשי ובחגי השנה, בא לעם ישראל בתקופה מאוחרת ומתקדמת בהתפתחותו הרוחנית. זהו חודש שבו חוגגים את ההצלה בדרכי הטבע וזהו חג שהוא סוף כל הניסים.54 

			אעפ"י שחודש ניסן (חודש הגאולה) הוא נעלה מחודש אדר כיוון שבו אירעו ניסים גלויים שלמעלה מדרך הטבע (הניסים דגאולת מצרים), משא"כ [מה שאין כן] נס פורים (בחודש אדר) הוא נס המוסתר ומלובש בטבע. [...] מ"מ יש מעלה בפורים (אדר) [...] לגבי פסח (ניסן). וההסברה בזה שיש מעלה מיוחדת בהתלבשות הנס בטבע כידוע, שעי"ז שאלוהות (נס של הקב"ה) מתלבשת בדרך הטבע (לא ע"י שבירת הטבע, ע"י יציאה מגדרי הטבע) שבמאורעות בדרך הטבע מתקיים רצון הקב"ה (הצלת בנ"י) מתגלה עניין עמוק יותר באלוהות השליטה גם על טבע העולם (משא"כ ע"י נס גלוי שלמעלה מהטבע, שהנס משדד (מבטל) דרך הטבע אבל, הטבע עצמו נשאר בסתירה להנס) שזוהי כללות הכוונה בבריאת העולם — שבעולם שנברא בשם אלוהים, עולם הכפוף להגבלות חוקי הטבע, יתגלה בראשית ברא אלוהים גו'.55 

			חג פורים מסמל ומקדם את הגאולה העתידה, שאינה זקוקה לדרמות אפוקליפטיות כדי לזהות את העצמות. אדרבא, המגילה מסתירה את ההתגלות האלוהית־ניסית הישירה, כדי שזו לא תפריע בדימוייה האפוקליפטיים והפרסונליים, בעד העמידה הבלתי אמצעית מול הַכָּכוּת האינסופית. הצלת פורים בדרך 'הסתר פנים' באה לתקן את 'גילוי הפנים' שבניסי יציאת מצרים ומעמד סיני56 בראשית הדרך. שכן דווקא הגילוי הניסי — משדד המערכות, מסתיר את האלוהות העצמותית ואילו 'הסתר הפנים' האפוקליפטיות מכשיר את המפגש העצמותי. פורים משמש דגם מתאים לגאולה העתידית, דווקא בשל הדימוי שהתנסח בביטוי "ונהפוך הוא". פורים הוא הזמן שבו האל "הסתיר פניו", הסתיר עצמו כביכול במסווה הטבע. ואדרבא, גדולת החג הוא בצו ההפיכה "ונהפוך הוא", שמשמעו הסרת המסווה והתחפושת מהאל, שמובנו שלא לראות עוד בטבע מסווה אלא חלק מהעצמות. הצלת בני ישראל באדר ובדרך הטבע גדולה אפוא יותר מגאולת מצרים הניסית שבניסן! היא בוגרת ומפותחת יותר, והולמת את שיאו הרוחני־אינטלקטואלי של עם ישראל.

			הרממ"ש ממיר את המשמעויות הראשוניות של מרכיבי השפה האפוקליפטית אל ניגודם. הוא מביאם לכלל מובנים העולים בקנה אחד עם תפיסתו האחדותית־עצמותית. זאת בשל ההנמקה התיאולוגית: כש"הטבע עצמו עומד בסתירה להנס", הנס פוגם במושג האל העצמותי המיוחל. בעייתיות הנס וממילא נמיכותו היחסית היא בשל סתירתו את הטבע העצמותי: "שבמאורעות בדרך הטבע מתקיים רצון הקב"ה (הצלת בנ"י), מתגלה עניין עמוק יותר באלוהות השליטה גם על טבע העולם (משא"כ ע"י נס גלוי שלמעלה מהטבע, שהנס משדד [מבטל] דרך הטבע אבל, הטבע עצמו נשאר בסתירה להנס)". 

			הטבע אינו סותר את מושג האל, כדי כך שהנס נצרך לגלותו. הטבע על חוקיו הוא ההתגלות הגדולה ואב כל ההתגלויות. 'בריאת העולם' היא התגלות ('ניסית נסתרת') מתמדת. מושג ה'בריאה', המהווה ביטוי לרצון חופשי ואישי של אל יוצר פלאות ומשדד מערכות בציר הזמני־ההיסטורי, זוכה לתמורה הקובעת אותו כהתהוות מתמדת (שם אלוהים) ואינסופית במבניות של המציאות. 

			וכימי הפורים וכמושג הבריאה החסידי־חב"די של הרממ"ש (ההתהוות המתמדת), כן ימי ה'לעתיד לבוא' המשיחיים. הרי הם מכוונים לדבר אחד. כך, שגם השלב השני בימות המשיח לא יחרוג מגדרי השלב הראשון, שהנם גדרי המציאות הטבעית. מה שהיה נדמה כמחלוקת שבין הרמב"ם לבין הרממ"ש, שב להיות מוסכם ומאוחד בדמות תפיסתו של הרמב"ם. המחלוקת עם מה שנודע כ'הרמב"ן האפוקליפטי' נותרה בעינה גם בשלב ב'. נכון יהיה אפוא לסכם את גישת הרממ"ש במילותיו הוא באשר לאופי ימות המשיח:

			וכפסק דין הרמב"ם "אל יעלה על הלב שבימות המשיח יבטל דבר ממנהגו של עולם או יהיה שם חידוש במעשה בראשית אלא עולם כמנהגו נוהג [...] אמרו חכמים אין בין העולם הזה לימות המשיח אלא שעבוד מלכויות בלבד", החידוש אז יהיה — ש"יחזרו כולם לדת האמת" "ויתקן (משיח) העולם כולו לעבוד את ה' ביחד שנאמר כי אז אהפוך אל העמים שפה ברורה לקרוא כולם בשם ה' ולעבדו שכם אחד". עפ"ז [על פי זה] מובן מדוע תיבת "גאולה" כוללת את תיבת "גולה", אבל בתוספת אל"ף. הגאולה אינה מבטלת את ה(עבודה ב)גלות. אדרבא: הגאולה עניינה להעלות את (חיים ב)"גולה" (ע"י שחרור כל העניינים מהגלות) ומזה גופא לעשות "גאולה" — ועי"ז שמגלים בכל העניינים ד"גולה" את האל"ף דאלופו של עולם.57 

			בתארו את הגאולה נשען הרממ"ש על דברי הרמב"ם, כי בימות המשיח לא יהיה חידוש במעשה בראשית. החידוש שיהיה הנו תמורה תודעתית של האנושות בהנכחת האלוהות כפי שהיא, בחייהם ובהכרתם. לא תמורות אפוקליפטיות שיחולל האל במציאות ובטבע האדם אלא תמורות שאנו בני האדם נעבור כתוצאה פנימית־סיבתית מהמאמץ הדתי־רוחני שלנו. כל השינויים המנוסחים בשפה המיתית־פרסונלית שכביכול האל 'פועל', 'עושה', 'מראה', 'משנה' ו'מגלה' אינם אלא ביטויים מטאפוריים לתהליכי התודעה בהתוודעותה העתידית. תיאור זה הולם לדעת הרממ"ש את רעיונו החסידי של הבעש"ט והאמירה המיוחסת לו, שההבדל התמציתי והמזוקק בין 'גלות' ל'גאולה' היא תודעת נוכחות האל באותה מציאות. זה כל הסיפור! כל המרכיבים הנוספים היו אמצעים לעיקר זה. הנה אם כן, הרמב"ם והבעש"ט החב"די לדבר דומה התכוונו.58 

			וכבר ציינּו את דברי הרממ"ש, כי לשון הרמב"ם בתחילת ספרו הי"ד החזקה, "'לידע שיש שם מצוי ראשון והוא ממציא כל נמצא' (יסה"ת פ"א ה) (ממציא לשון הווה)" — הוא הוא תוכנה של תורת הבעש"ט בעניין חידוש ההתהוות באופן תמידי.59

			ה. משמעות השינויים והחידושים בימות המשיח 

			מה אם כן יעשה הרממ"ש עם התחייבותו הרשמית והפומבית ל"שינוי מנהגו של עולם" בשלב השני שבימות המשיח? גם אם יהיו כאלה, שיבקשו להסב את דברי הרממ"ש הנ"ל על 'ימות המשיח' שהם לפני שלב ב', אי אפשר להימלט מהצורך בהסברה מחודשת של הביטוי. שכן, מעתה מושג ה'שינוי' לא יחול על הפקעת המציאות הפיזית מחוקיה הסיבתיים אלא על הפקעת התודעה והתנועה האנושית מתפיסתה השניותית. הדברים הבאים ממחישים היטב את הפרשנות המחודשת הכרוכה בהצפה של הרובד האזוטרי ההולם את תודעת האחדות.

			בנוגע לימות המשיח — פוסק הרמב"ם: "אין בין העולם הזה לימות המשיח אלא שעבוד מלכויות בלבד". ולכאורה תמוה ביותר: מכיוון ש"באותו הזמן [...] לא יהי[ה] עסק כל העולם כולו אלא לדעת את ה' בלבד? [...] ישיגו דעת בוראם" — אין לך שינוי גדול יותר מזה. כאשר במקום לעסוק בענייני העולם לא יהיה העסק אלא לדעת את ה' בלבד, וא"כ כיצד אומר הרמב"ם ש"אין בין העוה"ז לימות המשיח אלא שעבוד מלכויות בלבד"?60

			עולם הפוך! 'שינוי התודעה', אומר הרממ"ש, "אין לך שינוי גדול יותר מזה"! באמתלה זו הוא מתגולל על הרמב"ם, המפקיע כל שינוי (אפוקליפטי) ממנהג טבעו של עולם. כלפיו יטען, כי "שינוי תודעת 'מנהגו של עולם' שהוא שינוי רוחני ביחס אל הטבע, גדול יותר מכל שינוי אפילו מזה האפוקליפטי". התודעה המשכילה את ה' ודבקה בו, זו שאין בה קנאה ותחרות וממילא מלחמות ורעב, היא מצב שונה וחדש מאוד בטבע האדם, וממילא במנהגו של עולם. זהו השינוי העיקרי, המשמעותי והחשוב לנו ביותר. שכן, הנו שינוי לטובה מטבעו השניותי ותודעתו המפוצלת, המסוכסכת והאגוצנטרית של האדם. שינוי תודעתי זה, המביא להטבה רדיקלית באופיו האלים של האדם, מביא אף לשינוי בשפע הטוב בעולם ובחלוקתו הצודקת והמספיקה לבני אדם.

			אבל [...] בגמר ושלימות ספר ההלכות [...] אזי נעשית השלימות האמתית שלמעלה מהעולם, ובמילא, ניתוסף גם במצב העולם בימות המשיח שלימות נעלית יותר שהיא שינוי מנהגו של עולם. וענין זה מוסיף הרמב"ם (בקיצור וברמז) בהלכה האחרונה — "ובאותו הזמן לא יהי' שם לא רעב ולא מלחמה ולא קנאה ותחרות, שהטובה תהי' מושפעת הרבה וכל המעדנים מצוין כעפר, ולא יהי' עסק כל העולם אלא לדעת את ה' בלבד, שנאמר כי מלאה הארץ דעה את ה' כמים לים מכסים" [...] — שמשתנה מציאות העולם באופן שגם מצד עצמו לא יהיו בו עניינים בלתי רצויים רעב ומלחמה (כי אם ריבוי) מופלג של טובה ותענוג.61

			"שינוי מנהגו של עולם" הוא שינוי מנהגם והתנהגותם של בני אדם! טובו של העולם המשופע בתצרוכת גשמית ורוחנית של בני האדם הוא תוצר אימננטי של שלמותם התודעתית והמוסרית; לא תוצר אפוקליפטי. 'טבע' העולם השניותי על תוצריו החברתיים והכלכליים 'משתנה' לטובת שפעת טובו של העולם האחדותי. אם כך, שמא אפשר לבאר את דברי הרממ"ש בדרך שונה מזו שפירשוהו חסידים וחוקרים גם במקום שהצהרותיו נדמים כמצדדים בעתיד אפוקליפטי. 

			ומאחר שתורת הקבלה והחסידות מכריעה כדעת הראב"ד שהייעודים "וגר זאב עם כבש" וכיו"ב יהיו גם כפשוטם — הרי זה בירור גם בנוגע לרמב"ם ש"אם הוא כפשוטו הרי יהיה נס וכו'" היינו שמדובר אודות קיום ייעודים אלה בפשטות הכתובים.62

			על פי פשטות הכתובים "גדי עם זאב ירבץ" — הכוונה היא לביטול האלימות החייתית. ברגיל, נתפסו שינויים אלה כחלק מסדר עולם חדש, המשתנה באורח ניסי. ברם, עבור הרממ"ש השולל ניסים, אפשר ומצב שבו חיות לא יטרפו זו את זו אינו בהכרח נס אפוקליפטי. שמא 'נס' זה אפשר לו שיתקיים "בדרך של שלום"? כבר בימיו יכול היה הרממ"ש לחזות במצב 'רביצה הדדית' של טורפים ואוכלי עשב כתוצר של אילוף ו/או הנדסה גנטית. למדע יש דרכים מגוונות לנטרל את הדחף האלים של חיות הבר ואם נרצה אף של בני האדם. רממ"ש חי במציאות המלמדת כי דברים מעין אלו אכן מתרחשים. אמנם יכול היה לטעון כהרמב"ם, שפשוטו של המשפט הוא "משל וחידה" וביטוי אליגורי לשינוי מנהגם של העמים ה'טורפים' ביחס לעמים ה'נטרפים'; מכל מקום, העדיף לראות זאת אף כפשוטו של ביטוי;63 כפשוטו של ביטוי ולא כפשוטו של הנס שכביכול חבוי בו.

			עוד אמר הרממ"ש: "וזהו החידוש שיהיה לעתיד לבוא בימות המשיח, שלא יהיה הפסק בין הפעולה והצמיחה בגשמיות. לפי שלעתיד יהיו הדברים הגשמיים בהתאחדות עם שורשם ומקורם — דבר ה'".64 האם במצב שבו האדם מייצר בו בזמן את מזונו בחממות ובבתי חרושת והוא זמין לו מידית ובכל עונות השנה, יהיה נכון לומר עליו כי בטלה קללת "בזיעת אפיך"? האם ההישגים המדעיים והטכנולוגיים בסוף המאה ועשרים, שבאמצעותם ניתן להציל את האנושות כולה מחרפת רעב ולהשפיעה תדיר בכל הטוב — אינם צורה אפשרית למימוש מעלת ה'נס'? האם נוכל לראות ב'נס' זה שאינו צריך להיות 'מלובש בטבע' את מימוש דבריו: "שמשתנה מציאות העולם באופן שגם מצד עצמו לא יהיו בו עניינים בלתי רצויים רעב ומלחמה (כי אם ריבוי) מופלג של טובה ותענוג?"65

			ו. שמים חדשים וארץ חדשה

			לאור האמור עד כה, יש להסיק כי גם הביטוי "שלעתיד לבוא יהיו שמים חדשים וארץ חדשה" אינו בא לתאר החלפת העולם עצמו בעולם חדש ובעל חוקיות חדשה, כמו שטענו חסידים וחוקרים. השמים החדשים יהיו שמיה של התודעה החדשה! 

			ביאור מפורט יותר של תודעה זו במחשבת הרממ"ש ישפוך אור על אופייה והגיונה הפנימי. עוד יילמד הדבר, עד כמה השפה האפוקליפטית והמחשבה הטרנסצנדנטית המזינות את התודעה השניותית צריכות להידחות מפני תודעת העצמות. המהפך של ה'שמים החדשים' הוא כל כך נוקב ועמוק, כך שגם הגילויים העדינים ביותר בתהליכי ה'צמצום', ה'האצלה' ו'הבריאה', אף אלה צריכים להתבהר ולהתפנות מפני הגילוי של ה'שמים החדשים'. מהפך ה'שמים החדשים' הוא כה רדיקלי, כך שגודל השינוי הנדרש לו גדול מכל שינוי אפוקליפטי מדומיין. 

			שינוי דרמטי זה שהוא גילוי סוד, הוא שמצריך את הרממ"ש לשפה כפולה: להצהרות אפוקליפטיות מזה, ולביאורים נטורליסטים מזה. מחד גיסא, נדרש הוא לצאת בהצהרות המשמרות את האיווי המסורתי מצית הדמיון — של שינוי סדרי עולם ההולמים את הדימויים המיתיים. מאידך גיסא, עליו להתמיר איוויים אלה אל התודעה האימננטית המחויבת לשם גאולת האדם. ההצהרות הגלויות מזמינות את שומעיו להצטרף ללהט המשיחי ואולם, כמשיח שתפקידו בגילוי סודות הגאולה, הרי הוא מכניסם בחדרי חדרים (חדר לפנים מחדר), עד שהוא מעמידם בפני העצמות החשופה. עצמות, שההתכללות בה מצריכה התפרקות מעדיי הזוהר האפוקליפטיים. אט אט הולך הוא ומבאר את משמעות חידוש השמים והארץ. צעד אחר צעד חושף הוא את סוד המאור הגדול מתוך הרצון לשמור את שומעי לקחו שלא יוכו בסנוורים מפני בוהק הגילוי ושלא יישברו הכלים.

			וזה שלעתיד לבוא יהיו שמים חדשים וארץ חדשה הוא כי אז יהיה גילוי האור החדש (שנמשך ע"י קיום התורה והמצוות עכשיו) שלא היה גם קודם הצמצום.66 

			[...] כי אז יתגלו כל העניינים שנמשכים על ידי מעשינו ועבודתנו עכשיו כולל האור חדש שנמשך על ידי קיום התורה ומצוותיה עכשיו, ועל ידי זה תהיה התחדשות גם בעולם, שמים חדשים וארץ חדשה.67 

			החידוש של השמים והארץ הוא באור החדש שיתגלה ויעלה על אור אינסוף שקדם לבריאה.68 האור החדש הצומח ועולה מתוך המציאות ההיסטורית והעשייה האנושית. אור זה הוא שלב שונה ועליון מכל מה שקדם לו. לא חידוש ימינו כקדם ההיסטורי, אלא כקודם הבריאה. אור שמעולם לא הוכר קודם לכן, שכן מתגלה בו פן גבוה של האלוהות הקודמת ל'צמצום' הקבלי. יהיה זה בגדר ה'שמים חדשים', שכמותם לא היו מעולם. אף ה'ארץ', בשל תהפוכות מעמדה לאורך ההיסטוריה, תהיה 'ארץ חדשה'. שכן מעתה, הארץ שנתפסה כקוטב הנגדי לאלוהות חוזרת ונכללת בעצמות ומתגלה כזהה לו. 

			ועוד ועיקר "השמים החדשים והארץ החדשה אשר אני עושה" — לא רק התחדשות דשמים וארץ שנבראו בששת ימי בראשית (כבזמן מ"ת [מתן תורה]) אלא שמים חדשים וארץ חדשה, ש(עיקר) החידוש בהם הוא בהתגלות ד"אני עושה", שהכוח האלוקי שמהוה את השמים וארץ מאין ליש באופן של ריחוק והבדלה ואינו מתגלה בהם (בעניינם ובמעלתם), יהי' בגילוי ממש [...] שיהי'[ה] נראה בגילוי בשמים וארץ הכח האלוקי שמהווה אותם מאין ליש — כח העצמות, "אני (דייקא) עושה", "מהותו ועצמותו של המאציל ב"ה. (ש)הוא לבדו בכחו וביכולתו לברוא יש מאין ואפס המוחלט ממש".69

			ממקורות אלה ואחרים, שיש בהם ביאור והרחבה למונחי ההצהרה האקזוטריים של "בריאת שמים חדשים וארץ חדשה", אנו למדים כי לא חידוש — שינוי שמים וארץ — כ'מעשה בראשית' הוא העיקר, אלא התגלות ד"אני עושה". החידוש הוא בתודעה המגלה, "שהכח האלוקי שמהווה שמים וארץ מאין ליש" המסורתי, שבו הורגלה ("באופן של ריחוק והבדלה ואינו מתגלה בהם [בעניינם ובמעלתם]"), מומר למונחים אימננטיים: ש"יהי'[ה] בגילוי ממש, שיהיה נראה בגילוי, בשמים וארץ הכוח האלוהי שמהווה אותם מאיין ליש". "אני (דייקא) עושה" מכוון לכך שעצמות אינסוף היא ב"עושה"! בממשות האופיינית לממדים האלוהכוליים־עצמותיים.

			מושג הבריאה העתידי שיתחדש לתודעה (ושכך הוא גם עתה) יהיה מובנו: התהוות מתמדת של המציאות, פלא ההמצאה המתחדש של יש מאין (ליתר דיוק "יש ואין").70 מושג בריאה זה גדול ממושג הבריאה המסורתי שהתפרש כאקט חד־פעמי, של יצירת יש מאין.71 

			דימוי הבריאה הנשגב, שנעשה בתהליך מיתי־היסטורי על ידי אל אישי מתכוון ורוצה, הוא ראשית הניכור. שכן, הוא מקיים באלוהות הבחנה והפרדה "באופן של ריחוק והבדלה ואינו מתגלה בהם (בעניינם ובמעלתם)".72 עיקרון זה נכון גם לתהליך האצילות עד למופעה של המלכות כאחרונה בעשר הספירות. ומאחר ומדרש "באתי לגני" מדבר על גלות "עיקר השכינה מהארץ" משמע, כי תהליך ההגליה של השכינה = מלכות מתחיל כבר במושגי ההאצלה והבריאה המסורתיים. תוצאת ההגליה היא מצב תודעתי שבו העצמות מופרשת ומשוגבת בתודעתנו לריחוק אינסופי, בלתי נתפס ובלתי מגושר עם הממשות.73 

			משום כך, ההנחה כי התודעה והמצב האלוהכולי־עצמותי היו לכאורה בשלמותם בראשית הקדמונית ב'גן האל' הכוליי, צריכה דיוק. שכן, מצב זה מעולם לא היה בשלמותו בתודעה האנושית המודעת. ממילא, אף העצמות, שהתודעה האנושית היא חלק עיקרי ומהותי בה, הייתה חסרה עילוי זה. העתיד לבוא, אם כן, אינו חזרה למצב ולתודעה ההרמוניים שהיו לכאורה בעבר כלשהו. זוהי חזרה לדימוי ה'אידיאה השלמה', שהוצבה בראשית הכול. זו הממתינה 'ללא שינוי' לשיבת התודעה הגולה, אל הכוליות־העצמותית. רק בתנועת הריחוק והשיבה מתהווה עצמות מודעת ושלמה. ההיסטוריה לא הייתה ואינה לשווא.

			שלכן יהי'[ה] העולם כולו דירה לו ית'[ברך], דירה לעצמותו בדוגמת דירת האדם שבה מתגלה בכל עצמותו. ועד (בזמנים מיוחדים) בלי שום לבוש, ודוגמתו לעתי"ל [לעתיד לבוא] כדכתיב: "ולא יכנף עוד מוריך", פי' שלא יתכסה ממך בכנף ולבוש, אור ה' הנגלה לעתי"ל בלי שום לבוש (כפי שכבר היה לעולמים מעין זה בשעת מ"ת [מתן תורה]) ומיתרון ההארה לישראל יגי'(ה) חושך האומות גם כן [...] ונגלה כבוד ה' וראו כל בשר יחדיו וגו'.74 

			תנועת הריחוק אל עבר ההיסטוריה והארציות העכורה שהחלה עם האצילות, ה'צמצום' והבריאה הייתה בבחינת 'לבוש'. 'לבוש', שעם היותו מגלה הרי הוא מסתיר. תהליך ה'הלבשה' הוציא כביכול את העצמות ממצבה הסטטי; עצמות שלא הכילה את ניגודה כ'סופיות' וכ'ישות עצמאית נפרדת'. תנועת ההבקעה של האחדות ו'הלבשתה' בהשתלשלות העולמות  יצרה את התודעה השניותיות: ארציות חומרית וסופית מכאן, ואינסופיות אלוהית־רוחית מכאן. למרות שהתודעה הדתית הטרנסצנדנטית ראתה בעצמות אינסוף, את הרוחני הנבדל, הנשגב והמופרש ("באופן של ריחוק והבדלה") מ'מלבושיו', כשלבושים אלה היו האמצעי לגילויו ולהנכחתו, בכל אופן היה בגילוי זה חיסרון — השניות!

			ולכן, 'דירה בתחתונים' משמעה הסרת הלבושים. הפשטה של העצמות מכל מלבושיה והעמדתה חשופה כפי שהיא. עצמות חשופה כפי שהיא משמעה לא להבחין עוד בין 'שמים' לבין ה'ארץ' ובין העצמות לבין המלכות הארצית.75 כך שניתן לראותה כפי שהיא, בראייה ישירה ובלתי אמצעית כש"לא יכנף (יוסתר ויולבש) עוד מוריך והיו עיניך ר[ו]אות את מוריך".76 

			ז. יתרון האור מן החושך ויתרון העצמות על אלוהות אישית־מיתית

			גלות זו של השכינה אינה תודעתית בלבד, היא גם גלות ממשית־היסטורית. היא שעיצבה את סבך תולדות העליות והמורדות בדברי ימי ישראל. ממנה יש להיגאל בימות המשיח. שכן, התודעה המסוכסכת פגמה בהרמוניה של המציאות וחשפה את צדדיו המכוערים של הטבע האנושי. עם ישראל הוא הנפגע העיקרי מכך. ברם, הרממ"ש רואה במציאות ובהיסטוריה הסבוכה מלאת התהפוכות, שכלול התפתחותי ועילוי האלוהות. העילוי העתידי כתוצאה מההיסטוריה הפתלתלה והמאתגרת הוא מאבות המחשבה של שיטתו. כיצד?

			דימוי השגור מאוד בשיח החב"די ומשמש אף את הרממ"ש לביטויו של עיקרון זה הוא הפסוק "יתרון האור מן החושך".77 פשוטו של פסוק עשוי ללמד כי יש יתרון של האור על פני החושך, כשהוא מושווה אליו. לעומת זאת, חביבה על הרממ"ש והמסורת החב"דית הפרשנות, כי יש יתרון לאור כשהוא בא מן החושך על פני אור שלא נודע מתוך הפכו.78 כך מתבאר יתרונו של האור העתידי על פני (אור) אינסוף ש"טרם הבריאה". שכן, אור אינסוף העתידי זוכה למעמדו העליון, רק לאחר ורק בגלל תמונת ההיפוך שלו בתהליך ההיסטורי. שיבה לאחדות הבאה לאחר ההפרדה של מה שהוכר כאור אינסופי רוחי, הנפרד מן הממשות, שהוצגה כריבוי חומרי וחשוך. הממשות וההיסטוריה, יש בהם מבחינתנו החושך שעל גביו ובהתהפכותו לאור מתגלה אור אינסוף העצמותי והעתידי. 

			תפיסת ה'בריאה' שימשה כאחד הלבושים וגילתה במחשבת הניכור ניגוד קוטבי לתודעה העצמותית. זו בשיבתה לאחדות העצמותית ובהתפשטותה מלבושיה, היא מעצימה את האינסופיות. שיבתה המודעת של הממשות החומרית שהתכחשה בתחילה לאלוהות כמקורה, ואחר התכללה ב"אין עוד מלבדו", מייקרת ומשכללת את העצמות. העצמות שהכילה בתוכה את ההיסטוריה והממשות ("אני עושה"), ונשאה את 'המורד המודה', את ה'רצוא ושוב', את 'ההפך המשתווה' — יוצרת "שמים חדשים וארץ חדשה". יש בה "יתרון ההארה לישראל" ש"יגי'(ה) חושך האומות". 

			בתודעתנו, העצמות אינה הוויה סטטית כי אם התפתחותית, הנעה אל עילויה ושלמותה. תנועת התפתחות זו נעה מאור אין סוף שלפני הצמצום (כהוויה סטטית) אל תנועה נגדית והופכית לו במציאות הסופית (חושך העולם — העלם). זו, חוזרת ומתגלה כאין סוף דינמי־דיאלוגי ומודע; אין סוף, שהוכרה אינסופיותו מתוך הסופיות. או אז יאמר הרממ"ש, כי בזה מתקיים הפסוק "ונגלה כבוד ה' וראו כל בשר יחדיו כי פי ה' דיבר": ראייה ממשית ולא מתווכת. ראייה, המצביעה על העצמות שנודעה מהפכהּ: "הנה אלוהינו זה!"

			התודעה האלוהית העתידית (כפי שהיא בתודעה האנושית המתכללת בעצמות) זוכה למימושה העליון כעצמות, רק לאחר התנועה אל הצמצום בבריאה ובהיסטוריה. העצמות העתידית זוכה ל'שלמותה העליונה', רק לאחר יציאתה מההוויה הסטטית הממלאת כול אל האפשרות ולאחר שהאפשרות חוזרת ל'מחויבת המציאות' בכוליות האינסופית. יתרונה של התודעה החדשה על פני המצב הקדם 'בריאתי' הוא, בהיותה אחדות, זהות ומודעות שלאחר פירוד ונבדלות. תודעה שנעה על גבי ההיסטוריה לקראת איחודה החדש. זו המשמעות של האמרה "יתרון האור מן החושך", השגורה בפי הרממ"ש ומסורה לו מהרש"ז: "שע"י העבודה בזמן הגלות דווקא יהי' הגילוי דלעתיד שהוא נעלה יותר מהגלוי שהי'[ה] בזמן הבית. וכיתרון האור מן החושך, שע"י החושך נעשה יתרון בהאור, שהוא נעלה יותר מכמו שהי'[ה] קודם".79

			ההוויה העצמותית של האל כשהיא לעצמה 'מבחינתו', נותרת ללא שינוי — "אני ה' לא שניתי" — בין לפני הבריאה וההיסטוריה ובין לאחריהם. וזאת, גם עד לעתיד לבוא כ"שנבראים שמים חדשים וארץ חדשה". כך שעיקרה של התנועה היא אנושית־תודעתית 'מבחינתנו'. ואולם, הביטוי 'לא שניתי' (כהיעדר שינוי באלוהות) אינו מתמצה בכך שבאלוהות כישות וכהוויה רוחנית סטטית לא חלות תמורות. הרי התודעה הגולה והתועה, הנושאת לאורך ההיסטוריה את כל דימויי האלוהות ותיאוריו המיתיים והנבדלים כאינסוף רוחני, אף היא חלק מהעצמות. התודעה האנושית, המודעת את דימויי האלוהות בהתפתחותם ההיסטוריים היא רכיב משמעותי בתהליך ההאחדה ובה תלויה שלמות העצמות האחרונה. כך שהאדם בניכורו הוא שפגם באחדות בגרשו את ה'שכינה' (האלוהות המחוברת לארץ) מה'גן' ובהרחקתה מעליו. ממילא בו ובעבודתו תלויה שיבת השכינה לאחדותה הראשונית. העצמות זקוקה כביכול לאדם ולתודעתו לשם כינונה המלא והשלם. רק כשתודעה מתפתחת זו תּוּמר ותוּשב לכלל תודעת אחדות חדשה בתוככי הכוליות האינסופית, או אז ורק אז, יתקיים בה שוב "אני ה' לא שניתי". 

			תנועת הניכור והריחוק היא מכפלת כוח לעת השיבה. שכן, בהפרדה מתהווה המודעות. האפשרות לא להיות כלול באינסוף ולהתהוות לכאורה כ'סוף' וכ'היסטוריה', החוזרת ונעשית מוּדעת ומתכללת באינסוף, היא היוצרת 'עצמות מודעת'. 'עצמות מודעת', שהיא תכלית כל הבריאה היא יתרונה של ספירת המלכות, אחר היפרדותה מעצמות אין סוף ושיבתה אליו. כך היא יוצרת תודעה הבאה לאיחודה 'פנים בפנים': בהכרה ובהזדהות ומתוך בחירה מלאה. תודעה, שהתגברה על היותה 'לא אלוהות'. תודעה, המכילה מעתה ומהגדרתה כאינסופיות אף את אפשרות היותה סופית ולכאורה לא אלוהית היא עצמות 'חדשה'.

			אלה הם 'הארץ והשמים החדשים', שמעולם לא התראו קודם לכן. תנועה זו כולה מתרחשת בתודעת האדם העתידי. 'המשיח', הצדיק האלוהכולי־עצמותי, מטרים בדמותו העכשווית את גילויה ומשמש דוגמה לה. בשורתו המשיחית בהווה היא הדמות האנושית־אלוהית העתידית שכולם יהיו כמותה. שכן "העצמות שווה ומשווה". 

			בשיחה מיום י"א בניסן תשל"א הביע הרממ"ש רעיונות אלו באמצעות ההשוואה בין אמונת אומות העולם לבין אמונת ישראל. ההשוואה נעשתה על בסיס משל המדרש באיכה רבה, שבו האדם הפיקח בוחר במלך שלא כטיפשים הבוחרים בשרי המלך.80 

			חלקי הוי'[ה] אמרה נפשי, משמע, דזה שישראל בוחרים בהקב"ה הוא מצד הנשמה (שהיא חלק הוי'[ה]) שלמעלה מהשכל. [...] דזהו שאומות העולם בוחרים בהשרים, אף שגם הם יכולים להבין שהמלך הוא העיקר (דכולהו מתחלפין ומלכא לא מתחלף [ששרי המלך מתחלפים אבל המלך עצמו לא מתחלף]), כי להיותם בבחינת יש, אינם רוצים לוותר על התועלת שיהי'[ה] להם ע"י שיקבלו מהשרים. וזה שבישראל ישנה ההכרה שצריך לוותר על התועלת והמציאות שלהם ולבחור באלוקות, הוא מצד הנשמה (חלק הוי'[ה]) שבחירתה באלוקות היא בחירה עצמית שלמעלה מהשכל (דבחירה זו היא לא מצד העילוי דאלקות, שמלכא לא מתחלף, אלא מצד העצמות), וזה פועל על שכלם, שגם השכל מכיר דמכיוון שאלוקות הוא האמת שחי וקיים בקיום נצחי (מלכא לא מתחלף), צריך הוא לוותר על המציאות שלו ולבחור באלוקות.81

			במרכז ההשוואה עומדת ההבחנה בין האמונה האמצעית והמכשירית של הגויים לבין אמונת ישראל ובחירתו בה' באופן בלתי אמצעי. אמונת ישראל הישירה היא בחירה בה' (המלך) בלי בקשת תועלת; 'בחירה' שמקורה בטבעו ובעצמיותו של ישראל. לעומת זאת, אמונת הגויים האמצעית היא תועלתנית: "כי להיותם בבחינת יש, אינם רוצים לוותר על התועלת שיהי'[ה] להם ע"י שיקבלו מהשרים". משפט נוקב וחד זה מנתח את התודעה הדתית האמצעית, ככזו הבונה דימויי אלוהות אישיים משום שהם משמשים מענה לצורכי האדם. דימויי אֵל אישיים ומיתיים מִתייסדים אצל מי שהוא 'בבחינת יש'. האגוצנטריות האנושית היא שורשה של תמונת אל פרסונלי ופונקציונלי בשירות האדם.

			מושג האלוהות מתהווה בעמידה של האדם מול הככות האינסופית הבלתי נתפסת והבלתי מושגת. ברגע בחירה זה יכול האדם בענוותנותו להתכלל באינסופיותה ולראות עצמו חלק בעצמות, ש"הוא מצד הנשמה (חלק הוי'[ה]) שבחירתה באלוקות היא בחירה עצמית שלמעלה מהשכל". ברם, יכול הוא מתוך גאות והתמקדות עצמית לראות עצמו כיש וכ'אני' נפרד, התופס ומשיג את עצמו כמובחן ממנה. במקביל, הרי הוא מדמה,  כי 'תופס' הוא ומשיג את מה שהוא מגדיר כאלוהיו. תפיסה, שבה מוגדרים אף אופני התגלויותיו של האל, דרכי ההתקשרות בינו לבין בריותיו יחד עם התועלות ההדדיות שיצמחו ממערך יחסים זה.

			במובן זה, אף הצורך בהתגלויות ניסיות הוא חלק מתועלות אלה. דימוי האל האישי־מיתי וניסי עם היותו מואדר ומועצם קרוב וממשטר, אף על פי כן אין הוא שיקוף של הככות האינסופית העצמותית. הצורך בנס הוא שיקוף של העצמי הישותי, המאדיר בו בזמן את הישות האגוצנטרית של האדם. משום כך אין לציורֵי אל אלה כוח התיקון של רעת האדם; הרעה ששורשה בניכור ובאנוכיות תְּאֵבת כוח ושליטה. הצורך בנס כחלק מאמונה תועלתנית חוסם את גאולת האדם ודן אותו לגלות אינסופית רוויית תהפוכות וייסורים. 

			ועפ"ז [ועל פי זה] יש לומר, דהגם שהכוונה (בפשטות) בדוכסין וכו' היא להע' [שבעים] שרים דנוגה מ"מ [מכל מקום], [...] מדבר כאן [לא רק בהע' שרים, [...] אלא] גם במלאכים שהם בטלים לאלוקות, ולמעלה יותר — בספירות דאצילות שאיהו וחיוהי וגרמוהי חד, שהם תמיד עם המלך.82

			ההבחנה בין אמונת ישראל לאמונת הגויים נכונה אף לדימויי האלוהות בתוככי האמונה היהודית. הבחירה האמצעית יוצרת מדרג של מניעים ותועלות שסופו עבודת כוכבים ומזלות. אולם, תחילתה של אמונה מכשירית זו מוצבת בדקוּת בשמיה הרוחניים של אמונת ישראל. שכן, תהליכי הגילוי והאצילות שמתחת לעצמות אין סוף ושבאמצעותם התגלה האל בבריאה ובהיסטוריה, אף הם נכללים במחשבת התיווך האמצעית. האף אמנם שנצרכו דימויים אלה לשעתם ולשם גיוס התודעה ההמונית אל האמונה היהודית, מכל מקום לא ראוי להם להיכלל בבחירה העצמותית. אמונת העומק היהודית היא בגדר "חלקי ה' אמרה נפשי" ללא ריבוד וללא מדרג. לכן, ראויים הדימויים האלוהיים הממצעים בין העצמות לבין הממשות להתבטל לעתיד לבוא.83 

			ויש להוסיף, דעיקר הפקחות בזה שאינו רוצה בהדוכסין וכו' (המדרגות שבסדר ההשתלשלות, וגם שלמעלה מהשתלשלות) הוא, דהגם שהספירות (מלשון ספירות ובהירות) אין מסתירים על אוא"ס [אור אין סוף], דבההשפעה שנמשכת ע"י הספירות (הכלים) נראה בגילוי שההשפעה היא לא מהספירות עצמם ח"ו אלא שאוא"ס משפיע על ידם, וביותר הוא בהאורות דהספירות, שעל ידם מתגלה האור שלמעלה מהם, ומכ"ש בהמדרגות שלמעלה מאצילות, שע"י האור מתגלה כל מה שאפשר להתגלות מהמאור, מ"מ, אינו רוצה בהם אלא בהמלך, אנא נסיב מלכא. [...]) ויש לומר, דפירוש זה באנא נסיב מלכא שאינו רוצה בהדרגות (דקדושה) שלמעלה אלא בהעצמות, והפירוש דאנא נסיב מלכא כפשוטו (שאינו עובד להכו"מ [להכוכבים ומזלות]), שייכים זה לזה. [...] ועד"ז הוא גם בנוגע להטעות של העובדים לכו"מ [לכוכבים ומזלות] שמחשבים אותם למציאות (שההשפעה באה מהכו"מ עצמם, או שיש להם בחירה עכ"פ להשפיע).84 

			אמנם נכון שהרממ"ש מבחין בין אמונת הגויים לבין אמונת ישראל; הגויים בוחרים בשרים כשישראל בוחרים במלך עצמו: "חלקי הוי'[ה] אמרה נפשי". ברם, הוא מותח קו רציף ומתפתח מהדימוי הדק והעדין הקרוב ביותר לעצמות אל עבודת הכוכבים והמזלות. בתוך הרצף הזה מצויים הגילויים הגבוהים ביותר וכל יצירי הביניים הקבליים, ובכללם עולם הספירות האצילותי. המכנה המשותף לרצף מושגים זה הם הדימויים והתיאורים המבקשים לתווך לאדם את העצמות ולאפשר לו השגה, אחיזה וביטוי. לרצף מושגים זה יש בהחלט האפשרות לשמש ייצוג וביטוי מתגלה של העצמות. אך לפתחם רובצת סכנת הפיכתם בסוף הדרך לעבודה הזרה לאלוהי ישראל. שכן, בייחוס כוח והשפעה לדרגי הביניים עלולים הם להיהפך לתכלית.

			דמזה שרוצה בהגילויים דג"ע [דגן עדן]85 ולא בעצמות אוא"ס, היינו שהוא נותן חשיבות לעניין שמחוץ להעצמות, אפשר שיבוא מזה (ע"י ריבוי השתלשלות וכו') שייתן חשיבות להכו"מ [להכוכבים ומזלות], שיש להם בחירה בהשפעתם, ויתירה מזו שההשפעה היא מהם עצמם ח"ו [...] והנה הגילויים, גם הגילויים הכי נעלים, התכלית הוא לא בהם עצמם, והם רק אמצעי שעל ידם תושלם הכוונה הפנימית דדירה בתחתונים. ולכן, כשרוצה בהגילויים (ולא באוא"ס), היינו שמחשיב אותם לעיקר, אפשר להיות נתינת מקום שיחשיב גם האמצעים (הכו"מ והשפע הגשמי) לעיקר.86 

			אמונה אמצעית היא תודעה גולה; היא מאפשרת יצירי ביניים, המתווכים בין העצמות (אור אינסוף) לבין עולמות התוכן והממשות. אמנם האינסוף הקבלי נתון מעבר לייחוס כלשהו ואולם, המקובלים השיבו את דמותו הפרסונלית של אלוהי ישראל בדמות "זעיר אנפין" ו"תפארת" הספירות. אך לעת המשיחית, לעת החיתום האחרון הגואל, סודו ושליחותו של הרממ"ש הוא לדחות מבנים ומנגנונים מתווכים אלה. שכן, בסופו של דבר הם מעצבים אלוהות אישית־מיתית, ניסית ופונקציונלית בשירות האדם ומגבלותיו. האמונה הפרסונלית־מיתית לעולם מזינה את האגו האנושי־יישותי, החוזר בתורו להזין עוד ועוד אלוהות לצורכי האדם, וכך לעולם ימולכד האדם בסבך זה ולא ייגאל ממנו.

			זו הסיבה המרכזית לכך, שהרממ"ש ממעיט לעסוק בעולם הספירות הקבלי ונתון כולו לפענוח סוד העצמות.87 שכן, על התודעה לנוע אל מתכונתה הגאולית בעצמות לשם שלמות העצמות; עליה להתפרק ממושגים פרסונליים ותיאורים מיתיים ממצעים ומתווכים. מושגים כמו צמצום, בריאה, אצילות, ספירות, התגלות, השגחה וניסים מתפקדים כישויות ביניים המסדירים יחסי אל ואדם. דינם של אלה להימוג נוכח הזהות החדשה העומדת נוכח הככות האינסופית והעצמותית. או אז זו תופיע כ'שמים חדשים' ו'ארץ חדשה'. 'שמים חדשים', הנקיים ממעופם של האידיאות והכוחות האלוהיים ו'ארץ חדשה', כשהיא נטועה ב'שמים' הללו לבלי הבחן.

			כאמור, התלכדות שלוש הצלעות: ישראל, קוב"ה ואורייתא ל'כֹּלָּא חַד' היא התחייה של כולם. רק איחוד זה משיב ומכונן את מושג העצמות האלוהית כאמת אונטולוגית ותיאולוגית של היש. 

			פרשנות זו מקבלת חיזוק במאמר של הרממ"ש אודות הצמצום הלוריאני. 

			ויש לומר הביאור בזה בהקדים מ"ש אדמו"ר הזקן בתו"א [בתורה אור] ד"ה פתח אליהו, שהצמצום הי'[ה] רק בהאור ולא בהמאור. ומ"ש בכתבי האריז"ל שע"י הצמצום נעשה חלל ומקום פנוי לעמידת העולמות, הכוונה בזה היא שהוא חלל וריק מן האור שלא נשאר בו אור וגילוי, שבכדי שיוכל להיות התהוות העולמות, גם עולמות הכי עליונים, עלה ברצונו ית' שהמקום שבו יהי'[ה] עמידת העולמות יהי'[ה] פנוי מן האור, אבל המאור נמצא בכל מקום. ומוסיף בתו"א [תורה אור], שבהמאור לא שייך צמצום ח"ו. היינו, דלא רק שלא הי'[ה] בו צמצום בפועל, אלא יתירה מזו שאין שייך בו צמצום. ואדרבא המאור הוא בהתגלות. דלא רק שע"י הצמצום לא נעשה העלם בהמאור [מכיוון שהצמצום הי'[ה] רק בהאור ולא בהמאור, כנ"ל], אלא אדרבא, הצמצום הוא התגלות המאור [...] וממשיך שם, דזהו הטעם שאפילו תינוקות יודעים שיש שם אלוקה מצוי [...] כי המאור הוא בהתגלות למטה כמו למעלה ואדרבא, עיקר התגלותו הוא למטה.88 

			הצמצום הקבלי מיסודה של תורת האר"י הובן היטב על רקע אלוהי טרנצנדנטי ומיתי;89 היה זה שינוי אונטולוגי קוסמולוגי. לעומת זאת, בעולם החסידי בכלל90 ובתורת חב"ד בפרט,91 הנשענת על אימננציה חריפה, אי אפשר היה להשלים עם תיאור הצמצום כפשוטו.92 הצמצום התפרש אצלם כתהליך שחל בגילוי ולא במקור.93 הוא נעשה ב'אור' — בגילוי, ולא ב'מאור'. ב'מאור', שהוא העצמות עצמה לא נעשה כל שינוי. מושג הצמצום ותוצריו הנו תלוי תודעה. משמע, כל שיח הצמצום שממנו התפתחה תורת האצילות והספירות העליונות הוא ציור תודעתי שנעשה בשל התודעה המסונוורת והמתקשה. 

			אמנם השיח הלוריאני מתנסח כתיאור מיתי, שבו האינסוף 'רוצה להתגלות' ו'לברוא עולם'. ולכן, 'הכרח' היה לו 'להיסוג' ו'להצטמצם' כדי שתתחולל 'בריאה'. ברם, בשיח אימננטי־חב"די, כל התיאור הסיפורי הזה אינו אלא 'מבחינתנו'. משמע, אין הוא מאורע חד־פעמי עֲבָרִי אלא האופן המתאר את התודעה האנושית בהתייצבה מול המאור האינסופי והבלתי נתפס. ה'צמצום' הוא הנחת קושי ההכלה וקוצר הדעת בתפיסה של העצמות; קושי ההאחדה והיישוב של האינסופיות והמציאות הממשית יחדיו. ה'צמצום' הוא ריכוז, כיווץ והתמקדות של האינסופי הבלתי נתפס, המאפשר יחס מארגן והתמצאות. ה'צמצום' כתחילתו של סיפור ההתגלות והבריאה הוא הגישוש המבקש להסדיר וּלְהַנְהִיר את הכָּכוּת המדהימה, המסנוורת והמהממת של המאור העצמותי. 

			כל סיפור מארגן תחילתו בריחוק, בניכור־מה מהתייצבות חשופה בפני הבזקיו. כל סיפור מארגן ומודע הוא ניסיון לכידה ותפיסה. ובכך הוא צמצום ובמובן זה הוא הסתרה. על כן ייאמר בחב"ד, כי ה'צמצום' הוא ב"אור ולא במאור"; צמצום במה שיוצא מה'מאור' ונגלה ממנו, ולא בו כשהוא לעצמו. לכן כל מושגי אצילות העולמות, הרצונות, הכוחות והספירות האלוהיים ובכלל זה מושגי הבריאה המהווים מפת דרכים אל המאור וממנו אל המציאות, כל כולם ילידי הצמצום הזה. אמנם גילויים אלה, כהאצלות וכממצעים, ככלים וכלבושים שסיננו וצמצמו את אור ה'מאור', באו לשם התוודעות הבריות למציאותו האינסופית. ברם, בו בזמן הם הסתירוהו. לא רק הממשות הסתירה את האלוהות אלא גם רעיון ה'צמצום'. כיוון שהוא מבקש להסביר את שונותה של המציאות מהמאור, ויחד עם זאת את קישורה אליו. בסופו של דבר, ה'צמצום' על מגוון פרשנויותיו אחראי להצטיירות האל כיש מוחלט ונפרד הרחק מהממשות. כך גלה מ'גנו' שבתחילה אל רקיעי הרוח. על כן מתאווה הרממ"ש בסודו המשיחי מיסטי לא רק להתנער מהיסודות האפוקליפטיים ומהדימויים המאנישים ואף לא רק מהכוחות והאיכויות הממצעים בעולם הספירות האלוהי, אלא גם מתהליכי הראשית הקדמונה שב'צמצום' ואף אלה שלפניו.

			"דע מה למעלה ממך" דכל מה שלמעלה הכל הוא ממך. [...] שהמציאות שלמעלה נעשית ע"י עבודת האדם [...] מובן שזהו לא רק בנוגע לספירות אלא גם בנוגע לעתיק. ואדרבא, מכיוון שעתיק הו"ע [הוא עניין? הוא עצמו?] עיקרי הרי בנוגע לעתיק זהו ביותר. וגם בנוגע העניינים שלמעלה מעתיק. דכל העניינים שלמעלה, התהוותם הוא יש מאין. ולא רק העניינים שאחרי הצמצום, שנתהוו ע"י הצמצום אלא גם העניינים שלפני הצמצום, גם האורות הכי נעלים, מכיון שהענין שאינו עצמות, הרי נתהוו מעצמות, [...] ואופן התהוותם מהעצמות הוא על ידי עבודת האדם.94 

			מכאן שהשיבה לעצמות ההכרחית לגאולתו של העולם, מוכרחה היא לדלג מעל כל המסננים שצמצמו את בוהק המאור ותיווכו בעדו. שיבה למאור מייתרת את עקרון הצמצום ואת מנגנוני ההאצלה האלוהית. אף מושגי הבריאה וההתגלות הטרנסצנדנטיים וכן הדימויים הפרסונליים־מיתיים נושרים בהתייצבות למול המאור. בכך מופקעים אף הדימויים שסייעו ביצירת מושג הפנאנתיאיזם (בשל הקושי לוותר על האינסוף רוחני־אידיאי, המופשט ביותר והקיים כיש הכרחי, אמיתי וכדו'). כל אלה, הגם שהיו הכרח לצורך גילוי המאור, היוו פיגומי ביניים, שהיו תוצר מובנה של תודעה גולה שנדונה לשניות, בשל קושי ההאחדה והתכללות בעצמות האינסופית. עתה הם שבים וקורסים אל ליבת העצמות האחדותית,  הממוססת את גילוייה וְהַחְצָנוֹתֶיהָ.

			עתה אפשרית השיבה ההרמונית לאלוהכוליות האינסופית; שיבה בתודעה מיסטית מתכללת ומאוחדת ש'כֹּלָּא חַד' וכשהיא 'למעלה מטעם ודעת'. העבודה וההתפתחות הדתית לאורך ההיסטוריה הכשירו את העם היהודי והאנושות לעתיד משיחי זה, שבו ניתן להתייצב בפני ובתוך המאור ללא מסכים ולהצביע ולומר "הנה אלוהינו זה!"

			שינויי המציאות הפלאיים והאפוקליפטיים הוסברו אפוא כתהליכים אימננטיים ההולמים את מושג האלוהות ככוליות עצמותית ולא כדימוי המיתי־פרסונלי. עתה יש לשאול מה משמעו ותפקידו של האירוע המרכזי בימות המשיח — תחיית המתים, שהוא מהשיאים האפוקליפטיים והניסיים של העתיד המשיחי? האם לאחר ההנמקות התיאוסופיות והאונטולוגיות בדבר ההכרח בהלימה בין התודעה למציאות כעצמות, עדיין תשמור התחייה על אופייה האפוקליפטי? האם גם כאן מחויבותו העמוקה של הרממ"ש לגאולה הבאה לשם הטמעת התפיסה העצמותית צריך שתתרחש במונחיה ובאמצעיה? על כך בפרק הבא.
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			פרק שלושה עשר

			משמעות תחיית המתים לעתיד לבוא

			א. רעיון התחייה

			ברוב המופעים במקרא מות האדם הוא גם סופו.1 אפשר, ורעיון תחיית המתים מצוי בגלוי בספר דניאל: “ורבים מישני אדמת עפר יקיצו, אלה לחיי עולם ואלה לחרפות לדראון עולם".2 וכן בהמשך, בפסוק יג: “ואתה לך לקץ ותעמוד לגורלך לקץ הימין".3 במקומות אחרים במקרא הוא נרמז אם כהבטחה אלוהית לעתיד של גאולה ושיבה,4 אם כביטוי לכוחו של האל להמית ולהחיות.5 חזון העצמות היבשות של יחזקאל6 אפשר שהוא אירוע של נס מקומי לזמנו, ואפשר שהוא חזון המתפרש כסמל לתחיית האומה ושיבתה מן הגלות. בספרי הנביאים והכתובים מצויים ביטויים היכולים להתפרש על קיום החיים שלאחר המוות7 ועל האפשרות להתחיות מן המוות.8 בין אם אלה ביטויים מטאפוריים המאדירים את הכוח האלוהי בין אם לאו, אין המדובר בתחיית מתים כחלק מישועה כללית. ככלל, אין במקרא ציון מפורש של תחיית מתים כללית לעת גאולת ישראל, וכפרק המביא את ההיסטוריה אל קיצהּ הנוכחי.9

			הספרים החיצוניים רוויים בחזיונות אפוקליפטיים בימות המשיח ובאחרית הימים: העולם הבא, השכר והעונש שלאחר המיתה, גן עדן וגיהינום ותחיית המתים לעתיד לבוא. רעיון תחיית המתים הוא אפוא אחד הרעיונות המרכזיים בספרות זו. האמונה בתחיית המתים היא אבן יסוד בכל מגוון התנועות והכיתות בשלהי בית שני. היא מופיעה כמעט בכל הספרות האפוקליפטית, אם כי היקפה משתנה בספרים השונים.10 

			תחיית המתים התגבשה כאמונת גמול משיחית במקורות חז"ל,11 שנסמכו על פרקי הנבואה. היא הפכה ליסוד אמוני12 המנוסח בברכת ‘גבורות' בתפילת שמונה עשרה, שאותה אומר כל יהודי דתי שלוש פעמים ביום. ואולם, מעמדו של אירוע זה כתרחיש וכגמול בהשוואה למנגנוני גמול אחרים כמו יום ה', עולם הבא, עולם הנשמות, גן עדן וימות המשיח אינו עולה לכלל תמונה ברורה ומגובשת. 

			בהגות הבתר־תלמודית הפכה תחיית המתים לסלע מחלוקת בדבר מעמדה ותכליתה  בגאולת ישראל והאנושות. המגמות נחלקות על פי אופן ההסדרה של האירועים והתהליכים, בהתאם לייעודם הסופי.13 עבור רוב בעלי השיטות הגמול האחרון קובע וגוזר את תפקידן של חוליות הביניים.14 היו שראו בתחייה את פסגת הגמולים, סופם ותכליתם. והיו שראו בה גמול ביניים בדרך למימוש הגאולה האחרונה. אירוע התחייה עצמו נותר פתוח לשאלות כגון: מתי תהיה? מי מהמתים עתיד לקום לתחייה? האם הקמים לתחייה עתידים למות? מה מובנה של התרחשות זו? ומה תפקידה ומשמעותה?

			באורח לא מפתיע תחיית המתים אף היא מתפקדת ונמדדת לאור שתי האוריינטציות המלוות את דיוננו לאורך הספר:15

			א.	הגישה הניסית־אפוקליפטית, שעליה נמנים בין השאר הרס"ג, הרמ"ה והרמב"ן — רואה בתחייה התרקמות ניסית מן העפר והתקיימות ביולוגית בגוף ונפש. פלא זה הנו הגמול האחרון והעיקרי.16

			ב.	הגישה האימננטית־הטבעית, שהרמב"ם מובילהּ (ואפשר שגם ר' אברהם אבן עזרא),17 מתקשה לקבל את התחייה בגוף ונפש כפשוטהּ הניסית. עבורה, מושגי המוות והתחייה מושאלים בעיקרון לתהליכים רוחניים. ברם, כשהתחייה נקבעת במסורת ככורח מוסכמתי וכעיקר מעיקריה, הרי היא נעשית אמצעי לתכלית האחרונה, שהיא ההנצחה הנשמתית. תחייה פיזית זו למרות פְּלָאוֹתיה, טפלה היא ומשמשת אך הזדמנות לתחייה רוחנית. זו, שתביא את משכילי האל ויודעיו אחר מיתתם לעולם הבא הרוחני־נשמתי. 

			טרם דיוננו בגישת הרממ"ש ולשם הבלטת חידושו בעניין, ראוי להרחיב במעט ולפרט שתי גישות אלה. 

			ב. תחייה ניסית־אפוקליפטית

			רס"ג ראה בתחיית המתים פרק החותם והמסכם של היסטוריה האנושית, המעבירנו אל העולם הבא. זהו זמן מימוש הצדק האלוהי וחשיפתו. העידן הסוגר את הפער שבין התביעה האלוהית מישראל והבטחותיה לבין מימושן של ההבטחות. עולם זה משמש תוצאה וגמול של עידן ההתניה שקדם לו. סדר האירועים העתידי הוא כדלהלן:

			א. 	ימות המשיח.

			ב. 	עולם התחייה המחייה בתחילה את הראויים שבעם ישראל לדורותיו.

			ג. 	תחיית כל האנושות לדורותיה.

			ד. 	יום הדין (יום ה'?), שבו יתרחש המשפט ההיסטורי האחרון לאנושות לדורותיה על ידי האלוהים.

			ה. 	עולם הבא שבו מתקיים הגמול כתוצאת המשפט: חיי נצח לַנִּצְדָּקִים בדין וענישה נצחית למורשעים. חיי נצח אלה, שהנם לנפש ולגוף כאחד, מתקיימים בעולם הבא. עולם זה ייברא כ"שמים וארץ חדשים" וכבעל חוקיות חדשה, בהתאם לטיבם של חיי הנצח.

			התחייה עבור הרס"ג היא אם כן האמצעי להבאת כל המתים, כפי שהיו בחייהם (גוף ונפש, כמתחייב מהגיון החטא ועונשו), למעמד הדין ועשיית הצדק האחרונים. מכאן, שמעמד התחייה הניסי ומימושי הגמול הנצחיים יהיו אף הם ההוכחה האחרונה והביטוי העליון לנוכחותו וכול־יכולתו של האל. הקיום בחיי נצח גופיים למוצדקים בדין הם חיי גן עדן.18

			בדרכו של רס"ג הלכו גאונים נוספים כרב האי גאון ואחרים.19 גישה זו קנתה לה שביתה במאות הבאות גם אצל ר' אברהם בר חייא הנשיא,20 ר' מאיר אבולעפיה (הרמ"ה),21 הרמב"ן22 וחכמים אחרים. ראוי לציין במיוחד את הרמב"ן, מפני שהרממ"ש מרבה לציין כי בסוגיית תחיית המתים, החסידות ואף הוא בכללה הכריעה כדעת הרמב"ן בניגוד לדעת הרמב"ם.23 הרמב"ן, הנוקט עקרונית בשיטה הניסית של הרס"ג, שונה ממנו במספר מרכיבים. לדידו, עד לתחיית המתים מתקיים מנגנון גמול בעולם הנשמות, הנחלק בין גן עדן לצדיקים לבין גיהינום לרשעים. לקראת התחייה ובטרם התרחשותה יתקיים יום הדין שבו ישפוט האל הן את המתים והן את החיים. המשפט שיבחין בין אלה שנועדו לחיי עולם לבין אלה שנדונו לחרפות ולדיראון עולם. כיוון שכך, תחיית המתים שהיא עצמה חלק מהגמול הטוב, תהיה לצדיקים בלבד. הקמים לתחייה יחיו בגוף ונפש לנצח ויחדל המוות מקרב אדם. החיים לנצח, בעולם בָּרוּא ומחודש בהתאם לחוקיות החדשה, הם ימי העולם הבא. 

			זוהי השיבה למצב גן עדן בטרם החטא ושבו חי האדם לעולם. המוות בעיקרו, אינו ממנהגו של עולם אלא, מצב שהוטל על האדם לאחר חטאו. לפיכך ב'עולם הבא' — שהוא אחר תחיית המתים — יחזור האדם לטבעו המקורי ולחייו הנצחיים שנועדו לו מלכתחילה. תחייתו ונצחיותו של הגוף החומרי, נגזרת מאמונה בכוחו הבורא ומחולל הנפלאות של האל. התחייה, כמו חידוש הבריאה, תלויה ברצון ובפעולה העל טבעית של האל.24 

			לרס"ג, לרמב"ן ולממשיכיהם, הדימוי המיתי־אפוקליפטי של התחייה נושא בדרך כלל אופי חיצוני־ציבורי מחד, ופרטיקולרי ארץ־עם ישראלי, מאידך. אין בו בהכרח גאולה אינטימית אישית, שהיא תוצאה של תהליך פסיכולוגי והשכלתי. התחייה מצריכה קיום נצחי בגוף ונפש, המשולב בגמול הציבורי, מה שמייתר לעתיד את הקיום בדמות הישארות הנפש.25 למרות הקיום בגוף, לא יהיו בעולם הבא אורחות עולם כנישואין, אכילה ושתייה.26

			ג. תחייה טבעית־רוחנית

			למרות שהרמב"ם כלל את תחיית המתים כעיקר האחרון בי"ג עיקריו,27 זו הוצנעה מאוד במשנתו. ב"איגרת תחיית המתים" הרחיב הרמב"ם ביאור והשיב על ההתקפות נגדו על שהמעיט בחשיבות הפלאית של התחייה.28 תחיית המתים אכן אינה זוכה בתיאוריו לתזמון מפורש וכאירוע מרכזי בתהליך הגאולה.29 כמו כן לא ברור תפקידה. הוגים30 כמו גם חוקרים רבים31 ראו בהתייחסותו המינורית של הרמב"ם לתחייה עדות לעובדה כי 'תחיית המתים' במובנה המיתי־ניסי אינה הולמת את תפיסתו הנטורליסטית. ועוד, שאין הוא רואה בה מענה לקטגוריות הגמול והשלמוּת הדתית־תבונית.32

			אצל הרמב"ם, עיקר ותכלית הייעוד המשיחי הוא עולם הבא,33 עולם הנשמות הנצחי; עולם השלמות הרוחנית־אינטלקטואלית שלאחר המוות. עולם, שהוא פועל יוצא של המימוש התבוני־רוחי שבאדם. עולם הבא הוא תוצאה של תהליכים רוחניים, המביאים לגאולה אישית על־גופית34 בעלת אופי פנימי ופרטי. כך, שחיי הנצח חלים על הנפש המשכלת בהישגיה האינדיבידואליים כשכבר אינה בגוף. קרוב לוודאי כי ייעוד זה נושא אופי אוניברסלי לכל העומד על האמת מפני שהיא אמת. עולם זה מתקיים לכל אורך ההיסטוריה ולצידהּ, גם לאחר ימות המשיח ותחיית המתים. כל הייעודים המשיחיים מעוצבים בהתאם לתכלית זו.

			תחיית המתים, שתתרחש כפי הנראה בימות המשיח הציבוריים, מאפשרת ככל הנראה הזדמנות שנייה35 לתיקון קולקטיבי של עם ישראל והאנושות. תיקון זה כרוך במאמץ אינטלקטואלי תודעתי לשם מימוש המהות האינדיבידואלית והתוכן הערכי שבאדם בתנאי רווחה וביטחון. מימוש, שיישומו המלא הוא בעולם הבא.36 התחייה אינה אפוא אלא שלב ביניים, שאחריה ימשיך וינהג המוות כמנהגו של עולם.37

			חלק מממשיכי הרמב"ם ראו במעבר לעולם הבא ובהישארות הנצחית של הנפש את תחיית המתים. אחרים, כמו ר' יצחק בר ששת בֶּרְפֶת (1408-1326), ר' נתנאל בן ישעיה מתימן (בין 1301 לבין 1400) ור' שמואל אבן צרצה מספרד (1380-1360), ראו בעצם תהליך ההשכלה, עוד בהיות האדם בגדרי הגוף, תהליך של תחייה. "טל התחייה" התפרש כהארה המעוררת את האדם מחומריותו וממקריותו, ומקנה לתודעתו התבונית והממומשת הישארות נצחית.38 קריאה מדוקדקת ברמב"ם39 מלמדת, כי הוא מייחס חיוּת ותחייה נצחית למשכילים הזוכים לעולם הבא. את המוות ככריתה מחיי העולם הבא הוא מייחס לאלה שלא זכו להשתלמות רוחנית.40 במובן זה, ניתן לזהות אצלו את עיקר תחיית המתים עם המעבר לחיי נצח.41 שיאה של ההכרה הדתית מתרחש אם כן בעולם שאינו נתון בגוף; חיים במשמעותם העמוקה, האמיתית והנצחית אינם יכולים להתרחש אלא בהיפרדות מהגוף. 

			לסיכום, אפשר שתחיית המתים, ברובד החיצוני, מוצגת אף אצל הרמב"ם כאירוע ניסי כמו לרס"ג ולרמב"ן. עבור אלה האחרונים התחייה היא שיאה של ההתרחשות האפוקליפטית. עוצמתה כרוכה במתת התגלותי שמימי, היוצר תודעה דתית מחודשת. לעומת זאת, עבור הרמב"ם וההולכים בדרכו, התחייה כשלעצמה, גם אם היא מציאות מובטחת לעתיד לבוא, אין לה ולעוצמת התרחשותה משמעות ערכית מעבר לביטוי מסוים של יכולת אלוהית. סוף דבר, אין היא כשלעצמה מקנה לאדם ולעם שלמות. 

			אחר סקירה זו עלינו לשאול: מהי עמדת הרממ"ש בסוגיית תחיית המתים?42 האם הוא מאמץ את גישת הרמב"ן האפוקליפטית, כפי שנראה מהצהרותיו הרבות? האם אף בסוגיה זו יישאר נאמן למורה דרכו הרמב"ם, ויראה בה הצעה חד־פעמית ויוצאת דופן בפני העיקר שהוא — 'תחיית מתים' רוחנית?

			ד. תחיית המתים אצל הרממ"ש — מימוש אידיאת "דירה בתחתונים". 

			הדיון שלהלן במשנת הרממ"ש ילמד, כי לשתי הגישות לתחיית המתים ולעולם הבא, זה הניסי (הרס"גי-רמב"ני) וזה הטבעי אימננטי (הרמב"מי), ניתן להוסיף תבנית שלישית, שהיא מבחינה מסוימת סינתזה של השתיים. בתבנית זו תחיית המתים וחיי העולם הבא מתרחשים בעולם ממשי; עולם שהוא עיקר הגמול והייעוד האחרון, כדעת הרמב"ן וממשיכיו. ברם, תבנית זו מתרחשת בעיקרה במונחים נטורליסטיים. היא מתבארת במושגים ספיריטואליים־תודעתיים, כעקרון הרמב"ם וממשיכיו. משום כך היא יוצרת תבנית גאולה, שהיא גם ציבורית וקולקטיבית וגם רוחנית־פרטית; גם פרטיקולרית־לאומית וגם אוניברסלית. תבנית זו, המיוחדת לרממ"ש, נגזרת מתודעתו המיסטית האלוהכולית־עצמותית. כך שאי היענותה למלוא התבנית האפוקליפטית של הרמב"ן מחד, ואי היצמדותה לתבנית הנטורליסטית של הרמב"ם מאידך, היא תוצר של נאמנותו העקיבה לרעיון "דירה בתחתונים". 

			דווקא בשל כך, נפער כאן הפער הגדול בין שיטתו לבין זו של הרמב"ם. שכן, למרות הצהרות הרממ"ש בדבר הדומות בין השיטות המטפיזיות, הרמב"ם נחשף כאן כדואליסט. זה המשמר עתיד לבוא, שבו יש הבחנה בין רוח לבין חומר, בין נשמה לגוף ומכיר בשני עולמות, ה'זה' וה'בא'. לעומת זאת הרממ"ש האחדותי אינו מקבל חלוקות אלו ואין לו בעתיד התחייתי אלא עולם אחדותי, שבו 'עולם הבא' — הוא כאן על פני האדמה.

			בפיתוח דגם ייחודי זה המורכב מהשיטות השונות ממשיך הרממ"ש ומרחיב את דרכו של הרש"ז. זה, הרואה בתחיית המתים את מימושה העליון, הקולקטיבי והאוניברסלי של אידיאת "דירה בתחתונים".43 ברובד החיצוני והגלוי מהלך הרממ"ש בדרכם של אדמו"רי חב"ד הקודמים. ברם, הרובד הפנימי והסמוי מלמד עד כמה ביקש לממש במלואו את רעיון הכוליוּת האלוהית האינסופית. זאת באופן לכיד וללא מרכיבים סותרים. אם כן, הדיון בתחיית המתים הופך לעיסוק הישיר במשמעות העצמות האלוהכולית. 

			כאמור, נקודת המוצא עבור הרממ"ש היא שתחיית המתים ברובד הגלוי היא אירוע המתרחש כפשוטו, בתקופה האפוקליפטית — בימות המשיח.44 אם כך שואל הוא, איך כותב הרמב"ם שבימות המשיח לא ייבטל דבר ממנהגו של עולם ולא יהיה שום חידוש במעשה בראשית?45

			הרי זה עיקר מי"ג העקרים שתהיה תחיית המתים (שזהו ביטול מנהגו של עולם וחידוש מעשה בראשית)? [...] וישנו עניין וזמן נוסף אשר יתווסף לאחרי תקופת התחלת ימות המשיח, יתווספו הנהגות, דברים שיעשה הקב"ה בזמן ההוא, כולל גם עניינים של שינוי מנהגו של עולם. זה יהי[ה] בזמן מאוחר בימות המשיח גופא.46

			כנאמן לכאורה למסורת האפוקליפטית העתידה להתרחש בשלב ב' שבימות המשיח, אין הרממ"ש מקבל שתופעת התחייה שהיא מי"ג עיקרים שהרמב"ם ניסח לא תתרחש כאירוע קולקטיבי ממשי בימי שינוי מנהג העולם.47

			תחיית המתים היא אם כן סיבה לדחייתו של הרממ"ש את עמדת הרמב"ם, הטוען כי בימות המשיח לא יתרחש שינוי במנהגו של עולם. כל כך ברור ופשוט לרממ"ש דבר התחייה הפיזית ("כחידוש מעשה בראשית"), עד שלדידו מוכרח גם הרמב"ם להסכים לעיקר ניסי זה. הרממ"ש, שהוכיח עד כה נאמנות למתווה הנטורליסטי הרמב"מי בעקבות עמדתו העצמותית, לכאורה משנה כאן כיוון: בתחיית המתים הוא מאמץ את העמדה האפוקליפטית. כך אכן סברו וסוברים חסידיו וחוקריו השונים.48 

			אולם דבריו על שינוי מנהגו של עולם וחידוש מעשה בראשית, על משמעות התחייה, החיים והמוות, מקשים על הבנת הדברים כפשוטם. הם מרמזים על הבנה מחודשת של הנדמה כעמדה אפוקליפטית. הבה נבאר: לשיטת רממ"ש, תחיית המתים כתחייה של הנשמה בגוף לישראל (וככל הנראה לאחריה לאנושות כולה)49 היא הכרח דתי, הן כשיא המימוש הדתי והן כשיא גמולו של מימוש זה. שכן, עולם התחייה מציין הן את השכר על העבודה הדתית שקדמה לו, והן את שלמותו ודמותו האידיאלית של האדם, שהגיע אליה בעקבות עבודתו הדתית.

			דהנה תחה"מ [תחיית המתים] בחיי האדם שני עניינים בה: א. מדרגה בשלמות מין האדם. ב. מדרגה בקבלת שכר על הנהגתו כפי רצון בוראו.50 

			אלא שלאמיתו של דבר ובאופן המתבקש לפי תפיסה אימננטית, שתי המטרות הללו עניין אחד הם. התגמול והגילוי אינם שני דברים נפרדים בבחינת סיבה ותוצאת שכר חיצונית: כביכול, תוצאה המותנה באל אישי, המעניק גמול ברצונו ועל פי הבטחתו. שתי המטרות הללו, בשל אופיין הפנימי, מתלכדות לתודעה אחת שהיא בו־זמנית גם הגילוי ("מדרגה בשלמות מין האדם") וגם התגמול ("מדרגה בקבלת שכר").

			ובאמת שניהם אחד הוא, [...] והנה נתינת שכר, היינו שנותנים להמקבל דבר שטוב לו, ממנו [...] למעלה מכולם כשהאדם מקיים מצוות בוראו והולך ומזדכך הולך ומשתלם, אשר אז הרי קיום מצווה זו מחבר אותו עם מצווה המצווה, בוראו הבלתי בעל תכלית ובלתי בעל גבול. וחבור וצוותא של האדם עם בוראו, הרי אין לך טוב למעלה ממנו. נמצא קיום המצווה עצמו הוא שכר היותר נעלה וכנודע בפי' מרז"ל שכר מצווה [...] בשכר הניתן לו, נותנין לו "כח" לקבל שכרו, היינו שמזככין [...] לקבל אור רוחני וגילוי אלוקות — שזהו השכר האמיתי — בעולם התחייה [...] שאז יהיה תכלית שלימות מין האדם לא רק כפי ערך עבודתו ושכרה אלא מה שנותנין לו במתנה מלמעלה [...] ושכר זה יתקבל למטה נשמה בגוף דווקא, כי אז יהי' תכלית ושלמות בריאת העולם הזה שלכך נברא מתחילתו, להיות לו דירה בתחתונים.51

			התחייה עצמה לא נידונה כאן כאירוע ממשי וניסי. אף אין היא נכללת בקטגורית השכר המתגמל (אם כי במקורות אחרים, פעמים נראה שכן). לעומת זאת, הגמול נידון במונחים תודעתיים פנימיים. ההישג הדתי התודעתי הוא עצמו הגמול למאמץ שבגינו הושג. הוא עצמו פועל יוצא תהליכי, הנגזר ועולה מאופיו של המאמץ הדתי. תודעת "מדרגת השלמות" היא מבט־העל לסך הכולל של הרצפים והתצרפים שהובילו אליה; חיבור 'הַמְּצֻוֶּה עם הַמְצַוֶּה' שהוא "טוב שאין למעלה ממנו". הגמול הוא התלכדות התמונה היוצרת את תודעת "דירה בתחתונים" המיסטית.52 על דרך 'שכר מצווה  מצווה' וגמול המעשה הטוב, הוא הטוב. הטוב הזה הוא, המסוגלות המיסטית לגילוי העליון של התחייה והשרייה בו.

			קביעה זו שבה ומחדדת את השאלות ששאלנו מכבר: כיצד נס התחייה כ'נס הניסים' יכול להתרחש באופן אפוקליפטי? זאת, במיוחד כשהוא מבקש לשדד מערכות כהוכחה לנוכחות האל, לשליטתו בבריאה ולהתוודעותו לאנושות כולה?53 כיצד יכול הנס להתרחש באופן הפוך לדימויה, לטבעה ולאמיתות נוכחותה האימננטית של העצמות? הכיצד שיאו של הגמול הדתי, שהוא פסגתו של הגילוי האלוהי, יופיע בתהליך המנוגד לאופיו? הלוא התהליך הסיבתי המקדים, אופיו ודימוייו האימננטיים הנתבעים מהיהודי, הם עצמם התנאי המביאו לאותו גילוי שהוא גם גאולתו ושלמותו?

			לאור תודעתו המיסטית של הרממ"ש ומשקלה הדתי, נראה כי יש קושי בראיית עיקר תחיית המתים כאירוע אפוקליפטי. לא רק הקושי הרציונלי הוא המביא לכך, אלא קוהרנטיות התפיסה התיאולוגית אונטולוגית. משמעות התחייה כאירוע המחולל של "דירה בתחתונים", שבו אחדות אלוהים־עולם, היא המכריחה לכך. זו אינה יכולה להעמיד בשיאו של הגמול ובשיאה של ההתממשות התודעתית דתית העל־פנתאיסטית, אירוע שהוא המיתי, האפוקליפטי והפנטסטי ביותר. אי אפשר שעיקר מרכזי וחשוב זה יהיה שונה ומנותק מתפיסת האלוהות העצמותית: לא במבנהו, לא בהגיונו, לא בתכליתו ולא במשמעותו!54 שאלות אלו מאלצות אותנו לבחון לעומק את משמעות תחיית המתים במשנת הרממ"ש.

			ה. מבנה תחיית המתים לפי הרממ"ש

			להלן תיאור מבנה התחייה של הרממ"ש: 

			1.	זמנה של התחייה יתרחש לאחר בוא המשיח ו"בשני מועדים יקומו המתים לתחייה". תחילה תחיית "משה ואהרון ועימם הצדיקים" ובשנית תחיית כל ישראל.55

			2.	תחייה זו היא לנפש בגוף, משום המעמד שבו הצירוף גוף ונפש (בדגש על הגוף) ממלאים את התפקיד המשמעותי והמכריע באפשור גילויי התחייה.56

			תחייה זו לא תהיה לצדיקים בלבד אלא לכולם, בדומה לרס"ג ובניגוד לרמב"ן. כל ישראל ראויים וזכאים למעמד זה שיתקיים בנוכחות כל אישי ישראל לדורותיהם, יוצרי הרצף הקיומי־זהותי־תרבותי. גם המרשיעים ביותר, ואפילו אלה ש'כפרו בתחיית המתים' והוגדרו ככאלה 'שאין להם חלק לעולם הבא', יזכו לתחייה ולחיים נצחיים. זאת, בהסתמכו על משנת "כל ישראל יש להם חלק לעוה"ב".57 היגד ההופך כל בן ישראל, בכל מקרה ובכל צורת חיים שהיא, לשותף בעולם התחייה, הוא העוה"ב58 שנאמר: 

			"ועמך כולם צדיקים לעולם יירשו ארץ וכו'. דיש לומר שכוונת המשנה בשנאמר כו' היא לא רק להביא ראיה על זה ש'כל ישראל יש להם חלק לעולם הבא', אלא גם לבאר הטעם על זה. דמי שמקיים מצוות נקרא בשם צדיק [...], וכיון ש'ועמך כולם צדיקים', שכל ישראל (אפילו הפושעים שבהם) מקיימים מצוות, ויתירה מזו שהם מלאים מצוות, דהמצוות שמקיימים ממלאים את כל מציאותם, לכן לעולם יירשו ארץ — ארץ החיים — שקאי על חיי 'עולם הבא'".59 

			3.	התחייה אינה לשם המשפט ולשם הגמול הבא אחריו וכתוצאתו. תחיית כל ישראל אינה מוצדקת בשם ההגינות המשפטית, בהעמדתם לדין כאישים פסיכו־פיזיים כשם שהיו בתקופת מבחנם וכפי שסבר רס"ג. כאן מסכים הרממ"ש לדעת הרמב"ן, שהתחייה היא אחר כל החשבונות, המשפטים ומיצוי גזרי הדין. אולם לשיטתו, גם אלה שהורשעו בדין קודם התחייה זוכים לערוצי טיהור מקדימים ולמנגנוני זיכוי רבים. כך בהכרח יזכו הכול לקימה בזמן התחייה.

			4.	מעמד התחייה הוא הגמול האחרון.60 זהו עידן השיא הדתי האנושי והאלוהי, שאין לאחריו עוד. זוהי פסגת ההכרה, היכולת וההוויה האנושית. זהו גם שיאו של הגילוי האלוהי. עולם התחייה עומד למעלה מעולם הנשמות — "גן עדן העליון" — המוגדר כעולם הבא אצל הרמב"ם. בניגוד לרמב"ם, הרואה בעולם הבא הרוחי את התכלית הנצחית, המממשת ומאשרת את האדם,61 עבור הרממ"ש 'עולם הנשמות' של הרמב"ם אינו אלא אמצעי. זהו שלב ביניים, המכין ומכשיר במהלך ההיסטוריה את השלב הגבוה והמתקיים ביותר, עולם התחייה62 — מה שהוא ה"עולם הבא" הארצי והממשי.63

			וכידוע הפלוגתא של הרמב"ם והרמב"ן בעניין זה, והפסק־דין הוא שתחיית המתים (נשמה בגוף) תהיה לא רק לפי שעה, ואילו לאחרי זה יהיה תכלית העילוי במעמד ומצב שהנשמה אינה מלובשת בגוף, שזוהי דעת הרמב"ם (הלכות תשובה פ"ח ה"א-ב. פהמ"ש לסנהדרין פ' חלק (ד"ה ועתה אחל), אלא כדעת הרמב"ן בשער הגמול בסופו (בהוצאת שאוועל, עמ' שט). שתכלית העילוי הוא כאשר הנשמה קשורה עם הגוף דווקא.64

			5.	גילוייו האלוהיים של עולם התחייה גדולים מגילויי הנשמה שב'עולם הנשמות'. זאת, דווקא משום ההתנסות בהם כיצורים פסיכו־פיזיים (כקיום תודעתי אחדותי) בעצמות, כשהממשות היא חלק זהה בה. יתרה מכך, שיאו של גילוי גבוה זה יצלח, דווקא בהיותו נחווה באמצעות הגוף ולא באמצעות הממד ההכרתי־רוחי שבאדם.65 האדם התחייתי הַבָּרוּא בצלם אל הוא אורגן שלם והוויה אחדותית שאין בה דיכוטומיות בין בשר לרוח ובין נשמה לגוף.66

			6.	עולם התחייה המוגדר גם כ'עדן' (שהוא גדול מ'גן עדן'), שעליו נאמר "'עולם הבא' עיין לא ראתה אלוהים זולתך", שומר על מנהגו של עולם. ובכלל זה ככל הנראה אכילה ושתייה ממש (כאצל רס"ג),67 הגם שאפשר וצידוקי הסיבתיות הקיומית ויחסיהם יתבארו אחרת.68

			7.	מעמד התחייה מוגדר כ'שכר הולם' וכתוצר אימננטי לעבודה שקדמה לו. המעמד הנו תוצאת עיקר האתגר שנדרש העם היהודי לעמוד בו והוא — העבודה בגשמיות. עבודת המצוות במעשה, המקדשת את הגוף והחומר בכל ה'חוצות' האפשריים. זו מחייבת את תוקפה וגילויה האלוהי בממשות הפיזית. ולכן הגוף ומעשה המצוות, כתנועה ויצירה בחומרֵי ה'עולם הזה', משמשים מבוא ותנאי למציאות זו של ה'עולם הבא'. הם משמשים כערוץ, שדרכו חווה האדם התחייתי את ההתגלות הנשגבת והבלתי נתפסת של העצמות כהתלכדות הממשות עם האלוהות.

			וכמבואר בתניא, שעל ידי מעשינו ועבודתנו עכשיו ממשיכים אור אין סוף למטה, והגילוי דהמשכה זו יהיה בימות המשיח ובתחיית המתים (אלא שבתחיית המתים, גם הגילוי דהמשכה זו יהיה באופן נעלה יותר).69

			8.	בגילויי עולם התחייה ובהתמזגות העצמות עם המציאות, לא ייווצרו מעמדים היררכיים. כולם יהיו שותפים בחוויית הגילוי ומפגש התחייה. לגוף נושא התודעה האחדותית יתרון והבלטה. בשל השוויון העקרוני שבין הגופים, תעומעם החלוקה והמדרג שבין רמות הכרה ותפיסה שונות. כך מתקיים שוויון מעמדי מהותי בין כל הבריות: "בידיעת העצמות ישתוו כל בני ישראל". בכך שונה גילוי זה מ'עולם הנשמות', שבו מעמדם ואיכותם של הגילויים נקבעים לפי רמת התודעה וההשגה בעמל התורה של בעלי הנשמות. הנבואה העתידית מדברת על חזון של דעת ה' בנוסח "ולא ילמדו עוד איש את רעהו — כי כולם ידעו אותי למקטנם ועד גדולם".70 אם כך, בזמן התחייה "בנוגע לידיעת העצמות, 'אותי' — 'כולם ידעו אותי' ובאופן ד'למקטנם ועד גדולם' בהשוואה, 'השווה ומשווה קטן וגדול'".71

			9.	המפגש הבלתי אמצעי עם העצמות ("לא יצטרכו לממוצע לא רק המפסיק אלא אפילו ממוצע מחבר"), המבטל כל היררכיה מעמדית ואינטלקטואלית־רוחנית, מבטל בכלל זה את מעמדו של הרבי עצמו. המפגש עם העצמות כמצב הגבוה ביותר של התודעה וההוויה יוצר השוויה תודעתית בין כל ישראל (וצ"ל אף לגויים) הנוטלים בו חלק — "העצמות שווה ומשווה"!

			10.	תקופת התחייה מאופיינת במקורות אחדים בגילוי שם 'אנוכי'. במקורות אחרים היא נגלית בשם הוי'ה כשם העצמותי של האלוהות, בניגוד לשם אלוהים המאפיין את תקופתנו. "אבל לע"ל הקב"ה מוציא חמה מנרתיקה ויהי'[ה] שם הוי'[ה] בגילוי".72 לשם 'אנוכי' מעמד גבוה משם 'הוי'ה'. "אנוכי מי שאנוכי" מבטא את העצמות כפי שהיא, ועל אף היותו שם חול ודווקא בשל כך הוא עולה על שמות הקודש האלוהיים.73 

			11.	לא רק ישראל גם הגויים חסידי אומות העולם אלה המקיימים שבע מצוות בני נח, מאמיני האמונה האלוהכולית־עצמותית כמצוות הרממ"ש (ושייקראו "בני נח וחסידי אומות העולם"), אף המה יקומו לתחייה.74

			כיצד אם כן יש להבין מבנה זה, שאינו עונה למנגנון המשפטי של רס"ג ואינו מחושב בקטגוריות הגמול של הרמב"ן? מהו הגיון הדגם העומד בניגוד לעקרון הנצח הנפשי־רוחי־אינטלקטואלי של הרמב"ם, ויש בו 'עוה"ב', שבו עולם הנוהג כמנהגו אף באכילה ושתייה? כיצד יש לתפוס גמול, שהוא אמנם תוצר אימננטי של 'עבודת העולם הזה', ואולם לאמיתתו אין בו יחס ישיר בין עבודת האדם הפרטית לבין מנת הגמול שהוא זוכה לו (שהרי "העצמות שווה ומשווה" בין "קטן לגדול")? כיצד מתפרש הניסיון להנכיח במעמד התחייה את כל ישראל ואף את כל בני נח?75

			ו. עיקר גילוי התחייה: כוחם היוצר של ישראל ומעמדם כעצמות

			תפיסת התחייה הייחודית של רממ"ש משלבת לכאורה יסודות מזו האפוקליפטית ומזו הנטורליסטית. ברם, הסינתזה שהיא יוצרת שונה משתיהן יחד. זוהי תפיסה המעוצבת והנגזרת ממושג העצמות, העומד במרכז תודעתו המיסטית.

			שני מוטיבים מרכזיים חוזרים ונשנים כחידושו וכעיקר תוכנם של הגילוי וההשגה בעת התחייה. השני מאוחר לראשון והוא גדול וחשוב ממנו והוא בסופו עיקר הגילוי:

			א.	משמעות כוחה הפועל והיוצר של התודעה הקולקטיבית הישראלית. זו הַמַאֲלִיהָה את הממשוּת הפיזית בעצמות באמצעות התורה, המצוות והעבודה בגשמיות. מהות זו היא הכוח היוצר, הַמְמַשְׁמֵעַ והממשיך את הַאֲחָדַת האינסוף והמציאות באמצעות המצוות. זהו "שכר העבודה על קיום המצוות", המתגלה תחילה בימות המשיח.

			ב.	המעמד והמשמעות של 'עצמותם של ישראל' — כעצמות המודעת עצמה כמושרשת ב'עצמות האלוהית' ולמעשה זהה עמה. וזה "עיקר החידוש והעילוי דתחיית המתים"!

			ויש לומר שבהגילוי שיהיה בתחיית המתים שני עניינים. השכר על העבודה דקיום המצוות (ועמך כולם צדיקים), שההמשכות שהמשיכו ישראל על ידי המצוות שקיימו עכשיו תהיה אז בגילוי, ועל ידי זה יתעלו (אח"כ) למדרגה נעלית יותר, שתתגלה מעלתן של ישראל מצד עצמם, שהם 'נצר מטעי מעשה ידי להתפאר', שהוא למעלה יותר גם מההמשכה שנמשכת על ידי קיום המצוות [...] ויש להוסיף, שעיקר החידוש והעילוי דתחיית המתים הוא שאז תתגלה מעלת ישראל עצמם. דגילוי ההמשכה שנמשכת על ידי המצוות יהיה גם בימות המשיח (קודם זמן התחיה), [...] ועיקר החידוש והעילוי דתחיית המתים הוא שאז יתגלה השורש דישראל כמו שהם מושרשים בהעצמות.76

			לא הדרמה האפוקליפטית של הַהִתְחַיּוּת מן המתים היא עיקר התגמול העתידי על היסטוריה רוויית אתגר דתי וסבל. העיקר החשוב לאמיתו הוא בכך שתחיית המתים הוא הזמן והמצב שבו משיגה התודעה הקולקטיבית־הישראלית את מלוא המשמעות של נוכחותה ופעולתה בעצמות. בהשגה זו לא די בתובנה על אודות תרומת עם ישראל למפעל היצירה התורתי־מצוותי והישראלי היסטורי. אין די בהכרה ביצירתה (המכונה כאן כפעולת 'המשכה של העצמות' על ידי תורה ומצוות). המעלה הגבוהה יותר, שהיא עצמה ה'שכר' המקוּוה,  היא בהכתרת התודעה הקולקטיבית הזו — חלק זהה בעצמות. כך שהיא מכירה בהיותה המקור היוצר של הַסְּפֵירָה הדתית והמעצב את מכלול מופעיה. כך שקדושת ישראל היא קדושת העצמות ממש:77 "היינו שביכולתם של ישראל [...] להגיע לדרגת הקדושה ד'כמוני' וטעם הדבר כי קדוש אני ה' אלוקיכם, היינו שהקב"ה (ה' אלוקיכם) נותן להם את הכוח להגיע לדרגת הקדושה ד'קדוש אני'".78

			התוודעות הקולקטיב הישראלי ('כנסת ישראל') לזהותו ולמהותו העצמותית ביותר מזקיקה בעת התחייה את נוכחות כל פרטי ישראל לדורותיהם. כולם נושאים במהותם־עצמותם זהות זו, ללא תלות בתוצאת מעשיהם בעידן המבחן. כולם 'צדיקים' (בתורה ומצוות), ויותר מכך הם 'נצר מטעי' — מושרשים בעצמות. ההכרח ב'שיבת כל הבנים' של 'ישראל' כראויים למעמד זה, נובע מאופיה המחולל של התחייה. כל ה'אבות' לדורותיהם מתחיים ב'גופם', בעובדה ש'זרעם בחיים'. כלומר, שכל זרע ישראל נתון בישות הקולקטיבית־אידיאית ששמה 'ישראל' ומכיר בסגולתה. יציאה מכלל זה משמעה 'מוות' — הן לבנים והן לאבות. ואולם, מובטחים הם שלא יצא איש מכלל זה. היכללותם במעמד ההתוודעות לזהותם ה'מושרשת בעצמות' היא תחיית כל ה'מתים'.79

			אצל יעקב החידוש הוא ש"לא מת" — היינו שהגוף שלו חי, ובלשון רש"י "חי הוא לעולם" — והכוונה גם לגופו. והסיבה לזה: כי אצל יעקב הייתה "מיטתו שלימה" (כל ילדיו כולל גם "ואת דינה ביתו") ובמילא ע"י זרעו בחיים (הנה) "אף הוא בחיים" [...] הגוף של האבא יש לו שייכות לילדים והוא עובר לילדים ע"י טיפת האב [...] כאשר אמרו בגמרא "יעקב אבינו לא מת" [...] מכיוון ש"מקרא אני דורש" אשר חיי יעקב קשורים ל"זרעו" [...] ומכאן מובן שזה שיעקב הוא "בחיים" הרי זה תלוי ש"זרעו בחיים" [...] שהפסוק מבטיח ש"זרעו" יהיה בחיים [...] ולא רק חלק מזרעו [...] אלא "לא ידח ממנו נדח".80

			בדברים אלה וברבים כדוגמתם, הגוף כאובייקט פיזי והחיים הביולוגיים על תהליכיהם הממשיים זוכים לקשת משמעויות ספיריטואליות ואלגוריות. יעקב אבינו חי וקיים היום בגופו מפני שהוא קיים בזרעו הממשיך אותו בסיבתיות ביולוגית ובתודעת זהות רציפה.81 כיוון שכך אפשר ונכון למַשְמֵע את 'תחיית הגופות' כ'אסֵפת כל ישראל לדורותיהם', כפי שהיא נקבעת בתודעת דור התחייה. 

			שמא יש בהכרה זו של כל הפרטים בדור התחייה, שהנם בנים ביולוגיים ורוחניים לאבות הראשונים, החייאה של האבות? שמא משא כל הדורות, כל הדמויות, כל התורות והיסטוריית המימוש האידיאי שלהם הנוכחת בדור התחייה הם 'תחיית המתים' של כל ישראל? שמא יש תחייה בהכרה כי כל הפרטים אינם אלא ביטוי ומימוש של כלל? הכלל, שהוא הישות האידיאית המכונה 'כנסת ישראל' ו'מלכות' הנוטלת חלק ב'עצמות' האלוהכולית?82 

			גם אם לא נוכל לקבוע בוודאות שפרשנות זו מספיקה, יש לצרפה לדברים הבאים בהמשך לשם הערכתה.

			הנה אם כן נוכחנו לדעת, כי שני מוטיבים מרכזיים ומהותיים הם בתחיית המתים: א. הכרה ביכולת קידושה האלוהי של העבודה בממשות הארצית, כמצוות שב'גוף'. ב. מודעות עצמית, באשר למעמד ולתוקף הישראלי־אלוהי־עצמותי, המאפשר זאת. שני אלה זוכים לשני ערוצי תיאור: האחד מההיבט האנושי כפול הפנים והשני מההיבט האלוהי.

			א.	ההיבט האנושי נידון מצד היות האדם יצור המורכב מנשמה וגוף. ההכרה במעמדו הפסיכו־פיזי של האדם לעת התחייה היא גם בשל מה ששני המרכיבים הללו מבטאים — שני כוחות באדם: החוכמה (=נפש) והרצון (=גוף). אלה באים לידי פעולה וגילוי בתורה (חוכמה — נפש) ובמצוות (גוף — רצון). שני ממדי פעולה, הזוכים לשכר בעולמות תוכן שונים. הנשמה, המצטיינת בעבודת התורה שהיא ביטוי לרוח ולחוכמה, זוכה לגן עדן עליון — עולם הנשמות, בהתאם לדרגות ההכרה שאליהן הגיעה.83 לעומת זאת, הגוף הפועל ויוצר במעשה המצוות, שהוא ביטוי לרצון ולכן הוא עמוק יותר, זוכה לגמולו: הכרה בערכו העליון ובמעמדו המושווה בתחיית המתים. יתרה מכך, בעוד שבעולם הנשמות ההישג הרוחני נעשה באמצעות הנשמה, הרי שבעולם התחייה ההישג הוא באמצעות הגוף. הווה אומר ה'גוף', שהוא המעשה, גדול יותר! 

			ההטיה לטובת הגוף מכוונת את הדואליות הפסיכו־פיזית לעבר מוניזם. במשמע, תודעה אחת הנתונה בגוף וללא קיום שניותי של 'נשמה' ו'גוף'. בפלא העצמותי מתבטלת למעשה ההבחנה בין גוף ונפש, והגוף נותר כקיום תודעתי אחדותי. יתר על כן, נראה כי בסופו של תהליך הדגש על 'גוף' ממסגר ושָׂם לְאַל את עולם הנשמות כ'מקום קיום' וגמול אינטלקטואלי.84 הקיום הממשי של האורגן האחדותי ניזון ונטען מינה וביה באנרגיה המקיימת אותו (כשם שעושה זאת האכילה).85

			הרממ"ש מחדד: חוויית העצמות של ישראל בעת התחייה הנה התוודעות להיות ה'גוף' הישראלי הממשי והכלל אנושי מושרש ב'עצמות ממש'.86 זהו גילוי גבוה יותר מהגילוי של היות 'נשמות' ישראל מושרשים בעצמות. מודעות הממשות כגוף (בתודעת האנושות), המודעת עצמה כאלוהות היא העצמות בשיאה.

			לעתי"ל אשר אז יתגלו אמיתות ופנימיות כל העניינים הנה אז יתגלה בהיש הנברא שורשו האמיתי והוא היש האמיתי שאין לו עילה וסיבה! ובזה יובן מה שנעוץ תחילתן בסופן אשר בסופן דווקא נעוץ התחילה, שהוא למעלה מבחי' ראש אשר התחילה שהוא העצמות נמצא בבחי' הסוף דווקא, בהיש הגשמי שאין תחתון למטה ממנו, הנה הוא דווקא דירה לעצמותו יתברך אשר לעתיד יהיה זה בגילוי, ובאמת כן הוא גם עכשיו.87 

			הדברים במובאה זו מצביעים על ה'יש', שאליו וכלפיו קורסת התודעה בגילויה העליון והאחרון. ה'יש', שהוא הממשות הקדמונית והאינסופית, שמושגי הבריאה המסורתית אינם חלים עליו. "היש האמיתי שאין לו עילה וסיבה", שהווייתו המתמדת והמתחדשת מספיקה לעצמו. ה'יש' הנברא, כמשקף תודעת מציאות ארצית מובחנת במהלך ההיסטוריה, קורס ומתמוסס ביש האמיתי. כאמור, 'ביטול היש' החסידי בהקשר זה יהיה משמעו ביטול התודעה המבחינה; ביטול ההבדלה שבין היש הממשי־המציאותי־ארצי־פיזי "שאין למטה תחתון ממנו" לבין זה העצמותי־האינסופי. ביטול התפיסה של המציאות ה'סופית',  המתראה כ'יש נברא' והעלאתה בעצמות האינסופית, כשהיא ללא 'עילה וסיבה'. ביטול זה יחול גם על המבקש לקיים אבחנה בין העצמות לממשות, כגרסת הפנאנתאיזם.

			זהו המצב ההווה והנצחי "ובאמת כן הוא עכשיו". שכן מבחינת העצמות כשלעצמה, אין בה שינוי "אני ה' לא שניתי". ברם מבחינתנו, זהו מצב הממתין להתלכדות התודעה האנושית בהווייה על־פנתיאיסטית זו. לעתיד לבוא, כשהאנושות בראשות ישראל תשתחרר מדימויי הביניים הרוחיים וההיסטוריים, ששימשו ציוני דרך המתווכים את התודעה לחוף מבטחה, תהיה זו תחיית הגוף האלוהכולי־עצמותי. שמא יש בדגש עיקרי ומשמעותי זה של הגוף — 'הממשות ותחייתה' — תחיית המתים? הן זהו הגילוי העליון והעיקרי של התחייה!88

			ב. 	בהיבט האלוהי, האופק האלוהכולי של הרממ"ש כולל דרגות ביניים זמניות המתפרשות על פני היסטוריית ההכרה האנושית. הריבוד האלוהי נחלק (באופן גס) לשלוש: 1. העצמות; 2. אור מסובב כל עלמין; 3. אור ממלא כל עלמין (הנחלק אף הוא לשניים: לאור ממלא ולמהות האור הממלא). מהלך הגאולה, שסופה תחייה, הוא מהלך נסיגתו של הריבוד אל תוככי העצמות האחדותית חסרת החלוקה.89 שלושה ממדים אלה זוכים להשגה במהלך שלושה מצבי תודעה, שסומנו כאזורי גמול וייעוד ונתונים על ציר זמן היסטורי עולה. השגה של כל ממד מביאה לצמצום הפער שיצר את הממדים הללו.

			1. 	ממלא כל עלמין, היא האלוהות השורה בעולמנו90 (כהיבט אחד בפנאנתיאיזם) נחווית במגע היצירה בתורה ומצוות: "אור הממלא כל עלמין [...] על ידי פעולותיו אנו יודעים ומרגישים מציאותו". "מהות ממלא כל עלמין", השורה אף מעבר למציאות הממשית (ההיבט השני בפנאנתיאיזם) נחווית בגן עדן בעולם הנשמות, באמצעות הממד הספיריטואלי נשמתי, בהיותו נתון מעל ומעבר לגופניות האדם: "מוסיף על זה בגן עדן שהוא עולם הנשמות ואין שם גוף להסתיר, שמשיגים גם מהות אור הממלא כל עלמין".

			2. 	מסובב כל עלמין, היא האלוהות שאינה מתלבשת בבריאה והשפעתה היא מלמעלה, באופן בלתי־מודע ובלתי־נתפס. ה'מסובב' מאיר למציאות בשווה ואינו מתחלק לדרגות. הוא הארה אחת פשוטה.

				ה'מסובב' יוכר ישירות בימות המשיח: "מוסיף על זה לימות המשיח שיזדכך החומר, והאדם יאיר בו צלם אלוהים וכמו שהיה קודם החטא ועוד למעלה מזה, יהיו גילויים מאור הסובב כל עלמין". 

			3. 	עצמות, היא זו המתגלה בתחיית המתים. גילויה הוא בממשות (בגוף), במקום שהיה בו הממלא (כפנאנתיאיזם) קודם לכן. אין הממשות שורה בעצמוּת כספוגה במכל, שכן היא אחד עמו. בעצמות האחדותית נִקווֹת כל דרגות הביניים, ללא הבחנות בין 'אור ממלא' ו'אור מסובב' לבין המציאות: "למעלה מכולם לאחר שיחיו המתים, שאז הוא תכלית שלימות עולם הזה, יהי'[ה] אז גילוי עצמות אין סוף ברוך הוא". העצמות כאחדות אינסופית היא למעלה מכל ממד של דרגה, ביטוי, גילוי, תיווך ולבוש. היא האלוהות המטוהרת מכל הדימויים והריבודים שיוחסו לה. 

			כאמור, בעצמות מתגלה 'עצמות ישראל', כוחו, מהותו ומשמעותו. זוהי הנכחה של התודעה הקולקטיבית הישראלית, המודעת את עצמה כעצמות אלוהית וככוליות אינסופית. לשם כך, על התודעה לסגת מדימויי ראשית ההתהוות הטרנסצנדנטיים, המיתיים וההיסטוריים. כאמור, זאת הסיבה לכך שהרממ"ש לא הִרבה לדון כקודמיו בראשית ההתהוות, והמעיט בבירורים הקבליים בעולם האצילות. 

			כללו של דבר, התלכדות התודעה הקולקטיבית 'עצמות ישראל' עם 'עצמות אלוהים'  היא מטרתו ושיאו של התהליך הגאולי — 'כֹּלָּא חַד', ובמובן זה אפשר לראותו כתחיית המתים.91

			מִדברים אלה ואחרים כדוגמתם עולה בבירור, שהכרת ה' בעת התחייה אינה תלוית נס ופלא התחייה. אדרבא, היא תלויה במקסום התודעה הקולקטיבית, כך שהקולקטיב הישראלי לדורותיו יחווה, ישיג ויכיר את האלוהות כעצמות, בתודעה שכמותה לא התרחשה מעולם.92 גילוי תודעתי זה "וידעתם כי אני ה'" "ומלאה הארץ דעה את ה' וגו", אינו תוצאת התרחשות אפוקליפטית מקדימה. שאם לא כן, הסכמה לתחיית המתים כפשוטה האפוקליפטי, כמוה כפסיחה על שתי הסעיפים. משום כך, קבלת דברי הרממ"ש בעניין התחייה כפשוטם לוקה בסתירה עצמית. זו אינה מתיישבת עם תודעתו הסודית־מיסטית! 

			ז. "ונפשי כעפר לכול תהיה" — המתה ותחייה תודעתית ושיבת הגוף 

			ביטול התודעה המבחינה אף היא בגדרו של 'תחיית המתים'. כיצד? במסורת העוסקת בסדרי הגאולה קיימת הקביעה כי האנשים החיים בעידן התחייה, יצטרכו למות לזמן קצר לפני תחייתם.93 זאת כדי לקיים את גזֵרת הכתוב: "כי עפר אתה ואל עפר תשוב".94 הרממ"ש מבאר, כי על אף קביעה זו, לא תחול מיתה פיזית על דור התחייה (שהיא גם זו הסמוכה לדורו). ובכל זאת עדיין תתקיים בדור זה 'גזֵרת המיתה', שממנה יִתְחַיֶּה. שכן, די להם לבני הדור החי בעידן המשיחי לעבור 'המתה' תודעתית, כדי שזו תכשירם לתחייה. דבר זה למד הוא מדברי הפרידה שבסוף תפילת 'שמונה עשרה'. 

			בביטוי "ונפשי כעפר לכול תהיה" מתמסר המתפלל למצב של אי החשבה עצמית, כדי עפר הנדרס על ידי כול. ביטול עצמי בדרגה כזו, יש בה מעין המתה עצמית־תודעתית. הביטול העצמי הזה מרומם את הגוף לדרגת הזיכוך הנדרשת לגילויי אלוהות של תודעת העצמות. בכך מתקיים התנאי ההכרחי והמספיק למיתה הנדרשת: "'ונפשי כעפר לכל תהיה' הוא עניין תכלית הביטול כעפר", והרי "הכול היה מן העפר". בכך גם יוצאים ידי חובת הגזרה "ואל עפר תשוב", בטרם תחיה.95 הביטול העצמי כמכשיר התודעה להשגותיה המיסטיים שווה למיתה הפיזית; הוא חוסך ומייתר אותה. ואילו התחייה מתרחשת מיד, בהתלכדות התודעתית ההרמונית־אחדותית שתיווצר לאחר הביטול. 

			אם כך, תחיית מתים כמו גם מושג התחייה אינה מצריכה בהכרח מיתה פיזית־ממשית לפניה. יתר על כן, התחייה אף היא אינה אלא ערוּת של התודעה ותנועתה מתודעה כלואה לתודעה המשוחררת לחופש האלוהי. שמא משתמע מכך, שתחיית המתים אינה מחייבת בהכרח קימה ניסית־אפוקליפטית של מתים מקבריהם?96 

			ועדיין יש למצות את משמעות השיבה לעפר, כתנועה כפולה של 'המתה ותחייה' תודעתיים. שיחת הרממ"ש לכבוד י' שבט (יום פטירת הריי"ץ) בשנת תשכ"ט, הממשיכה בביאור המאמר "באתי לגני", עוסקת בכך. הרממ"ש מקשר בין רעיון ה'ביאה לגן' ול'דירה שבתחתונים' לבין משמעות המוות. בשל חטא עץ הדעת, טוען הרממ"ש, גלה האדם מ'דירת הגן' אל עולם הקליפות. עמו גלה האל מדירה זו, שהיו שרויים בה יחד מתחילה. גלות זו  הנה תודעתית ולא כהתרחשות ממשית באלוהות. והיא זו האחראית לשיבוש מושגי המוות והחיים. אשר על כן, תיקונה מצריך הסדרה והבהרה של מושגי הגוף, הכליה והתחייה,  באופן ההולם את תודעת העצמות. מושגים אלה מקבלים את מובנם מהדימוי המטפורי 'דירה בתחתונים' ומהשריה ההרמונית בגן העדן שבטרם החטא. 

			היות העולם עולם הקליפות אינו מצד עצם מהותו, אלא זהו עניין שנוסף בעולם הזה לאחר הבריאה ע"י חטא עץ הדעת וכו'. ואילו מצד עצם מהותו יש לעולם הזה מעלה על פני העולמות העליונים כי עיקר שכינה — דווקא בתחתונים הייתה [...] ואם כך הרי בפנימיות גם עתה העולם הוא "דירה לו יתברך".97

			על כך בא המענה, שלהיפך: אחר ש"עיקר שכינה בתחתונים היתה", אשר לכן "ובנו בחרת" דוקא בגוף הגשמי,98 במילא הגוף הוא מציאות אמיתית שלא שייך בו שום הפסד. והשינוי שנעשה בו על ידי (חטא עץ הדעת וה"מסובב" ממנו") "ואל עפר תשוב", הוא בחיצוניותו בלבד, ולא בעצם מהותו. כי מעשה בני אדם אינו יכול לשנות ח"ו [...] את בחירת העצמות, אשר הוא בחר בגוף היהודי. 

			וזה גופא הביאור על כך ש"עצם הלוז" [לא נהנתה מעץ הדעת] אינה נפסדת לעולם — כיון שהיא ה"עצמיות" של הגוף, ובעצמיות (של הגוף) אינו שייך (חטא ו) הפסד כלל. ומאחר ש"ובנו בחרת" הוא גם לגבי כללות הגוף, מובן מכך שבפנימיות גם בכללות הגוף לא שייך שום הפסד ומה שלע"ל הוא יבנה מ"עצם הלוז" — זהו מצד ענינו גופא, כיון שבו היא בחירת העצמות. ולפי זה נמצא, שאדרבא, מצד זה ש"שינוי החוזר לברייתו לא שמי'[הה] שינוי", גם עתה הוא מציאות אמיתית.99

			היות האדם גוף מעפר שנגזר עליו "ואל עפר תשוב", אינה פוגמת בגופניותו ובחיותו. ההפסד והכיליון הביולוגיים החלים בגופו אינם מגרעתו. שכן הגופניות ("העולם") זהה למעשה עם ממשות התחתונים — "עיקר שכינה". הממשות הזהה למעשה עם הגוף, שהוא ה'גוף היהודי' ("'ובנו בחרת' — בגוף הגשמי") החדור בתודעה זו, מזוהה עם העצמות. זו יוצרת מצב שבו "הגוף הוא מציאות אמיתית שאין בו שום כיליון והפסד". משמעות הדברים היא, כי 'עצמיות הגוף' המזוהה עם 'עצם הלוז' (העצם ממנו מתהווה הגוף בתחיית המתים) "אינה נפסדת לעולם". עליה לא חלים תוצאות חטא עץ הדעת: הניכור, הגלות, הקליפה וה'מוות'.100 אפשר ומשתמע מכך, כי הביטוי "ואל עפר תשוב" הוא ביאור טבעו הכּוּלִיִּי והמתמיד (אפשר אף הנצחי) של ה'גוף'; הגוף, שהוא מצע הממשות. עליו ובתוכו מתרחשות תנועות החילוף של מצבי הצבירה השונים. מצבים שפושטים צורה ולובשים צורה תוך שמירת מסת הקיום. 

			היחס השלילי אל הגוף, כיחידה קטועה נבדלת ובת כִּילוּי שעמה נהי ובכי נולד רק עם הנפילה ב'עץ הדעת' השניותית, שגלתה אל שפת 'עולם הקליפות'. ואולם, קריאה חיובית של ה'גוף' מתוך תודעת 'עץ החיים' מבקשת לחוות את הקיום, כך שתהליכי הכליה וההפסד הכרוכים במושגי ה'חיים והמוות' אינם אלא התרחשות חיה ודינמית בגוף הממשות. קטגוריית המוות כְּרע נתונה בהתכוונות האדם כלפי המציאות לאחר החטא. תודעת החטא אינה משקפת את 'בחירת עצמותו יתברך' בגוף — בממשות התחתונים. אדרבא, תודעת החטא משקפת את ריחוקו וניכורו האגוצנטרי של האדם, כשמושג ה'מוות' המסורתי עצמו הנו חלק מזִין של ניכור זה.

			באורח פרדוקסלי, 'ואל עפר תשוב' (החיובי) הוא ההִתְחַיּוּת בשיבה לדירת התחתונים שבגן עדן — ל'גנוני שהיה מתחילה'. היא שיבה לגוף כעצמות! ו"כיוון ש'ובנו בחרת' הוא גם לגבי הגוף בכלל, מובן מכך שבפנימיות לא ייתכן כיליון גם לגבי הגוף בכללותו,101 [...] כי 'יש לגביו בחירת עצמותו, יתברך'". ולפי זה יוצא שאדרבא, "הרי גם עתה הוא מציאות אמתית". 'עצם הלוז', הנשארת מהגוף, אינה מתכלה לעולם. גם תחיית הגוף בכללותו, שעליו נאמר 'יחיו מתיך' (ולא 'יברא'), בא ללמד "כי תחיית הגוף לא תהיה באופן שיברא גוף חדש אלא שהגוף ייבנה מעצם הלוז".102 משפט זה, שהובן בדרך כלל כתהליך מיתי־ניסי, מוצג כאן קרוב לוודאי, כתהליך תודעתי המצביע על הקיום המתמשך של גוף המציאות — כמצע הממשי שממנו ועל גביו מתחדשים החיים. 'עצם הלוז' מושם במירכאות, והוא מובא כסמל לכך "שלא יתכן כיליון גם לגבי הגוף בכללותו" — מפני ש"יש לגביו בחירת עצמותו".

			בחירה זו בגוף שאינו בר־כילוי (גם בשל עצם הלוז) עומדת על דימוי בניית הגוף הביולוגי של האדם מחוליית עצם זנב השדרה, הנקרא 'לוז'. הבחירה היא ההיקבעות של העצמוּת כגוף. התחייה בו תהיה ההיכללות בממשות האלוהכולית כמצע אינסופי ובלתי מתכלה. ממנה מתהווה הגוף הביולוגי ואליה הוא חוזר ומתפורר. 'עצם הלוז', הוא 'חוט השדרה', החורז ומסמל את תנועת ההתמד של ההוויה וההתחדשות ה'קדם קליפתית' ב'תחתונים'. תנועת חיים זו, כשהיא נתונה בממדי הנצח, הרי היא מפוגגת ובולעת את המוות לנצח ומוחה "דמעה מעל כל פנים".103 בכך הדימוי הניסי של התחייה, המהפך שריד שלד ליצור ביולוגי, מותמר לתהליך תודעתי המלווה את תנועת הממשות. 

			ח. מוות וחיים ביד התודעה

			הרממ"ש מתרוצץ בתנועת רצוא ושוב בין שפה אקזוטרית שביטוייה אלגוריים ומטפוריים, לשפה סודית אימננטית שתכליתה תודעה אחדותית. סודו המשיחי מיסטי של הרממ"ש נעוץ בין השאר בהמרת שפת התודעה הטרנסצנדנטית והמיתית תלוית 'עץ הדעת', אל זו האחדותית מפרי 'עץ החיים'. כאמור, מושגי ה'מוות והחיים' הנם התולדה המידית של חטא 'עץ הדעת', המבחין בין טוב לרע. ממילא, אם שבים אנו מפרי הבאושים של 'עץ הדעת', הרינו נסוגים מהתודעה השניותית שהעמידה טוב ורע, מוות וחיים, גוף ונפש, כיסודות קוטביים וסותרים. אם שבים אנו ובוחרים במרחבי 'עץ החיים', הנטועים בגן ה'עצמות האחדותי', תהיה זו שיבה לחיים אמיתיים. תהיה זו תחייה. דוגמה לכך מצויה בדרשה הבאה:

			ומזה מובן, שמי שנשכו הנחש ״(והביט אל נחש הנחושת) וחי" נתקיים בו מעין תחיית המתים, שהרי מצ״ע [מצד עצמם] היו מתים. והנה ידוע ״שהכח״ להחיות את המת א״א [אי אפשר] להיות נמשך מבחי׳[נת] "מקור החיים״, כי ״לאחר שכבר נסתלק החיות א״א שיחי׳[ה]" חוזר ונמשך ממדרי׳[גה] זו עצמה להחיות את המת, כ״א [כי אם] מבחי׳[נת] רחמים רבים דעצמות אוא״ס [אור אין סוף] שלמעלה מבחי׳[נת] "מקור החיים״, ״דשם מות וחיים שווים" ומשו״ז[ ומשום זה] יכול גם המת לחיות.104

			הרממ"ש מדגים את משמעות תחיית המתים, כפי שזו התרחשה לבני ישראל במדבר בפרשת נחש הנחושת.105 שם, מלמד הוא, כי מי שמת כתוצאה מנשיכת הנחשים־השרפים  אינו יכול להתחיות מ'מקור החיים', כי ״לאחר שכבר נסתלק החיות א״א שיחי׳[ה]". ובכל זאת ישנה אפשרות של תחייה, כפי שאכן זו התרחשה אז, בהביטם אל נחש הנחושת. תחייה זו נעשתה בהבטה אל ה"רחמים רבים דעצמות אוא״ס שלמעלה מבחי׳[נת] 'מקור החיים', 'דשם מות וחיים שווים'". 

			בעצמות 'השווה ומשווה' אף את מושגי ה'מוות' וה'חיים', אפשר להחיות. אבל תחייה זו מבחינת העצמות שונה במובנה מזו הנתונה תחת התודעה הדואלית־הניסית. משמעות המוות ככיליון הגוף משויכת לתודעה שניותית הנתונה בעכשוויות הפרודה והמבחינה. לעומת זאת, במקום העצמות, ש"שם מוות וחיים שווים", ה'חיים' זוכים לקיום מתמשך למרות האובדן הפיזי. 

			אפשר וכך תתפרש התחייה העתידית. ההתמזגות וההזדהות בעצמות תהיה תחייה, גם אם הגוף נדון להתפוררות ביולוגית: "שגם בעת התחי׳[ה] הגוף מצד עצמו מת, ורק שמצד עצמות אוא״ס גם המת יחי׳[ה]." 

			הדברים שלהלן נוספו על ידי הרממ"ש בהערה 29 בשיחת י' שבט תשכ"ט הנ"ל:

			בפירוש ״מחי׳[ה] מתים ברחמים רבים״, שמה שצריך שתחה״מ [שתחיית המתים] יומשך מבחי׳[נת] רחמים רבים (דעצמות אוא״ס אור אין סוף]) דווקא, הוא לפי שלגבי עצמות אוא׳׳ס "מות וחיים שווים", ומשו׳׳ז [ומשום זה] גם המת יכול לחיות״ — והרי מזה מוכח לכאורה, שגם בעת התחי׳[ה]״ הגוף מצד עצמו מת, ורק שמצד עצמות אוא״ס גם המת יחי׳[ה].106 

			אם "הגוף מצד עצמו מת", מיהו המת שמתחיֶה? האם הגוף הביולוגי, "שמצד עצמו מת", הוא זה שקם לתחייה ממשית כשהוא נתון בעצמות? אפשר אמנם לפרש כך. ברם נכון יותר, כפי המוצע עד כה, לפרש כי האדם המת אכן מתפורר למצב שלא יהיה הפיך עבורו. אולם, המתחיים ממוות זה הם החיים בעלי התודעה, המשמרים את היחס הנכון לחיי אדם ולמושגי החיים והמוות. מבטם של האישים החיים על רצף חיי היצירה, על תהליכי הלידה, הצמיחה והקמילה — "מצד עצמות אור אין סוף" — הוא מבט של חיים! התלכדותה של התודעה עם העצמות היא כגוף שמתחיה, משום שבו בזמן מושג החיים עצמו משתנה. הפרט המתכלל בעצמות ומתמזג ברצף ההרמוני האינסופי מוצא עצמו משוך באין קטיעה והפסק ברצף חיים האלוהיים הגדול ורחב מזהותו הפרטית. הבקיעה וההתעוררות בעצמות מחוללות טרנספורמציה, שבה חיי הפרט נמתחים ונפרשים מעבר להגדרות הזמן וההגבלות הביולוגיות, המייחדות אותו בניכורו. המכלול, הרצף, התנועה האינסופית והפלא ההתרחשותי הבלתי נתפס, מתמלאים בו תחת הדאגה האגוצנטרית המבדלת והמנכיחה בפניו את המוות.

			מוות וחיים ביד התודעה. מושגי ה'מוות' וה'חיים' המלווים אותנו על המטענים שהם נושאים עמם, הנם ילידי התודעה השניותית. הם עוצבו מתוך ההתייצבות הלעומתית שלנו למול העצמות. התודעה העצמותית ממצבת אותם בהקשר שונה המפיג את הטרגיות, הסבל והרוע הכרוכים במתח הניגודי שביניהם. העצמות מחיה את מושג המוות, וליתר דיוק היא מחיה את האדם מהינתנותו ב'כף הקלע' של ההתרוצצות שבין חיים למוות — במובנם השניותי. מעתה, לא יחול שֵם ה'מוות' על הכליה הביולוגית הפרטית. תוכנם החיובי והשלילי של החיים והמוות הצמודים לממדים הפיזיים־ביולוגיים זוכים לאיפוס ולכיול מחודש בחיים העצמותיים החדשים.107 

			הנה אם כן, תחיית המתים היא אכן התרחשות יוצאת דופן ויחידאית. דווקא המיצוי הדתי מעניק לה את פלאיותה, בהיותה המעבר ל'חיים אחרים'. תחייה זו היא בעיני הרממ"ש תחיית המתים כפשוטו.

			למרות האמור, יש לסייג בזהירות הראויה את הקביעות לעיל. המתואר עד כה מתבסס על טקסטים שונים שבהם עוסק הרממ"ש בתחיית המתים. באלה הרי הוא טורח באורח עקבי לבאר את מושגיה וביטויה באופן רוחני־מיסטי. המוות, התחייה והגוף מתבארים בהקשר של גילויי התודעה העצמותית ובמשמעם במערך תודעתי זה. הרממ"ש מפרנס אפוא את כל מושגי התחייה, תהליכיה והישגיה מבלי להצטרך לנס ולפלא הקימה מעפר הקבורה ומעצם ה'לוז'. אין בתיאוריו ייחול ואיחול לנס, לא כגמול ולא כהתגלות. עוד נטען כאן, כי לשיטתו של הרממ"ש פלא התחייה כפשוטו המסורתי, לא רק שאינו יכול להלום את התודעה האלוהכולית־עצמותית שלו, אלא שהוא סותר אותה. אופני הפרשנויות של הרממ"ש את התחייה מלמדות, כי אכן הוא נענה לדרישה זו, כך שהתודעה העתידה אינה נצרכת לרושם הפלאי של התחייה האפוקליפטית (גם אם זו תבוא בצורה מן הצורות) לשם שלמותה. ברם, כמשיח מגלה סוד, הרי הוא מכסה טפחיים בכל טפח של גילוי. ולכן מובן הדבר, כי יימצאו מקורות נוספים בכתביו, שבהם ניסוחים המאדירים והמצריכים את הגילוי הניסי של תחיית המתים. 

			כפי דרכנו עד כה, הצבענו על דרכו בהצהרותיו הגלויות והאפוקליפטיות הזוכות לבסוף לפרשנות פנימית ונטורליסטית. אף כאן אין הרממ"ש סותר את קביעת המסורת בעיקר הי"ג מעיקרי הרמב"ם בעניין תחיית המתים. אלא, שפשוטה של התחייה מתבארת במונחים ממיסטיקת העצמות. לכן, לדידו בביאור התודעתי הלזה מונח שיאו של הגילוי ועמו שלמותו וגאולתו העתידית של האדם. התחייה כ'פשוטהּ' המסורתי־ניסי נותרת כיתד הממתין להנהרתו בשולי אירועי וגילויי התחייה.

			ט. ה'המשכה' — משיאי הגילוי בעידן התחייה. מאגיה או מיסטיקה?

			מושג ה'המשכה', המופיע רבות בכתבי הרממ"ש, ראוי לביאור מרחיב, שכן אף הוא זוכה לביאורו דרך עדֶשֶת התחייה. בכתבי חב"ד ובחסידות בכלל, ההמשכה מופיעה כתנועה וכפעולה מרכזית המקדמת את התהליך המשיחי והתחייתי. היא זו המפעילה את אידיאל האחדות ומימוש 'דירה בתחתונים'. זאת לצד מושגים נוספים כמו 'בירור' ו'העלאת ניצוצות', 'ייחודים' ו'הפצת המעיינות'.108

			ה'המשכה' כדימוי נתפסה בדרך כלל כתנועה של העברת כוח. יכולת השפעה והורקת שפע וחיבור בין קטבים.109 מטרת ההמשכה הוסברה כהשפעה על העולמות האלוהיים לשם השפעה חוזרת על המציאות הכללית והאנושית. פעולות ההמשכה נדמו כמפעילות ישויות אנרגטיות רוחניות, שכוּונו בדרך כלל להורדת שפע אלוהי מלמעלה מטה לתועלות האדם.110 חוקרים אחדים ראו במושג זה ובתפקודו בכתבי החסידות ביטוי להיבט המאגי הקיים בה,111 במקביל לדגם המיסטי אקסטטי.112 מאחר ובטקסטים רבים מצויים שילובים של שני הדגמים, נכון לייחס לחסידות קיומם של היבטים מיסטיים ומאגיים.113

			לדעת מקצת החוקרים, למרות הנטייה של שני הדגמים לתפיסה אימננטית של האל בעולם החומר, יש הבדל ביניהם. הדגם המיסטי־אקסטטי פונה למפגש אחדותי עם האלוהות אחר זיכוך העצמי. בשונה מכך, הדגם המאגי מדגיש את הייחודיות ואת ריבוי הפנים והגיוון שבכוח האלוהי. הוא אף בנוי על משיכת האלוהות ככוח המשפיע על הפעילות, הצרכים והמצבים האנושיים. והיו שטענו כי המודל המיסטי הוא שלב מכין למודל המאגי.114

			חוקרים שונים115 הצביעו על השימוש המאגי הרב אצל הרממ"ש, בהישענם על מוטיב ההמשכה שבכתביו. שימוש שיוחס בין השאר לרש"ז, לבעש"ט ולעוד צדיקי ראשית החסידות.116 ואולם, ציפי קויפמן טענה מכבר, שמופעיו של מושג ההמשכה בכתבי החסידות כלליים בדרך כלל: "לא ממקום מסוים, לא של כוח מסוים ולא לצורך מסוים", מה שמקשה את הצמדת הביטוי למושג השגור של המאגיה. משום כך, ביטויים אלה של 'המשכה' ו'העלאה' נראים כביטויי כיוון מטפוריים, הבאים להדגיש את האימננציה האלוהית באופן רב־כיווני. כך ההמשכה יכולה להיות ביטוי מופשט "להעצמת הזיקה שבין האלוהות לבין העולם".117

			ואם בתפיסה החסידית הכללית כך,118 במשנת חב"ד הידועה בנטיותיה הפנתיאיסטיות, ודאי שכך; ומשאנו עסוקים בהגות רממ"ש הנפרשת כאן על רקעה העצמותי והמיסטי־אקסטטי, על אחת כמה וכמה. הדימוי העצמותי של הרממ"ש אינו מאפשר "יציאה אל אותו עולם השוכן מעבר לעולם החומר". הוא בהחלט מתקשה עם מושגי העברה של 'כוח' ו'שפע'.במיוחד אין הוא הולם תכלית שמעבר למפגש העצמותי ושמטרתו "שינוי עולם החומר" ועוד לצורכי הקהילה.119

			קויפמן הציעה לשלב את המודלים הסותרים לכאורה ואת כפל הפנים של מושג ה'המשכה'. כך שהפרקטיקה המאגית שייכת לעולם אימננטי 'מפוזר', שיש בו ריבוי והתגוונות של העולם האלוהי. ולעומת זאת, הדגם המיסטי של ההמשכה שייך לעולם של ייחוד והעלאה ושל אחדות ההוויה. הדגמים הללו מהווים ביטוי למצבו התודעתי של האדם, וממילא למצבה של ההוויה המותנית בכך. ברם, נראה כי התנועה הראשונה של הריבוי וההתגוונות משמשת מבוא ואף תנאי לתנועה השנייה של הייחוד וההעלאה.120 האם אכן כך גם אצל הרממ"ש?

			ככל שאנו עוסקים בתודעתו המשיחית מיסטית של הרממ"ש ובעולם התחייה שלעתיד לבוא, דומה שתפיסתו המסתייגת של בובר121 מהמאגיה בחסידות הולמת יותר את הגות רממ"ש מזו של שלום ואידל, המצדדים בקיומה. המצב התחייתי־אחדותי אין בו למעלה ומטה, לא פנים ולא אחור. התפיסה המאגית מנקודת הראות האימננטית היא הֵד של תודעה מיתית־פרסונלית ואף טרנסצנדנטית, הרואה היררכיה בריאתית, מלמעלה למטה. יש לזכור כי מושג ההמשכה מופיע אצל הרממ"ש כתהליך שלאחר הצמצום, שבו נמשך אור הגילוי במידה מדודה למקבלים. גילוי זה של ההמשכה נעשה בשם אלוהים, כששם הוי'ה מייצג את עצמות האל "שלמעלה מבחי'[נת] כלים ואותיות". "וגם בתחילת אצילות העולמות היה צמצום ונמשך האור בבחי'[נת] קו וחוט דווקא כדי שעי"ז יוכל להיות המשכת אור א"ס ב"ה בבחינת גילוי בפנימית כו'".122

			ההמשכה אם כן מאפיינת תודעת יש נפרדת (לאחר הצמצום), המכילה וממולאה מהחיוּת האלוהית העצמותית והבלתי משתנה. בראשיתה ההמשכה היא תנועת האצלה, השתלשלות והתפרטות. 'האור והחיות' מתגלים בכתבי רש"ז כהארה וכחיות ספיריטואליים ב'מוחין', ולאחר מכן כחיות פיזית בשאר איברי הגוף. בשלב הבא ההמשכה נעשית על ידי קיום מצוות. המעשה, שהוא הפעילות בממשות הפיזית, חדור בתודעה האלוהית הראויה. בכך מתקיים ייחוס אור אין סוף למציאות זו.

			ההמשכה אצל הרממ"ש הנה בראש ובראשונה פעילות תודעתית. היא תנועה רצונית של מכוונוּת הווייתית קיומית. היא פנייה להשבת העצמות על כנה הראוי לה. אין כאן תהליך של איון המציאות והרחנת החומר אל אלוהות רוחנית אינסופית. אדרבא, ההיפך הוא הנכון. מדובר על תנועה של המשכת האלוהות ה'רוחית' אל החומר, ולא מהטעמים התועלתניים שציין אידל.123 אדרבא, זו נעשית בשם הטענה כי התודעה המנוכרת וההפרדתית יצרה דימוי של אלוהות 'רוחית אינסופית' המודרת מהחומר. ההמשכה היא תנועה הפוכה להגליה ולדימוי האלוהי המוטעה. ההמשכה היא השבת דימוי האלוהות למקום ש"היית בתחילה", למקום שנכון לה.

			בעיני רממ"ש, היררכיית הבריאה תחילתה ב'תחתונים'; ליתר דיוק, באחדות שאין בה היררכיה. רק לאחר תהליך הבריאה והשתלשלות העולמות והתעבותם, יצרה ההפרדה הבחנה בין 'עליונים' ו'תחתונים'. או אז, הוגלה מושג ה'אל הרוחי' מן ה'תחתונים'. במובן זה, ההמשכה היא מעשה השבה, אמנם תודעתי אבל בהחלט יוצר מציאות של הוויה וממשות אחודה באלוהות. סוף דבר היא יוצרת מציאות חדשה. ברור הוא, כי במצב הרמוני ושלם זה המציאות טובה יותר ומיטיבה וברכתה מצויה.

			והנה עניין המשכת הסובב שע"י תומ"צ [תורה ומצוות] בשורשן הוא המשכת אור אינסוף שלפני הצמצום [...] הוא להמשיך תוספת אורות ע"י הקו מאור אינסוף שלפני הצמצום עד שלעתיד יהיה גילוי אור אינסוף במקום החלל כמו שהיה קודם הצמצום [...] דהנה תכלית הכוונה (דתומ"צ) הוא להמשיך בחי' אור חדש, היינו בחינת כעצמות אוא"ס שלמעלה מהאור שהיה ממלא מקום החלל124 (הדגשות במקור, הא"ר).

			נראה שלרש"ז קרוב לוודאי על פי הסברת רממ"ש, תהליך ההמשכה שסופו בתחיית המתים הנו תהליך תודעתי של העתקה והתמרה. התמרה של התודעה מהמצב הפיצולי בין שם הוי'ה לשם אלוהים, אל המצב האחדותי־בממשות. המצוות שהן פעולות בממשות, מטרימות ומהוות זרז לתמורה זו. פעילות המצוות כיצירה של הגוף בתוך המציאות הפיזית עם תודעת ההאחדה המתבקשת היא היוצרת את ההמשכה של אור אינסוף אל הממשות. זו שֶבָּהּ ושעל ידה זוכים ומגיעים לתחיית המתים. לכן דווקא העיסוק בממשות חושף את כוחו העצמותי של ישראל.125

			ביטוי מרכזי של פעולה ההמשכה אצל הרממ"ש הוא "המשכת העצמות אל המציאות".126 משיכת האלוהות באמצעות המצוות אל המציאות אינה לשם העצמת הכוח מחולל השינוי בחומר ולצורכי הקהילה. היא נעשית לשם השבת מושג העצמות למתכונתו האידיאלית. המצווה כפעולה ממשית בחומר היא הפריזמה המוצלחת לאופי העצמות האחוד בחומר המציאות.

			לא אוכל לקבוע כי כך משמעות כל ביטויי ההמשכה אצל הרממ"ש, אבל בהחלט זו תודעתו היותר פנימית. למרות שבשמו של רממ"ש כרוכים אין סוף סיפורי עזרה והטבה פלאיים, מרבית השימושים במושג ה'המשכה' אינם מאגיים כי אם רוחניים. בדרך כלל הם מתבארים כהעברה, העתקה והתמרה של התודעה ממצב שניותי למצב אחדותי.

			הנה, לעתיד־לבוא יהיה "כדין וכדין", שאז יהיו שני העניינים (מלמטה למעלה ומלמעלה למטה) גם יחד, שזהו האופן שכולל שניהם ביחד שהוא למעלה משניהם, כידוע בעניין הלכה כדברי המכריע [...] וכיוון שכל הגילויים דלעתיד־לבוא תלויים במעשינו ועבודתנו כל זמן משך הגלות — הרי מובן שגם אופן הג' (הכולל שניהם) ישנו גם עכשיו בעבודה.127

			גילויו ופשרו של מושג ה'המשכה' הוא משיאיו של העתיד התחייתי. ההמשכה היא ביטוי לכוחו היוצר של עם ישראל, המשתקף בעשייתו בממשות. זו מתגלה ככוח אלוהי יוצר ומעצב מציאות. ההמשכה עולה בין השאר מן ההכרח הדתי לפגוש בממשות האלוהכולית, הבאה בעשיית מצוות במהלך ההיסטוריה. "המשכות שהמשיכו ישראל על ידי המצוות שקיימו עכשיו תהיה אז בגילוי [...] שבעולם הבא יהיה גילוי ההמשכה שנמשכה על ידי קיום המצוות".128

			בעולם הבא — עולם התחייה — יתגלה ויתברר כי ההמשכה באמצעות תורה ומצוות ועבודה בגשמיות היא של אור סובב המושך בשורשו אור אינסוף למציאות. הגילוי והתובנה  הנם תוצאה אימננטית של אופי ומהות ה'המשכה'. שכן, ההמשכה היא תנועת העברה תודעתית וייחוס האלוהות כעצמות לעשייה בממשות. ההמשכה היא כוונה מרוכזת וממוקדת המלווה את העשייה בקישורה את העליונים בתחתונים. זאת, לשם סגירת הפער שנפער עם ה'בריאה' וה'צמצום' בין האלוהות כאור אינסוף לבין המציאות: "למעלה מהאור שהיה ממלא מקום החלל".

			ואולם העניין מורכב יותר. בעולמו של הרממ"ש, התמרה של התודעה גוררת עמה, מינה וביה, מצב עניינים אחר. לתודעה הבאה לכלל מעשה יש יכולת השפעה על עיצובה וקביעתה של המציאות. במיוחד לאור העובדה כי בעולם עצמותי, כשמתאדה הדיכוטומיה שבין גוף לנפש, יש מקום לתודעה להשפיע על ההוויה. זהו מצב העניינים העצמותי. המצב התודעתי־מנטלי וההווייתי־קיומי אחודים לבלי הפרד. במובן זה, רעיון ההמשכה יש בו ממד של התערבות התודעה האנושית (המודעת עצמה כאחדותית) במציאות האימננטית. עיצוב יוצר זה הוא מהגילויים של תחיית המתים.

			להמשכה יש, אם כן, ביטוי נוסף של יצירה. כיאה לבעל תפיסה על־פנתיאיסטית, הרממ"ש מייחס לבריאה כולה ובכלל זה למין האנושי התנהלות דטרמיניסטית, על פי הרצון האלוהי. יוצא דופן הוא עם ישראל. היותו נגזר ומשתלשל משורשו בעצמות האלוהית, הוא זה שמאפשר לו יכולות בחירה וכוחות השפעה על המציאות.129 חוקיות המציאות כממשות אלוהית מאפשרת לבחירותיהם של ישראל ליצור מציאות המושפעת מתודעתם וכוונותיהם. באחת, מעשיהם קובעים את המציאות הפיזית והאנושית מחד, ואת המציאות האלוהית ותדרי השפעתה, מאידך: 

			ועל פי זה יובן איך שע"י עבודת האדם שלמטה נעשים ב' העניינים הנ"ל, כי מכיוון שעבודת האדם היא נחקק בהעצמות כביכול, וכן ע"י העבודה שלו נמשך יקרא דקב"ה שבכולהו עלמין בשווה ועד שנעשה דירה לו ית', לו לעצמותו.130

			מלוא מובנה של פסקה זו מתבאר על בסיס ההנחה האחדותית. הגילוי של היות ישראל חלק זהה בעצמות ומודעותו ככזה, מנכיח ומשקף את כוחו היוצר.131 יש בתודעת ההמשכה ביטוי לכוחה היוצר של המחשבה, זה המעצב והקובע את המציאות. אין הכוח עומד כיסוד זר ונפרד מטבעה של המציאות כעצמות. אדרבא, הוא נכלל בחוקיה ובטבעה הדינמי. שורשם של ישראל בעצמות הוא בהיות הווייתם אחודה בכוליות האינסופית. תודעת האחדות הזו פועלת בהרביית שפע קוסמי־אלוהי: "נמשך יקרא דקב"ה שבכולהו עלמין". ההמשכה בנויה ומשולבת בטבעה הספונטני ובדינמיקת היצירה של הממשות; טבע המאפשר לתודעה האחדותית, ריבוי והגברה של האיכויות הטובות הגנוזות בה. זאת, באמצעות התכוונות והתלכדות התודעה והרצון. ברם, בשימוש שאינו נכון יש בה גם כוח ליצור מצבי שלילה. 

			תודעה זו עומדת בתשתית נמרצותו ופעלתנותו של הרממ"ש, הן בקביעת תיאורי מציאות כעובדות והן בייחוס אירועים היסטוריים משמעותיים להשפעתו. מכאן גם אחד מפתגמיו של הרממ"ש: "חשוב טוב יהיה טוב".132 

			לסיכום חלק זה ניתן לומר, כי במכוונות אלוהכולית האחדות נתונה מתמיד ולתמיד. כל ביטויי התנועה של השיח הדתי־מיתי, ובכללם הדימויים הפרסונליים והמיתיים, כמו 'אורות', 'כלים', 'המשכה', 'כוחות' ו'העלאת ניצוצות', אינם אלא תוצר של שפה דואלית. שפה המפרידה בין מה שהוא 'מבחינתו' לבין מה שהוא 'מבחינתנו' — שפה דואלית מחצינה, המקיימת ישויות ביניים ודימויים המובחנים מהמציאות. אלה הם יציריה מכורח האבחנה שבין אלוהים, עולם ואדם. בכך נוצרים מעגלי השפעה והיררכיה בין הצמדים: רצוא ושוב, נתינה וקבלה, המשכה והעלאה, תחתונים ועליונים, רוח וחומר נפש וגוף, וכדו'. צמדי מושגים שיש להשתחרר מהם בִּכלוֹת ההמשכות אל האחדות העצמותית, זו שאינה מותירה עוד מקום לחלוקות אלו.

			כאמור, להכרה התחייתית כי 'עצמות ישראל' מכירה ומזהה בעצמה 'עצמות (אור) אינסוף', המזוהה כ'עצמות הממשות' האינסופית, יש השלכות מרחיקות לכת. שכן אם המושגים האלוהיים והאנושיים עוברים הפיכה, אזי כל הדימויים (שם הוי'ה, אלוהים, ספירות, שכינה וכד') והייחוסים (בריאה, התגלות, הצטוות, השגחה וגמול, וכד') שהם תוצריו התיאולוגיים וההיסטוריים של השיח הדואלי, נכרכים בהפיכה זו. ברור שסוגיות כמו מעמד התורה והמצוות ההטרונומיים, מושגי הבחירה, ההשגחה, ההבחנות הפרטיקולריות בין ישראל לעמים, בין ארץ ישראל לארצות העמים וכן בין איש לאישה וכדומה יעברו שינוי עמוק. 

			דימויים אלה אין דינם לְהִימוג באורח פלאי ב'לעת"ל', שבו תתרחש האחדות כתוצאה מכורח או כוח עליון. לאורך כל שיחו של הרממ"ש, הדגש הוא כי עיקר התהליך הוא אימננטי ("על ידי מעשינו ועבודתנו", על ידי "המשכותינו"), כשלבסוף תהיה במקביל 'אתערותא דלעילא'.133 התודעה הישראלית היא המחוללת הפיכה זו, שכן היא העומדת במרכזו של 'עולם העצמות'. היא מודעת עצמה כעצמות וכמקור, והיא המנהלת את שדה הפעולה העתידי. משמע, לא תתאפשר צעידה אל יעד זה, אם לא תתרחש ההַתְמָרָה כבר עתה, על ידי ההמשכה אל שדה היעד האלוהכולי־עצמותי. המשכה זו יש בה, לעניין השדה הסמנטי שלנו, הוראה של החייאה!

			ולכל לראש — שפועל את עניין תחיית המתים בעצמו, להחיות את כל העניינים שבו שאינם קשורים עם קדושה שהיא מקור החיות, שלכן אמרו חז"ל "רשעים בחייהן קרויין מתים", והיינו, ש"רשעים" קאי על כל העניינים השייכים ל"צד אחר שאינו צד הקדושה" (כמבואר בתניא), ובמילא צריכים להחיותם, וכן צריך להחיות את ה"א־ל זר אשר בקרבך".134

			קיום המצוות ו'העבודה בגשמיות' כוננו את התודעה הישראלית והצביעו אל זיהויה המשולש של הממשות עם האלוהות ועם עצמות ישראל: "קוב"ה, ישראל ואורייתא — כֹּלָּא חַד!" תיאור זה הולם ביותר עולם שבו הנוכחות האלוהית נחווית ככזו שניתן להורות עליה באצבע ולומר: "הנה אלוהינו זה". הצבעה על הכוליות האינסופית כעצמות, שהיא בו בזמן אחדות גופית־חושית־ויזואלית ופלא ושגב אלוהיים. כשהתודעה הכלל־ישראלית במיצובה המחודש נכללת בזה, רק אז ניתן לומר שהיא מצביעה על "הנה אלוהינו זה"! רק אז היא החייאתו! החייאה, שכן מעמד שכזה, השב לשלב שקודם הצמצום, לא היה מעולם! 

			ועדיין אין הרממ"ש מסתפק בכך. הוא עושה צעד נוסף. לשם השלמת המערך הנועז הזה הוא מבקש לחדד את המשמעות החדשה שהוא מעניק למושגי החיים והמוות. לדידו, החיים הנצחיים הנם תוצר של תחיית המתים. ועל כן הנהרה של חיי הנצח ודימוייהם עשויה להבהיר ולמקד את רעיון התחייה. על משמעות החיים הנצחיים ועל המוות, בפרק הבא.
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					32	שוורץ כתב: “באיגרת תחיית המתים הפגין הרמב"ם חוסר חשיבות מוחלט באשר לזמנה של תחיית המתים, אם בימי המשיח או לפניו או אחרי מותו" (מהדורת פינקל, עמ' כא). לעומת זאת, מיד בהמשך האיגרת (שם, עמ' כב) ובמקורות אחרים בכתביו, שלל הרמב"ם כל ממד ניסי מימות המשיח, וברור מכללא שהתנגד לרעיון תחיית המתים בימות המשיח'". שוורץ, הרעיון המשיחי, עמ' 77, הערה 74; שפירו, גבולות התיאולוגיה האורתודוכסית, עמ' 151. וכן ראו את סיכומו של שפירו את תולדות הדיון סביב הרמב"ם, שם, עמ' 156-149.

				

				
					33	רמב"ם, משנה תורה, הלכות תשובה ט, ב; הלכות מלכים יב, ד. לדברי הרמב"ם, מאמר חז"ל כי “עולם הבא אין בו לא אכילה וגו'“, מתייחס אך לעולם הנשמות.

				

				
					34	שוורץ, הרעיון המשיחי, עמ' 47. הגמול האישי הוא תוצר טבעי של מימוש ההגדרה של הנפש והשכל. 

				

				
					35	הרמב"ם באיגרת תחיית המתים (לעיל, הע' 29), עמ' שנ: “ושחיי העולם הבא אחר תחיית המתים", גם משפט זה הביא כנראה את הרמב"ן לפרש את תחיית המתים אצל הרמב"ם כאמצעי לעולם הבא. 

				

				
					36	שוורץ, הרעיון המשיחי, עמ' 83-80. 

				

				
					37	איגרת תחיית המתים (לעיל, הע' 29), עמ' שנד, ובהקדמה לפרק “חלק", עמ' קלח; וכן יסודי התורה א, ז.

				

				
					38	שוורץ, הרעיון המשיחי, עמ' 137-134. דברי החכמים הנ"ל מובאים אצל שוורץ, שם. 

				

				
					39	רמב"ם, הלכות תשובה, ח.

				

				
					40	בהלכות תשובה ז, ה, עוסק הרמב"ם בגאולת האדם באמצעות התשובה. מימוש גאולה זו הוא בתכלית שהיא ‘העולם הבא' — עולם הנפשות המשכילות והדבקות. מבחינתו עולם זה ראוי לשם חיים.

				

				
					41	הרמב"ם, הלכות תשובה ח, ב, הובן על ידי הראב"ד כטוען שאין תחיית המתים אלא לנפשות. 

				

				
					42	על תחיית המתים בחב"ד ראו דובאוו, לחיות.

				

				
					43	רש"ז, תניא, מה ע"ב. מו ע"ב. 

				

				
					44	ליקוטי שיחות, לג, עמ' 70; שם, לט, עמ' 441; רש"ז, ליקוטי תורה צו, טו ע"ג; דרך מצוותיך, יד ע"ב. גוטליב סבור כי לרממ"ש גישה אפוקליפטיות בתחייה. גוטליב, שכלתנות, עמ' 109-107.

				

				
					45	הלכות מלכים יב, יא. רממ"ש דן בדברים אלה בליקוטי שיחות, כז, עמ' 191 ואילך.

				

				
					46	הדרנים על רמב"ם וש"ס, עמ' תנ-תנא. עבור הרממ"ש שינויי מנהג העולם הם שינויים תודעתיים.

				

				
					47	שם, עמ' תנא.

				

				
					48	על שינוי החוקיות אצל הרממ"ש לעתיד לבוא, ראו שוורץ, מחשבת חב"ד, עמ' 311-310; דהן, דירה בתחתונים, עמ' 282; גוטליב, שכלתנות, עמ' 109-107.

				

				
					49	ליקוטי שיחות, כג, עמ' 180; ספר המאמרים מלוקט, ב, עמ' רפ. וראו תענית ז ע"א: “רב אבהו אומר 'גדול יום הגשמים מתחיית המתים וגו' שתחיית המתים לאדם וזו (הגשמים) לאדם ולבהמה, תחיית המתים לישראל וזו לישראל ולעובדי כוכבים'". ורש"י שם. והנוסח במדרש בראשית רבה, יג א הוא: “שתחיית המתים לישראל, וזו (הגשם) לישראל וגם לאומות העולם". מצודת דוד על הפסוק “ורבים מישני אדמת עפר יקיצו" דניאל יב, ה: “לא יעמדו בתחייה כי אם בני ישראל, לזה אמר ‘ורבים' ולא ‘כולם'". סנהדרין צ ע"ב; שם קה ע"א; רבי אליעזר סבור כי הגויים לא יקומו בתחיית המתים, ומסיק זאת מהפסוק: “ישובו רשעים לשאולה, כל גויים שכחי אלוהים", תהלים ט, יח. אך רבי יהושע סבור כי רק גויים שהתכחשו לאלוהים (“שכחי אלוהים") לא יקומו, אך אלו שלא התכחשו — יקומו. הרממ"ש קיבל את פסק הרמב"ם: “חסידי אומות העולם יש להם חלק לעולם הבא", ודאג שקבלת שבע מצוות בני נח תכלול אף אמונה באלוהי ישראל, להבטיח את הכללתם של הגויים בתחייה כחסידי אומות העולם.

				

				
					50	שערי גאולה, ב, עמ' רצד. 

				

				
					51	איגרות קודש, ב; שערי גאולה, ב, עמ' רצד. 

				

				
					52	רש"ז, תניא, פרק לז; ובליקוטי שיחות, כט, עמ' 140-139: “תכלית בריאת העולם הזה הוא שנתאווה הקב"ה להיות לו דירה בתחתונים [...] ובעיקר ובשלימות, בתחיית המתים שאז יתבטל לחלוטין הרע של העולם הזה".

				

				
					53	כך למשל מסביר הרב יוסף אלבו בספר העיקרים, מאמר רביעי, פרק ל. 

				

				
					54	רש"ז, תניא, פרק לז. 

				

				
					55	שערי גאולה, ב, עמ' שד; איגרות קודש, ב, עמ' סה. 

				

				
					56	איגרות קודש, ב, עמ' ר; “לעתיד לבוא יקוים היעוד 'נקבה תסובב גבר', ועד"ז בנוגע לנשמה וגוף — שהנשמה תהי'[ה] ניזונית מן הגוף". התוועדויות תשי"ז, יט, ב, עמ' 332; איגרות קודש, א, עמ' קמא. 

				

				
					57	סנהדרין צ ע"א.  

				

				
					58	איגרות קודש, א, עמ' קמא; שערי גאולה, ב, עמ' שלג. הרממ"ש עושה מאמץ פרשני יוצא דופן לכנס את כל ישראל למעמד התחייה. בצידוקים סבוכים הוא מבטל כל התניה או מחסום המונע בעד כל ילוד ישראלי מלהיות קיים ונוכח במעמד ההוא. איגרת ארוכה הוא מקדיש לרשימת כל המכשירים המאפשרים אף לרשעים הגרועים ביותר והכופרים בתחיית המתים עצמה, ואף שאינם נוחלי גן עדן, לקום בתחייה לחיי נצח. ואלה צורות ההכשרה: 1. אם שב מִרשעו בסוף ימיו. 2. בנו של הרשע שמת ברשעו, מזכהו ומעלהו. 3. אפילו אחרים כלשהם מזכים ומעלים את הרשע בתפילתם ובצדקתם. 4. השמים נפרעים מהרשע אחר מיתתו, וזה מזכה אותו. 5. כשהרשע מתבזה בדרך מיתתו או אחר מיתתו. 6. הזמן הארוך בגיהינום וזכות הארץ — מזכים אותו. 7. הבטחת התורה ש“סוף ישראל לעשות תשובה בסוף גלותן" מזכה! 8. פושעי ישראל מלאים מצוות כרימון ולכן הוא זוכה! 9. כל רשע מובטח לעשות תשובה באחד מגלגוליו. “כי לא ידח ממנו ידח". 10. כיוון שישראל הם חלק אלו־ה ממש ומעצמותו, אי אפשר שיודחו מתחיית המתים. 11. הקב"ה דואג בדרכיו הוא "כי לא ידח ממנו נדח", ושכולם יעמדו לעת התחייה כיוון שהם אור עצמותו. נוהל זה דומה לנוהל של הרממ"ש בעניין קביעתו כי הגאולה תלויה בתשובה וכי אכן כל ישראל, בתקופת חייו האחרונה, עמדו בתשובה זו. ברור כי הקביעה העקרונית המבקשת ליצור מצב תודעתי קולקטיבי היא החשובה והמהותית מעבר לצידוקיה. לכן נראה כי ההסברים 10 ו־11 הם העיקריים והמשמעותיים לקביעה זו ולטענת החיים הנצחיים.

				

				
					59	ספר המאמרים מלוקט, ג, עמ' 223-222.

				

				
					60	רש"ז, תניא, לו; ספר המאמרים מלוקט, ג, עמ' 223-222.

				

				
					61	רמב"ם, איגרת תחיית המתים; הלכות תשובה ח, ב; הלכות יסודי התורה א, י; ב, ח. הקדמה לפרק חלק, עמ' קל"ה.

				

				
					62	ספר המאמרים מלוקט, ג, עמ' 226-225. 

				

				
					63	רש"ז, תניא, איגרת הקדש, פרק יז.

				

				
					64	התוועדויות תשכ"א, ל, ב, עמ' 63-57. (בלתי מוגה). 

				

				
					65	התוועדויות תשנ"ב, א, עמ' 26: “ע"פ הידוע שבחירת העצמות היא בהגוף הגשמי דווקא [...]". בהעדפה זו של הגוף יש חתירה למוניזם של הגוף והנפש, כך שהנפש והגוף ייתפסו באחדות אחת שאינה מבחינה ביניהם. ראו לוין, גן עדן עלי אדמות, עמ' 112. אצל הרממ"ש נפרמת ההבחנה הדיכוטומית שבין הנפש הבהמית לבין הנפש האלוהית שקיים רש"ז בספרו, ליקוטי אמרים — תניא. ראו פדיה, קבלה ופסיכואנליזה, עמ' 101, 105. 

				

				
					66	היות האדם הוויה אחדותית כפי העולה מהמקרא ואפשר אף בחז"ל. ראו לוברבוים, צלם אלוהים, עמ' 18-14.

				

				
					67	ספר המאמרים מלוקט, ג, עמ' 223; שערי גאולה, ב, עמ' שט. וכן רממ"ש, התוועדויות תשי"ב, ו, ג, עמ' 112. פעמים מאמץ הרממ"ש את הצהרת חז"ל: “עוה"ב אין בו אכילה ושתיה וגו'". שערי גאולה, ב, עמ' שג, וכן שם בהערה 23, עמ' שב. ובכך ממשיך את דברי רש"ז בתורה אור, תולדות כ, א. ואולם, התיאור הקודם אינו סותר בהכרח את התיאור הרואה כי ה"אכילה והשתי'[ה] לגופים, כי גם כל ההנהגות האנושיות יהיו נוהגים אז כמו עתה [...]". מאמרי אדמוה"ז [אדמו"ר הזקן] תקס"ח, עמ' קפא.

				

				
					68	בניגוד ל'עוה"ב', עולם התחייה אצל הרמב"ם יכלול אכילה ושתייה, כמו גם אצל רממ"ש. בעוד שלרמב"ם אלה יזינו את הגוף ויקיימוהו, עבור הרממ"ש לא יהיו אלה גורמי ההזנה הבלעדיים. מנגנוני הפעולה יישארו זהים והתכליות יתפרשו אחרת. שערי גאולה, ב, עמ' שג, וכן בהערה 23 שם, עמ' שב.

				

				
					69	ספר המאמרים מלוקט, ג, עמ' 224-223. 

				

				
					70	ישעיהו נא, ד.

				

				
					71	התוועדויות תשמ"ח, א, עמ' 320; שערי גאולה, ב, עמ' רי.

				

				
					72	מאמר באתי לגני (המשך) תשי"ז. התוועדויות תשי"ז, יט, ב, עמ' 15.

				

				
					73	“והנה, ידוע שבחי'[נת] ‘אנכי' שנאמר במ"ת הוא למעלה משם הוי'[ה] וגו'". ליקוטי שיחות, תשכ"ב, ד, עמ' 1076; התוועדויות תשי"ט, כו, ג, עמ' 215-211. וכן “'אנכי' — הודעת עצמותו ומהותו (זה שפונים אליו באמירת ‘אנכי') וגו'". התוועדויות, תשנ"א, ד, עמ' 176-175. יש כאן אף רמיזה חריפה לקשר שבין שמו ‘מנחם' לבין הפסוק “אנכי אנכי הוא מנחמכם", כך ש'מנחם' הוא ‘אנוכי' המכווין לשם העצמות. “ש׳אנכי׳ קאי על בחינת היחידה בחינתו של נשיא הדור". התוועדויות תש"י, א, עמ׳ 184. 

				

				
					74	ספר המאמרים מלוקט, ב, עמ' רפ.

				

				
					75	ליקוטי שיחות, עמ' 98. 

				

				
					76	ספר המאמרים מלוקט, ג, עמ' 226-223. 

				

				
					77	התוועדויות תשט"ז, יז, ג, עמ' 192-183. בלתי מוגה. 

				

				
					78	התוועדויות תשמ"ה, ג, עמ' 1935-1931. בלתי מוגה.

				

				
					79	ליקוטי שיחות, לה, ג, עמ' 228-227.

				

				
					80	התוועדות כ' מנחם־אב תשל"א. http://www.sichos.com/nosim.asp?id1=hiskashrus&id2=5731-11-. זוהי שיחה שבעל פה ובתרגום חופשי של ש"ז מאיסקי. כדברים הללו ראו התוועדויות תשמ"ט, ב, עמ' 154-148. 

				

				
					81	התוועדויות תשי"ד, יא, ב, עמ' 58-57. 

				

				
					82	ליקוטי שיחות, לה, ג, עמ' 227-228. 

				

				
					83	ספר המאמרים מלוקט, א, עמ' תס. על תורת הנפש העולמות במשנת חב"ד: גולדברג, מסע הנשמה, עמ' 60-28.

				

				
					84	התוועדויות תשמ"ח, ד, עמ' 203; התוועדויות תש"כ, כז, א, עמ' 288-287.

				

				
					85	ספר המאמרים מלוקט, א, עמ' קסא-קסב; שם, ב, עמ' שכא; התוועדויות תשי"ג, ח, ב, עמ' 112. ראו גארב, יחידי הסגולות, עמ' 93-92; דהן, דירה בתחתונים, עמ' 269; לוין, גן עדן עלי אדמות, עמ' 112. 

				

				
					86	הביטוי 'ממש' שגור מאוד בשיחו של הרממ"ש ויש לו כמה משמעויות, ביניהן הזיהוי של העצמות עם הממשות. תחילתו של הביטוי אצל הרש"ז בתניא, פרק ב, הקובע כי הנפש האלוהית היא “חלק אלוה ממעל" (איוב), ומוסיף 'ממש' הבא לחיזוק עובדתי ולהוציא מדימוי סימבולי. הרממ"ש הרחיבו לאיחוליו והבטחותיו, כמו “כן תהי׳ לנו בפועל ממש [...] וכל הפירושים שב'ממש', ולכל לראש מיד ממש כפשוטו, ממש ממש ממש". התוועדויות תשנ"ב, ב, עמ' 282. לבד מכך הוא זיהה בו ראשי התיבות של שמו מנחם מנדל שניאורסון, כך שהוא ושמו, תודעתו ובשורתו מצביעים על הממשות כעצמות. 

				

				
					87	ספר המאמרים מלוקט, א, עמ' סו.

				

				
					88	שם, עמ' תסא. דהן, דירה בתחתונים, עמ' 267-266, בשונה מהסברת הפרשנים שביטול היש משמעו היכללות אקוסמיסטית. וראו חלמיש, משנתו העיונית, עמ' 129.

				

				
					89	לתיאור שתי הבחינות, “ממלא כל עלמין" ו"סובב כל עלמין", ראו רש"ז, תורה אור ולקוטי תורה, עם פירוש חסידות מבוארת, מועדים (כרך ב), עמ' שצד-שצה; אליאור, עיונים במחשבת חב"ד, עמ' 177-133; אליאור, אחדות ההפכים, עמ' 95-94; אליאור, תורת האלוהות, עמ' 60-25; אייבס, סדר השתלשלות. על התיאולוגיה החב"דית המשיחית של רממ"ש ראו לוין, גן עדן עלי אדמות עמ' 62-43, 103-91; דהן, דירה בתחתונים, עמ' 18-12, 262; על היסודות התיאולוגיים הלוריאניים ראו שלום, זרמים עיקריים, עמ' 286-244; על הזיקה שבין הקבלה לחסידות ועל התמורה שחוללה החסידות בפירוש תורת הקבלה ראו אליאור, הזיקה. לסקירה תמציתית של ההתפתחות הרעיונית מהקבלה ועד החסידות ראו יעקובסון, מקבלת האר"י. 
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			פרק ארבעה עשר

			על החיים הנצחיים ועל המוות

			א. פשוטם של חיים נצחיים

			כדעת הרמב"ן ושלא כדעת הרמב"ם,1 רואה הרממ"ש את תחיית המתים כרוכה בהכרח בחיים הנצחיים. הקיום הנצחי הוא מפלאות התחייה וממגדיריו כייעוד האחרון שאין אחריו עוד. לפי הרממ"ש, חיי הנצח של המשיח ושל בני כל הדורות המתחיים בימות המשיח הם מסמליה הבולטים של הגאולה. יש בהם ניצחון החיים על גזֵרת המוות שבאה עם חטא אדם הראשון.

			הרממ"ש, כמו הרמב"ן, רואה זיקה בין המוות לתהליך האינדיבידואציה, שהיא תוצר חטא אדם הראשון.2 טרם החטא במצבו הטבעי, היה האדם עושה את הראוי כדרכם של כוחות הטבע. משמע, האדם לא היה בעל רצון עצמי פרטי ואף לא בעל תודעה עצמית וזהות אישית, הנפרדת מהכוליות האינסופית. ככזה הוא מצא את אושרו בדבקות מתמדת באלוהיו ונדון לחיי עד. עם 'אכילת הפרי' הוא נעשה יודע טוב ורע. נולד בו הרצון האנושי האנוכי והתועלתני, שתיעל את הידיעה לשליטה המיטיבה את צרכיו. רצונו ה'חופשי' והאינדיבידואלי עמד בינו לבין אלוהיו והפרידו מדבקותו הקדומה באל. הפרדה הזו גזרה עליו את המוות. 

			ולכן, מכיוון שע"י חטא עה"ד [עץ הדעת] נתערב רע בהאדם, מוות רוחני, מזה נשתלשל בו גם מיתה כפשוטה. וזהו גם מה שלעתיד לבוא יהיה "בלע המוות לנצח", דמכיוון שאז יתבטל הרע, מוות הרוחני עי"ז [על ידי זה] יהיה במילא, גם בלע המוות כפשוטו.3

			החטא ועונשו מקיימים ביניהם קשר פנימי סיבתי. המוות הרוחני הוביל ל'מיתה כפשוטה'. משום כך, לעתיד לבוא מיגור המוות הפיזי יבוא עם מיגורו של המוות הרוחני. המוות הוא חלק מהרוע הקוסמי, שנספג בבריאה עם חטא אדם הראשון. בביטול הרוע ובהעלאתו בעצמות ייבלע וימוגר המוות. הרממ"ש מדגיש כי כוונתו ל'המוות כפשוטו'.

			פסק ההלכה של רבני חב"ד4 מי"א ניסן תשנ"א, על אודות הרממ"ש שהוגדר בעיניהם בחזקת משיח, הביאם לפסיקה נוספת הגוזרת עליו חיי נצח.5 זאת בהסתמך אף על פסוקי נבואה,6 מדרשים,7 הרמב"ן,8 פרשנים נוספים9 וכן על פרשנות פשטית לכמה מדברי הרממ"ש עצמו.10 פסיקה זו, העומדת בניגוד לדעתו ההלכתית של הרמב"ם,11 עולה כאמור בקנה אחד עם דעת הרמב"ן.12 היות הרממ"ש, הצדיק המשיחי, מזוהה עם העצמות האינסופית, מבטיחה לו גם את נצחיות החיים.13 גם כאן נראה, כי ההבנה היא לחיי נצח כפשוטם הפיזיולוגית.

			כאמור בפרק הקודם, ביטחונו של הרממ"ש במציאות הגאולית העכשווית הביאה אותו אף להבטחתו: הדור הנוכחי על אף היותו בשלב א' של ביאת המשיח, יזכה לראות מיד בתחייה הממשית של המתים, ובחיי נצח ומבלי המתה תחילה.

			ובזה נכלל גם [...] האריז"ל, וכן כ"ק מו"ח אדמו"ר שזוכים לראותם בעיני בשר, מכיוון ש'הקיצו ורננו שוכני עפר' תיכף ומיד ממש. ועאכו"כ [ועל אחת כמה וכמה] כל בני ישראל שבדורנו זה, נשמות בגופים שנעשה אצלם חיים נצחיים, ללא כל הפסק בינתיים, אפילו לא הפסק לשעה קלה (שהבירור ד"כי עפר אתה ואל עפר תשוב" נעשה ע"י העבודה הרוחנית "דנפשי כעפר לכל תהיה").14

			כפי שחיי הנצח הושתו (על ידי רבנים מחב"ד) על הרממ"ש כמשיח המחולל את התחייה, השית הוא על בני דורו "חיים נצחיים ללא כל הפסק בינתיים". בני דורו, המתעתדים לחיי אלמוות, לא יצטרכו לעבור אף המתה ולשוב אל עפרם, כגזרת התורה "ואל עפר תשוב" בטרם התחייה. שכן ישנה חלופה לכך בהמתה תודעתית. המתה זו מתקיימת בביטול האגו — האני עצמי — כיש נפרד ובשיבתו והתכללותו במארג הַכּוּלִיות האינסופי: "ונפשי כעפר לכול תהיה". החיים הביולוגיים זוכים לנצחיות כאותה פשטות התחייה של האר"י והריי"ץ, שיראו אותם בעיני בשר לאחר שיקיצו מעפרם.

			מרבית החוקרים והחסידים נוטים לקבל את ביטחונו ואת הבטחתו של הרממ"ש לתחייה פיזיולוגית מידית ולחיי נצח של החיים מכבר, במשמעותם הפשוטה. זאת, גם בשל מה שנראה כמנגנון מוּבְנֶה והכרחי של התרחיש המשיחי המובטח.15 ואכן, קשה שלא להתרשם כך מסגנון הדברים המחודד והנחרץ של הרממ"ש. 

			ברם, אם זוהי הבטחה בלתי חוזרת, כמדומה שייחוס כזה מצריך את הרממ"ש להעזה רבה ובלתי מסתברת, עד כדי סמיות עיניים ושיפוט לקוי. לחילופין, תהיה זו שרירות לב חסרת אחריות באופן קיצוני. זאת, במיוחד עבור מי שכתב צוואה לפני מותו, וראה במות אשתו וחסידיו גם אחרי הבטחותיו אלה. גם הניסיון להסביר את הדבר כתקווה מופגנת וביטחון בהתרחשות הוא בעייתי. שכן לא יצאה זו מגדר אמונה אפוקליפטית, שהרממ"ש מתנגד לה. מה גם שנבואה זו לא התרחשה, מה שמערער מאוד את נבואתו ומשיחיותו הנחושה.

			קבלת דבריו כפשוטם, הגם שיש בה פיתוי רב, עומדת בניגוד למכלול ניתוחי העומק של שיטתו התיאולוגית כפי שהצעתי מכבר, ונקלעת לסתירות רבות המציגות את משנתו באור בעייתי.

			האפשרות המסתברת בעיניי היא, לראות במושג 'חיי נצח' בשיח הרממ"ש משמעויות שהנן מעבר לאלמוות ביולוגי. גם כאן אני מבקש לבסס את הטענה בדבר שימושיו הרוחניים של הרממ"ש במושגי חיים ומוות כ'אמת פשוטה'; שוב, מושגים אלה נדונים כתהליכים מנטליים ותודעתיים. עבור מחשבתו המיסטית, הפרשנות הרוחנית היא פשוטם של המושגים, הגם שאין הוא מתכחש לתהליך המיתה הפיזי והנצפה. אם כן, 'מוות כפשוטו' יהיה מוות תודעתי! ובהתאמה, 'חיים כפשוטם'! כך לפחות ברוב שיחו האזוטרי.16 

			לשם ביסוס טענה זו, הריני מפנה למושגי החיים והמוות ששימשו תדיר בשיחו של הרממ"ש באופן מעורר תמיהה ופליאה. שיח זה טשטש את גבולות ההגדרה בין מושגי החיים והמוות הביולוגיים לבין משמעויותיהם כנוכחות וכהיעדרות. בשיח מטשטש ואפשר מבלבל זה, הריני מכווין לכך שפעמים נמצא התייחסויות שמשמעותן ריאלית ופעמים משמעותן רוחנית. פעמים שהמשמעות הרעיונית מצטיירת כממשות חיה, נוכחת, מוחשת ובעלת השפעה פיזית. כך שזו מקשה על ההבחנה בין הממשי לרוחי. במיוחד לאור העובדה שמושגי ה'אמת', העובדתיות 'כפשוטה' ו'הנצח' אליבא דהרממ"ש, צריכים לחול דווקא על המהות התודעתית.

			יש צורך להבהיר [...] העניין דחיים נצחיים [...] וכיון שבנדו"ד [שבנדון דידן] מדובר אודות מצב שלעיני בשר נראה שנעשה הפסק, ויתירה מזה, ע"פ שו"ע [שולחן ערוך] צריכים לעשות עכשיו כמה עניינים כו', לכן מדייק "חיים אמיתיים, חיים בלי הפסק" — חיים אמיתיים ונצחיים, שלא שייך בהם הפסק. וטעם הדבר — כפי שממשיך ומסיים — לפי שחיים אמיתיים הם קדושה, וקדושה היא אין־סוף. — האמת היא שעניין זה מובן ממ"ש [ממה שכתוב] באגה"ק [באגרות הקודש] "שחיי הצדיק אינם חיים בשריים כי אם חיים רוחניים שהם אמונה ויראה ואהבה", שהרי, בנוגע לחיים רוחניים בכלל, ובפרט אמונה יראה ואהבה, מבין כאו"א [כל אחד ואחד] (גם שכל גס) שלא שייך ענין של מיתה, ואינם בגדר זה כלל.17

			הנה מאשר הרממ"ש, כי חיים נצחיים חלים גם ב"מצב שלעיני בשר נראה שנעשה הפסק", ויש לנהוג בו דיני אבלות. זאת משום "שחיים אמיתיים הם קדושה וקדושה היא אין סוף", לכן "לא שייך בהם הפסק". ולכן מותו הביולוגי של הצדיק אינו מוות; לא "שייך בו עניין של מיתה" והוא אינו נתון כלל בקטגוריית המוות. זאת משום "שחיי הצדיק אינם בשריים כי אם רוחניים."

			אפשר היה לחשוב שהרממ"ש דוגל בדרכו של הרמב"ם, זה המעניק לנשמה המשכילה את אלוהיה, את הקיום הנצחי ואת מושג החיים האמיתיים והנצחיים שאין להם הפסק  בעולם הנשמות.

			שכן עבור הרמב"ם, הישארות הנפש היא נצחיותו של הידע שהשיג אדם בחייו ומזוהה עמו. ידע האמיתות הכלליות אינו כלה לעולם, ולנפש המזוהה עמו הרי הוא מבטיח את נצחיותה. לרמב"ם הישארות הנפש אינה שכר חיצוני הניתן לאדם על מילוי רצון האל, אלא היא תוצאה סיבתית טבעית של השכלת האמת בחייו של אדם. ההשגה הפנימית והרוחנית כתכלית הדת מביאה להתגברות על מושג המוות תוך אימוץ אמיתות כלליות וביטול הממד האינדיבידואלי המקרי. המוות כאיום שולל נתון בקטגוריה של הפרטים. הכללים והסוגים אינם מתים. אף האדם, משנעשה מזוהה עם האמיתות הכוללות, נעשה נצחי ונתון הוא בקטגוריית ה'חיים' במובנם האמיתי, גם אם מרכיביו האישיים־פיזיים מתכלים.18 

			ואולם, לאור הדיון במושג תחיית המתים, נראה שעולם הנשמות המשכילות אינו ראוי להשתית עליו את קטגוריית החיים הנצחיים של הרממ"ש. ועל מה כן? 

			בדיון זה שלהלן, אצביע על רטוריקת השיח הכפול של הרממ"ש, ועל הקושי לסמן לו גבולות ברורים. אראה כי העקרונות הספיריטואליים המכוננים בשיחו את מושגי החיים, הנצח והמוות, נסובים בדרך כלל על קיום תודעתי. זאת, הן בדמות הצדיק המשיח והן על חיי העתיד המשיחי. אמנם, שימושיו בביטויים אלה מעורפל. ואולם שימוש מערפל זה נועד במכוון להכשיר את תפיסתו המיוחדת באשר לתחיית המתים; לאפשר את ראיית החיים והמוות הביולוגיים כעובדת חיים אדישה, נוכח התודעה האינטגרטיבית עצמותית המתבקשת. בהמירנו את המושגים הביולוגיים של חיים ומוות אל מצבי קיום ותודעה אחדותיים ומתמשכים, תימוגנה שאלות הכאב והסבל הכרוכות בחיים ומוות. שכן, בעיית המוות עולה בעולם שבו מתייצב האדם כישות לעומתית למול המציאות האינסופית והאלוהית.

			שאלות הגמול והצדקת האלוהות עולות בדתיות מתגמלת המטפחת יחסים אמצעיים ומכשיריים בין האדם לבין האל. שפה מתגמלת מאדירה את הישות העצמית ומקטינה את ה'עבודה לשמה' (עבודה הנעשית מתוך הזדהות עם האמת הדתית כפי שהיא). הבטחת 'חיים נצחיים' כתמורה לעבודה הדתית, מערבת יסוד זר 'שלא לשמה', החוצץ בין המהות האלוהית ובין האדם. רק אם האדם שומט בביטולו העצמי את השליטה הכוחנית והאגוצנטרית בחיים, יכול הוא להכליל עצמו בחיי הכוליות האינסופית. רק אז, הוא זוכה ל'חיי עולם', שמשמעותם שונה מהתמדת הגוף הביולוגי האישי. התודעה הערה, המבליחה מבעד למסכי הטוב והרע היחסיים והתועלתניים וזוכה בעצמיותה, הרי היא מתמירה את הרוע הנלווה למושג המוות הביולוגי. במצב זה מושג החיים הופך עבור הצדיק לחיי תודעה 'קדושים' הנישאים ברצף בין דורי.

			ב. חיי הצדיק לאחר חייו הביולוגיים

			חוט השני שחרז מבנה זה של מוות ותחייה רוחניים, עובר בכמה חרוזים: הכרזות התלמוד והזוהר על כך ש"יעקב אבינו לא מת";19 ש"יש אומרים": "לא מת משה!"20 וש"דוד מלך ישראל חי וקיים!"21 היא נסמכת על התמשכות חיי ר' אלעזר בנו של רשב"י,22 וכן בדבר ביאתו של רבי יהודה הנשיא לביתו בערבי שבתות בזמן הסמוך שלאחר מותו.23 כמו כן היא נתלית במאמר ש"צדיקים במיתתם קרויים חיים"24 ואדרבא, קיומם והשפעתם גדולה יותר לאחר מיתתם מבחייהם.25

			רממ"ש נעזר במקורות אלה לשם ההחייאה וההנצחה. ואולם בעוד שהפרשנות המסורתית ברובה מצליחה לקיים הפרדה בין אגדה להלכה ובין דימויים ומטאפורות לבין המציאות, בשיחו של הרממ"ש תחומים אלו מיטשטשים. שכן פעמים נדמה שהוא מקבלם כתיאורים ריאליים, ובעיקר, כך הוא מבקש לקבוע אותם בתודעת חסידיו.

			העובדה שייחס משיחיות ותנועה משיחית סוערת לחמיו המת כאילו זה חי, נוכח, פועל ויוצר במרחב הממשי,26 יצרה מבוכה. דבריו פרשו כר נרחב לבלבול בין פרשנות רוחנית של מושגי המוות והחיים לבין העובדות וההגדרות הביולוגיות שלהם. בלבול זה חזר אף אצל חסידיו, ובעיקר אלה הקרויים 'משיחיסטים', בהתייחסותם למותו שלו. בכך הותיר במבוכה חסידים רבים הממאנים לראות בפטירתו את מותו וקץ חייו הפיזיים.27 השימושים וההוראות השונים שעשה הרממ"ש במושגי החיים, נצחיותם ואופני החלתם הנם הוכחה גדולה לכך, שאי אפשר לקבל מושגים אלה כפשוטם הפיזית. זאת אף במקרים הרבים כשהוא מכריז ומצהיר ברצינות תהומית: 'כפשוטו', 'ממש', 'בגשמיות' וכדומה! סוף סוף, הרממ"ש 'נהג אבלות' על חמיו ואף טרח כל ימיו לפקוד דרך קבע את קברו־ציונו, בד בבד עם הכרזותיו הדרמתיות כי: "הרבי (הריי"ץ) חי!" ו"פרא אדם" הוא כל מי שמייחס לריי"ץ מוות.

			האמירות הללו משמשות בדרך כלל לצידוק התייחסותו לריי"ץ כחי, נוכח, פועל וכממשיך את נשיאותו. יתרה מזאת, הן מעניקות למעמדו של הריי"ץ ה'חי' אותו תוקף, עוצמה, סמכות ונוכחות חיה של 'משה רבנו' ואף למעלה מזה. שהרי הריי"ץ הוא משה נותן התורה,28 הוא המשיח הגואל האחרון. ההתרוצצות השיחית על אודות חיי יעקב, משה, דוד, ר' אלעזר בן רשב"י ורבי יהודה הנשיא, מטשטשת את גבולות ההגדרה בין חיים למוות ובין ארעיות לנצחיות. בכך היא בונה תובנות מחודשות המכשירות את מעמדו והשפעתו של הרממ"ש (ושל הריי"ץ) ואת מושגי התחייה והנצח הכרוכים במפעלו המשיחי, מעבר למגבלות הפיזיות שבמותו הביולוגי. לאמיתו של דבר, הרממ"ש ראה בהנכחת דמותו ורעיונותיו של הריי"ץ הצדיק המת, צורה של החייאה. ההזדהות המלאה עמו כדי התלכדות נשמתית עם רוחו, היא הנצחתו.29 כבעל תודעה יוצרת מציאות, ראייה זו היא ממשית בעיניו והיא משקפת את אמיתת התודעה הדתית העצמותית.30 

			אלון דהן הקביל את עמדת הרממ"ש לאפיוניו של ארנסט קסירר את האדם המיתי.31 קסירר אפיין את המיתי או הדתי בין היתר בכך, שבעיניו אין גבולות ברורים בין הדורות, ואין תיחום מוגדר המבדיל את החיים מן המוות. בני הדורות הקודמים שהלכו לעולמם ממשיכים להתקיים בהווה, אם דרך בניה וצאצאיה של הקהילה ואם דרך נצחיות נשמתם המתגלגלת בבני הדורות הבאים. הרגשת נצחיות החיים ועוצמתם הנה כה חזקה, עד כי היא מביאה את האדם ה'מיתי' לידי מרד טוטלי במוות ולידי שאיפה מתמדת להשתחרר מעולו. המוות בעיני האדם המיתי, לדעת קסירר, "איננו אלא אשליה ובמובנים רבים, המתים ממשיכים להתקיים בינינו ולהשפיע עלינו הרבה אחרי מותם. חיי האדם אינם מוגבלים בחלל או בזמן, והם מתפשטים וממלאים את המציאות כולה ואת ממד הזמן כולו, ובמובן זה הם הנצח והאינסוף בעצם".32

			 שיחו הכפול של הרממ"ש מבקש אפוא לייחס לחמיו המת קיום של חיים תודעתיים, כשם שאלה יוחסו למשה המת. מה שנעשה לריי"ץ על ידי הרממ"ש, התאפשר באמצעות פרשנותו לאמרות התלמודיות המתייחסות ליעקב אבינו, למשה רבנו, לדוד, לרשב"י ולשאר הצדיקים בהקשרים המתבקשים. כל שיטות ההנכחה: ייחוד,33 גלגול, עיבור, התקשרות, התמזגות־'נשמתו בי' וכדומה, טובים כדי לבטא למעשה את החייאתן של דמויות אלו ולהותירן בחיי נצח. עניין זה מתנסח יפה כשהרממ"ש אומר כשלושים וחמש שנה לאחר מות חמיו את הדברים הבאים:

			ואנו כולנו, וכל אחד מאתנו — נלך עם ה"רבי" שלנו, נשיא דורנו, (הריי"ץ־רממ"ש הא"ר) אשר הוא גם עתה "הוא בחיים". ומובן ש"הוא בחיים" — פירושו "חיים" כפשוטם, בעוה"ז [בעולם הזה] הגשמי, למטה מעשרה טפחים, שכן, עניין זה ("הוא בחיים") מבואר בגמרא בתור מענה על השאלה "וכי בכדי ספדו ספדנייא וכו'". כלומר הגמרא יודעת שישנם הטוענים שהי'[ה] העניין של הסתלקות, לוי'[ה] אמירת קדיש וכו' ובמילא, אינו נמצא בעוה"ז הגשמי: ועל זה פוסקת הגמרא ומכריזה שידעו כולם שלאמיתתו של דבר "לא מת" אלא "הוא בחיים"! יתירה מזו, לא זו בלבד שגם לאחרי ההסתלקות "הוא בחיים", אלא עוד זאת, שלאחרי ההסתלקות נמצא בעלמא דין, "הוא בחיים" יותר מכמו שהי'[ה] לפני ההסתלקות. [...] ונמצא שלמרות העובדה שכבר עברו ל"ה שנה שכ"ק מו"ח אדמו"ר — ח"ו [חס וחלילה] לומר, שזה כבר ל"ה שנה שאינו נמצא ביננו, רחמנא ליצלן מהאי דעתא!34

			דברים אלה, שיש רבים כדוגמתם, הם דוגמה ללשון הכפולה.35 מחד גיסא, טורח הרממ"ש להנכיח בפני שומעיו את קיומו הממשי של הריי"ץ. לשם כך הוא משתמש בביטויים 'חיים כפשוטם', 'בעוה"ז הגשמי', 'למטה מעשרה טפחים', 'נמצא בעלמא דין', תוך אזהרה: "ח"ו לומר [...] שאינו נמצא ביננו רחמנא ליצלן מהאי דעתא", כלפי מי שלא מכיר ומודה בכך. מאידך גיסא, ברור מאופן התבטאותו — "לאחרי ההסתלקות" והציטוטים מהתלמוד (המושמים במרכאות) "לא מת" ו"הוא בחיים", שאין הוא מבקש לנקוט בשיטת 'בגדי המלך החדשים'. אין הוא מצביע ומאשר ראייה ויזואלית של גופו של הריי"ץ, אלא אם כן כוונתו להצביע על עצמו כמי שמזוהה כריי"ץ. 

			הרממ"ש נוקט בלשון 'שלאחר ההסתלקות' כדי לבטא את התפוררות הגוף הפיזי, מבלי לגזור על ישותו של הריי"ץ כיליון ומוות.36 כך מיתה וחיים בשיחו הדתי אינם קטגוריות ביולוגיות; הן קטגוריות תודעתיות בעלות כוח משפיע ומניע בהתנסות האנושית. ככל שישות זו (הריי"ץ) נזכרת, נספגת ומתמזגת בישות ממשיכיו וחסידיו כדי הזדהות וזהות, היא נוכחת יותר. ככל שהיא מניעה אותם בפועלם וביצירתם, כך היא חיה יותר ומשפיעה עליהם "למטה מעשרה טפחים".37

			רממ"ש מבחין בעובדה הברורה, שגופו של יעקב כמו זו של הריי"ץ, שָׁבַק מפעולה וכָּלָּה ונדון בקטגוריות ההלכתיות המתחייבות מכך.38 אף על פי כן, בקול החלטי הוא קובע כי התלמוד פסק, שלמרות מציאות זו "ולאמיתתו של דבר", יעקב (והריי"ץ) "לא מת"! ו"הוא בחיים"! המיתה הפיזית שלו, אינה גוררת עמה את הקביעה ש"יעקב אבינו מת"! אדרבא, לגבי צדיק כמו יעקב שחי 'חיים קדושים', אין לחרוץ פסק דין שכזה. שני ביטויים אלה "לא מת" ו"הוא בחיים" מובאים במירכאות. מה שכמדומה מראה, כי לגבי הרממ"ש הם מסמנים קביעה תודעתית. 

			מותו הביולוגי של הצדיק הוא ההזדמנות להבחין בין חיים סתמיים לחיים אמיתיים, ממילא, להכיר שאין מושג המוות חל על הצדיק החי 'חיים אמיתיים', גם כשגופו נטמן בעפר בית הקברות מונטיפיורי שבקווינס. מושג הקיום והחיים חל בעיקרו על התודעה — ה'נשמה' וה'ישות הרוחית' — המשתלמת, זו המתעלה ודבקה באלוהיה, הפועלת והמשפיעה בתחתונים. במובן זה, זוהי הרֵיאַליה האמיתית. על כן הריי"ץ 'קיים' בעולמנו הממשי39 ובעיני הרממ"ש לא היה מת 'חי' כל כך כמוהו. 

			זוהי, אם כן, פסיקה־תביעה לראות את ה'אמיתות' בנוכחות הרוחית ובקיום התודעתי. יתרה מכך, לראות בצדיק הבא אחריו, הממלא את מקומו (הרממ"ש) והזהה עמו, את דמותו החיה של 'יעקב' (הריי"ץ). 

			הרבי 'חי בגשמיות' משמעו, הרבי חי לפי המשמעויות הרוחניות במציאות חיינו הממשיים־גשמיים. יש השפעה ממשית של הרוח על הפעילות האנושית. זו כוללת את חיותו של הריי"ץ בגופו של הרממ"ש, ממלא מקומו הנושא את מורשתו.40 זוהי קביעת הרממ"ש לראות כך את 'אמת המציאות', קביעה שאף בהיעדר גוף פועל, ישותו של הריי"ץ מניעה, משפיעה ופועלת כמו בחייו ואף יותר. הוא מבקש מחסידיו לחוות את הדמות כממשית, למרות היעדרותו הפיזית; חוויית איכויותיו הסגוליות של הצדיק ושל 'חייו הקדושים', כך שתורתו והשפעתו הופכים אותו למקור סמכות מקרין ומנחה בכל הליכות החיים היום יומיים.41 כאלה הם הביטויים: 

			אשר הוא גם עתה [...] בעוה"ז הגשמי, למטה מעשרה טפחים, [...] גם עכשיו נמצא הרבי אתנו בגשמיות.42 

			הרבי חי (דער רבי לעבט) בגשמיות בעולם הזה, הגשמי והחומרי שלושים וחמש שנה, ובכל רגע ורגע מהם הוא מתחזק ונעשה יותר בריא יותר רענן ויותר חי.43 

			ביטויים אלה אינם מצביעים על קיומו הממשי של הריי"ץ. הם מבקשים להעצים את הנוכחות ה'נשמתית־ישותית' והאנרגיה האצורה בה ככוח פועל וחודר בחיינו הגשמיים. במקביל ובאותה המידה יש לומר, כי אין הכוונה לאמונה בקיום נשמתו בעולם הנשמות כ'עולם הבא'!44

			פרשנות זו הולמת את מכלול שיטתו האלוהכולית, כפי שזו תוארה עד כה. אף על פי כן, קשה להימלט מהמכשולים ששפה זו מערימה ומהבלבול שהיא יוצרת. הנה לדוגמה:

			ובכוח זה יכולים לילך להבתי־כנסיות ולבאר ליהודים שפוגשים שם, שבאמת משה לא מת, ואין שום שינוי, כי אם, שנעשה נתינת מקום לקס"ד [לקא סלקא דעתך] כו'. באם יתקבלו הדברים, מה טוב, ובאם יש שאלות וקושיות, הרי כשילד שואל קושיא אצל המלמד והמלמד אינו יודע מה להשיב, סוטר לו על לחיו ואומר לו: כשתגדל תבין! [...] כך יש לומר גם לאותו יהודי ששואל שאלות: "זוהי המציאות, גם אם אתה אינך מבין".45

			למרות הנחרצות המובעת בדברים הללו, עדיין אפשר להם להתבאר בתבנית שהוצעה לעיל. משמעות הביטוי: "שבאמת משה לא מת" — אמיתותה נקבעת על פי חיי הקיום הרוחי־תודעתי. זאת מפני שמלוא דמותו, תורתו ומפעלו של משה נוכחים בחיינו, ומפני שישותו זוכה להמשכה בתודעת נאמניו וממשיכיו ביתר שאת. זאת, במיוחד כשהיא מגולמת באותו תפקיד מנהיגותי־צדיקותי של נשיא הדור, ממלא מקומו. מכאן הוראתו של הרממ"ש לראות ב'רבי' 'משה שבדור', את אותו משה!46 אמירה זו מתבארת יפה בדברים הבאים:

			אעפ"י שאין זה בגופו של משה — ברם מאחר ו"חיי הצדיק אינם חיים בשריים כי אם רוחניים"47 — הרי שחיי משה אינם חייו הבשריים של גופו, כי אם חייה הרוחניים של נשמתו, וחיים רוחניים אלו מונצחים בעוה"ז הגשמי ע"י שהם מתלבשים בגוף נשיא הדור שבכל דור.48

			גם חשיבותו של משה אינה בשל זהותו הפיזית, או בשל הביוגרפיה האישית וההקשר ההיסטורי שבו היה נתון. משה הוא בעיקר ישות אידיאית, ועל אידיאה לא חל המוות. כל אימת שאידיאה זו מונכחת על ידי מנהיג הדור החי בגוף ביולוגי, הרי שניתן לקבוע ולהצביע על 'משה' הקיים בגוף. ואולם, הרטוריקה שמתמודדת עם זרות הטענה העובדתית ומופרכותה, נראית כמציעה (אף ליהודי הפשוט) את אי מותו של משה כתיאור ממשי ופשוט: "זוהי המציאות גם אם אינך מבין". כך, שגם אם אין ההבנה הפשוטה והעדות החושית מאשרים קביעה זו, דורש הרממ"ש לדחות את עדותם ולשלול את המכחישים:

			ועד"ז [ועל דרך זה] כאשר נשמעת טענה בעולם ש'ספדו ספדנייא וחנטו חנטנייא' (תענית ה, ב) אזי צריכים לומר בפירוש את המציאות האמתית ע"פ התורה, ואין מה לחשוש כיצד תהיה התגובה כו' מכיוון שהעולם מוכן לקבל את הדברים.49

			רממ"ש מודע למופרכות הטענה בדבר ממשות הקיום הפיזי של משה הצדיק המת. אף על פי כן, הוא מבקש לכך את נאמנות מאמיניו ואף את הצהרותיהם קבל עם ועולם. שכן לדידו, העולם מוכשר לקבל אבסורד זה.50 ברור שכוונתו בביטוי "המציאות האמתית ע"פ התורה" היא לקיום הרוחני־תודעתי המגולם בממשיך החי. זאת, כשה'קיום בגוף' כ'פשוטו' הוא ההמשכה הזרעית והתודעתית בגופי ממשיכיו: "מה זרעו בחיים אף הוא בחיים". החומר שהאדם מורכב ממנו לעולם אינו אובד לחלוטין. ההמשכה הזרעית משנה את מצב הצבירה שלו, אבל הוא אינו כלה. קיומו אינו רק במטען הגנטי שנשמר בצאצאיו לדורות, אלא במטען הרוחני של האמיתות שיצר ונישא במורשת ממשיכיו. את זאת מבקש הרממ"ש להשריש ולפרסם. 

			למרות הדברים הללו, קשה להימלט מהרושם של קריאה פשטית, המסמנת קיום ונוכחות פיזית של אותה דמות היסטורית. הנה שתי דוגמאות נוספות:

			דגילוי בחי' האמונה וחיזוקה הוא ע"י משה, ומבואר בהמאמר דאתפשטותא דמשה בכל דרא ודרא [...] ועי"ז פסק הדין על עצמו (הריי"ץ) שבדורנו הרי הוא הוא משה רבינו שבדורינו, כ"ק מו"ח אדמו"ר נשיא דורנו והוא הזן ומפרנס את ישראל בעניין האמונה. אמנם גילוי בחינה זו בישראל בהיות נשמות בגופים, הוא ע"י שציווי זה יבוא ג"כ ממשה רבינו כפי שהוא נשמה בגוף. וי"ל בדרך אפשר, דלכן נאמר ואתה תצווה סתם לא בשם ה', כי הציווי צריך לבוא ממשה כפי שהוא נשמה בגוף.51 

			ואף שבהמשך הכתוב נאמר (על משה) "לפני מותו", הרי מובן ופשוט שבימינו אלה, [...] ישנה מציאותו של משה — גואל ראשון הוא גואל אחרון" — נשמה בגוף באופן נצחי.52

			עמ"ש [על מה שכתוב] בגמ' "יעקב אבינו לא מת" [...] החידוש כאן הוא ש"יעקב לא מת" גם בגופו, [...] דווקא אצל יעקב ש"מטתו שלימה" היו כל חלקי גופו, כולל החלקים שממנו נולדים ילדים, בחיים, [...] והביאור: אף שהרגישו חיות בגופו אז, חנטו אותו כי היו בטוחים שמפני ד"שכיחא היזיקא" לא שייך שכל זרעו יהיו בחיים לעולם, ובמילא גם אצלו יהי'[ה] ענין המיתה, ולא ידעו הבטחת הנביא ש"מה זרעו בחיים" – שכל זרעו יהיו חיים לעולם, ובמילא "אף הוא בחיים" לעולם (גם בגופו).53 

			ניכר שהרממ"ש עושה שימוש מכוון בכפל משמעות זה על מנת להעצים ולהניע את חסידיו, אף שנראה כי הוא מודע את סכנת כישלון המהלך. ואכן שיח מבלבל זה הוא אחד ממוקדי המחלוקת בין שני הפלגים בחב"ד — המשיחיסטים והמתונים, שנוצרו לאחר מותו.54 אלה כמו אלה מתהדרים במובאות המתראות כתומכות בגישתם, אם גוף פיזי אם גוף רוחי־תודעתי.

			שיח כפול המשמעות בנושאי חיים ומוות מאפשר לרממ"ש לדבר על הרוחני־תודעתי כמציאות ממשית. זאת, לשם הַשְׁגָּרָה של חיי התודעה האחדותית העצמותית. יתרה מכך, הוא מאפשר לרממ"ש לנהל את השיח על אודות טיבה של תחיית המתים. הוא נוקט בלשון המסורת האפוקליפטית בדבר תחיית הגוף, ובו בזמן מכוון להשתמעויותיה השונות של 'תחיית גוף'. השתמעויות אלה חלות אף על מושגי החייאה וחיי נצח. יעקב אבינו, משה רבנו, דוד, הריי"ץ והמשיח — זוכים בגין פרשנותו ופעולתו להחייאה, הנכחה ולקיום מתמשך. לדידו התודעה המחייה הזו היא 'אמיתת המציאות' ו'אמיתת התורה'.

			והנה גדר הנצחיות (גם) בנוגע לחיי הגוף, אף שבגלוי נאמר זה רק בנוגע ל­יעקב עצמו, הרי בפנימיות הוא בכל ישראל, כפסק המשנה "כל ישראל יש להם חלק לעולם הבא", שפירוש עוה"ב כאן הוא עולם התחי[ה], והטעם לזה (ממ­שיך במשנה) "שנאמר: ועמך כולם צדי­קים לעולם יירשו ארץ נצר מטעי מעשה ידי להתפאר", שמצד עצם מציאותם, שהם "נצר מטעי מעשי ידי" של הקב"ה, יקומו כל ישראל לתחיית המתים, שאז גם גופם יהי'[ה] קיים בקיום נצחי.

			וענין זה עבר בירושה מיעקב אבינו, ש"לא מת", ובפרט דיעקב הוא בחור שב­אבות, מצד בחירתו של הקב"ה, דבחי­רתו ית' בנוגע לכל ישראל היא (לא רק בהנשמה, שהיא חלק אלקה ממעל ממש, אלא) (בעיקר) בהגוף, כדאיתא בתניא.

			ומזה ש"ספדו ספדנייא כו' וקברו קברייא", שגם זה הי' ע"פ תורה, לפי "ש­נדמה להם שמת", בא ונמשך הכח לכאו"א [לכל אחד ואחד], שהדרך להגיע לתחיית המתים היא ע"י העבודה דזיכוך ובירור הגוף, ביטול ה­גוף "אל עפר תשוב", שע"י ביטול זה (כמבואר במ"א שמקיים זה ע"י העבודה רוחנית ד"ונפשי כעפר לכל תהי[ה]" ואינו חוזר לעפר ממש) באים אח"כ לתחיית המתים, בגאולה האמיתית והשלימה.55 

			מושגי החיים, המוות והתחייה שנאמרו על הצדיקים כיעקב, משה והריי"ץ — חלים על כל ישראל בעולם הבא — עולם התחיה; שהרי "עמך כולם צדיקים". כולם יקומו לתחייה ב'גוף' באותם מובנים שיעקב, משה והריי"ץ מתחיים וחיים כיום ב'גוף'. גם קביעתו עבור בני דורו, שה'ביטול' העצמי־האגוצנטרי וזיכוכו נחשב כדילוג על המוות הביולוגי שטרם התחייה, הופכת כאן הוראה "לכאו"א" [לכל אחד ואחד], שזו "הדרך להגיע לתחיית המתים". כאן, כורך הרממ"ש בגזרה שווה את התחייה למיתה. מה עיקרה של המיתה 'ביטול' תודעתי רוחי ומיסטי, אף התחייה הבאה בעקבותיה — החייאה בגוף העצמותי המיסטי.

			ניתן אם כן לתאר זאת אף כניסיון של הרממ"ש לחלץ את מעלת ה'בינוני', שאפיין את רצף הדורות מהרש"ז בספר התניא, ולהתאימו למעלת הצדיק בעידן המשיחי. לעבור מעיניים מבחינות ומבררות את הטוב מהרע ואת החיים מהמוות בדרך ה'אתכפיא', למבט אינטגרטיבי מתמיר ומעלה של הרע אל הטוב ושל המוות אל 'צרור החיים', בדרך ה'אתהפכא' השמורה לצדיקים.56 

			מעתה לא תיראה מוזרה הפרשנות המוצעת למושגי תחיית המתים והחיים הנצחיים. שכן, אלה הולמים מאוד את הגותו האלוהכולית־עצמותית ואת טיב שיחו הרב־רובדי. תובנות אלה של מוות, חיים, תחיית המתים וחיי הנצח מאפשרות את הטענה כי עיקר תחיית המתים היא תחיית ישראל. זו מכוונת בעיקר לתחיית הישות הכללית־רוחנית שהקולקטיב הישראלי עיצבו, ביטאו ונשאו בכל ימי חלדו: העצמות משולשת הפנים — אלוהים, ישראל (האנושות) והמציאות. תחיית כל הפרטים וכל הדורות בתודעת ישראל שבדור התחייה, ה'מתחיים בעצמות' הַמִּתְחַיָּה בתחייתם, תהיה תחיית "כל המתים". לעניין זה כולם, בלי יוצא מן הכלל, ייגאלו וְיִתְחַיּוּ. כולם יוצבו בהקשר תודעתי־מיסטי־עצמותי גואל. "ומלאה הארץ דעה את ה' כמים לים מכסים".57

			לסיכום: הדיון על אודות תחיית המתים והחיים הנצחיים היווה למעשה מסגרת החושפת את טבעה האלוהכולי העל־פנתיאיסטי עצמותי של המציאות ואת טבעה של התודעה המיסטית האחודה בה. המגמה במפעלו המשיחי־היסטורי והנטורליסטי של הרממ"ש נועדה להעמדת ישראל וכלל האנושות על טבע זה. התהליך התודעתי הזה לא יכול שלא להיעשות כתנועת התפתחות אימננטית, כיאה וכמותאם למושא ההתוודעות המיסטית — העצמות. 

			עם ישראל, ובראשו המשיח (משה), מתוודע בעת התחייה לפן המכשירי־חינוכי של התורה והמצוות. העם מכיר בהכוונת התודעה החצויה להתלכדות עם האלוהות ועם הממשות האינסופית באמצעות התורה והמצוות. הוא מודע לכוחו היוצר את התהוותם במהלך ההיסטוריה, ורואה בעצמו מחולל של ההיסטוריה הקדושה, למן תהליכי הצמצום והבריאה ועד גיבושם בתורה ומצוות. תהליכים אלה באו מחד, לבטא את הפער והגלות שלאחר החטא ומאידך, את הרצון לסגור פער זה ולהשיב את הסדר על כנו.

			המשיחיות ותחיית המתים הם, אם כן, גלגל המהפך המובנה מקדמת דנא בתורה ובמצוות. הם הקביעה והקריאה הנטועה עמוק בְּמוֹסְדֵי היצירה הישראלית־אנושית, כי ההיסטוריה הקדושה צריכה ללכת הלאה, אל מעבר לה. אל מה שבסופה יְיַתֵּר אותה. לפרוץ את התודעה מכלאהּ השפתי, ולהותיר מאחור את הסולמות והמנגנונים שהובילוה להתמזג בשטף העצמותי האינסופי. זהו עיקרו של גילוי הסוד העתידי הכרוך בתחיית המתים.

			הרממ"ש נאמן לדרכו הפרשנית של הרמב"ם, מעניק משמעות רוחנית ל'חיים האמיתיים'. ואולם בעוד הרמב"ם רואה בקיום הנשמתי־רוחני־אינטלקטואלי את התחייה ואת ה'חיים' האמיתיים,58 רואה הרממ"ש את החיים ואת תחייתם בקיום עצמותי־גופי שבעולם זה. על כן הוא מצהיר, כמו הרמב"ן, כי "תחיית המתים היא לגוף ולנפש אהדדי". אבל שלא כהרמב"ן, לא המגמה האפוקליפטית היא העומדת ברקע הצהרותיו, אלא הממד הנטורליסטי המשותף לו ולרמב"ם. אף על פי כן, בסוגיית תחיית המתים נחשף הפער שבינו לבין הרמב"ם. לרממ"ש התחייה בגוף ונפש היא בשל האמונה האופטימית כי הייעוד המשיחי יתממש בחיי האדם במבנהו הנוכחי. לאמיתו של דבר אין לו עולם ממשי, נצחי ואמיתי מעבר לעולם זה המודע לעצמיותו ומאוחד בעצמות. לעומת זאת לרמב"ם, אף שעבורו ההיסטוריה האנושית והמציאות נותרות פתוחות לאין סוף, אין האדם מסוגל לפתרון שלמותו ונצחיותו במגבלות הגוף וצרכיו. לשם כך ממתין לו עולם נוסף, עולם הנשמות הרוחי־תבוני הוא העולם הבא.

			הרממ"ש, כפרשן של הרמב"ם וכמי שראה דמיון כדי זהות בין התיאולוגיה הרמב"מית לבין תורת העצמות, לא יכול היה להסכים ש'העתיד לבוא' התחייתי יהיה שונה אצל הרמב"ם מזה שלו. על כן קבע "שגם לדעת הרמב"ם עיקר ושלימות השכר הוא בעולם התחי'[ה] (כפס"ד בתורת החסידות)".59 משמעות הדבר, כי גם לרמב"ם — לפי העמדת הרממ"ש — בסופו של דבר עולם הנשמות כתכלית הנו זמני, כל עוד העיון האינטלקטואלי והעשייה הדתית משקפים פער בין האדם והמציאות לבין האלוהות. אבל לעתיד לבוא, בעולם התחייה שבו יתרחש שינוי משמעותי (תודעתי והתנהגותי) בבריאה,60 אזי מעבר לקיום האלוהכולי־עצמותי המספיק והמאושר לעצמו, לא תהיה תכלית נוספת. 

			כך מתבארים דבריו בפרשנותו את ההבדל בין שתי ההלכות האחרונות בהלכות משיח: בראשונה מסביר הרמב"ם את תכלית ימות המשיח לעולם הבא (הנשמתי). לעומת זאת, בשנייה מצוין מצב אוטופי: "ולא יהיה עסק העולם אלא לדעת את ה' בלבד" וללא כל תכלית נוספת.

			בתקופה הראשונה דימות המשיח [...] כיוון שישנו ציווי להאדם, מודגשת בעיקר התועלת של האדם ע"י קיום המצוות, מתן שכרן של המצוות "כדי שיזכו לחיי העוה"ב". משא"כ בתקופה השנייה דימות המשיח, כשיחיו המתים — כיון שיתבטל הציווי להאדם [...] ומצד רצונו ית'[ברך] יהיו האדם והעולם (בדרך ממילא) בתכלית השלימות, "לא יהיה עסק כל העולם אלא לדעת את ה' בלבד", מובן, שמעמד ומצב זה אינו בשביל מטרה ותכלית, "כדי כו'" אלא הוא עצמו המטרה והתכלית.61

			כל עוד האדם אינו נכלל בתודעת האחדות העצמותית, כל זמן שהוא עומד מנוכר ובתודעת מצווה, עדיין יש מקום להבחנה בין עולם ספיריטואלי לבין עולם גופי. עדיין יש תכלית ל'עולם הנשמות הבא', שהיא מעבר להתרחשות הקטועה והחלקית. עדיין יש תכלית לקיום תורה ומצוות, כיוון שלאמיתתם אין תכליתן בעצמן אלא "כדי שיזכו לחיי העוה"ב". ואולם, משעת תחיית המתים, משעה שהתכללותו של האדם בעצמות מבטלת את הפער בין רוח לגוף, בין בורא לנברא וממילא בין מצווה למצווה, 'המטרה והתכלית' סרה מעל העשייה ההטרונומית. מעתה תהיה זו לכאורה עשייה אוטונומית וספונטנית המתענגת על עצמה כאופן של העצמות. ואין לו לאדם במציאות האינסופית אלא לראות את עולמו ואושרו ב'דעת ה' בלבד', בחייו ההוויים!

			ההזדהות הגדולה של הרממ"ש עם הרמב"ם הביאה אותו לחשוף את התוכיות הנסתרת שבמשנת הרמב"ם. תוכיות, שבעיניו ככל הנראה לא העז הרמב"ם לבטאה וכעת הוא משמש לה לפה. 

			ג. חייו ומותו של הרממ"ש

			נמענו הראשון של שיח ה'מת החי' של הרממ"ש היה בדרך כלל חמיו המת. שכן בראש ובראשונה הייתה נבואתו המשיחית של הריי"ץ צריכה להתממש עוד בחייו. מיתת הריי"ץ טרם מימוש נבואותיו הצריכה הנכחה שלו בחיי הרממ"ש, ברוב שנות הנהגתו. משום כך,  הייחוסים המשיחיים הרבים של הרממ"ש מושתים על הריי"ץ.62 ברם, ברור היה שהדברים מכוונים, בסופם ולאמיתתם, לרממ"ש עצמו. הרממ"ש נושא דמותו של הריי"ץ המאוחד עמו בנשמתו ומזדהה עמו בגופו מחייהו בכך: 

			"כך הוא — כ"ק מו"ח אדמו"ר [הריי"ץ] נהג, משום שבכלל נהג הרבי לדבר מעט מאוד אודות עצמו. וכשהיה רוצה לספר משהו על עצמו, היה מספר זאת על אביו".63 

			כך נהג הרממ"ש! את מעשה חמיו סימן לעצמו. כשסיפר על חמיו שראה בו כאביו, דיבר על עצמו. לא תהיה זו השערה מופרכת לומר,64 שבשיח אפוף ענני טשטוש זה, ביקש הרממ"ש באופן מכוון להשיג לפחות שתי תוצאות: האחת, להכשיר את חסידיו ומושפעיו לקראת ההבנה המחודשת והמיוחדת של תחיית המתים (כעוה"ב) ונצחיותם. זאת, כפי שהם אכן הולמים את התודעה המיסטית העצמותית. השנית, להכשיר את המצב העתידי לנוכחותו הגדלה ומתפשטת כ'משיח', 'חי', 'נוכח' ו'מוביל', גם בהיעדרותו לאחר מותו. מה שעשה לחמיו כן יעשו לו חסידיו. בכך ביקש שבמידה ולא תצלח משיחיותו בחייו, תונצח זו לאחר פטירתו. כך שכל משיחיות שתהיה אחריו ושתבקש לגאול את ישראל והעולם כולו לא תהיה אלא המשך ומימוש התבנית המשיחית שיצר בצלמו ובגופו ממש.65 כל משיח וגואל שיעמוד אחריו, לא יהיה אלא הוא — הרממ"ש בגלגולו המחודש. וכשם ש'לא מת משה' כך 'לא מת' הרממ"ש. ואם לא מינה לו הרממ"ש יורש הנושא אותו בגופו, שמא כל ישראל מחיים ומנכיחים אותו בגופם ובתודעתם. במובן זה, ועל פי אותם עקרונות שהתווה, הריהו חי ופועל ממש כאן 'למטה מעשרה טפחים' וככל הנראה יותר מאשר בחייו הגופיים.

			כנאמר לעיל, עיקרה של התחייה והחיים הנצחיים היא ההתלכדות המיסטית בעצמות, כך ששורש התורה והמצוות בישראל ושורש ישראל בעצמות. משמע, בתחייה עוברים ישראל תהליך של האלהה. על שיאה ואפיונה של תודעה מאליהה זו של העל־האדם התחייתי — האדם האלוהי, שהוא מהפסגות המזהירות בהגות הרממ"ש, אייחד דברים בפרק הבא.
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			פרק חמישה עשר

			העל־אדם התחייתי, האדם האלוהכולי־עצמותי

			א. משל המלך המתפרק ממלכותו

			פרק זה דן בהיבט מרכזי של סגירת הפער שבין האלוהי לאנושי, המתרחשת כשיאה של התחייה, "שישראל מכירים את שורשם בעצמות". האלהה זו של ישראל, שאף היא ממגדירי התחייה, מתחייבת ממושג העצמות, שבא לידי ביטוי בפסוק הדגל המיסטי שהוא אף סודו הגדול של הרממ"ש: "קב"ה, אורייתא וישראל — כֹּלָּא חַד!" 'כֹּלָּא חַד' — מכוון כאמור לאחדות שאינה מבחינה בין מרכיביה. 

			כיצד אם כן יש לתפוס אחדות זו, שאין בה הבחנה בין האדם לבין האל? מהי התודעה שבה האדם שהוצב כקוטבי לאל כנפרד וכתלוי בו, נעשה לאחד עמו? תשובה על כך מצויה בכמה ממאמריו של הרממ"ש, שבהם באה העזתו המופלגת לשיאים שנודעו אך מעט כמותם בהגות היהודית.

			מקור חשוב לאפיוני התודעה העצמותית בעידן התחייה מצוי במשל המרתק על 'המלך המתפרק ממלכותו במפגש עם נתיניו', שהרממ"ש תיאר כבר בתחילת נשיאותו. משל זה מהדהד את משל "הארמון ואחיזת העיניים" של הבעש"ט, ואפשר שהוא עיבוד סיפורי למדרש "דירה בתחתונים".1 

			ויובן זה ע"פ משל ממלך גדול שיושב בהיכל מלכותו בלבוש מלכות וכתר מלכות, וכל העם עומדים בחוץ, וכל בקשותיהם מגיעים אל הממונים או אל השרים, שהם מוסרים את הבקשות אל המלך, כיון שאי אפשר להם להיכנס בעצמם אל המלך. וגם כשישנו מי שזוכה שנותנים לו להיכנס, הרי יש הגבלות עד היכן הוא יכול להיכנס, לחצר החיצונה או לחצר הפנימית או לחדר המלך עצמו.

			אך לפעמים המלך רוצה להתגלות אל העם, ואז הוא יוצא מהיכלו ועומד בשער ההיכל ומתגלה אל כל העם, היינו שהמלך עצמו כפי שהוא בטהרתו, בלבוש מלכות ובכתר מלכות, ברוב פאר והדר, מתגלה לכל. אבל באופן כזה נופל יראה ופחד על העם, שמתבטלים לגמרי, עד שלא שייך כלל שידברו עמו בענייניהם ויבקשו בקשותיהם.

			אך ישנו עוד אופן בהתגלות המלך, והוא כאשר המלך מתלבש בלבושים פשוטים, וגם מדבר עם העם בעניינים פשוטים, שאז הוא בערך אליהם שיוכלו לדבר בענייניהם ולבקש בקשותיהם, והיינו, שאף שהעם יודעים שהוא הוא אותו המלך שלפני משך זמן הי'[ה] לבוש בלבושי מלכות ובכתר מלכות, מ"מ, כיון שעתה מתלבש בלבושים פשוטים ומדבר אתם דברים פשוטים, הרי זה פועל אצלם שיוכלו לדבר אתו בענייניהם הפרטיים ויבקשו בקשותיהם. 

			והנה, כאשר המלך מתגלה כפי שהוא לבוש בלבושים פשוטים, בזה דווקא מתגלית עצמותו ומהותו יותר מכמו בהיותו בלבושי מלכות וכתר מלכותו, שהרי הסיבה לכך שהמלך מתלבש בעניינים הפשוטים היא לפי שרצונו שהעם ידברו עמו בענייניהם לפי ערכם, ועד כדי כך, שבשביל זה הוא מוותר על לבוש מלכות וכתר מלכות, היינו, שבזה דווקא הוא העצמיות שלו, ולכן גם התאחדות העם עם המלך היא עם עצמותו ומהותו של המלך. והדוגמא מזה יובן למעלה, שהגילוי דמ"ת [דמתן תורה] הוא עד"מ [על דרך משל] התגלות המלך ברוב פאר והדר, שלכן פעל גילוי זה ביטול גמור, וכמאמר “על כל דיבור ודיבור פרחה נשמתן והוצרך להחזירה להם" בטל תחי'[ה] דווקא. אך ענין קיום המצוות בדברים גשמיים לאחרי מ"ת [מתן תורה] הוא בדוגמת התגלות המלך כפי שהוא מלובש בלבושים פשוטים, שזהו שהמצוות נתלבשו בדברים גשמיים, אבל דווקא בזה נמצא עצמותו ומהותו ית', וכמאמר "לית מחשבה תפיסא בי'[ה] כלל", כי אם כאשר תפיסא ומתלבשת בתורתו ומצוותיו. והיינו, שבקיום התומ"צ [התורה והמצוות] נתפס עצומ"ה [עצמותו ומהותו] ממש, שאינו נתפס גם במחשבה הקדומה דא"ק [דאדם קדמון]. ולכן, ענין קיום התומ"צ בגשמיות דווקא הוא הכלי לתחיית המתים, שהגילוי דתחיית המתים יהי׳[ה] מצד עצמותו ית׳ דווקא.2 

			משל הארמון של הרממ"ש עומד בניגוד למשל הארמון של הרמב"ם.3 במשל הארמון של הרמב"ם, ההיררכיה בין בני האדם נמדדת על פי הקרבה שלהם למלך שבמרכז הארמון. היררכיה זו של 'פנים וחוץ' 'גבוה ונמוך' מעמידה את חסרי התרבות והדת בתחתית הסולם, ואילו את הפילוסופים העוסקים במטפיזיקה ובאלוהות היא מציבה בפסגה הרואה  את פני המלך. אלה האחרונים מצויים עם המלך במרכז ארמונו. הארמון, המרוחק מחיי ההמון, מלמד על הממד הטרנסצנדנטי שבו מצויה האלוהות. עוד היא מצביעה על החריגה המושכלת מהוויות העולם הזה, שנדרשים בני ההיכל הפילוסופים לעשות, לשם המפגש עם האל. גם במפגש עם האל בארמונו, זה נותר מלך מובחן מנתיניו המדורגים על פי דעתם ורמת השכלתם.

			לעומת זאת, משל הארמון של הרממ"ש מהווה המשך למשל הארמון של הבעש"ט. במשל הבעש"ט, עושה המלך בקסמיו מאחזי העיניים, מה שנדמה כ'חומות ומגדלים ושערים' סביב לארמונו. בין החומות ליד השערים הוא מפזר אוצרות כתמריצים ולאלה שיסתפקו בהם כאמצעי להתקשרותם במלך. והמלך ממתין למי שיתגבר על פיתויי הדרך ולא יתרצה בדבר זולת המלך. לבן האוהב והמסור שהתגבר והגיע עדיו, ממתינה הפתעה. חומות הדמיון מתפוגגות והוא נוכח לדעת כי לאמיתו של דבר, לא היו חומות חוצצות שהפסיקו בינו לבין המלך.4 

			עיקר נמשלו של משל הבעש"ט, שזכה לביאורים שונים,5 הוא ברעיון שמחשבת האל השוכן ב'ארמון' טרנסצנדנטי־שמימי רחוק ונשגב הוא דמיון כוזב. המפגש עם האלוהות אינו מצריך מסע העפלה רווי דימויים ומנגנונים ממצעים. גם האתגרים המעכבים שבדרך אינם אלא חלק מהאלוהות, שכן זו ממלאת וחובקת את כל הווייתו והוויית העולם שסביבו. למען האמת, אין דבר שמפריד בינו לבין אלוהיו, לבד מהדימויים המוּטְעים והחוצצים שבנה הוא בדמיונו.6

			במשל הרממ"ש אין המלך מעוניין שנתיניו יתאמצו להגיע עדיו בארמון מלכותו כבמשל הרמב"ם; אין הוא מזמנם לפוגשו בסביבתו המיוחדת לו. זאת, משום שמפגש שיש בו היררכיה אינו מפגש! שכן הוא מקיים פער וניכור בין המלך לבין אזרחיו. אף המפגש בתוככי הארמון, בחדרי חדריו, עדיין משמר מרחק. שכן אין המצויים עמו פוגשים ב'עצמותו ובמהותו' באופן בלתי אמצעי. הארמון וכבודתו לעולם ממצעים ומנכיחים את השוני והפער שבין המלך לנבחריו. ה'מלך' מעוניין במפגש אמת נטול מחיצות, מפגש קרוב פנים בפנים. גם אם עוזב המלך את ארמונו כבמשל הבעש"ט, ויוצא הוא אל עמו ש'בשדה' כבמשל הרש"ז,7 גם אז לא יתרחש מפגש כל זמן שהוא מזוהה כ'מלך'. מסתבר, כי מפגש אמת בין 'עצמותו ומהותו' של ה'מלך' במחלצותיו לבין 'נתיניו', לכאורה אינו אפשרי.

			על מנת שיתרחש מפגש שכזה אומר הרממ"ש, צריך ה'מלך' לוותר על כל סממני מלכותו. לשם מגע אינטימי עליו להתפרק מגינוני ומושגי 'המלכות'. 'להתלבש בפשטות' ולהיטמע בהמון. או אז כשמתגלה הדמיון בינו לבין שאר אנשי ההמון: "בזה דווקא מתגלית עצמותו ומהותו יותר מכמו בהיותו בלבושי מלכות וכתר מלכותו", מפני שאז אפשרית השיחה ללא מחסומי מדרג. אמנם, למרות הדמיון, עדיין מכירים בו ב'עצמותו ומהותו' כמי שהיה 'מלך' ואולם, רק עתה מכירים את 'עצמותו ומהותו', משום שאינו 'מלך'. 

			יציאת המלך מהארמון וקירובו לבריותיו מתפרשת במשל זה כבמשלו של ארמון הבעש"ט, כיציאה מההיכל הטרנסצנדנטי הנבדל והנשגב וכשיבה אימננטית אל ה'תחתונים', אל מלוא הכוליות האינסופית. ואולם, הרממ"ש דורש מ'המלך שבשדה' לעשות צעד נוסף, לפשוט את מחלצות המלכות. במשמע, להסיר את כלל השפה המיתית ואת השפה הפילוסופית־מושגית, שהלבישו את העצמות במושגי 'הַמְלָכָה', הגבהה והשגבה. הסרת הדימויים, שהִבְנוּ את כוחה וסמכותה של האלוהות וביססו אותה על מופעי התגלות ניסיים ומערכות השגחה מתגמלות. דימויי 'המלכה' אלה אכן הגדילו לאורך ההיסטוריה את עולו האכיפתי של האל, ברם בו בזמן הם יצרו זרות, ניכור וריחוק. הם מנעו מפגש פנים בפנים עם 'עצמותו ומהותו' של האל.

			הדוגמה הבולטת שהרממ"ש מדגים בה את 'לבוש המלכות', החוצץ בין האלוהות לבין מאמיניה, היא מתן תורה בסיני. דווקא ההתגלות שנחשבת לגדולה שבהתגלויות לבני אנוש, זו שנועדה לשם ודאות 'תורה מן השמים', היא לבוש מסתיר ומסיג לאחור. אמנם המעמד רב־הרושם הניסי אכן מכניע ומכריע את המתנסים בו להתבטל ולקבל את עול האמונה, אבל זוהי התרשמות מהממדים המוחצנים של האלוהות.8 האדם נכנע לשגב ולאימה, אבל לא פגש בעצמות ולא הזדהה עם המהות. אין בקבלה זו הכרה ישירה, הפנמה ודבקות בו: "שהגילוי דמ"ת [דמתן תורה] הוא עד"מ [על דרך משל] התגלות המלך ברוב פאר והדר, שלכן פעל גילוי זה ביטול גמור, וכמאמר 'על כל דיבור ודיבור פרחה נשמתן', והוצרך להחזירה להם בטל תחי'[ה] דווקא". רק 'טל התחייה' משיב את הנשמה; רק תודעת המפגש בעצמות שתתגלה בתחיית המתים, מסוגלת למפגש הבלתי אמצעי.

			מפגש זה, בהכרח, יהיה ללא מופעים אפוקליפטיים וללא 'מלבושי מלכות' מושגיים, הפוערים מרחק בין האדם והאל. רק משעה שאין הנשמה זוכרת עוד את מושגי החלוקה שהפרידו בינה לבין מי שהפך על ידה למלכהּ, באה גאולתה. או אז, מסתבר לה כי קוב"ה וישראל — כֹּלָּא חַד! 

			לרממ"ש חשוב להדגיש, כי במערך הדתי הכלי המקרב ביותר את האדם לתודעה התחייתית, שהוא מפגש עם המלך ללא לבושיו המלכותיים, הוא מערך המצוות: "ולכן, ענין קיום התומ"צ [התורה והמצוות] בגשמיות דווקא הוא הכלי לתחיית המתים, שהגילוי דתחיית המתים יהי׳[ה] מצד עצמותו ית׳ דווקא". הלבושים הפשוטים שבהם מתראה המלך ככל אדם הם המצוות שבגשמיות: "אך ענין קיום המצוות בדברים גשמיים לאחרי מ"ת [מתן תורה] הוא בדוגמת התגלות המלך כפי שהוא מלובש בלבושים פשוטים, שזהו שהמצוות נתלבשו בדברים גשמיים, אבל דווקא בזה נמצא עצמותו ומהותו ית'". 

			המצוות הן המגע של האדם בממשות. מגע החוֹוֶה את המציאות החומרית כאלוהית. לא העיון הפילוסופי־מושגי מכשיר את האדם למפגש העצמותי, אלא המגע המתנסה בהוויה הנדמית כחומרית;9 מגע שהוא מצוותי ומיסטי כאחד. מצע הממשות בכוליות האינסופית הוא המישור השווה ומשווה בין האלוהות לבין האנושות; הוא ה'לבוש' השווה ומשווה בין מי שהוכר כ'מלך' לבין נתיניו; הוא 'מקום המפגש', המְאַדֶּה את התבניות הממסגרות והחוצצות שקדמו וממזג בין העצמות ובין הנכללים בה. המצוות הן הפעילות האנושית במצע הממשי, הן השיג והשיח הקולח של ההתרחשות בעצמות: "שהעם ידברו עמו בענייניהם לפי ערכם". ה'עצמות לית מחשבה תפיסה ביה כלל', אבל היא 'נתפסת' בתפיסת ידו ובמגעו הרוטט של ה'מצווה ועושה': "וכמאמר 'לית מחשבה תפיסא בי'[ה] כלל', כי אם כאשר תפיסא ומתלבשת בתורתו ומצוותיו".

			מדוגמת מעמד סיני שהביא הרממ"ש אנו למדים, כי כל מרכיבי ההתגלות של מלכות האל ששימשו ממצעים בינו לבין נתיניו, אמנם הגדילו מלוכה וסמכות. ואולם, סופו של דבר יצרו ריחוק, ניכור ומסכת יחסים רבת־תהפוכות. כל דימויי ה'מלכות' הטרנסצנדנטיים (ובכללם 'מחשבה קדומה ד'אדם קדמון' 'מסובב כל עלמין' ו'ממלא כל עלמין' וכדומה10), כל עולמות הריבוד האלוהי, כל ההתגלויות המיתיות־פרסונליות וכל דימויי ההשגחה ותמריצי הגמול המיתיים־ניסיים, חסמו לבסוף את הגישה אליו. לא הייתה בהם חשיפתו כעצמות ואף לא הפגשה עם מהותו. הם לא אפשרו מגע בלתי אמצעי עם הכָּכוּת האינסופית העירומה. הם הסתירו אותה. 

			אם נחבר את משל המלך המתפרק ממלכותו של הרממ"ש למשל הארמון של הבעש"ט, יהיה זה ביאורם: הממשות הגשמית עצמה אינה אחיזת עיניים11 ואין היא מעכבת בעד הראייה הנכונה. לא די שהיא אינה מסתירה את האלוהות ואינה מתאדה ומתאיינת באלוהות אלא אדרבא, היא ממופעיה של האלוהות הנטולה סממני המלכות. הממשות היא מטבעה של העצמות. הפגישה עמה היא דבקות בעצמות. רעיון אחיזת העיניים וההסתרה שיוחסו לממשות, דווקא הוא מתגלה כהפרדה וכהסתרה, כשם שהיו מושגי ההשגבה וההעצמה המלכותיים.12 המציאות אינה הבמה לגילוי האלוהות נוכח העלמתו. המציאות היא עצמותו. את זאת ביקש הרממ"ש לתאר לא רק כבשורתו המשיחית אלא גם כמימושה בדמותו.

			אם במהלך ההיסטוריה תודעת העצמות היא מופע זמני מתוך מאמץ דבקותי של יחידים, והיא נתונה לתהליכי רצוא ושוב, הרי בתחיית המתים תהיה זו תודעה כלל אנושית קבועה ויציבה. אם במהלך ההיסטוריה היו המצוות המעשיות בבואה ומבוא לתודעה העצמותית הניבטת מהממשות, הרי שבתחיית המתים תהיה זו נסוכה בכלל הווייה בכל מופעיה. 

			ב. "דעת זה התינוק" — שיאה של תודעת האיחוד המיסטי

			כהמשך לכך, הרינו מוצאים ניסוח מחודד לאופייה של התודעה העצמותית העתידית בשיחת רממ"ש משנת תשנ"ב. בשיחה זו מבחין הרממ"ש בין הצדיק בעל דרגת 'יחידה' המיסטית לבין תודעת התינוק (חסר הדעת וההבחנה) הניצב מול 'אלוהיו'. הצדיק, בעל תודעת העצמות הדבק באלוהיו (שנדמה עד כה כאידיאל המשיחי בעידן התחייה), מוצא עצמו נחות בפני התודעה הגבוהה יותר של ה'תינוק'. כיצד?

			ידוע מאמר גדול בישראל "אני מתפלל לדעת זה התינוק"13 שכיון שאינו יודע אודות דרגות באלוקות, ענייני ספירות כו' הרי תפילתו היא להקב"ה בעצמו, כפי שהוא למעלה מדרגות ותוארים, מהותו ועצמותו ית' ממש. ובעומק יותר — יש מעלה בתינוק כפשוטו לגבי גדול בישראל שמתפלל לדעת זה התינוק: גדול בישראל — כיוון שיודע ומבין ומשיג בענייני הספירות כו' צריך לשלול כל הדרגות והתוארים, "אליו ולא למדותיו" עי"ז שמתבונן שכל הדרגות והתוארים שמבין ומשיג הם רק תוארי השלילה [...] עד לתכלית הידיעה שלא נדעך14 שמגיע למסקנא שלא שייך שום ידיעה והשגה במהותו ועצמותו ית'. [...] גם כשכוונתו לעצמותו' ית' שלמעלה מכל דרגא ותואר ומעלה. [...] נרגש אצלו בזה גופא עילוי והפלאה, ולא עוד אלא שרגש העילוי הוא מההפלאה דשלילת דרגות ותוארים.

			מה שאין כן תינוק — כיון שאין לו מושג בדרגות ותוארים ואינו צריך לשלול דרגות ותוארים, כוונתו היא להקב"ה בעצמו שאינו בגדר דרגא ותואר ומעלה —עצמות ומהות, ועד שאינו קורא להקב"ה בשם "עצמות ומהות" (שהרי אינו מבין הפירוש ד"עצמות" והפירוש ד"מהות") אלא "השם" (סתם), שאינו בגדר דרגא ותואר ומעלה.

			[...] ולאמיתו של דבר, אי אפשר לומר עליו "מציאות", "עניין" או "דבר", כיוון שגם בתיבות אלו יש תוכן וגדר מסוים ורק מפני שמוכרחים להשתמש בביטוי מסוים [...] משתמשים בלשון "מצוי" [...]

			אצל גדול בישראל [...] ההתקשרות להקב"ה בשלימותה היא באופן של הפשטה ושלילת מציאותו, שלילת ההבנה וההשגה כו' ועד לשלילת מציאותו ע"י כח המסירות נפש, ביטול במציאות [...] מה שאין כן אצל תינוק שמלכתחילה "המאור הוא בהתגלות" למעלה מהידיעה "שיש שם אלוקה מצוי" — שגם ידיעה זו אינה אצל תינוק — כיון שזוהי כל מציאותו, ניכר הדבר בכל פרטי ענייניו, באכילתו ובשתייתו כו'.

			ובסגנון תורת החסידות: אצל גדול בישראל מתגלה ההתקשרות להקב"ה (בעיקר) מצד דרגת הגילויים (ולא [כ"כ] מצד עצם הנשמה) [...] ועד לשלימות ההתקשרות להקב"ה ע"י בחי'[נת] היחידה,15 [...] "שם" שמורה על תואר וגדר מסוים "יחידה ליחדך", שכל רצונה וחפצה לצאת ממציאותה ולהתאחד עם הקב"ה. משא"כ אצל התינוק ההתקשרות להקב"ה היא מצד עצם הנשמה, למעלה מכל החמשה שמות שנקראו לה, למעלה גם מבחינת חלק אלוקה ממעל ממש.16 

			אי אפשר שלא להפריז בחשיבות הטקסט הנועז הזה.

			כדי לתאר את התודעה העצמותית כשהיא מממשת באופן מלא את הקביעה 'כֹּלָּא חַד', עושה רממ"ש שימוש בביטוי "דעת זה התינוק". ביטוי זה לקוח מהמשפט: "אני מתפלל לדעת זה התינוק", שאמרוֹ ר' יצחק בן ששת, הריב"ש, בן המאה ארבע־עשרה.17 בביטוי זה ביקש הריב"ש לצאת כנגד תורת הכוונות הקבליות הסבוכה של התפילה. במקומה הציע את הפנייה הפשוטה לאל אישי, שעיקרה בקשת צרכים. ביטוי זה הפך למייצג של התודעה המיתית־פרסונלית, שבה התפילה היא אף אמצעי למילוי צרכיו של האדם. כך, שזו מבטאת מערכת יחסים מכשירנית ומתגמלת, דווקא בשל הפער והתלות של האדם באל הנעלה והנבדל, ברצונו ובהשגחתו.

			הרממ"ש, כממשיך המסורת הקבלית18 והחסידית,19 הופך משמעות זו על פניה. כקודמיו בעולם החסידי, רואה הוא בפנייה לתועלת העצמית פירוד בעולמות; עמדה המרוכזת בעצמה ונבדלת מהאלוהות מלאת כול ומסובבת כול. בקריאה לאל לשם סיפוק התביעות הפרטיות, האלוהות חוזרת ומצטיירת כאישיות מיתית ומואנשת שמגדילה את דימויה הגשמי, את פיצולה ואת בידולה. פגימה באחדות אלוהית מעין זו נחשבת ל'קיצוץ בנטיעות'. זו בדרכה, אף מעצימה את הָ'אֲנִיּוּת' האנוכית תחת ה'אֵינוּת' וה'השתוות'.

			הרממ"ש אינו דוחה במובאה זו את הביטוי "דעת זה התינוק" בשל הכוונה המיוחסת לו על ידי אומרה. אדרבא, הוא משתמש בדימוי זה כדי לבטא את אידיאל העל־אדם, המנוגד למשמעויות שייחסו לו. בדרך של 'איפכא מסתברא', דווקא תפילת 'דעת התינוק' היא האידיאל הגבוה ביותר, שאין לאחריו עוד. זו פונה לאחדות טהורה, שאין בה ריבוד אלוהי ואף לא שלל דימויים החוצצים בינה לבין העצמות. היא נעדרת אף את המאמץ להשתחרר מדימויים אלה: "תפילתו היא להקב"ה בעצמו, כפי שהוא למעלה מדרגות ותוארים". 

			למול 'דעת התינוק' הקטן, עומד ה'גדול שבישראל' — הצדיק החסידי "שיודע ומבין ומשיג בענייני הספירות וכו'". זה שיודע ש"צריך לשלול כל הדרגות והתוארים", עד כדי ש"ההתקשרות" שלו "להקב"ה בשלימותה היא באופן של הפשטה ושלילת מציאותו, שלילת ההבנה וההשגה כו'"; זה, שדרגתו היא "התקשרות ע"י בחי' היחידה שכל רצונה וחפצה לצאת ממציאותה ולהתאחד עם הקב"ה". הצדיק הגדול, שתיאוריו אלה מהווים ברגיל את פסגת השלמות האנושית והחסידית, עדיין חסר הוא את מעלת ה'תינוק' שמעליו.

			ההבדל שבין 'דעת התינוק' לבין דעת 'גדול שבישראל' הוא באופי החיבור לעצמות. בעוד שה'צדיק הגדול' מתחבר לעצמות תוך מאמץ לשלול מעצמו תודעה שניותית ולהיפטר אף מהשפה שבנתה אותה, ה'תינוק' נתון בה מכבר: "אצל התינוק ההתקשרות להקב"ה היא מצד עצם הנשמה". דווקא בשל העובדה שאין בו דעת מבחינה, ולא נצרך הוא לשפה מגשרת על פני ההבחנות, הרי איחודו בעצמות הוא בלתי אמצעי, בלתי מודע ונטול שמות ותארים: "למעלה מכל החמשה שמות שנקראו לה, למעלה גם מבחינת חלק אלוקה ממעל ממש". 'דעת התינוק' מזוהה עם שם 'אנוכי', שהוא ביטוי המרמז לנוכחות במפגש נטול תיאור והגדרה. שם 'אנוכי' כאמור גבוה משם הוי'ה, מפני שהוא שיקוף לתודעה העצמותית שב'תחיית המתים'.20 הוא הנוכחות המיסטית בככות העצמותית, ללא תודעה רפלקטיבית ואף ללא תבנית שפתית. משום כך, השֵׁם 'אנוכי' לאמיתו אינו שֵׁם.

			'דעת התינוק' הוא למעלה מ'טעם ודעת' (שהוא סגולת האמונה היהודית). אין בו 'אני מודע', שכן נתון הוא ואחוד במרקם הכוליות האינסופית ללא הבחנה וללא חלוקה. כתינוק בשלבי חייו הראשונים שאינו מזוהה ומובחן מסביבתו, אף תפילת התינוק אינה מודעת להיותה 'חלק אלוה ממעל'. שכן אין בעולמה פשר למושגים מעין אלה, שהנם תוצרי הדעת המבחינה והמקטלגת. 'דעת התינוק' היא מעבר לשלילת הריבוי והמאמץ המאחד. היא חיה את חיי הממשות בדבקות אינטימית, ללא רפלקסיה מושגית אודותיה. היא מדגימה בכך את משמעות הביטוי "תכלית הידיעה שלא נדעך".21

			משום כך תפילת ה'תינוק' היא 'להקב"ה עצמו'.22 וב'הקב"ה עצמו', הכוונה היא ל'עצמות ומהות', כשביטוי זה עצמו אף הוא אינו בכלל מושא כוונותיו של ה'תינוק'. תפילתו היא בכוליות האינסופית האחדותית, שהוא עצמו חלק ממנה ובאין 'ישות אלוהית' מובחנת אליה מופנית תפילתו. כשה'תינוק' 'מתפלל', תנועתו היא עוררות עצמית. אנחתו ותודתו אינם מופנים לישות כלשהי מחוצה לו. אין חוצה לו! משמעות מחוות אלה מונחת בהן עצמן. עצם זעקתו היא 'תפילתו'.

			ברור שמושג התפילה זוכה כאן להנהרה המיוחדת לתודעה המיסטית, המכונה כאן 'דעת התינוק'. תפילה זו אינה דומה כלל למושג התפילה המסורתי והשגור. כאמור, התודעה האחדותית מאלצת תמורה בכל דפוסי הדת ואף בתכנים הממלאים דפוסים אלה. משמעות התפילה כאן לא ללמד על עצמה בלבד יצאה, אלא אף על תודעתו של ה'אדם האלוהי' — העל־אדם התחייתי.

			דרגת ה'תינוק' הוא דימוי לעל־אדם התחייתי, זה הזוכה ל'האלהה' בהיותו מזוהה באחדות העצמותית. מעלתו גבוהה מזו של הצדיק בעל ה'יחידה' (דרגה המיוחסת בדרך כלל לרממ"ש עצמו). זאת, משום שהעל־אדם התחייתי אינו נצרך לסולם העפלה מיסטי התלוי בשמות, בדרגות ובתוארי האל. הוא משולל מתנועת השלילה ואינו נצרך ל'ביטול היש' העצמי ול'ביטול במציאות'. עצמיותו ארוגה בעצמות באופן אינטגרלי והרמוני. הוא נתון בפריצה של התודעה אל מעבר לשיח הרציונלי המארגן את עולמנו ואל מעבר למגבלות השפה המצֵרה את מרחבי התודעה.

			שיא זה של התודעה המיסטית, על פי תיאורי הרממ"ש, יתרחש בשלביה העליונים ביותר של תחיית המתים.23 שיא שאינו רק השלב האחרון במדרג סולם ההעפלה, אלא גם מפגש שיוצר היפוך דימויים וערכים. פגישה ביש בפני עצמו וכשלעצמו. יש שאינו נתון בדימויי הרוח ואינו כבוש במאווייו הצרים והאגוצנטריים של האדם. מפגש עם טבעו העצמותי של האדם.

			ג. איש התחייה — האדם האלוהכולי — העל־אדם

			הרממ"ש אינו מסתפק בכך והוא עושה צעד נועז נוסף. לאחר תיאור הפסגות המזומנות לאיש התחייה, החושפות את טבעו כציר המנקז את ביטוייה של העצמות, הוא מבקש להציג בחריפות את מעמדו האלוהי של העל־אדם העצמותי כפועל יוצא של מחשבת 'כֹּלָּא חַד'.24

			דידוע דהעניין של האדמו"רים הוא הכנה לביאת המשיח, שאז יהיה ונגלה כבוד הוי'[ה] וראו כל בשר דווקא, היינו שיהיה נראה אלוהות לעיין הגשמי. וההכנה לזה היא מה שהעצמות אשר כל יכול ונמנע הנמנעות, התלבש כביכול בגוף גשמי ונראה לעיני בשר, והיה עונה לכל אחד ואחד פנים אל פנים [...] דמצד נמנע הנמנעות הרי אין שייך קושיא כלל.25 

			האדמו"ר מנכיח בדמותו כבר עתה את הגילוי שיהיה בימות המשיח והתחייה. הגילוי הוא חישוף ויזואלי של האלוהות, כך שכל אדם יראהו ואף יצביע עליו לאמור: "הנה אלוהינו זה!".

			ומה יראה האדם? אפשר את כלל המציאות הממשית. או אז משמעות הגילוי היא, שהממשות הזאת שהוכרה כמסתירת האלוהות מתגלה כעצמות, וניתן לומר עליה: "אלוהות הנראה" "לעין הגשמי". ברם, במובאה זו ממקד הרממ"ש את דבריו על "העניין של האדמו"רים". האדמו"ר "שהעצמות [...] התלבש כביכול בגוף גשמי ונראה לעיני בשר, והיה עונה לכל אחד ואחד פנים אל פנים". מאחר שהאדמו"ר, בעל התודעה בגוף החומרי,  הוא הדוגמה האישית השלמה להאחדה של חומר ורוח, גוף ונשמה, לכן יהיה הוא בעיקר מושא ההצבעה. 

			רעיון התלבשות העצמות בגוף האדם נשמע זר, בעייתי ולכאורה פרדוקסלי. הרממ"ש פותרו באמצעות הנוסחה — העצמות (האלוהות) אינה כפופה לחוקי הלוגיקה: "דמצד נמנע הנמנעות הרי אין שייך קושיא כלל". מכיוון שאין דבר המנוע מהאלוהים, הרי אין מונע ממנו להיות אלוהות בשר ודם: אדמו"ר העונה לכל אחד ואחד 'פנים בפנים', מתראה כאלוהות. 

			שיש מקשין: מה שייך בכלל לבקש מהרבי, הרי זהו"ע [זה הוא עניין] של "ממוצע"? [...] והמענה על זה: כשם ש"ישראל אורייתא וקוב"ה כֹּלָּא חַד", היינו, לא רק שישראל מתקשרין באורייתא ואורייתא בקוב"ה, אלא "חד" ממש, כך גם ההתקשרות בין חסידים לרבי, שאינה כשני דברים המתאחדים, אלא נעשים "כֹּלָּא חַד" ממש. והרבי אינו "ממוצע מפסיק" כי אם "ממוצע מחבר". ובמילא, אצל חסיד, הוא והרבי והקב"ה — כֹּלָּא חַד. לא ראיתי שיאמר כך בפירוש בתורת החסידות, אלא זהו "הרגש", ובמילא, מי שרוצה להרגיש כך — ירגיש, ומי שאינו — איני רוצה להתווכח עמו, יהי לו אשר לו. ובמילא אין מקום לקושיא אודות "ממוצע" — מאחר שזהו עצומ"ה [עצמות ומהות] בעצמו, כפי שהעמיד עצמו ("ווי ער האָט זיך אַריינגעשטעלט") בגוף.26 ועל דרך מאמר הזוהר (חלקב, דף לח ע"א) מאן פני האדון הוי' דא רשב"י (וכן מפורש כעין זה גם בנגלה דאורייתא (ירושלמי ביכורים פ"ג ה"ג) "והוי'[ה] בהיכל קודשו, דא ר' יצחק בר' לעזר בכנישתא מדרשא דקיסרין") או כמו שבעת השליחות אפילו מלאך נקרא בשם הוי'[ה] (אגרות קודש סוף סימן כ"ה) או כמו שאמר משה רבינו "ונתתי עשב" (ראה לקו"ת ויקרא נ, א). וכמו כן אין גם מקום לקושיא כיצד עונה הוא ביחס לעניינים של מטה וכדומה, כי, הקשר שבין הרבי לחסידים הוא קשר עצמותי ("אַ 'עצמיות' דיקער פאַרבונד"). ולכן אמר רבי: בכל מקום בו אמצא — לבני אני צריך.27

			דברים אלו של הרממ"ש, שהחסיד "'הרבי והקב"ה — כֹּלָּא חַד' [...] מאחר שזהו עצומ"ה בעצמו, כפי שהעמיד עצמו [...] בגוף", יצרו פולמוס חריף וזכו לביקורות רבות. הרממ"ש הואשם כאילו מתקיימת בו (ובריי"ץ) אינקרנציה (מימוש האלוהות בגוף) כאלילות הנוצרית, או לפחות אלילות בשיתוף עם האלוהות.28 דבר זה עומד בסתירה חריפה לעיקר השלישי של הרמב"ם, שהקב"ה "אינו גוף ולא כוח גוף, ולא ישיגוהו מאורעות הגופים",29 "שאין הקב"ה גוף וגוייה [...] ונאמר כי לא ראיתם כל תמונה, ונאמר ואל מי תדמיוני ואשווה".30

			מה אם כן עומד אחרי קביעה זו? מה משמעותה? לשם הגנה עליה והצדקתה הרממ"ש נתמך במסורות בתלמוד31 ובזוהר,32 שפרשנות פשטית שלהן יוצרת (מעין) זיהוי של האדם הצדיק עם האל. בנוסף, נסמך הרממ"ש על מסורת חסידית33 וחב"דית,34 המזהה את הצדיק כאל באמצעות מנגנון ביטול העצמי. האדם הצדיק הבטל לאלוהות נעשה חלק ממנה.35 

			הרממ"ש חש ברדיקליות של הקביעה ובעייתיותה והוא מנסה לרכך אותה בשולי דבריו: "דמצד נמנע הנמנעות הרי אין שייך קושיא כלל". לומר לך, אלוהים הוא כול־יכול ואין מונע ממנו לְהִתְרָאוֹת כך. מכיוון שהאל בלתי נתפס, גם הֵרָאוּת זו יש לקבלה אף אם היא בלתי נתפסת; כביכול דוֹגְמָה (מיוונית Δόγμα) היא. גם בדבריו במובאה שלעיל: "זהו 'הרגש' ובמילא, מי שרוצה להרגיש כך — ירגיש, ומי שאינו — איני רוצה להתווכח עמו, יהי לו אשר לו", הוא מודע את הַהַפְלָגָה שבדבריו, ובכל זאת הוא מבקש לקבוע קביעה שלא יהיו עליה עוררין. הוא משתמש במעמדו האלוהי, כמי שטענות רציונליות אינן כלי לשפוט את קביעותיו. כמו האל אף הוא אינו עומד בפני ביקורת, מפני שאינו נתפס בקטגוריות תבוניות.

			ברם, מעבר לכך, הקשרם של הדברים מסגיר את הדבר שביקש הרממ"ש לבטא. יש להבחין בין טיעוניו הגלויים של הרממ"ש ודרכי ההגנה שלו עליהם, לבין הגיון הדברים והמוטיבציה העומדים ביסודם. קריאה זו של הרממ"ש את המקורות התלמודיים והזוהריים, מתאפשרת בעיקר בשל הגיונה המיסטי של התודעה האלוהכולית־עצמותית. הן הרממ"ש מקדים את העיקרון ממנו נגזרת קביעתו: "אורייתא, קודשא בריך הוא וישראל — כֹּלָּא חַד". הוא מודע לנוסחה הזוהרית המדברת רק על התקשרות בין המרכיבים הללו, ואף על פי כן הוא קובע נחרצות את הזהות ביניהן: "חד ממש"! אכן, יש עצמות אחת המתראה עתה בעולמנו המפוצל והדיכוטומי, בהיבט אחד כ'אלוהים' ובהיבט אחר כ'ישראל', ובפן נוסף כ'תורה'. הצדיק, האדם התחייתי־עצמותי, מכיר בתודעתו את המופעים השונים בעולם הפרוד והגולה. ואולם, החצנה זו של שלושת הממדים: התורה, אלוהים וישראל, הנה אך שלב מכין לקראת האחדתם לעת התחייה. אך עבורו כצדיק, אחדות זו נתונה כבר עתה בתודעתו ובהווייתו: "דידוע דהעניין של האדמו"רים הוא הכנה לביאת המשיח". כיוון שכך, הרי הוא (הצדיק) זהה לזהות ה'אלוהית' כמו גם לזהות ה'תורתית'.

			על כן, הפשר הנכון לקביעת הרממ"ש הוא טבעו האלוהכולי של האדם העצמותי הנכון לכל אדם! האדם העצמותי הוא אלוהי באשר הוא אחוד בו ובתודעתו חלק ממנו. הרבי־הצדיק מטרים הוויה זו ומגשים זאת, כאן ועכשיו. ואין המדובר על אלוהות טרנסצנדנטית או פרסונלית, הנוכחת בגופו ובישותו של הצדיק. אין 'רוח אלוהים' שורה בו לעשותו שונה במהותו משאר הבריות, כבאינקרנציה הנוצרית. המדובר הוא בזהות מתוקף התכללותו בכוליות האינסופית, שבה 'הכול אלוהות'! ה'רבי' הוא גוף בכלל הממשות האינסופית, והוא בעל תודעה המודע עצמו כעצמות — כלומר, כאלוהות. משום כך, יש למדרגת 'דעת התינוק' שבו יתרון על פני המציאות בכללותה ועל פני ההמון שאינו מודע את עצמיותו ועצמותו. לכן ראוי ה'רבי' יותר מכול להיות מושא ההצבעה: "הנה אלוהינו זה!" 

			אם האלוהות כעצמות זהה למציאות, הזהה ממש לישראל היוצר תורה, כביטוי לשלושת המרכיבים — אזי האדם שבו מתלכדת תודעת שלושת המרכיבים ראוי לתארו כ'אל'. ישראל במשולש הזה מבטאים את העצמות בעלת התודעה. אשר על כן האלוהות כעצמות זוכה למימושה העליון והשגיא ביותר בתודעת ישראל (האדם) המתבטל וְחוֹוֶה עצמו ככזה. דווקא התודעה הנושאת את פוטנציאל הניכור, כשהיא שבה למיצויה ולמימושה העליון בתחתונים כעצמות, היא בכלל האלוהות באושרה. כך ממחיש הרממ"ש את עוצמת הקביעה — "כֹּלָּא חַד!"

			לפיכך ברור כי ההצבעה שבה "עתיד הקדוש ברוך הוא לעשות מחול לצדיקים והוא יושב ביניהם בגן עדן וכל אחד ואחד מראה באצבעו, שנאמר 'ואמר ביום ההוא הנה אלוהינו זה קוינו לו ויושיענו!'",36 היא ההצבעה של בני ישראל (ובני אנוש) איש על 'צדיקו', איש על רעהו בכוליות האינסופית.37 בראשונה ההצבעה היא על הרממ"ש (כהריי"ץ), "וכאו"א מראה באצבעו ואומר זה: הנה משיח צדקנו, הנה כ"ק מו"ח אדמו"ר נשיא דורנו, 'הנה אלוקינו זה גו' זה הוי[ה]"'.38 ברם, בשיאה של התחייה ובגבוה שמי העצמות, "כולם ידעו אותי" ויצביעו איש על רעהו! 

			הביטוי 'ההפיכה לאל' הוא מטפורה שאין תוכה כברה. שכן אין ביטוי זה משרת את התודעה שהרממ"ש מבקש לייצג. העצמות אינה מקיימת מושגי 'אל — עולם — אדם'. על כן לא נכון יהיה לייחס לרממ"ש דימויי האלהה מוחצנים מעין אלו.39

			יותר מקודמיו העצים הרממ"ש את דמותו של הרבי, האדמו"ר החב"די. שיח זה, שחזר והוסב בעיקר עליו, הגיע לממדים שכמדומה לא שוערו מעולם. ברם, שמא דווקא בכך ביקש לקרב את התפיסה השוויונית של העצמות. אף שקריאתו את המקורות המקראיים והחז"ליים פשטית היא רדיקלית ונועזת, הריהו עושה בהם שימוש למען ההכרה, שאין עוד מלבד העצמות האלוהית. וכן שכשישראל (והאנושות) מודעים עצמם כעצמות, אזי כולם שווים בה! שכן, 'העצמות שווה ומשווה'. הטקסטים המקראיים־חז"ליים ואלה הקבליים־חסידיים,  המצוטטים על ידי הרממ"ש להצגת הדימוי האלוהי של הצדיק, משמשים אך אסמכתא ורקע לביסוס עמדה זו. לחילופין, ניתן לומר כי הוא מבקש להשתמש בם כאסמכתא, על מנת לטעת בהם את המשמעות האימננטית־מיסטית.

			ביטויים אלה הם ניסיונות לתאר הוויה שאינה נתונה לקטגוריות ולמושגים המטרימים אותה, בעוד האדם לכוד בשפה החוסמת את מרחב תודעתו. במובן זה, השפה כולאת את תודעת האדם מהווייתו המיסטית. אשר על כן, שפת המעבר המגשרת של הרממ"ש סבוכה ואפשר מתעתעת.

			שוב נחשף כאן המתח שבין שפת המקרא וחז"ל המיתית־פרסונלית והטרנסצנדנטית, לבין השפה האימננטית־אימפרסונלית והאלוהכולית. מתנגדיו של הרממ"ש אכן פירשו את דימויו וייחוסיו המאליהים כאילו האישיות הפרטית — ר' מנחם מנדל (הריי"ץ), מקבלת את אפיוניו ויכולותיו של האל המיתי. ברם, שלא כדעתם, הרממ"ש מבקש באמצעות ה'רבי'  לחשוף את טבעם של כל בני אדם בה במידה שהם מודעים עצמם כעצמות.

			ד. הרבי הוא משה הוא הבעש"ט הוא המשיח הוא גילוי העצמות ומקור הספירות והתורה

			הדחף המשיחי בהגותו של הרממ"ש הנו בעיקר תוצר של הדחף המיסטי. התיאולוגיה העצמותית דוחקת בו לממשה במשיחיות היסטורית ציבורית. בכך הוא מבקש להפוך את הדת ההיסטורית לדת א־היסטורית; מעבר ממפגש אמצעי מיתי־פרסונלי למפגש בלתי אמצעי בכוליות האינסופית. החרגה של האדם המנוכר, המרוחק, המוחצן והתלותי, לעל־אדם אלוהי־עצמותי, אותנטי וריבוני. על כן מחויב הוא למשיחיות ציבורית, שכן מחויב הוא להמיר את המנגנונים היוצרים את תודעת הניכור לניגודם הגואל.

			על אחת כמה וכמה בדורנו — שרואים בגלוי שמשה שבדורנו, כ"ק מו"ח אדמו"ר נשיא דורנו, קשור עם הגילוי והחיבור דעשר ואחד עשר, עד לאחד עשר שבאחד עשר (כנ"ל) [...]

			בהדגשה יתירה — מכיון שדורנו הוא הדור האחרון לגלות והדור הראשון לגאולה, ובפרט בזמן האחרון, כמדובר כמ"פ [כמה פעמים] שסיימו כבר הכל וכעת צריכה רק להיות הגאולה בפועל — הגילוי דבחי'[נת] עשירי. [...] יחד עם הגילוי דבחי'[נת] אחד עשר, "אנת הוא חד", גילוי עצמותו יתברך למטה, בגאולה האמתית והשלימה ע"י משיח צדקנו, הקשור עם משה רבינו — "גואל ראשון הוא גואל אחרון".

			ובפרט ע"פ המדובר כמ"פ הראשי־תיבות בדרך אפשר של "מיד" — משה, ישראל (הבעש"ט), דוד מלכא משיחא, היינו שהדור הראשון דמתן־תורה (דור משה) מתקשר עם הדור האחרון (דהגאולה ע"י דוד מלכא משיחא), ע"י גילוי החסידות דהבעש"ט ורבותינו נשיאינו ממלאי מקומו, אשר לכשיפוצו מעינותיך חוצה "אתי מר" דא מלכא משיחא.

			ויש לומר, שבהתאם לתוכן תיבת "מיד", צריך לומר שג' האותיות אינן קשורות עם ג' זמנים שונים (משה בדורו, ישראל הבעש"ט בדורו, ודוד מלכא משיחא בדורו), אלא באות כולן יחד בסמיכות ממש ("מיד") [...]

			וכן יש לומר בנוגע לדורנו זה — שבאותו הדור ישנו הגילוי דכל השלשה — מ' (ר"ת משיח) י' (ר"ת דב' שמותיו דכ"ק מו"ח אדמו"ר) וד' (דורם); יחד עם משה שבדורנו (כ"ק מו"ח אדמו"ר נשיא דורנו), בחי' עשר ([י'] עשירי בשבט), כולל גם גילוי תורת החסידות (מעינות הבעש"ט) על ידו, ישנו גם הגילוי דבחי' אחד עשר, "גואל ראשון הוא גואל אחרון", דוד מלכא משיחא.40

			בדברים אלה מכנס הרממ"ש כבתצרף את עוגָנֵי סודו המשיחי מיסטי. הוא שוזר את הבשורה החסידית מיסטית של הפצת המעיינות ו'דירה בתחתונים', כגילוי וכמופע העצמות בדמויות הגואלות משה, דוד, הבעש"ט ומשיח. ואת כל זה הוא מזהה בדמותו של הרבי. רבי זה הוא לכאורה, האדמו"ר הריי"ץ שיום פטירתו חל בי' שבט. י' זו היא גם ראש תיבות שמו: 'יוסף יצחק', המרמז על עשר הספירות שהנן גילוי האצילות האלוהית וכן על עשרת הדיברות כייצוג של התורה. כך נראה, שהרבי הוא משה נותן התורה וגואל ראשון; הוא דוד המלך; הוא הבעש"ט מבשר הפצת המעיינות והוא המשיח נותן תורה וגואל אחרון. 

			דברים אלו באו בהמשך לשיחת פרשת יתרו בשנת תשנ"ב, המדברת על מתן תורה בסיני ועל עשרת הדיברות הראשונים שבסיני, והשניים שנאמרו מפי משה בס' דברים. לאחר ציון ההבדלים שבין שתי מערכות הדיברות מסכם הרממ"ש וטוען, כי השילוב בין שתי המערכות מציג את הייעוד האידיאלי והשלם:

			תכלית שלימות המעלה היא החיבור דב' הענינים: הגילוי דעצמות ומהות א"ס ב"ה [אין סוף ברוך הוא] בעצמותו ומהותו (לא כפי שנמצא במשה בתור ממוצע המחבר) לבנ"י כפי שנמצאים כנשמות בגופים בתחתונים ומקבלים את הגילוי בפנימיות מציאותם (לא ע"י ביטול מציאותם).

			היינו, שהדירה (בתחתונים) עצמה נעשית (לא בטלה במציאות, אלא) "צינור" לגילוי "דבר ה' ממש" מעצמותו ומהותו יתברך (ה"דייר") בעצמותו ומהותו; ... עד כפי שהוא (היהודי) כביכול דבר אחד עם הקב"ה — הגילוי למטה ד"ישראל וקוב"ה כֹּלָּא חַד".41

			באופן לא מפתיע הרממ"ש טורח לציין את ה'אחד עשר', שהוא יום י"א שבט (החודש האחד עשר), שבו הוכתר הרממ"ש בשנת תשי"א לנשיא החב"די. כך שב'אחד עשר' זה הוא מכווין לעצמו (לריי"ץ המומשך דרכו). יתרה מכך, אחד עשר מבטא את האחד המיוחד, שממנו מתאצלים ומשתלשלים עשר הספירות ועשרת הדיברות. אחד זה הוא ה'כתר', הוא האחדות העצמותית האינסופית: "אנת הוא חד, גילוי עצמותו יתברך". אחד זה — העצמות, המכוון לרבי הרממ"ש, מעמידו גבוה יותר מבחינת העשר של הריי"ץ ומעל כל המנויים עמו (משה, דוד והבעש"ט). 

			ברם, ראוי לשים לב לתפנית המפתיעה בהעמדת עצמו כ'גילוי עצמותו יתברך'. בו בזמן שהוא טוען להיותו מופע העצמות, הרי הוא מתפרק בכך מייחודו, שכן העצמות שווה ומשווה. המציאות נכללת בעצמות וזהה עמו ורק בה ועל ידה דבק האדם באלוהות. העצמות כ'דירה בתחתונים' אינה 'ביטול במציאות' כפי שהיה במעמד סיני, אלא שקיומו של היהודי בה הוא 'נשמה בגוף' ו'הוא אחד עם הקב"ה'. ואולם, בעצמות זו שבה 'ישראל קוב"ה ואורייתא — כֹּלָּא חַד', אין מקום להיררכיה מעמדית דתית כלשהי, לא למשה ולא למשיח־הרממ"ש. כולם מחוברים בשווה לעצמות מבלי מתווך: "לא כפי שנמצא במשה בתור ממוצע מחבר". כמאמר הפסוק: "ולא ילמדו עוד איש את רעהו ואיש את אחיו לאמר דעו את ה' כי כולם ידעו אותי למקטנם ועד גדולם נאם ה'".42

			גם כאן נחשף אופייה האוניברסלי, דמוקרטי־שוויוני והאוטונומי־ריבוני של מחשבת העצמות של הרממ"ש, ואף מתחוור עד כמה רחוקה היא מהאלהה עצמית מיתית־פרסונלית, שיש בה שיגעון גדלות ותודעת נבחרות מדירה.

			מן האמור לעיל נראה, כי בשינוי האדם להיותו אלוהי בעצמות, יחול שינוי לא רק בתודעתו כמצווה אלא גם במעמד המצוות ובתכנים שלהן. האומנם כך הם פני הדברים? מה תהיה אז משמעות היות האדם כיצור בוחר? מה תהיה משמעות הבחירה החופשית? על כך בשני הפרקים הבאים והאחרונים. 
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			פרק שישה עשר

			טבע האדם וחירותו בימות התחייה 
לעתיד לבוא

			א. הבחירה האנושית והרצון האלוהי: מה גדול — 
בחירה או היקבעות?

			ימות המשיח תוארו עד כה בשיאם התחייתי כחיים האידיאליים, כראוי להוויית האדם החי את טבעה של העצמוּת. מה יש בו בטבע זה? האם האדם נותר בו כיצור בוחר? מהן ההשלכות של תודעתו והווייתו המיסטית על התנהגותו הנורמטיבית, המוסרית והמצוותית? 

			בעולם שטרם נגאל הקיום האלוהי והקיום האנושי נדמים כהפכים המוציאים זה את זה. הקטבים 'אדם' 'אלוהים' יוצרים באדם תודעה של נפרדות ושל רצון אוטונומי. תודעת הבחירה נתפסת ברגיל ממגדירי אנושיותו של האדם,1 שכן זו מבקשת לשוות לו יכולת עצמאית של כוונה, רצייה ופעולה; פעולה מתוכיותו וללא אילוץ חיצוני. תודעת הבחירה  מעמידה את האדם כאחראי מוסרי וכנתבע מצוותי. בהוויה זו חווה האדם גם את כישלונו בסגירת הפער בין מה שראוי לו לכאורה ב'חוק טבעו' לבין מה שהוא מצוי בו למעשה. ואולם, הן נוכחות האל והן ידיעתו קוראים תיגר על הוויה אנושית כזו. בעולם שבו אלוהים ממלא הכול וזהה לכול והאדם משתתף מתמלא ומתמזג באחדותו, מיטשטשת לכאורה הגדרת האדם כיצור חופשי, הבוחר ופועל בהתאם לבחירתו. מה יהיה אם כן לפי הרממ"ש, מעמדו של האנוש הבוחר במצבו האלוהכולי־עצמותי העתידי? מה יהיה מעמדו כנתבע מוסרי? כיצד תיראינה המצוות לעתיד לבוא ומה יהיה מעמדן? 

			סוגיות החירות והבחירה החופשית2 הנן סבוכות. העירוב בין פיזיקה למטפיזיקה מקשה על התרתן.3 האדם כיצור פסיכו־פיזי קלוע בדטרמיניזם פסיכולוגי וסיבתי. מה גם שעבור האדם הדתי, מתקיימת היקבעות תיאולוגית שבה הקטבים אלוהים ואדם מוציאים זה את זה: כיצד מתיישבים אהדדי רצונו של האל ו/או ידיעתו הקובעת עם הבחירה החופשית של האדם? מהי מידת החופש ומידת ההכרח בהכרעותיו ובפעולותיו, אם הוא נתון לחוקי הסיבתיות הפיזיקליים, המוגדרים אף הם כרצון האלוהים, חוכמתו והתגלותו? שאלת ההיקבעות מזמינה את שאלת משמעותו של העולם הערכי, המוסרי והאחריות המצוותית־דתית של האדם, וכן את שאלת הגמול. ואמנם, בהגות היהודית יש קשת רחבה של דעות באשר לשילוב בין בחירה ומוכרעות, היקבעות ואי־היקבעות. 

			שאלת מעמדה של הבחירה החופשית נגזרת בין השאר מהשאלה מה נכון לטבעו האידיאלי של האדם?4 האם טבע זה מצריך ואף מכריח בחירה חופשית, או שמא דווקא שלילתה מבטאת את פסגת מימושו? עד כמה חופש הבחירה הוא מנת חלקו וקיים בו בכל הנסיבות ההיסטוריות? 

			בצד האחד, נראה כי חופש הבחירה מעוגן בצו התורה "ראה נתתי לפניך היום, את־החיים ואת־הטוב, ואת־המוות, ואת־הרע [...] ובחרת בחיים".5 כמו גם במקורות מקראיים נוספים. במחשבת חז"ל אנו מוצאים הצהרות המאשרות את אפשרותו: "הכל צפוי והרשות נתונה".6 אף נמצאת הדעה, שעיקרה של בחירה נתונה באֶתִי ובערכי: "אמר רבי חנינא: הכל בידי שמים חוץ מיראת שמים".7 מהצד האחר, מצויות במקרא8 ובדברי חז"ל9 עמדות המצמצמות את אפשרויות הבחירה. 

			בהגות ימי הביניים, עבור רס"ג והמחזיקים בדעתו,10 תפיסת הצדק האלוהי מחייבת את היות האדם יצור בוחר. אף תחושתו והתנסותו הבלתי אמצעית של האדם מעידות כי הבחירה החופשית היא בבחינת עובדה נתונה. לא היה כל ערך בעבודת האדם ובתגמולו החברתי והדתי באין חופש בחירה. הרמב"ם מעמיד את הבחירה כ"עיקר גדול ועמוד התורה והמצווה" העומד לעד, וכי שלילתה היא בבחינת עונש: "אבל נדע בלא ספק, שמעשה האדם ביד האדם, ואין הקב"ה מושכו ולא גוזר עליו לעשות כך [...] ומפני זה נאמר בנבואה, שדנים את האדם על מעשיו — כפי מעשיו: אם טוב ואם רע!"11 הוגים מאוחרים יותר, וביניהם הרמח"ל, רואים בבחירה תנאי לשלמות האדם.12

			מנגד, לדעת הרמב"ן13 וחכמים נוספים,14 מעמדו העכשווי של האדם כיצור בוחר אינו מתאים לטבעו הראשוני והעליון. שכן מצבו הנוכחי הנו זמני והוא עשוי להשתנות בעתיד התחייתי. משום כך, החופש העליון נתפס כהשתחררות ממצב הבחירה אל הכרח פנימי שנעשה כתנועה ספונטנית.15

			ויש כר' חסדאי קרשקש והמהלכים בעקבותיו, שאינם צריכים להמתין לעתיד המשיחי. כבר עתה הנוכחות האלוהית, המהווה תדיר את העולם, מונעת בחירה חופשית של האדם בפעולותיו. בחירתו מוסגת אל התודעה המנטלית ההתכוונותית, המאשרת או שוללת את המצב ש'נקרה' לה ובכך תגמולה.16

			במשנת החסידות יש לסוגיה זו נופך ייחודי, שכן היא מעמידה את היסוד האלוהי האימננטי על פני כל היש. הקביעה כי "לית אתר פנוי מיניה"17 מפנימה את האלוהות אף אל תוכיות האדם, בבקשה להחילה על מלוא תודעתו. הדבר מתחדד במשנה החב"דית הנתונה במחשבת האחדות, ומתעצם שבעתיים נוכח אידאל העתיד, המבטיח לאדם אחדות כדי זהות עם אלוהיו. אם תודעתו של האדם מותמרת ואין בלבו חלל פנוי מהאלוהות, הלוא בכך 'רצון האל' הופך ל'טבע העולם' וחוקו, ובכלל זה טבע האדם.18 מה ייוותר מטבעו האנושי האפשרי, אם נוכחות האל כובשת את מלוא תודעתו ורצונו של האדם?19 מה ייוותר ממנו כאינדיבידואל אוטונומי חופשי ובוחר? ובניסוחו של הרממ"ש: "איך אפשר שידיעת הבורא המהווה והמקיים את כל הנבראים בכל רגע לא תשפיע עליהם כלל, והלא מחשבתו של הקב"ה בוראת עולמות ולמעלה אין כוח חסר פועל"?20

			מהי, אם כן, עמדתו של הרממ"ש בסוגיה זו לאור תודעת האחדות? האם עדיין מהלך הוא בדרכו של הרמב"ם, או שמא נוטה הוא לדרך הרמב"ן כבהצהרותיו הגלויות? האם דעת תיקוני הזוהר מכריעה ביניהם?

			דעות הרמב"ם והרמב"ן שהרממ"ש כה מרבה להתרוצץ ביניהן, אף הן אינן פשוטות כלל ועיקר. על פי הפרשנות הרמב"מית,21 מעמדו של אדם הראשון בטרם החטא היה אידיאלי. שכן, אז היה הוא משכיל22 ומוּנע מכוח האמיתות התבוניות הנתונות בקטגוריות השיפוט אמת ושקר. במצב זה הוא לא נצרך לשימוש בבחירה הנגזרת מ'מפורסמות', שהן מוסכמות חברתיות הנידונות בקטגוריות שיפוט של טוב ורע. לדעת הרמב"ם, ה'מפורסמות' הנן יחסיות לצורכי קיומם של האדם והחברה ולתועלותיהם. במהלך החטא ולאחריו, נסוג האדם ממעמדו התבוני אל מחוזות הדמיון האנתרופוצנטרי, אל הבחירה המעשית שבין ה'מפורסמות' וממנה אל התנודתיות שבממלכת הטוב והרע. ברם, עדיין פתוחה הדרך לפילוסוף ולנביא להגיע מכוח תהליך השכילה לדרגה שבה אין הוא נצרך עוד למנגנון הבחירה המעשית. או אז הוא שב לזירת המוכרעות התבונית, שהיא מימוש מהותו האנושית. 

			באשר לדעת הרמב"ם, מקצת החוקרים23 סוברים כי גם בחירה זו היא בהגדרת ייחודו של האדם עוד בטרם חטא גן עדן, והיא מנת חלקו לכל עתיד שיבוא. לדעת אחרים, הבחירה היא תוצאת נפילתו בכבלי הדמיון החומרי, ואפשר שתישאר כך גם בהגיעו למושכלות ולשלמות.24 ויש הטוענים, כי בדברי הרמב"ם יש מלכתחילה היקבעות סיבתית, מעין זו הקיימת אצל שפינוזה.25 כך שהבחירה היא תוצר הדמיון שבנפילת 'חטא עץ הדעת' ומגמת התהליך התבוני היא לפכח את האדם מדמיון כוזב זה. מורכבות הדיון בשאלה זו נעוצה בכך, שסיפור גן העדן טרם החטא ולאחריו אצל הרמב"ם אינו דיון מיתי־היסטורי בעיקרו, אלא תיאור מצבו הקיומי־התפתחותי של האדם; כל אדם.

			לעומת הרמב"ם, הרמב"ן אינו רואה בבחירה מאפיין מרכזי לאנושיותו העליונה של האדם. הוא רואה בבחירה עצמה נפילה, ששלילתה היא השבת האדם למצבו המקורי האידיאלי.

			כי מזמן הבריאה26 הייתה רשות ביד האדם לעשות כרצונו צדיק או רשע, וכל זמן התורה כן, אבל לימות המשיח תהיה בחירה בטוב להם טבע, לא יתאווה להם הלב למה שאינו ראוי ולא יחפוץ בו כלל [...] וישוב האדם בזמן ההוא לאשר היה קודם חטאו של אדם הראשון, שהיה עושה בטבעו מה שראוי לעשות ולא היה לו ברצונו דבר והפכו. [...] וזהו שאמרו רבותינו והגיעו שנים אשר תאמר אין לי בהם חפץ, אלו ימות המשיח, שאין בהם לא זכות ולא חובה. כי בימות המשיח לא יהיה באדם חפץ אבל יעשה בטבעו המעשה הראוי, ולפיכך אין בהם לא זכות ולא חובה כי הזכות והחובה תלויים בחפץ.27

			דברים אלו של הרמב"ן על זמניות הבחירה עד ימות המשיח, נעוצים בתפיסת טבעו הראשוני של האדם קודם החטא בגן עדן.28 טבע, שעשה את הראוי לעשות כפי שהטביע בו הבורא בבריאתו. טבע, שבו הרצון האנושי לא עמד מובחן למול הרצון האלוהי. מכאן שטבעו בזמן הגאולה ישוב למצבו הראשוני והמקורי. אלו יהיו ימים ש"לא יהיה באדם חפץ". משמע יתבטל רצונו האוטונומי: "אלא שיתבטל יצרם בזמן ההוא לגמרי. 'ונתתי לכם לב חדש ורוח חדשה אתן בקרבכם וגו''. [...] ועשיתי את אשר בחקי תלכו. והלב החדש ירמוז לטבעו, והרוח לחפץ ולרצון." מעתה רצון האדם יחפוף את רצון האל וישוב ויפעל ככוחות הטבע: "אבל יעשה בטבעו את המעשה הראוי". כיצד? 

			אפשר שהרמב"ן מכווין לכך, ששינוי זה מסור כולו לרשות האלוהית. כשם שהגאולה האפוקליפטית היא מכוח רצונו החופשי של האלוהים המשנה סדרי בראשית וטבע בריותיו, אף כאן שינוי טבעו של האדם הבוחר ייעשה משמים.29 אם טבעו האלים של החי משתנה לעת הגאולה בהתערבות רצונית של האל,30 לא ייפקד מקומו של האדם משינוי: "ומל ה' את לבבך". ברם, ייתכן ששינוי זה על פי הרמב"ן הנו תוצר תהליך טבעי־פנימי31 שבו הדבקות32 בה' היא המזככת את הגוף מיצר הרע. האדם הדבק בשכינה — ב'שם הנכבד'  — "יחיה לעד בגופו ובנפשו כאליהו".33 הדבקות, שהיא בנפש עם הגוף מחוללת שינוי עמוק במצבו של הגוף ובאפשרות קיומו. כך מותמר הגוף להיותו חומר זך, העמיד בפני פגעי החיים. כך נעשים חיי הדבק בה' לנצחיים.34 ואם זו ההבנה הראויה לחוקיות הקיום העתידי, הרי שביטול הרצון האינדיבידואלי ייעשה אף הוא בדרך אימננטית. זוהי פרשנות אפשרית בשיטת הרמב"ן.

			היכן, אם כן, יש למקם את הרממ"ש? האם כדעת הרמב"ם (ברוב הפרשנויות) המתעקש על קיומה של בחירה בכל עתיד שהוא? האם כהרמב"ן בפשוטו (ובמקביל לכאורה לתיקוני הזוהר), הדבק בשיבה לנפעלוּת שאינה בחירית על פי טבעו הרוחני? האם אין דעתו של הרממ"ש, המקיימת בעצמה 'ביטול היש' האגוצנטרי והפיכתו לרצון העצמות, כדעת הרמב"ן?

			אפשר שהרממ"ש בכל זאת שונה מהרמב"ן בצורת המעבר מתודעה בוחרת לתודעה מוכרעת. שכן לדידו של הרממ"ש, התהליך ייעשה ללא כל התערבות חיצונית ניסית של האל הפרסונלי, ולא כפי שברגיל מתפרש הדבר ברמב"ן. ברם, על פי הפרשנות האימננטית ברמב"ן, יכול הרממ"ש לראות את הדברים עין בעין עם הרמב"ן. ואולם אפשר, שתודעת העצמות החובקת־כול של הרממ"ש תאמץ דעות הוגים כר' חסדאי קרשקש, ר' מרדכי יוסף ליינר מאיזביצה ור' צדוק הכהן מלובלין,35 שעקביותם בדרישת אימננציה מלאה של האלוהות לא הותירה חופש מעשה.

			ב. הידיעה והבחירה — ההכרח והחופש

			הרממ"ש רואה בבחירה החופשית עיקר חשוב ביסודות הדת. הוא מתנסח בסגנון הרמב"ם, "כי עניין הבחירה החופשית 'עיקר גדול הוא והוא עמוד התורה והמצווה' (ולולא זאת) מה מקום הי'[ה] לכל התורה כולה וגו'".36 אף בימות המשיח, מבהיר הרממ"ש, הגם שבשיאם נגיע למציאות כמו זו של אדם הראשון לפני חטא עץ הדעת, עדיין "תהיה מציאות הרע בעולם"; עדיין תהיה האפשרות העקרונית לשוב אל הרוע. בשלב ביניים זה, מרבית בחירותיו של האדם בטוב, בנכון ובראוי תהיינה מובנות מאליהן, אך עדיין תיוותר בידו הבחירה. שכן תהיה לו אפשרות לסגת ממעמד זה כשם שזו ניתנה לאדם הראשון, והוא לדאבון לב אף מימשהּ.

			ואולם בעולם התחייה שבא אחר ימות המשיח, יבטל הקב"ה את מציאות הרע כמו שכתוב: "את רוח הטומאה אעביר מן הארץ". וכן "לעתיד לבוא מתבטלים מציאות הרע והיצר הרע". ואם כן נראה, כי תישלל ממנו הבחירה בין הטוב והרע. כל פעולותיו טובות תהיינה בשל טבעו הטוב. או אז הולמת עמדת הרממ"ש את זו של הרמב"ן. אף הוא יסבור כהרמב"ן, שמצב בחירתי הנתון במתח שבין טוב לרע נחות ממצב שבו טבעו העליון והטוב של האדם פועל אך טוב. במצבו המקורי אין באדם 'יצר הרע' ואין הוא פועל על פי רצונו הפרטי, כי אם על פי הרצון האלוהי הכללי. ולכן בעתיד אידיאלי זה, האדם לא יבחר ויפעל מתודעה מְצֻוֶה, "אלא בתור רצונו של הקב"ה".37 הדבר מסתבר ביותר מתוך הגיון סודו המיסטי־משיחי של הרממ"ש:

			לעתיד לבוא יראו בפועל ובגילוי את מציאותם האמיתית של ישראל, עצם הנשמה שהיא חד עם עצמותו ומהותו ית'[ברך] "ישראל וקודשא בריך הוא כֹּלָּא חַד" כפי שנמשך וחודר בכל הדרגות [...] בכל כוחות הנפש [...] ולבושיהם [...] ובגוף הגשמי [...] שניכר בהם בפועל ובגילוי ש"ישראל וקודשא בריך הוא כֹּלָּא חַד".38 

			אחדות זו, 'כֹּלָּא חַד', מסירה את המחיצות. היא מבטלת את הפער בין האלוהי לבין האנושי. הקטגוריות 'אלוהי' ו'אנושי' מתבטלות בהתבטל התודעה הדואלית המסומלת ב'חטא אדה"ר', וממילא אף מושג הבחירה בטל בפני הרצון האלוהי; רצון המופיע במלוא הווייתו של ישראל.

			בעמדה זו יש קושי רב, והוא שאלת השוני שבין הרממ"ש לרמב"ם: הכיצד נטה הרממ"ש מעיקרון 'נצחיות הבחירה' של הרמב"ם שהוא 'עיקר גדול ועמוד התורה והמצווה'.39 במיוחד אם פסיקת ההלכה 'חודרת מציאות ויוצרת אותה',40 הרי זו המציאות האלוהית? בהיות האדם כפי שהוא בנשמתו האלוהית חופשי לבחור כאלוהיו, ממילא אין לצפות שדבר זה ישתנה. כיצד אם כן שינה הרממ"ש מהלכתו של הרמב"ם? כדי להשיב על השאלה הזו, מן הראוי לבחון את גישת הרממ"ש לעקרון הבחירה החופשית. 

			בעולם הדתי הטרנסצנדנטי, עקרון הבחירה מעומת גם אל מול הידיעה האלוהית, המגבילה לכאורה את בחירת האדם. הרממ"ש, בעקבות הרמב"ם, יטען כי אמנם יודע האל את כל אשר יעשה האדם בבחירותיו ולפרטיו, ואף על פי כן, "אין הידיעה שלו מונעת את הבחירה". 

			ולכן, בהכרח לומר שאין מעשי האדם בגזירה מלמעלה, [...] ונמצא, (התשובה) שהידיעה באה כתוצאה ומסובב מהבחירה. ובדוגמת ידיעה הבאה אחר הבחירה, שפשיטא שאינה סותרת לבחירה, [...] מכיוון שאצל הקב"ה העבר והעתיד הם בשווה, הרי גם הידיעה שלפני הבחירה היא בדיוק ממש כמו ידיעה שלאחרי הבחירה.41

			ידיעת האל מיוחדת במינה; היא אמנם תיקרא 'ידיעה', אך כפי שאומר הרמב"ם, כיוון שהיא מיוחסת לאל הבלתי נתפס, אף 'ידיעתו' זו בלתי נתפסת; ולכן אין היא מגבילה את האדם בבחירותיו. בניסוחו של הרממ"ש: ידיעת האל היא תוצאה של הבחירה, רק שהאל העל־זמני והבלתי נתפס 'יודע' זאת גם לפני.

			ואולם תשובה זו, החוזרת רבות על עצמה, אינה מניחה לו. דומה שמעבר להנחת הקביעות הסותרות זו את זו, הוא חש שאין בכך הסבר המניח את הדעת.42 אצל הרממ"ש מתחדדת השאלה, כפי שהיא עולה מתוך תודעה אימננטית־אחדותית. לפיה, לא רק הידיעה, כי אם עצם הנוכחות האלוהית כשלעצמה היא המגבילה את הבחירה של האדם. זו הלוא פועלת ככורח סיבתי פנימי, שהרי אין עוד מלבדה כוח פועל ומניע. באופן זה ניתן לראותה כדטרמיניזם פסיכולוגי סיבתי ותיאולוגי, ואם כן 'כיצד יתכן דבר כזה' — בחירה חופשית — שהיא 'היפך ענין אחדותו ית'[ברך]'?

			אמנם, עדיין אינו מובן: הן אמת שגם הבחירה שיש לאדם היא מצד רצון הקב"ה, מ"מ [מכל מקום], לאחרי שניתנה בחירה לאדם לעשות כל מה שחפץ, נמצא לכאורה, שכעת יכול לעשות מה שהוא (האדם) רוצה שלא ברשות קונו וכיצד יתכן דבר כזה — היפך ענין אחדותו ית'?"42

			מחד, עקרון הבחירה מוציא לכאורה את הנוכחות והשליטה האלוהית מזירת האדם הבוחר. מאידך, עקרון החביקה האינסופי של האלוהות אינו מאפשר בידול אנושי אוטונומי ובוחר, והוא מפקיע מהאדם את מהותו הבחירית והייחודית. משום כך, מאמץ הרממ"ש תשובה מורכבת יותר, שאינה רק לשאלת הידיעה והבחירה אלא גם לשאלת הנוכחות האלוהית והבחירה.

			יש לבאר טעם חדש, ענין נפלא, שכרגיל בכגון דא, לא שמים לב אודותיו, שעפ"ז [שעל פי זה] אין צורך כלל בביאור האמור (בעניין ידיעה שלאחרי הבחירה): וז"ל הרמב"ם: "דע שהכל כחפצו יעשה, ואע"פ שמעשינו מסורין לנו. כיצד? כשם שהיוצר חפץ כו' ככה חפץ להיות האדם רשותו בידו [...] הוא מעצמו ובדעתו [...] עושה כו'". ועפ"ז [ועל פי זה] סרה מלכתחילה הקושיא על ענין הבחירה — דמכיוון שעניין זה הוא מצד חפץ ה', היינו, שכך עלה ברצונו ית', ובזה גופא — לא רק רצון ה', אלא גם חפץ ה' ("ככה חפץ כו'"), פנימיות הרצון, הרי ביכולתו ית' לעשות כל מה שירצה ויחפוץ, ובנדו"ד [ובנדון דידן], "להיות האדם רשותו בידו [...] הוא מעצמו ובדעתו [...] עושה כו'" ע"כ.43 

			כאן מציע הרממ"ש הסבר רמב"מי. כל יכולתו ורצונו של האל מתגלה בכך שהוא לכאורה מפקיע עצמו מידיעת בחירת האדם ומהשפעה על מעשיו. ליתר דיוק, 'חפץ ה'' ו'פנימיות הרצון' מתבטאים בבחירה של האדם. האלוהות נוכחת בעולם וגם ברצונו החופשי והאוטונומי של האדם. אכן יש חפיפה בין הרצונות והאדם נותר בה חופשי. רצון ה' מתמלא בכושר הבחירה של האדם, כשנוכחותו מזוהה עם רצונו החופשי. אין דבר בעולמו המנטלי־התכוונותי של האדם שאינו מוכרע מכוח הרצון האלוהי. שכן, רצון זה מזוהה עם הרצון החופשי של האדם. חפצו של האל וכול־יכולתו עושים את האדם שיהיה ברשותו ופועל מדעתו ובעצמו. בהבנה זו אין האל וידיעתו עומדים בקוטב השני של הבחירה, הם נתונים בה.

			ידיעת הקב"ה 'שלאחרי הצמצום' באה מתוך ועל ידי התפרטות המדרג האלוהי "שצמצם את עצמו כביכול בגדרי השכל". על כן הוא נתון לפסוקי הלוגיקה וממילא הוא חשוף לשאלת 'הידיעה והבחירה'. בעולם זה שלאחר ה'צמצום', השאלה מיושבת באמצעות ההסבר שידיעת האל אינה סותרת את בחירת האדם. שכן, ידיעת אל על־זמנית זו באה מסיבת הבחירה (כיוון שזה בחר, האל יודע את בחירתו) ואין היא מכרעת וקובעת אותו מראש, שכן חפצו הפנימי שיהיה האדם בוחר, וידיעת האל והבחירה באים כאחד. 

			ועדיין לא שקט לבו של הרממ"ש בכך, והוא חוזר אל הפרדוכס נטול ההתרה — כנכנע ואומר שאין בנו כוח ליישב את הדבר.

			דבאמת קושיית הרמב"ם הוא מצד אופן הא'[חד] — שהקב"ה יודע בידיעה שלפני הצמצום מחמת עצמו ואין זה בא בסיבת הבחירה, וא"כ זה שייך להיות שידיעתו משפיעה על בחירת האדם וא"כ הדרא קושיא לדוכתא, ולזה כתב הרמב"ם "שתשובת שאלה זו ארוכה מארץ מדה ורחבה מני ים" ובל'[שון] הראב"ד "הניח הדבר בקושיא".44

			גם כאן ממשיך הרממ"ש ונתלה ברמב"ם, המזהיר כי הדיון על אודות תואריו של אלוהים אינו הולם את מהותו. ייחוס ה'ידיעה' לאלוהים מוטעה, שכן הוא שאוב מקטגוריית ההתנסות האנושית. ה'ידיעה' אינה ראויה לייחוס לאל, ואף לא להעמדתה אל מול הבחירה האנושית ולכן אין להציגה כשאלה. הניסיון ליישב את השניים הוא סבך בלתי פתיר. הרמב"ם הותיר את הקושי שבין ידיעתו לבחירתנו כמצב שאינו ניתן ליישוב ולהבנה, "ובלשון הראב"ד הניח הדבר בקושיא". מ'רגע' ה'צמצום' — משמע, מעת היווצרות המבנים השפתיים והמושגיים, המנסים ללכוד את העצמות ואת היחס בינה לבין המציאות, נקלעים אנו לסתירות שאין בכוח השפה ליישבם.

			ויש לומר הביאור בזה: כלל הנ"ל שידיעה מסובבת מהדבר שיודע — הוא ע"פ גדרי השכל. ומכיוון שהוא ית'[ברך] אינו מוגדר בגדרי השכל — הרי ידיעתו ית' היא לא מצד הדבר שיודע, כי אם, שיודע מצד עצמו. ורק לאחרי שצמצם עצמו כביכול בגדרי השכל — הנה ידיעה זו (שלאחרי הצמצום) היא מסובבת מהדבר.45

			ולכן הרממ"ש מוסיף, כי "בחירה חופשית בתכלית היא רק בהעצמות", מפני שהעצמות כשלעצמה אינה נתונה בקטגוריות תבוניות. 

			דעניין בחירה חופשית בתכלית היא רק בהעצמות שלמעלה מכל עניין הגילויים, דבגילוי הרי בהכרח יש איזה נטי'(ה) ובחירה חפשית היא רק העצמות [...].46 

			'ידיעת הקב"ה' היא 'ידיעת העצמות שלפני הצמצום' (לפני ההבחנות, השתלשלות העולמות, הריבוי וההיפרטות). ב'ידיעה' זו ה' יודע מחמת עצמו, ולא 'מסיבת הבחירה'. זו אכן מכרעת את האדם וקובעת את בחירותיו בהלימה לעצמוּת, אבל היא הבחירה החופשית האמיתית: "ובחירה חפשית היא רק העצמות". שכן, אין היא נתונה לשיפוט הלוגי האנושי המקיים תודעה מובחנת, ואין בה הבחנה בין ידיעתו לידיעתנו. בחירה חופשית מוגדרת, לא רק בזה שאין לה אילוץ חיצוני כופה, אלא שאין כל אילוץ פנימי, אפילו זה המצוי במרכיבי הבחירה; תנועה שאין בה מרווח בין ההכרה וההכרעה. בחירה חופשית בעצמות תהיה בחירה מתוך האופי האימננטי והדינמיקה הספונטנית של העצמות; היא תהיה פעולה של חירות.47 מצב זה, המתאר תודעה של העצמות מבחינתו, מכוון לידיעת האל את עצמו בטרם הצמצום. כשלאמיתו של דבר מובנהּ של ה'ידיעה' בעצמות אינה כמושג הידיעה הנוכחי שלנו שלאחר הצמצום.

			בעולם אחדותי של כוליות אינסופית נטולת הבחנות ומדרגים ושהיא 'למעלה מטעם ודעת' ומעבר לקטגוריות בינאריות, 'שאלת הידיעה והבחירה' אינה עולה. בעולם זה פעולת העצמות באשר היא, היא ההכרח מחד והחופש הגדול, מאידך. אצל האדם הנתון ב'עלמא דפירודא', מתקיים השיח ה'בחירתי'. לעומתו, אצל זה הנתון ב'עלמא דייחודא', מתקיים שיח ה'חירות' בהתאם לטבעו העצמותי של האדם,48 שהוא בו בזמן העצמות האלוהית.

			כיוון שהעתיד לבוא התחייתי הוא זמנהּ ומופעהּ המלא של תודעת העצמות, הרי ששאלות רבות המעמתות פיזיקה ומטפיזיקה ילידות השפה הדואלית היררכית שבפינו, יידחו ויומרו לשפה אחדותית. למשל ועל דרך הקירוב, מושג הבחירה יומר לפעולה בהתאם לטבעו של האדם הממוזג בכוליות האינסופית. במונחי התודעה המפוצלת, יש בתודעה זו כורח דטרמיניסטי, ואילו במונחי התודעה האחדותית יהיה זה משהו הקרוב לחופש העליון.

			שינוי זה כולו תהליך תודעתי ולא אפוקליפטי. כך שדברי הרממ"ש אינם עולים בקנה אחד עם 'מילת הלב' האפוקליפטית שבדברי הרמב"ן. לעומת זאת, בה במידה שביטול הבחירה אצל הרמב"ן אכן מתבאר כתהליך אימננטי, הרי ששניהם לדבר אחד התכוונו. 

			שינוי תודעתי אימננטי זה שיש בו 'ביטול הבחירה', האם הוא הפיך? בשינוי אפוקליפטי כמו זה המיוחס לרמב"ן, נראה שאין חזרה ממנו. שכן, זוהי קביעה אלוהית, המשנה לחלוטין את טבעו של האדם הבוחר. לעומת זאת אצל הרממ"ש, שתנועת השינוי כרוכה בתהליך תודעתי פנימי, ופעולות האדם התחייתי נעשות כתנועה ספונטנית־אינטואיטיבית מכוח דבקותו בעצמות — יש בהחלט מקום לשאול. 

			בדבריו המוצהרים והגלויים של הרממ"ש נראה כאילו טבעו של האדם הבוחר ישתנה לבלי שוב. ואולם, העקרוניות בשימור התהליכים הנטורליסטיים כחלק מההתכללות בעצמות, מקשה קבלת התקבעות שהיא בלתי ניתנת לחזרה באופן עקרוני.

			ג. ערכה של הבחירה במימוש העצמות

			הרממ"ש מוסיף את הבחירה כעיקר שיש בו להסביר את מהות תורתו העצמותית. ה'בחירה' מנהירה את משמעות תנועת ה'רצוא ושוב' מגלוּת השכינה לשבעת רקיעיה ועד שיבתה המלאה לעצמות המאוחדת 'בתחתונים'. כמו הרמב"ם, הרממ"ש רואה את חטא 'עץ הדעת' כנפילה אל הבחירה במחוזות הדמיון. הוא מסכים עם הרמב"ן והרמב"ם, כי הדבר נעשה עם תודעת הנפרדות האינדיבידואלית, זו שיצרה תודעת בחירה המשרתת את האנוכיות התועלתנית. ברם, ממבט אחדותי ל'בחירה הנפולה' הזו יש יתרון. יחד עם היותה ביטוי למצבו הנפול והמפוצל של האדם, היא גם התנאי המוכרח לשלמות האלוהית העצמותית; שלמות הבאה מתוך ההשתלמות.49 הבחירה החופשית המגדירה את האנושיות במהלך ההיסטוריה עושה את המודעות העצמותית של האלוהות גבוהה ושלמה יותר מזו שטרם הבחירה. שכן, אין גילויי הבחירה והשיבה ממנה משיבים את האדם לימות גן עדן, כפי שמייחל להם הרמב"ן. כאמור, הן מוליכות למצב שכמותו לא היה, לא בגן עדן המיתי־היסטורי כדעת הרמב"ן, ולא כסיפור הגדילה וההשתלמות האנושית, כדעת הרמב"ם.

			אמנם, הקב"ה אינו רוצה שהעניינים דישראל יהיו שלא ע"י עבודת עצמם, באופן דנהמא דכיסופא, אלא שכל העניינים יהיו ע"י עבודת האדם ובבחירה חפשית דווקא. ולכן את זה לעומת זה עשה האלקים, שברא את העולם הזה הגשמי שנדמה לו שמציאותו מעצמותו, ועד שהוא מלא קליפות וסט"א האומרים לי יאורי ואני עשיתיני, אני ואפסי עוד. וע"י עבודת ישראל בעולם הזה לגלות את העצמות, הרי אז יש בהם התואר "זה" ע"י עבודת עצמם ולא באופן דנהמא דכיסופא [...] שעי"ז נעשה שכר גדול כזה שאין גדול ממנו, והיינו ההתקשרות בהעצמות שלמעלה מכל האורות והגילויים [...] עי"ז דווקא הוא מגיע לגילוי ענין העצמות שבישראל, התקשרות עם העצמות, עד שנק' בשם עם זו.50

			הרממ"ש מציע את הבחירה כמנגנון באמצעותו זוכה האלוהות לשלמותה היותר עליונה. לו הייתה האלוהות כעצמות מונחת באחדותה המתמדת ומבלי בריאת האנושיות הבוחרת, הייתה זו חסרה במודעותה את עצמה. לו בני אנוש־ישראל היו נתונים מאז ולעולם באותו מצב עתידי־דבקותי, היו הם בתודעה נמוכה ושמא חסרי תודעה ("נהמא דכסופא"). מצבם הדבקותי העליון, הנדמה כתנועה אוטומטית נתונה ומתמדת, היה חסר וחלוש ("חיבור אחור באחור", שבמונחים פסיכואנליטיים יתפרש כאיחוד לא מודע). היותם נעדרי תודעה בְּשֵׁלָה  הייתה מחסרת את המודעות האלוהית־עצמותית ועילויה.

			אמנם הבחירה יוצרת את תודעת הנפרדות האוטונומית והאינדיבידואלית, את האפשרות המתנגדת והשוללת ואת האיפכא מסתברא הלעומתי. ברם, שיבתה של ההיסטוריה אל חיק יוצרה אחר ריחוקה, מרחיבה ומעצימה את איכויות העצמות. תודעת אחדות עצמותית הנישאת על גבי ההיסטוריה והמתגברת בסופה על הבחירה השוללנית, מביאה לאחדות המודעת עצמה כאחדות ההפכים. מודעות זו, שהינה "ההתקשרות בהעצמות שלמעלה מכל האורות והגילויים", משלבת בתוכה את המודעות הישראלית־אנושית שמודעת עצמה כאלוהית: "ענין העצמות שבישראל, התקשרות עם העצמות, עד שנק'[רא] בשם 'עם זו'" [עם שדבק בעצמות. הא"ר]. 

			התקשרות מודעת זו יוצרת מצב שכמותו לא היה. מצב גדול לאין ערוך ממצב העצמות הסטטית, מעוטת המודעות קודם הבריאה והיסטוריית הבחירה האנושית. פניית האל החוצה ('גלות השכינה') אל הזולת השונה והמתנגד היא לשם תנועת שיבה מועצמת; זו שיש בה יתרון האור העצמותי, המתפתח מתוך חושך הניכור והניגוד. פניית האל אל הזולת האנושי הבוחר והמורד, היא לשם העמקת התודעה העצמותית והגדלתה ולשם ההשתלמות ושלמות התודעה העצמית האלוהית. "וזה שעל ידי אתכפיא ואתהפכא נעשית דירה בתחתונים, באתי לגני, הוא במדריגה יותר נעלית מקודם החטא".51 

			שאלת הגיון העצמות המודעת המשתלמת והנעלית שלעתיד לבוא על פני זו שבעבר הראשיתי הזוהר, חורגת מגבולות הדיון בעולמו של הרממ"ש ולא אוכל לדון בה. רק זאת אומר, כי המבנה הזה הוא תוצר הניסיון ליישב את ההתכוונות והפעילות האנושית בתוך עולם אלוהי־אחדותי, כששניהם כפויים על האדם. 

			עם הקושי בהעברת מושגי השפה מהעולם הדתי השניותי לעולם דתי אחדותי, אפשר לתאר בקירוב את התמורה שעוברת תודעת הבחירה. במקום שאין עוד משמעות להבחנה בין ה'אדם' ל'אל', הַבְּטֵלוּת בעצמות (שאינה 'ביטול במציאות'52) מייצרת השתוות. התודעה האחדותית שאינה עושה עוד מאמץ להתכלל ולהידבק, הופכת את רצונה ל'רצון' העצמות. בהפיכת ה'אני' ל'אין', האדם אינו נתון עוד לבחירה לעומתית. מחד, ניתן לראותו כמבטל ישותו הריבונית אוטונומית. מאידך, ביטולו בעצמות מחזירו כפּוֹעֵל אלוהי וריבוני מכונן. הוא הופך לפֹּעַל עצמותי. תהליך זה נעשה באופן טבעי, והוא תוצאת מאמץ מתמשך של התקדשות, הפצת המעיינות וביטול היש האישי הנבדל. 

			בדומה לדברי הרמב"ם וכאפשרות הנטורליסטית בדעת הרמב"ן, זהו תהליך התפתחותי של זיכוך ושׂכילה אל מה שהוא מעבר לקטגוריות התועלתניות, ילידות הנפילה מגן עדן. במצב זה אין האדם נדרש עוד להבחין בין טוב לרע, שכן היעדר עצמי־אגוצנטרי אינו מציב אפשרות בחירה ברע כדי להוות משקל נגד לטוב. הוא נענה באופן טבעי־ספונטני לטוב העצמותי, שהוא נתון בו. הוא מתמזג ללא חיץ וניכור באופני ההתגלות הממשיים והטבעיים של העצמות האינסופית. מאחר ובתהליך נטורליסטי עסקינן, אפשר שכושר הבחירה בין טוב לרע נשמר שם ובאין חפץ. שכן, הפסגות שאליהן הגיע האדם בעל דרגת ה'יחידה' ובעל 'דעת זה התינוק' הופכות את נשימת האוויר האלוהי לדבר מובן מאליו, שאי אפשר בלעדיו. אם זה יהיה מובנה של היעלמות הבחירה, אפשר והרממ"ש עולה בכך בקנה אחד עם הרמב"ם. 

			ד. דטרמיניזם היסטורי משיחי

			לעיקרון המתחייב מהמוניזם האלוהכולי יש השלכה לא רק כתיאור עתידי, אלא גם עבור מי שחי כיום בתודעה העצמותית — הצדיק המשיחי. ואכן, יש לרממ"ש התבטאויות המשקפות הכרה זו ופעילות הנגזרת ככורח, מחד וכחופש, מאידך.

			תחילה מעצבת תודעתו המיסטית של הרממ"ש ממד של דטרמיניזם משיחי־היסטורי. מהמאמר "באתי לגני" תשי"א עולה, כי במובנים רבים התהליך המשיחי כפי שקבעוֹ הרממ"ש הוא הכרח אלוהי־היסטורי.53 גלגלי ההיסטוריה מוּנעים מכוחם וממופעם של שבעת צדיקי חב"ד ומתיקונם האידיאי. אלה מוליכים את השניות השמימית־ארצית אל ביטולה, לכדי התמזגותם במוניזם על־פנתיאיסטי. 

			המדרש54 קובע כי "כי כל השביעין חביבין", וכי הצדיק השביעי שחולל את מפגש ההתמזגות בגלגולו הראשון במתן תורה היה משה רבנו. עתה קובע הרממ"ש, כי מקבילו של משה ו'גלגולו', בחינתו ומופעו המחודש בדמות הצדיק החב"די השביעי, אינו אלא הריי"ץ (המוטמע ברממ"ש). חביבות ה'שביעי' היא באחרוניותו. חותם המסיים את התהליך במימושו העליון, שאליו שואף כיוון התנועה המוניסטי. פעולת החיתום הנה הכרחית, בשל היקבעותה כתנועה קוסמית־אלוהית לקראת שחרור התודעה מהכזב הכובל ומַגְלֶה.55 קביעת דורו של הרממ"ש כדורו של משיח היא הכרעה שלו, שלכאורה מצא עצמו מוכרע על ידי התיקון השושלתי החב"די. 

			אך לא רק התהליך כפוי עלינו אלא גם מוליכו; לא רק התהליך אינו מותנה בבחירה ובהיענות הרצונית של העם, אלא גם מובילו אנוס על פי דיבור זה. הוא לא 'נבחר' מבין אפשרויות, וייחודו אינו בהתגברותו עליהן. זוהי היקבעות מראש: 'בחירה בעצם'. יצירה אלוהית של הנשמה המשיחית, המופיעה בהכרח בשלב השביעי והאחרון של מפעל הגאולה. נשמה, שאין לה אלא להיות מה שבחוק טבעהּ המשיחי.56 כורח זה מומשך אל המערך המטפיזי של הספירות האלוהיות, ומגולם בזיהוי של הרממ"ש כספירת מלכות האחרונה. ספירת מלכות החותמת את שלשלת האור ומאספת שפעתה עדי שיבה באיחודה במקורה. שיבה לעצמות שבטרם הצמצום.57

			הרבי, הצדיק המשיחי בעל ספירת מלכות, שנשמתו בדרגת ה'יחידה'58 — חי ופועל מתודעת היקבעות זו.59 מעמד זה של היקבעות מכוח העצמות ומתוך דרגתו — 'יחידה', ממצה את עקרון הזהות "ישראל [...] וקב"ה כֹּלָּא חַד". זו מעניקה לו מעמד־על. מעמד של "אלקות בעין בשר הגשמי", וש"רוח ה' דיבר בי ומלתו על לשוני". מי שהאל פועל דרכו ומקנה לנשמתו היחידה והכללית חסינות־על; חסינות מטעות בשיפוט, וּודאות בהצבעה על התהליך המשיחי, על מובילו ועל אופן הובלתו: "שהרבי הוא נשמה כללית [לא כלל של פרטים, אלא כלל בעצם, שלמעלה מפרטים] כך צריך להיות מונח גם עתה, ללא קושיות [...] אמנם, אף שהרבי הוא למעלה מהגבלות וסדר, ואין שייך קושיות".60

			הנה, אם כן, לא רק התהליך המשיחי קבוע וחד־כיווני אלא גם פעולות המשיח מוכרחות, ודאיות וחפות מטעות. זהו פועלו היוצר של הנתון בתודעת האחדות העצמותית, שבה חירותו וקביעותיו כמקור מכונן נתפסות בעיניים דיכוטומיות ככורח שמימי וכדטרמיניזם של התוכנית האלוהית. ואולם, בעיניים אחדותיות, בזמן שהרממ"ש מודע עצמו כעצמותי, תיאוריו הפסקניים מצטיירים כתנועה אלוהית חופשית ויוצרת. מה שנראה מנקודת מבט חיצונית, כאילו טוען הוא להחלטה משיחית רצונית־פרסונלית של האל הטרנסצנדנטי, אינו כן. שכן, זוהי פנייה חופשית של ה'אלוהות העצמותית', באמצעות פניה החב"דיים שברממ"ש. לא הלחישה הנבואית המיתית שהועברה אליו מ'שמים' בוקעת מגרונו, אלא החופש האלוהי היוצר של הרממ"ש עצמו, הבוקע מדבקותו המיסטית בעצמות. משום כך נראהו מתאר מחד, ציורי כורח משיחי ובאופן החלטי ומאידך, מתנה זאת בהיענות הרצונית ובהסכמה של חסידיו בכלל העם. למרות ה'הכרח הקוסמי' שבדבריו, עדיין מתקיים לצידו וולנטריזם נמרץ, שבו הוא דורש מחסידיו לפעול למען המימוש המשיחי. פעם אחר פעם יקבע הרממ"ש ש"הכול תלוי בקבלת פני משיח", ושהוא מוסר את העניין המשיחי לפעולת חסידיו.61

			התרוצצות זו שבין כורח לבין בחירה מאפיינת ביותר את שיחו של הרממ"ש. בשיחותיו הרבות מתקיימת ההתרוצצות הזו שבין שתי התודעות בעלות הטרמינולוגיה השונה: הבחירה וההכרח. וזאת לכאורה, מבלי לטפל בפער ובסתירה שביניהן. עבור תודעתו המיסטית היוצרת, שני כיווני הפעולה הללו הנם שניים שהם אחד. ודומה שמטרתם לדבר אחד התכוונו, לדחוק במוטיבציה הציבורית לממש סוף סוף את גאולת האדם.

			אם בטלה הבחירה (כפי שהיא מוכרת היום) לעתיד לבוא, או אז מה יהיה מובנו של המערך המצוותי בעולם אחדותי? מה ערך בקיום מצוותי שכזה באין בחירה ולכאורה גם באין הבדלה בין טוב לרע, בין קודש לחול? האם בעתיד דטרמיניסטי שכזה עדיין יש זהות בין 'רצון האל' לבין המצוות שנגלו בסיני בצורתן ההיסטורית? כיצד יקיים האדם המשיחי, באופן קונקרטי, את כללות שש מאות ושלש עשרה המצוות דאורייתא? ומה עם דרכי העיצוב של חכמי תושבע"פ שהגדירו את מצוות ה"דאורייתא" ואף עשו להן סייג? האם לחילופין אפשר שה'רצון האלוהי' המצווה ילבש את צורת המציאות לפי טבעה החדש? אם המצוות תאבדנה את משמעותן כחובה, מה יהיה טעמן, אם ה'רצון האלוהי' הופך לחוק חייו של האדם וכתנועתו הטבעית? על כל אלה בפרק הבא והאחרון.
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			פרק שבעה עשר 

			מעמדן של המצוות לעתיד לבוא

			א. האם תבטלנה המצוות בימות התחייה?

			שאלת קיומן או בטלותן של המצוות לעתיד לבוא היא שאלה מורכבת וסבוכה. כשאר ענייני ימות המשיח רבו המחלוקות והסתירות בעניינה: מה עומד ביסוד רעיון ביטול החוק והמצווה? וכיצד הוא מתיישב עם עקרון נצחיות התורה? מי תומך בו ומי מתנגד אליו? מה משמעות הביטול לדעת המצדדים בו? מה היקפו? על מה ועל מי תחולתו? 

			רעיון "בטלות המצוות לעתיד לבוא" מובא על ידי האמורא רב יוסף במסכת נדה.1 זאת, אגב האפשרות לקבורת המת בתכריכי כלאיים, שכן חופשי הוא בקבורתו משמירת המצוות. רב יוסף מסתייע בכך מעמדת ר' יוחנן, שחופשיות המת מן המצוות היא לכאורה גם לעת תחייתו. ר' ינאי לעומתו, מחייב קיומן של המצוות בכל עתיד שהוא. חלק מהראשונים2 מציינים כי דעת שמואל,3 הרואה את ביטול שעבוד מלכויות בימות המשיח כעיקר הבשורה המשיחית, תומכת בעמדת ר' ינאי המחייב את המצוות בכל עתיד שהוא. אפשר אפוא שהשאלה בדבר חיוב המצוות או ביטולן בעתיד כרוכה במחלוקת על אופי התרחישים המשיחיים. אפשר, שמשיחיות אפוקליפטית מזמינה לכאורה עיצוב מחודש של המצוות ומשיחיות נטורליסטית לעומתה, משמרת בעיקרה את טבעו הבוחר של האדם ועשויה לשמר אף את המצוות לעתיד לבוא. בניסוחו של ר' ינאי, לא מפורש זהותן ואופיין של המצוות שתישמרנה באותו עתיד. הפוסקים הראשונים4 נקטו להלכה את דעת ר' יוחנן, המתיר קבורת מת בתכריכי כלאיים. ברם, אין הכרח שיסכימו עם רעיון בטלות המצוות לעתיד לבוא.

			יש מהראשונים, שאכן סוברים כי המצוות תבטלנה5 כבר לעת ימות המשיח.6 ויש הדוחים זאת לעת תחיית המתים,7 בהסתמכם על תקנת רבן יוחנן בן זכאי "שיהא יום הנף כולו אסור".8 ויש הסוברים כי המצוות לא תבטלנה, לא בימות המשיח ולא לעת תחיית המתים אלא בזמן המיתה בלבד.9 ואף לאלה ראיה מדרשת ר' יוחנן על תרומה לאהרון בתחייתו מהמתים.10 וכן, מקביעתו של ר' יוחנן, המקיימת את חמשת חומשי התורה לעתיד לבוא וכפי שזו נפסקה ברמב"ם.11 וישנן הצעות ביניים בניסיון לפשר בין המקורות.12 כללו של דבר — מאמרים שונים ודעות חלוקות.13

			ההתרוצצות סביב שאלת המצוות וביטולן מעידה על מתח שבין האמונה באמיתת המצוות כדבר אלוהים נצחי, לבין התנסותו הקיומית וההיסטורית של האדם בהן. ההתנסות האנושית המלווה בתודעת בחירה, נוכחת בפער מתמיד בין הראוי שהיא מכירה בו לבין המצוי שהיא נוכחת בו. שאלת עמידתו של האדם בראוי לו תלויה בין השאר בתפיסת טבעו — אם טוב הוא או רע 'מנעוריו', ועד כמה יש בכוחו לגבור על האורבים בדרכו. העתיד הגאולי נדמה תמיד כמקום המפגש הסוגר על פער זה. יש שיבקשו בעתיד זה תמורה בטבע האנושי, כך שיעמוד בנקל בתנאי המצוות, ויש שיבקשו תמורה במבנה המצוות ובאופיין, כך שיהלמו את מצבו החדש של האדם ויקל לו לקיימן. 

			אגב דיון זה, מבצבצת ועולה אף שאלת משמעותן ותכליתן של המצוות. האם עיקר מטרתן תיקון האדם והחברה בהקשרן ההיסטורי, או שמא עיקרן ברצון האלוהי הנעלה משיקולי הסבך ההיסטורי?

			ב. שימור ושינוי המצוות לנוכח עמדות הרמב"ם והרמב"ן

			גישת הרמב"ם

			דברי הרמב"ם, מורה דרכו של הרממ"ש בעניין זה, ברורים ומפורשים:

			דבר ברור ומפורש בתורה שהיא מצווה עומדת לעולם ולעולמי עולמים, ואין בה לא שינוי ולא גרעון ולא תוספת שנאמר: "את כל הדבר אשר אנכי מצוה אתכם אותו תשמרו לנו לעשות לא תוסף עליו ולא תגרע ממנו" ונאמר: "והנגלות לנו ולבננו עד עולם לעשות את דברי התורה הזאת", הא למדת שכל דברי התורה מצווין אנו לעשותם עד עולם. וכן הוא אומר: "חוקת עולם לדורותיכם" ונאמר: "לא בשמים היא", הא למדת שאין נביא רשאי לחדש דבר מעתה.14

			הרמב"ם מדגיש את הלכת נצחיות התורה והחוק גם בימות המשיח: "שכל דברי התורה מצווין אנו לעשותם עד עולם" — לא ביטולם ואף לא שינויָם. ימות המשיח אינם עידן חולף בהיסטוריה האנושית, שלאחריהם באים ימי העולם הבא. התורה כמו ההיסטוריה האנושית היא נצחית. אמנם, אף בימות המשיח ההלכה אינה אלא אמצעי לקיום עילאי יותר של השגה, ואף על פי כן ההלכה כאמצעי תקפה לעד! תמונת העתיד של הרמב"ם בדבר עיסוק האנושות בדעת ה' מבקשת אמנם למנוע השתקעות בבירורי ההלכה התלמודית, אבל זאת כדי להפנות את האנרגיה הרוחנית לעיסוק במהויות האלוהיות. אף על פי כן, היא הותירה את הבחירה ואת קיום ההלכה כפי שהיא (בין אם היא דאורייתא בין היא מתושב"ע), לכל שלב עתידי. ולכן על אף ש"כל ספרי הנביאים וכל הכתובים עתידין ליבטל לימות המשיח חוץ ממגילת אסתר", אף על פי כן "הלכות של תורה שבעל פה שאינן בטלין לעולם" והרי הם כ"חמשה חומשי תורה".15 

			הרמב"ם קבע כי לכל המצוות טעמים, האף שחלקם (ה'חוקים') כמוסים.16 המצוות הן ביטוי לחוכמת האל, כשם שהעולם הוא גילוי חוכמת האל ולא שרירות רצונו.17 המצוות בנויות במערך דו־שלבי, הבא לתקן שתי קומות באדם: א. שלמות הגוף הפיזי־פסיכולוגי והחברתי; ב. שלמות הנפש התבונית־פילוסופית. מטרת התורה היא אם כן, הדרכת האדם אל שלמותו התבונית והאחרונה גם באמצעות החוק.18 

			טעמי המצוות שהרמב"ם מציע באים על רקע ההיסטורי־תרבותי ומתוך רגישות למצבו הפסיכולוגי־חברתי של עם ישראל בעת ההיא. חוקים רבים ובכללם הפולחניים נעוצים בדחייה של אמונות וריטואלים פגאניים. חלקם נבנים אף בדרך של אימוץ פרקטיקות חלופיות ומעודנות, תוך ריקון היסודות המאגיים־אליליים שלהם.19

			ברם, ההיסטוריזציה ההלכתית של הרמב"ם מעמידה בסיכון את נצחיות החוק וההלכה. לכאורה מתחייב מכך, שבעתיד החוכמה שחייבה את המצוות בשל ההקשר ההיסטורי־ריאלי, תעמיד עולם הלכתי ההולם את ההקשר התרבותי החדש. זאת, במיוחד לאור ההסבר של הרמב"ם, כי חטאו של אדם הראשון הוא בנפילתו ממעלתו הראשונית כמשכיל אלוהי  לעולם הדמיונות האנתרופוצנטרי. עולם זה, שבחירותיו נעות בין הטוב לרע ('מפורסמות'), בא במקום ההכרעה לפעולה מכוח ה'מושכלות' (אמת ושקר), שאפיינו את האדם בטרם חטאו. משום כך, נראה כי העתיד המשיחי שצופה אנושות מלאת דעת ה', כשישראל יהיו בו "חכמים גדולים ויודעים דברים הסתומים וישיגו דעת בוראם", לא יצריך לכאורה מצוות שיסודם בעולם הדמיון האנוכי והתרבותי־היסטורי של האדם. 

			מדוע אם כן בעתיד המשיחי, כשלא יהיה לישראל "נוגש ומבטל כדי שיזכו לחיי העולם הבא", "ולא יהיה עסק כל העולם אלא לדעת את ה' בלבד [...] וישיגו דעת בוראם כפי כח האדם, שנאמר כי מלאה הארץ דעה את ה' כמים לים מכסים"20 — מדוע אז לא ישתנו המצוות ויהלמו את מעמדו הראשון של האדם? מפני מה תשמור התורה על המבנה ההיסטורי שלה, שהתגבש לכאורה לנוכח מצבו החושי רגשי והמדמיין של האדם?21 מדוע לשמר דמיון, שיצר תיאורים אנתרופומורפיים ושפה מתגמלת, המאיימת על דימויי האחדות האלוהית ועבודת ה'לִשְׁמָהּ'?22

			עוד נשוב לדון בעמדתו העיקשת של הרמב"ם שהתורה לא תשתנה, דווקא על רקע תפיסתו זו ועל רקע טעמי מצוותיו. 

			גישת הרמב"ן

			לעומת הרמב"ם נוקט הרמב"ן, שהוא מוקד ההשראה של הרממ"ש בימות המשיח והתחייה, בגישה שונה. עבור הרמב"ן, ביטול הבחירה בעתיד המשיחי כורך עמו את ביטול הצו הכופה.

			כי מזמן הבריאה23 הייתה רשות ביד האדם לעשות כרצונו צדיק או רשע, וכל זמן התורה כן, אבל לימות המשיח תהיה בחירה בטוב להם טבע, לא יתאווה להם הלב למה שאינו ראוי ולא יחפוץ בו כלל [...] כי בימות המשיח לא יהיה באדם חפץ24 אבל יעשה בטבעו המעשה הראוי, ולפיכך אין בהם לא זכות ולא חובה כי הזכות והחובה תלויים בחפץ.25

			נראה מדברי הרמב"ן, כי זמניות הבחירה עד ימות המשיח כרוכה בזמניות התורה: "כל זמן התורה". 'זמן התורה' אם כן תלוי הוא בזמן הבחירה. שכן, התורה היא תוצאת הנפילה אל הבחירה. באדם שלפני החטא בגן עדן,26 לא עמד בו רצון אנושי מובחן למול הרצון האלוהי. רק לאחר שהתנכר והבדיל עצמו מאלוהיו ולאחר שבחירותיו עלולות להרשיעו, ניתנה לו התורה כצו חיצוני וכופה. לכן בזמן הגאולה, לאחר שתתחולל בו התמורה ו"שיעשה בטבעו המעשה הראוי", לא יצטרך האדם לתורה הכפויה עליו. שכן, במצבו הראשוני והמקורי הזה יחפוף רצונו את רצון האל. 

			הרמב"ן מבדיל אפוא בין התגלותה של התורה בתקופת הגלות מגן עדן לבין התגלותה בתקופת הגאולה, ואין הוא מרחיב בכך. פרשנות מתונה לרמב"ן תצביע על כך, שאפשר והשוני עומד בעיקר על אובדן האוטונומיה האינדיבידואלית המצויה בחופש בחירה. מקור הסמכות לקיום המצוות משתנה. המצוות אמנם נותרות בעינן, אבל סיבת קיומן תהיה במוטיבציה הפנימית של האדם. מחויבותו מעתה חקוקה בטבעו המחודש, שאינו מבחין ומתרוצץ בין טוב לרע. האדם שלעתיד לבוא רואה נכוחה אך את הטוב התורתי ופועל מידית על פיו, מבלי שיהיה מה שׁיַטֶה אותו אל הרע. לא תוכן המצוות של תורת 'עץ הדעת' הוא המשתנה, כי אם ההתכוונות וההכרעה לפעולה. 

			אם כך הם פני הדברים, הרי שדברי הרמב"ן עולים בקנה אחד עם עמדת הרמב"ם באשר לאי ביטולן ואי שינוין של המצוות. זאת, בעוד שבעניין הבחירה והמוטיבציה לקיום המצוות, אפשר והם חלוקים. אפשר שלכך כיוון הרש"ז כשכתב:

			כי הנה המצוות לא יהיו בטילות לימות המשיח לכ"ע [לכולי עלמא], ולא יש פלוגתא רק לזמן תחיית המתים, וגם בזמן תחה"מ [תחיית המתים] רוב הדיעות מסכימים שלא יהיו המצוות בטילות, וכדאמרינן ביומא (ה' ע"ב) כיצד מלבישן לע"ל? יבוא משה וכו'.27 

			הרש"ז רואה בתורה החדשה שהמשיח מגלה לעתיד לבוא, גילוי סודות התורה הפנימית וטעמי מצוותיה הנסתרים. ברם, נראה כי אין לה ביטוי מעשי במצוותיה,28 לא בימות המשיח ואף לא בתחיית המתים.29 ואולם, במקום אחר הוא כותב אחרת: "ומה שאמרו רז"ל דמצוות בטלות לעתיד לבוא, היינו בתחיית המתים אבל לימות המשיח קודם תחיית המתים אין בטלים".30 ואף לגרסה זו אפשר וכוונת הרש"ז היא לביטול הצו החיצוני והכופה ולא לתוכן הממשי ולדרכי הפעולה של המצוות.

			גישת הרממ"ש

			הרממ"ש כדרכו, בוחר ליישב את הדעות חלוקות בתלמוד באימוץ שתי הדעות גם יחד. הוא מבחין בין פעולת המצווה (שלא תתבטל) לבין המוטיבציה לקיומה (שתתבטל מחיוב ותיעשה מהזדהות). כהרמב"ם וכחכמים רבים לפניו, הוא סובר כי פעולת המצווה תיעשה כמקובל וככתוב בתורה אבל מסכים עם הרמב"ן שזו תיעשה מבלי מחויבות של ציווי. תהיה זו, כאמור, תנועה ספונטנית של רצייה מתוך הזדהות: 

			היינו שגם בעולם התחייה (לאחרי גמר מעשינו ועבודתינו בקיום המצוות במשך הזמן ד"היום לעשותם") אין עליו ציווי דקיום המצוות אבל מציאות המצוות כשלעצמה היא בקיום נצחי, "מצווה עומדת לעולם ולעולמי עולמים". לא בתור ציווי לאדם אלא בתור רצונו של הקב"ה.31

			בדרכו המשלבת, כורך הרממ"ש את המחלוקת בדבר מעמד המצוות לעתיד לבוא בשאלת הבחירה החופשית העתידית. הוא מציג עמדת ביניים שהיא סינתזה בין הדעות החלוקות, הנשענת על טבעו העתידי של האדם הנגאל. חיוב המצווה כ'מצווה ועושה' יתבטל ובמקומו יבוא קיומה מתוך הזדהות. תבנית פעולת המצווה תקוים מתוך מניע פנימי וכביטוי של הרצון האלוהי.32 כך מתקיימת הלימה פנימית מלאה בין מבנה המצוות, אופיין והגיונן לבין טבעו של האדם העתידי. בהצהרת השילוב של הרממ"ש מובע ההכרח במצוות הנוכחיות משום שבתבניתן זו הן נועדו לשלמות האדם. לכן, לעתיד הן תיעשינה כפעולות אינטואיטיביות המתחייבות ממצבו השלם.33 מלאוּת כל אלוהית שהאדם נכלל בה לא תותיר אותו כחוטא אפשרי. אחרית מיוחלת זו סוגרת על הפער שנפער בהוויית הראשית של האדם בחטא הנפילה בגן עדן. מראשית הנהגתו בתשי"א ראה הרממ"ש את עיקר שליחותו כמתקן חטא 'עץ הדעת'.34 התיקון, המשיב את האדם להוויה המשווה ומשלימה בין רצון האלוה במצוות לבין רצון האדם. 

			ברם, דברי הרמב"ן יכולים להתבאר אחרת ובאופן רדיקלי יותר. הביטוי "כל זמן התורה" בדברי הרמב"ן אפשר שהוא מלמד, כי לעתיד לבוא לא יהיה "זמן התורה". לעובדה כי האוטונומיה האנושית שאנו מכירים אותה ככוח חופשי תתבטל, תהיה השלכה אף על ביטול מעמדם ותוכניהם של חוקי תורה. פרשנות מפליגה זו מצביעה על זיקה עמוקה יותר שבין ההצטוות לתודעת הבחירה ואפשרות החטא. מצוות התורה, המחייבות את האדם לנהוג כפי הוראתן הנוכחית, מניחות בחירה שהיא מתנאיו ותוצאותיו של רצון אוטונומי. ברם, כשהחוק והצו מבקשים להטות את רצון האדם לבחור בראוי לו, הרי שהמצוות והחוקים אף הם תוצרים שבדיעבד, מהחטא עצמו. שכן, החטא נעוץ בעצם קיומו של הרצון החופשי הנפרד מהרצון האלוהי, והמצוות הלוא מעוצבות אף בהתאם למושאיו של ה'יצר הבוחר ברע'!

			ואם כך, עולה אצל הרמב"ן הקביעה שהתורה במופעה הנוכחי ('זמן התורה'), מחייבת רק ב'ימי החפץ'; הפרק שבין החטא הקדמון לביאת המשיח.35 משמע, זו היא תורה זמנית לתקופה ההיסטורית, שבה הרצון האנושי מאוים מאפשרויות הניכור מטבעו המקורי. או אז, תורה זו לובשת את מלבושי 'זמן החפץ' על פי אופיו, תהפוכותיו ונסיבותיו. לעומת זאת, בימות המשיח בטל רצונו העצמי של האדם וּמוּסָר איום יצרו הרע: "כי אז בימי המשיח יבטל יצר הרע [...] להשיגנו האמת באשר היא".36 זהו זמן "ביטול החפץ והרצון" המשיב את האדם למצבו הראשוני, שלפני החטא. כך, החוק האלוהי נעשה לטבעו ולא יהיו עוד חוקי תורה כימי 'זמן החפץ'. אם אין חפץ ואין מיתה, אזי אין גם תבניות חוק הכרוכות במיתה והנגזרות ממנה. בביטול הרצון האישי ובהכפפתו לרצון האל משתנים אף חוקי התורה.37 בכך, הרצון האלוהי יתגלה בהנהגות ובתצורות חיים חדשים, ההולמים את טבעו המתחדש.

			פרשנות זו נתמכת בתפיסתו של הרמב"ן, הרואה בתורה הנוכחית אחת מצורות הקריאה האפשריות של התורה הקדמונית, שהיא מכלול שמותיו של האל.38 היא נגזרת גם מתפיסתו את החיים הנצחיים שלאחר התחייה. חיים אלה יתקיימו אמנם בגוף, ואולם גוף זה אין בו אכילה ושתייה, פרייה ורבייה ואף לא מיתה. משום כך, לא יוכל האדם לקיים בספונטניות רצונית מצוות רבות הכרוכות בהסדרת הפונקציות הללו. 

			בגישה מעין זו יכולה להתפרש תפיסתם של ה'רעיא מהימנא'39 ותיקוני זוהר40 ואפשר אף של האדרא רבה, שהרממ"ש מהלך בעקבותיהם. לדידם, התורה התגלתה בסיני בהתאם לדפוסי העולם הזה — 'תורה דבריאה',41 הנשלט בסוד 'עץ הדעת' הפגום בצמצום ובמוות. זהו עולם של בחירה, שבו טוב ורע מעורבבים בו. עולם הנשלט בידי 'זעיר אנפין', ששפתו ודימויו מעורבים בדין זעוף ובמתח נוקשה וכופה. ואולם, בדרשות שבאדרא רבה ובספרות תיקוני הזוהר כפי שהעלינו בפרק ב' נראה, כי בימות המשיח ישוב העולם למצבו הבראשיתי המתוקן, זה שלפני החטא. או אז, יהא נשלט בכוח 'תורה דאצילות' מסוד 'עץ החיים' שהוא 'עץ החירות', הטהור כולו.42 עולם שבו 'עתיק' האחדותי בטובו האינסופי נוכח ומשפיע על פני 'זעיר אנפין'. כך שהדימוי האלוהי ושפתו האחדותיים מאפשרים תורה זורמת ללא מחלוקות וחלוקות בין טוב לרע. 

			ברם, גם באשר למהפכת ספרות התיקונים עולה השאלה, עד כמה זו מרחיקה לכת? האם כפרשנות המפליגה שהובילוה שלום ותשבי,43 או כהצעה הממתנת של גוטליב וליבס?44 האם מדובר בשינוי אופיין של המצוות הנוכחיות כפי שטענו הראשונים או בשינוי המוטיבציות ובאופן קיומן, כדעת האחרונים? האם השוני יהיה בפעולה עצמה או בקיומה כפעילות אוטונומית־פנימית? האם התורה האוטופית תהיה נגזרת חדשה של התודעה המיסטית־האחדותית,45 או שמא טעמיה וסודותיה יעניקו לאותה תורה ולאותן מצוות הקשר ומיקוד תודעתי חדש?46 מהי הפרשנות הנכונה לו לרממ"ש?

			כאמור, תורת 'עץ הדעת' (בעלת התודעה השניותית), לדידו של הרממ"ש, עוצבה לנוכח גלות השכינה מהתחתונים ולנוכח יציריה — ה'מוות' וה'חיים'. משום כך, הרי שעם שיבת השכינה לעצמות ולתחייה האוניברסלית, צריכה היא לכאורה לעיצוב מחודש! לא רק שינוי בשפת המצוות והמחויבויות, אלא גם שינוי של שפת התודעה המפוצלת והדיכוטומית. כל הדימויים המקראיים (כמו המיתיים־פרסונליים והמתגמלים) ששירתו את התודעה הדואלית, יצטרכו להשתנות אל שפה המשרתת את התודעה המיסטית אחדותית. ממילא נראה, כי הדבר מחייב שאף קטגוריות החוק ואופני המצוות ישתנו. קשה לקבל כי בעולם שבו פסקו מושגי ה'מוות' יהיו אותן מצוות הנוגעות למוות, לאבלות ולטומאת המת; בעולם שבו ישתוו היחסים ההיררכיים בין איש לאישה לא יוכלו להתקיים המצוות שיצרו יחס היררכי. בעולם שבו בטל היחס המהותי המדיר את הגוי, אי אפשר להמשיך ולהחזיק באותם חוקים המצווים על יחס זה. בעולם שבו לא יתקיימו מערכות חיים שלמים, כגון צרעת, סוטה, יפת תואר, עבדות, גאולת דם, עגלה ערופה וכדו', מה ערך ומשמעות יש לקיום מצוותיהם בספונטניות?

			כיוון שכך, נראה כי אין לו לרממ"ש מנוס מלבחור בהצעה הרדיקלית, המחייבת שינוי של ממש באופי המצוות. על כן, לא נוכל להסתפק בהצהרות השילוב שלו, המשנות אך את ההניעה (המוטיבציה) ומותירות את מעשה המצווה במקומה. 

			ציינו מכבר, כי קביעתו רבת החשיבות של הרממ"ש היא, כי הסוד הגדול של תחיית המתים מונח בשני גילויים מכוננים: ששורש המצוות בישראל,47 וששורש ישראל בעצמות. גילויים אלה מלמדים כי התורה והמצוות בביטויָן הנוכחי אינן אלא שיקוף התודעה וההתגלות האלוהית כפי שהיא בתודעה הכלל־ישראלית. התורה היא אלוהית, בה במידה והיא פועל יוצא מישראל הנתונים בתודעת העצמות האלוהית. קביעה זו נגזרת, בין השאר, מאמרת היסוד "קוב"ה אורייתא וישראל — כֹּלָּא חַד". ישראל הוא הציר המנקז אליו את 'קב"ה' מכאן ואת 'אורייתא' מכאן. ישראל הוא זירת ההתרחשות באיחוד הזה. הגילוי והעיצוב של הדרמה האלוהית והנורמות המתחייבות ממנה הם בתודעה הקולקטיבית — ב'כנסת ישראל'. במשמע, התורה והמצוות הן שיקוף של הקולקטיב היהודי — ספירת מלכות — כפי שהוא בעצמות. 

			הגילוי התחייתי המגלה את כוחה העצום של נשמת האומה וההכרה בה, נועד אפוא למיצוב מחודש נוכח תודעה אחדותית חדשה. 'מתן תורה' ו'קבלת תורה' במופעם הקונקרטי לאורך כל הדורות, היו נתונים אם כן, בְּסַד התודעה הקולקטיבית הדואלית. משום כך, הצטיירו אלה בגילויי אלוהות מיתיים־תיאיסטיים, שנענו לתודעת הבחירה. הם הבחינו בין טוב לרע ובין קודש וחול, ויצרו את המדרגים והמושגים חיים ומוות, המשרתים ומחזקים תודעה זו. אם התורה והמצוות הן פרי מציאות בעלת תודעה מפוצלת, המכוונת בהגבלותיה ובצמצומיה אל ההמון ההיסטורי — מדוע יניח 'ישראל', כי זו תישאר כך על כנה לעת תודעתו האחודה והמחודשת? מדוע לא יהיה גילויה המחודש מותאם לתודעה האחדותית החדשה?

			כיוון שאין לקבל את הצהרתו המשלבת של הרממ"ש כפשוטה, עלינו לעקוב אחר צעדיו החותרים באמצעות פרשנות הדרגתית ומתפתחת אל סודו וסוף דעתו. או אז נמצא, כי התורה והמצוות העתידיות יישאו אופי ההולם את התודעה האינטואיטיבית־ספונטנית של איש העתיד העצמותי. במובנים רבים השינויים יחולו הן בהתכוונות אל המצוות, הן באופיין ובהגדרותיהן והן באופן עשייתן. יהיה זה השינוי המיוחל והמתבקש לטבעו העצמותי של האדם, אך הדבר ייעשה מבלי ששם 'שינוי' יחול וייאמר עליו. עדיין תהיה זו אותה תורה בלתי מוחלפת. הכיצד?

			ג. חידוש ושינוי מן התורה — מניין?

			בשיחה משנות פעילותו האחרונות, תשנ"א-תשנ"ב, "תורה חדשה מאיתי תצא",48 עסק הרממ"ש בשאלת התחדשות התורה העתידה. בשיחה זו, מעמת הרממ"ש את הרעיון הנבואי־חז"לי של התחדשות התורה לעתיד לבוא עם עקרון היסוד וההלכה הרמבמ"ית האוסר כל שינוי בתורה. מחד, מצביע הרממ"ש על הנבואה: "[...] כי תורה מאתי תצא ומשפטי לאור עמים ארגיע" (ישעיה נא, ד), כייעוד גאולי, שעליו דרשו חז"ל את הקביעה: "תורה חדשה מאיתי תצא, חידוש תורה מאיתי תצא".49 ועוד הוסיפו חידוד באומרם: "עתיד הקב״ה להיות יושב [...] ודורש תורה חדשה שעתיד ליתן ע"י משיח".50 מאידך, תוהה הרממ"ש, הן ההלכה ברמב"ם היא "שזו תורת משה לא תבטל, ולא תבוא תורה מאת ה' זולתה, ולא יתוסף בה ולא יגרע ממנה לא בכתוב ולא בפירוש וגו'".51 כיצד אם כן ניתן ליישב את הקביעות הסותרות הללו? הרממ"ש פותר זאת באומרו ששינוי הנורמות העתידיות לאור הטבע התחייתי המחודש ולאור התורה המשיחית החדשה, לא רק שאינו סותר את הקביעה "זאת התורה לא תשתנה",52 אלא הוא מימושה השלם והעליון. השינוי העתידי כבר נקבע מראש בתורה עצמה, ואין הוא אלא הוצאה מן הכוח אל הפועל של הגנוז והמתבקש לעתיד האידיאלי. הבה ונבאר!

			פתרון זה נעשה בתהליך הדרגתי ובמספר צעדים, כפי שהתוודענו לדרכו של הרממ"ש:

			צעד ראשון. מסורת קבלית רווחת מבית מדרש האר"י היא, כי הלכת בית הלל נוהגת בזמן הזה53 והלכת בית שמאי תנהג לעתיד לבוא.54 הסברתו של הרממ"ש מחלקת את אופן קיומן של המצוות לשני זמני הלכה; הזמן העכשווי־ההיסטורי המנוהל לפי הלכת בית הלל, והזמן העתידי (ימות המשיח וכהכנה לשינויי ימות התחיה) שבו תנוהל ההלכה לפי שיטת בית שמאי: "והנה כלל זה ש'הלכה כב"ה' [...] אינו אלא בזמן הזה, אבל לעתי"ל תהי' הלכה כבית שמאי55 [...] נמצא שלעתיד לבוא יהי'[ה] שינוי בהלכות התורה על פי טבע שכל האדם, כתוצאה מדרגא נעלית יותר בלימוד התורה. וע"י זה במקום הלכה כבית הלל תהיה הלכה כבית שמאי".56

			לקביעה קבלית זו אין אסמכתא בתלמוד, היא לא נפסקה כהלכה אצל הרמב"ם ואף לא בשולחן ערוך. אף על פי כן, הרממ"ש למד ממנה על שינויים במסגרת הלכות התורה. בדברים על אודות הלכת בית הלל והלכת בית שמאי, הוא מצביע על שינוי ההלכה בימות המשיח. הוא אף מנמק, ששינויי ב'הלכות התורה' (מצוות דאורייתא?) הן "על פי טבע שכל האדם". עיצוב ההלכות נעשה כפי שהדבר נקלט ומתבטא בהקשר ההיסטורי שבו ישראל נתון, ויהיה 'ישראל' זה בית הלל או בית שמאי. הרממ"ש מסביר את סיבת השינוי וטיבו בכך, שהלכת בית הלל מתפשרת עם אופי ההמון ('הרוב') ומותאמת לסגנונו. סגנון, שרמתו האינטלקטואלית והרוחנית נמוכה יחסית מזו שיסגל לעתיד לבוא. או אז, לכשתושווה רמת ההמון — בית הלל — לזו של העילית האינטלקטואלית שאפיינה את בית שמאי, תהיה הלכתם התובענית והמחמירה של בית שמאי נחלת הכלל. שינוי זה שייעשה בדיון המאפשר בסופו הכרעת רוב, יעצב מחדש את האיכויות והתכנים של המצוות. זאת, בהתאם לדגשים ולאמות מידה הגבוהות של בני האדם ('בית שמאי'), שיהיו בימות המשיח.57

			מעלת חלוקה זו על ציר הזמן, היא בכניסתו של מושג השינוי לשיח העתידי. הרממ"ש מחדד כאן את העיקרון, כי ההלכה הפסוקה היא ההכרעה של הרוב בהתאם להקשרו התרבותי־אינטלקטואלי. כאילו אמר שההלכה כשלעצמה מבחינתו של האל אינה האמת האלוהית האחת והמוחלטת לכל הזמנים ולכל המצבים. האל כשלעצמו אדיש לכאורה, לשיקולי ההכרעה ההלכתית. מבחינתו, לכל דילמה יש מ"ט פנים טהור ומ"ט פנים טמא ואין היא מוכרעת מתוכה. ההלכה מסורה לבני אנוש (לא בשמים היא!), כשיקוף וכהלימה לדעת הרוב. זו מותנת 'בקבלת האומה' ובתודעת הרוב, כקולקטיב תלוי הקשר תרבותי־היסטורי. או אז, בד בבד הרי היא מתבררת כרצון האל וכציוויו.58 ומאחר שלעתיד לבוא, הקשר זה ישתנה עם גילויי הסודות המשיחיים ועם התעצמות תודעת העצמות, ממילא ישתנה אופיו של הרוב ובעקבותיו תשתנה ההלכה. 

			הנה כי כן, למצבו של האדם ולטעמי התורה העתידיים יש השפעה על טיב התודעה המצוותית ואופייה. בשל כך, יש לה השפעה גם על תצורת ההלכה, בהתאם לאופי הדתי שייווצר בזמן המשיחי. תובנה זו היא ביאור לאותם שיאי הגילוי שישראל מתוודעים אליהם בעת התחייה: שורש המצוות בישראל ושורש ישראל באלוהות. כשישראל מודעים לאחדותם בעצמות, הם נחשפים ומודעים גם להיותם מקור מעצב של הלכת התורה.

			ולא די לו לרממ"ש בכך. שכן ההבדלים שבין בית שמאי לבית הלל נוגעים בעיקר לעיצוב של חלק קטן ומסוים של המצוות. השינוי שרממ"ש נצרך לו רחב, עמוק ויסודי הרבה יותר. לכן יצעד מכאן צעד נוסף.

			צעד שני. בהמשך אותה שיחה מתשנ"א, הרממ"ש קובע כי השינוי לעת המשיחית הוא מצווה ותביעה, המתחייבת מן התורה עצמה. שינויה של תורה הוא קיומה וקיום מצוותה. שכן, בעצם דרישת התורה עצמה לשינוי ולתוספת של מצוות בעתיד המשיחי מתקיים מימושה המלא. 

			התורה מצווה על תוספת שלוש ערי מקלט בזמן הרחבת הגבולות בעתיד הגאולי: "ויספת לך עוד שלוש ערים וגו'" (דברים יט, ח-ט). הרמב"ם נסמך על פרשה זו להוכחת האמונה המשיחית.59 ברם, עבור הרממ"ש הוכחת הרמב"ם מקפלת בתוכה לא רק הבטחה משיחית, ולא רק את הוספת ערי מקלט על ידי המשיח, אלא אף את עקרון ההרחבה של כל המצוות. עבור הרמב"ם, אפשר שההלכה משיחית זו באה לבטא דווקא את עמדתו המנציחה את ההלכה כפי שהיא. שכן, יש בה הבטחה כי אף לעתיד לבוא ישררו ההרג והמוות, ויידרשו ערי מקלט והלכותיהם. הרממ"ש לעומתו, מוצא בדוגמה זו דווקא את היפוכה; את היותה מבוא להרחבת התורה על פי המתבקש העתידי, מבלי שייחשב הדבר שינוי תורה. 

			מראשית נתינתה בסיני, הניחה התורה בגדרה של מצוות תוספת ערי מקלט, שני עקרונות: ביאת משיח ועיצוב הלכה משיחית. בהוראה זו, המשיח מקבל את התוקף והסמכות לחולל כל שינוי המותאם לאורח המשיחי. כך שכל דרישה לשינוי כדוגמת ערי מקלט נתונה במצוות התורה הדורשת את מימושן בעתיד. אין זה עומד בעיני הרממ"ש כנגד העיקרון הנצחי שקבע הרמב"ם: "שהתורה הזאת חוקיה ומשפטיה לעולם ולעולמי עולמים ואין מוסיפין עליהן ואין גורעין מהן". שכן השינוי, התוספת והגירעון על ידי המשיח, כמו ההוראה להישמע לשופטי הדור "ועשית ככל אשר יורוך", נקבעו מראש בתורה וזהו קיומה. 

			אם כן, שני זמני ההלכה הם הזמן היסטורי והזמן המשיחי. שניהם נטועים מכבר ברעיון המשיחי הנטוע בתורה עצמה. בכך מתאפשר שינוי של מצוות והתאמתן למצב המשיחי־תחייתי. לפיכך, לא רק מעמדן ההטרונומי־הכפוי של המצוות משתנה ולא רק מתאפשר עיצוב מחדש של מקצתן, כדברי בית שמאי. השינוי יתרחש גם בתוכנן של המצוות. חלקן תִּזְכֶּינָה לתוספות ושמא אף לגירעון. חלקן תעוצבנה מחדש, כך שהמערך המצוותי־נורמטיבי כולו, הנעשה כתנועה אינטואיטיבית־ספונטנית, יהלום גם את האורח המשיחי־תחייתי, כפועל יוצא שלו. ההלכה המשיחית "הלכתא למשיחא", היא אם כן מנגנון מחולל השינויים של התורה עצמה. בכך מתיישבים אלה עם אלה אפשרות השינוי (הרחבה וצמצום) ונאמנות לעקרון אי השינוי (תוספת וגירעון) של הרמב"ם. 

			כיצד יעשה זאת המשיח? האם גם הרמב"ם יסכים לכך? אלה שאלות שהרממ"ש נדרש אליהן. את תשובותיו הוא טווה בתנועה מעגלית נפרשת, היוצרת את רשת השינוי המיוחל. 

			ד. תורת עץ הדעת ותורת עץ החיים

			הצעד הבא בשיחת "תורה חדשה מאתי תצא" הנ"ל, קובע כי העתיד לבוא התחייתי הנו שינוי כולל של ההוויה האנושית המחייב הלימה מצוותית. כיצד? באמצעות חלוקת התורה  לשני מופעים (לבושים) שונים.60 הרממ"ש כמו המקובלים (באדרא רבה, בתיקוני הזוהר, הרמב"ן ואחרים) רואה בתורה ישות מיסטית "תורה היא למעלה מהעולם", בעלת קיום מתמיד המתגלה על פני שני צירי זמן. אלה נחלקים באופן סימבולי לשני העצים שבגן העדן: 'עץ הדעת' ו'עץ החיים'.61 

			בתורה ישנם (בכללות) ב' עניינים (א) "חמדה גנוזה שגנוזה לך" עניינה של התורה שהיא חכמתו של הקב"ה (שלמעלה מהעולם אלא, שירדה למטה בארץ). (ב) "נתתי לארץ" — נתינת למטה בארץ כדי לפעול שהעולם יהי'ה ע"פ הוראות התורה, הן ע"י פעולה חיובית "עשה טוב" והן על ידי פעולה שלילית "סור מרע". ובפרטיות יותר — החילוק שבין תורה למצוות: תורה היא חכמתו של הקב"ה, ומצוות (עשה ולא תעשה) הם הוראות להאדם איך להתנהג בעולם. ועל דרך זה בתורה — לימוד חכמת התורה כשלעצמה שאינו נוגע למעשה בפועל, "יגדיל תורה ויאדיר", "דרוש וקבל שכר", והלימוד לידע את המעשה אשר יעשון ואלה אשר לא תעשינה. ובלימוד חכמת התורה כשלעצמה גופא — הרי זה החילוק שבין נגלה דתורה לנסתר דתורה: בנגלה דתורה מודגשת בעיקר הפעולה דבירור העולם ע"י פרטי הדינים דאיסור והיתר, טומאה וטהרה כשר ופסול, שלכן נקראת "אילנה דטוב ורע" (עץ הדעת טוב ורע) על שם ההתלבשות לברר הטוב מהרע, להבדיל בין הפסול האסור והטמא להכשר המותר והטהור, וכן התלבשות בטענות של שקר (לברר האמת מן השקר) בדיני חיוב ופטור שבין אדם לחבירו. משא"כ נסתר דתורה נקראת אילנא דחיי ("עץ החיים") דלית תמן [...] מסטרא דרע [...] מרוח הטומאה. כיוון שאינה עוסקת בבירור הטוב מהרע, אלא מדברת בענייני אלוקות "דע את אלוהי אביך". ובעניין זה מודגש כללות החילוק שבין זמן הזה לימות המשיח: בזמן הזה עיקר העבודה היא בבירור העולם שנעשית בעיקר על ידי לימוד נגלה דתורה ששה סדרי משנה וכו'. [...] משא"כ בימות המשיח — לאחרי שלימות עבודת הבירורים שיופרד הרע מן הטוב — לא יהיה עסק התורה והמצוות לברר בירורין כי אם לייחד יחודים עליונים יותר והכל ע"י פנימיות התורה לקיים המצוות בכוונות עליונות [...]. פנימיות המצוות וטעמיהם הניסתרים. (אלא שגם אז יצטרכו "לידע הלכות איסור והיתר טומאה וטהרה, אבל הנגלות יהיו גלויים לכל איש ישראל בידיעה תחילה בלי שכלה ואין צריך לעסוק בהם").62

			דבריו שלעיל ממשיכים את המסורת הקבלית־זוהרית ומרחיבים את מושגיה. אף הוא כמו הרמב"ן, מחלק את התורה בין צורתה הכללית והעליונה שהיא שיקוף חוכמת האל כשלעצמו "שגנוזה לך", לבין צורתה המתפרטת לאופני הקיום הארצי־היסטורי. מקבילותיה של חלוקה זו הן היחס בין התורה הכללית לבין המצוות הפרטיות; בין תורת הנסתר 'עץ החיים' לבין תורת הנגלה 'עץ הדעת'; בין חוכמת התורה העיונית "יגדיל תורה ויאדיר", לבין חוכמת התורה המעשית "את המעשה אשר יעשון". ברור שהתורה העליונה והקדמונה היא כללית, ולשם מימושה הקונקרטי בארץ צריכה היא 'להתלבש' ולהתפרט לשפה של דימויים ותבניות פעולה. במופעה הנוכחי עסוקה היא בבירור הטוב מהרע, המותר מהאסור וכדו'. ומשום כך, מופעה הנוכחי משקף מבנה הלכתי המתעדף את הטוב הראוי ודוחה את המגונה והשָׁנוּי. זאת, בכל הזמן שהוא עת עבודת הבירורים (המשקף שניות, ניכור, אגו עצמי־יישותי, בחירה, מוות וכדו'). אבל בימות המשיח והתחייה, מששָׁלְמה עבודת הבירור וההעלאה, לא נצטרך עוד לטפל בשלילה. או אז תופיע התורה העליונה באמצעות הערוץ הנסתר, הפנימי והאלוהי. זו המייחדת ייחודים ונתונה באחדות. היא תאורגן ותלבש את אופי חיי האחדות המסומלים ב'עץ החיים'.

			תורה היא למעלה מעולם (קדמה לעולם) תורה היא חכמתו ורצונו של הקב"ה שיהא למעלה משייכות לגדרי העולם כשם שלית מחשבה תפיסה ביה כלל. והגם שהתורה ירדה ונסעה וכו' [...] ובאה בהתלבשות בהבנה והשגה למטה, עד "שנקראת על שמו" נשארת היא, אבל בעצם מהות — עצם התורה למעלה מאופן והשגה. ולכן גם אופן פעולת התורה בעולם היא בדרך צווי ופס"ד [ופסק דין] מלמעלה63

			ה'תורה הקדמונה' כישות מיסטית היא "למעלה מאופן והשגה", "למעלה משייכות לגדרי העולם" ואף היא "לית מחשבה תפיסה ביה כלל". מה שכן נתפס ומושג על ידינו הוא ה'לבוש' שלה — העיבוד והקונקרטיזציה שלה לשפת הממשות: "בהתלבשות בהבנה והשגה למטה". כמו הרמב"ן סובר אף הוא, שהתורה כפי שהיא לפנינו ישימה רק ב'זמן התורה'; ב'ימי החפץ' שבין החטא הקדמון לימות המשיח. 'עץ הדעת טוב ורע' מסמל את תורת העולם הזה הנגלית — הבאה לתקופת הבירור ההיסטורית לאחר חטא 'עץ הדעת' ונסיבותיו. תורה שהיא זמנית לתקופה שבה תודעת האדם היא בעלת דעת מבחינה ומנוכרת ובעלת רצון64 ריבוני ואגוצנטרי. זוהי תורה הפונה לבעל בחירה אינדיבידואלי, בצורת חוק כופה ומצווה: "בדרך צווי ופס"ד מלמעלה". תורה הלכתית, העוסקת ביחסים היררכיים בין הקטבים של טוב ורע, קודש וחול, רוח וחומר. תורה המותאמת למצבו התנודתי של האדם ולהתפתחותו ההיסטורית. תורה המניחה תודעת אינדיבידואציה שבה ניכור וכיבוש, חטא וגירוש, חיים ומוות. 

			'עץ החיים' לעומתו, מסמל את ה'עולם הבא'. העולם ההרמוני שאינו צריך עוד להתחטא משאריות הרוע. תורה, שבה האדם נתון בזהות אחדותית עם הכוליות האינסופית. תורת 'עץ החיים' משקפת את הסוד הפנימי העושה שלום בעולם אחדותי, שאין בו מוות כי אם חיים וטוב עד עולם. היא מגלה את ההוויה המיסטית־נבואית, המעדנת את האדם בהתכללותו בכוליות הטובה. זוהי תורה שאינה נעה בין הקטבים הדיכוטומיים וההיררכיים. 

			גילויה של תורת 'עץ החיים' הוא בימות התחייה האחדותיים, בתום עידן המאבק של הטוב ברע.65 עד אז היא רוחשת במעבה הנסתר של התורה הגלויה. בימות המשיח, ימים שבהם עדיין נצרכת הבחירה ועבודה לשם מעבר לעולם התחייה, הרי היא משמשת זרז מתמיר וגואל המביא לחיי העולם הבא. תורת הרזים — פנימיות התורה, היא התבלין מתורת 'עץ החיים', המביא לתיקון הפגימה שבעולם החטא. היא הסוגרת בעד הפער שבין אדם לאלוהיו ומביאתו להתמזגות עמו כדי אחדות. היא הנביעה הסודית מחידושי תורת המשיח (בדרגת בית שמאי), המתקנת את תורת 'עץ הדעת' (שהיא אף מיסוד זעיר אנפין), לחילופה ב'עץ החיים' (שהיא בשליטת 'אריך אנפין' — 'עתיקא' — עצמות).

			שני מופעים הללו של התורה מסומלים ביצורים המיתולוגיים 'לווייתן' ו'שור הבר'. אלה אף רמוזים באמרת ההתחדשות העתידית: "תורה חדשה מאתי תצא". ה'לווייתן' מסמל את ה"תורה חדשה מאתי", את השגת העליונים — הסודות, ייחוד ייחודים ואת משמעות העצמות. זוהי השגת השלילה; שלילת התודעה הבינארית והאתנוצנטרית. 'שור הבר' לעומת זאת, מסמל את ה"תצא", השגת החיוב — "עלמא דאתגליא" — שיומשך לתחתונים. זוהי ההוויה הממשית בטהרתה הספונטנית־פלאית והתנועה הנורמטיבית הנובעת ממנה. 

			לבסוף, מוסיף הרממ"ש הבהרה ממתנת בסוגריים. אין הוא מתכוון לכך שנוכל אז לעבור על איסורים וטומאות, אלא שהמתבקש הבסיסי הזה יהיה כל כך ידוע וטבוע בנו, שהדבר ייעשה ממילא ולא יצריך התעסקות. ואף על פי כן התורה שבה יעסקו תהיה זו הפנימית והכללית שמושגיה יהיו שונים מזו הגלויה לנו עכשיו.

			ואם כך, במבנה זה התורה על שני רבדיה ומופעיה אינה משתנה. אדרבא, היא יוצאת אל הפועל בשני ערוציה בזה אחר זה. מה גם שהרובד הנגלה הגם שהוא תוצאת החטא, הוא עצמו המתקן והמכשיר את האדם והעם לרובד הבא הפנימי האחדותי והעליון. גיוונה של התורה העליונה ש'קדמה לעולם', התאמתה ותמורותיה הם קיומה המלא.

			קשה לקבל פרשנות מתונה של דברים אלה והדומים להם. כביכול, מצביע הרממ"ש על כך שמיקוד העניין והפעולה העתידיים הנטועים בספירה האחדותית ישמרו על המבנה ההלכתי הקודם אגב אורחא. וזאת כדי לצרפו להצעה הפרשנית המתונה של הרמב"ן והתיקונים, וכדי שבכך יישמר גם מפני אזהרתו של הרמב"ם.

			הגיונה הפנימי של תודעת העצמות, אם אכן מבקשת היא להיות לכידה ועקבית, מצביעה לכאורה על כך שלא נכון לשמר את קיום המצוות הקונקרטיות בתורה בגילוין הנוכחי, גם אם ייעשו ספונטנית. אף אין זה נכון להסתפק בכל המצוות המעוצבות ממושגי הזמן ההיסטורי ומהתודעה המפוצלת שבה רצון אוטונומי, אינדיבידואלי ואגוצנטרי. המצוות המקוימות בתורה הנגלית נשענות על הכרה תיאיסטית מיתית־פרסונלית, שהיא פרי עולם שבו שולטים הדמיון ואפשרות הטעות. עולם המופעל על ידי הבחנה בין טוב לרע ('מפורסמות' בלשון הרמב"ם, 'עץ הדעת' בלשון תיקוני זוהר והרמב"ן), בין חומר לרוח, בין נפש לגוף, והמבדיל בין אלוהים, אדם ועולם. ואולם בעולם העתידי האחוד וכלול מכל מרכיביו לבלי הבחנה מקטבת, מופיעה תורת 'עץ החיים', עץ החירות — שבה אין מקום לכלל המושגים הדיכוטומיים הללו. הכיצד נשמור ונקיים תורה שלא רק שאין היא משרתת את התודעה נבואית־אינטואיטיבית־ספונטנית, אלא עוד היא מחזקת את הדימויים שהתודעה העצמותית יוצאת כנגדם?! לכן, נראה כי הפעילות ה'דתית־מצוותית' תהיה בעלת תוכן שונה בשל המכוונות מיסטית של התכללות ודבקות שבה מייחדים: "ייחודים עליונים".66

			והנה בנקודה זו שב הרממ"ש ומתפלג מעמדת הרמב"ם. המקורות הקבליים של הרמב"ן, האדרא ותיקוני הזוהר התפרשו לו כפי הצעת הפרשנות הרדיקלית שיש בה שינוי תוכן וצורה. המקורות הקבליים הללו סייעוהו במחשבת השינוי של הנורמות בהתאמה לשינוי התודעה. מקורות אלה, שהנם אגדתיים־נבואיים, חותרים לעשיה הלכתית שונה מזו המוכרת היום. עשייה, שאינה בגדרי הציווי ואף אינה לשם ההבחנה בין טוב לרע. אמנם, בשינוי זה אין כדי להחיל עליו את הביטוי "מצוות בטלות לעתיד לבוא" אבל יש בו כדי לומר שהן לא תתקיימנה כפי שהן עכשיו. 

			כמדומה שכנגד דברי נביאות מעין אלה יצא הרמב"ם בכותבו "ואין נביא רשאי לחדש דבר מעתה"!67 חומת ההלכה הרמב"מית בצורה ונעולה מפני שינוי, ועליה חרוטה הכתובת הנוקבת: "שזו תורת משה לא תבטל, ולא תבוא תורה מאת ה' זולתה, ולא יתוסף בה ולא יגרע ממנה לא בכתוב ולא בפירוש" וגו'. וכן "שזאת התורה לא תהא מוחלפת ולא תהא תורה אחרת מאת הבורא יתברך שמו".68 זאת, למרות שהגיון טעמי המצוות ותכליתן במשנת הרמב"ם, מאפשר היה לכאורה מחשבת שינוי גם בציווי וגם בתוכן, כפי שכתבנו לעיל. ברם, עבור הרמב"ם ההיפך הוא הנכון. דווקא עמדתו המתחשבת בנסיבות ההיסטוריות כגורם מעצב של המצוות העלול לשוות להן אופי יחסי, היא שדרשה אחיזה נחרצת ובלתי מתפשרת בנצחיות התורה ובמוחלטותה. 

			הרמב"ם אינו עוסק בימות המשיח ובעולם התחייה כעידן שחלות בו תמורות עמוקות בטבעו של עולם. משום כך אין האדם זוכה לחיי נצח. אין הוא מאבד את בחירתו בכל עולם שהוא. הוא אף אינו חוזר לגן העדן, לימי טרום החטא. זאת, מפני שבעיני הרמב"ם ככל הנראה, אין בהכרח מקום ממשי שכזה ואין שיבה לראשית היסטורית שכזו.

			סיפור אדם הראשון וחטאו הוא משל לאנושות. ולכן הוא מהווה תיאור מתמיד למצבו ההתפתחותי של האדם בעולם. זהו סיפור של מערך הכוחות הנאבקים באדם ומחוצה לו, בתהליך התפתחותו בדרך לשלמותו. לכן, לעולם יהיה האדם תלוי ועומד בין האידיאל (המצטייר כמצבו שלפני החטא), לבין הכוחות והתשוקות הפועלים עליו (המצטיירים כאכילה מעץ הדעת) והמפריעים למימושו הבגרותי־תבוני. כך היה וכך יהיה לעתיד לבוא. לכן, בכל עתיד שהוא גם זה המושכל, תהיה לאדם בחירה ואפשרות נסיגה. כיוון שכך, מעולם לא היה ולא יהיה מצב שבו האדם לא יצטרך לחוק. לרעיונות מושכלים אין קיום ממשי לאורך זמן ללא ריטואלים ונורמות המסייעים בשימורם ובהגנה עליהם. החוק הוא הכרח בתחזוק האדם והחברה בכל מצב ובכל זמן. ואפשר לשער כי בעיני הרמב"ם, האוטופיה המשיחית, שבה העולם כולו יהיה עסוק במושכלות דעת ה', היא אמנם חזון אך ספק אם הוא חזון בר־מימוש במלואו. ואף אם הוא בר־מימוש, לעולם שאלת הנסיגה תעמוד לפתחו. כיוון שכך, חושש הרמב"ם מנביאים־משיחיים כדוגמת ישוע הנוצרי (וממשיכיו), שיחשבו כי באה העת המשיחית הראויה להפסקת החיוב במצוות או לשינוין.

			ובאשר לשאלת שינוי המצוות והתאמתן לנסיבות התודעתיות־היסטוריות אצל הרמב"ם — שאלה זו אינה בהכרח עניין דווקא לעתיד המשיחי. היא נכונה לכל עת שבה טעמי המצוות הראשונים לכאורה אינם רלוונטיים.

			כנגד אפשרות השינוי, מציג הרמב"ם את אלוהיותה ושלמותה של התורה. כשם שהמציאות כביטוי לחוכמת האל היא טובה ושלמה וחוקיה נצחיים, כך התורה האלוהית היא שלמה וטובה ולא יהיה כל שינוי בחוקיה והלכותיה. יש למעמד סיני תוקף מכונן וחד־פעמי, כשם שהבריאה היא אירוע חד־פעמי ומכונן של אמונת ההתגלות. וכשם שבימות המשיח לא יהיה שינוי במנהגו של עולם, ואף המשיח עצמו לא נדרש לאותות על־טבעיים להוכחת משיחיותו, כך התורה אינה נתונה לשינוי, אף לא מכוח סמכותו הנבואית של המשיח. הן התורה עצמה מצווה על איסור השינוי, בין לתוספת בין לגירעון.69 

			וכך אנו סוברים, שכך הדבר תמיד כמו שאמר "לא בשמים היא [...] לנו ולבננו עד עולם", וכך צריך להיות, כי הדבר שלם בתכלית האפשרית במינו, לא יתכן שיימצא זולתו במינו, כי אם פחות מאותה שלמות או בהגזמה או בגירעון.70 

			וכל המוסיף או גרע או שגילה פנים בתורה והוציא הדברים של המצוות מפשוטן — הרי זה רשע ואפיקורס.71

			בנוסף, שאלת השינוי יוצרת בעיה של תוקף וסמכות בדבר מקורה האלוהי. שכן, היא מפחיתה בערכה של התורה וממוחלטות מצוותיה.72 השינוי בה נאסר כדי למנוע כפירה במקוריותה האלוהית ובשלמותה הנצחית. המתן הראשוני בסיני נשאר יחידאי ונצחי, למרות שבעת מתן תורה הובאה בחשבון המציאות התרבותית והפסיכולוגית של העם.73 המצוות אמנם ניתנו לשם תיקון האדם, אבל קיומן מתחייב מעשייתן מכניעה ומהתמסרות לרצון האלוהי. זו אפשרית רק ממעמדן הבלתי משתנה. 

			ה. שימור ושינוי המצוות לנוכח עמדת הרמב"ם — 
"תורה (חדשה) מאתי תצא"

			בשל דברי הלכה אלה של הרמב"ם, אי אפשר היה לרממ"ש להסתפק במסורת הקבלית בלבד לשם הטמעת רעיון השינוי; הוא נדרש למהלך המקבע את השינוי, גם במונחי הזירה ההלכתית־רמב"מית. ולכן הצעד הבא (באותה שיחת 'תורה חדשה' מתשנ"א74) מנסה לעגן את השינוי במנגנון הפסיקה ההלכתי שקבע הרמב"ם במשנה תורה. צעד זה נסמך על בשורת הנביא ישעיהו: "הקשיבו אלי עמי ולאומי אלי האזינו כי תורה מאתי תצא ומשפטי לאור עמים ארגיע" (ישעיהו נא, ד), המכוונת לזמן המשיחי. כאמור, חכמים ניסחו בשורה זו כאומרת: "אמר הקב"ה תורה חדשה מאתי תצא, חידוש תורה מאתי תצא".75 ניסוח המאפשר חידושן של הלכות בעתיד המשיחי, כגון סוגי שחיטה חדשים.76 

			כפי שראינו, אף הרממ"ש נשען על בשורת ה'תורה החדשה', המאפשרת לכאורה חשיפה של הרובד הפנימי, הקוסמי והמיסטי של מושג התורה.77 ממנה למד כי מסגרת ה'תורה החדשה' מאפשרת למשיח יצירת תבניות נורמטיביות שונות בהתאם לחישוף זה. היא מאפשרת מענה לפער ולניכור שביחסי האדם והאל, שכן בעתיד המשיחי תורה זו תהיה ביטוי להוויה ההרמונית הממוזגת מאדם, עולם ואל. ברם, הרממ"ש מבקש כי "תורה חדשה" זו היוצאת 'מאתו', לא תהיה בבחינת נבואה הסותרת את הלכות התורה, שהרי "אין נביא רשאי לחדש דבר מעתה". מה גם, שלדעת הרמב"ם מעלת נבואתו של המשיח נמוכה מזו של משה נותן התורה. 

			במהלך פרשני־יצירתי אכן מצליח הרממ"ש לעגן את רעיון ה'תורה החדשה' ברמב"ם עצמו: 

			ויש לומר שעניין זה מרומז בדברי הרמב"ם,78 ש"מלך המשיח בעל חכמה יהיה יותר משלמה ונביא גדול הוא. [...] ולפיכך ילמד כל העם" — שכיוון ש"נביא גדול הוא" לכן תתגלה אליו ה"תורה החדשה (ש)מאיתי תצא" וילמדה את כל העם.79

			הרממ"ש מציין בדברי הרמב"ם את היות המשיח חכם יותר משלמה ואת היותו "נביא גדול". הוא אינו מצטט במובאה זו את מלוא המשפט כפי שהוא בהלכת הרמב"ם: "מפני שאותו המלך שיעמוד מזרע דוד בעל חכמה יהיה יתר משלמה ונביא גדול הוא קרוב למשה רבינו ולפיכך ילמד כל העם ויורה אותם דרך ה' [...]". משמע, שהרמב"ם קובע כי דרגת המשיח בנביאות פחותה מזו של משה.80 מחד, ביקש הרמב"ם להעריך את חוכמת המשיח יותר מהחכם מכל האדם ומאידך, להנמיך את תוקף נבואתו מזו של משה. זאת, לשם שימור נצחיות הלכות התורה ועליונותן על פני כל נבואה עתידית דוגמת הנצרות שתבקש לשנותן. כך הלוא כתב בעיקר השביעי מי"ג עיקריו: 

			והוא שנאמין כי הוא [משה] אביהם של כל הנביאים אשר היו מלפניו ואשר קמו מאחריו — כולם הם תחתיו במעלה. והוא היה הנבחר מכל מין האדם, אשר השיג מידיעתו יתברך יותר מִמַּה שהשיג או ישיג שום אדם שנמצא או שימצא.81 

			השמטת הרממ"ש את התוספת "קרוב למשה" מעניקה נראות של שוויון בין נביאות המשיח לזו של משה. במקומות אחרים מציין הרממ"ש את המשיח כנביא הגדול ממשה ההיסטורי.82 לפיכך הוא מלמד את העם את ה'תורה החדשה' שנגלית לו. זאת, בעוד שאצל הרמב"ם הוא רק "מלמד כל העם ויורה אותם דרך ה'", מבלי כל 'תורה חדשה'.83

			עליונות המשיח על פני משה מצויה במקורות מדרשיים ואף בכתבי האר"י הנסמכים על תיקוני הזוהר והרעיא מהימנא.84 מהלך פרשני זה נעשה כנראה על מנת להפקיע את פסיקת המנע של הרמב"ם ולאפשר שינוי עתידי של התורה, כדי שתותאם לצביון המשיחי. לכן מעניק הרממ"ש למשיח סמכויות נבואיות־תורתיות של משה ויכולת למתן 'תורה חדשה'. 

			בעיני הרממ"ש, כבעיני המסורת שהתפתחה מחז"ל85 ותיקוני הזוהר,86 המשיח הוא משה — הגואל האחרון. ביסוס המשיחות על משה ה'גואל הראשון', השב בשנית לגאולה האחרונה כ'גואל אחרון' ובמעמד סיני שני, משמש לשם מקסום יכולות החידוש והביצוע של המשיח וסגירת הפער בין התודעה הדתית לבין ביטויה המעשי. פער, שנפער ממתן התורה הראשוני.87 אם המשיח הוא מנגנון השינוי המובנה בתורה עצמה, אזי רק משה — ה'רעיא מהימנא', הוא השב למלא את שנחסר במעמד סיני חדש. הוא זה המתקן באופן סופי ואחרון.88 זו ככל הנראה הסיבה לדבקות הרממ"ש, כמו גם זו של תיקוני הזוהר, בדמותו של משה כגואל המשיחי האחרון.89 

			רממ"ש מדגיש את מאמר חז"ל, ש"כל מה שתלמיד ותיק עתיד לחדש נאמר למשה מסיני".90 זה, כביטוי לכך שכל חידוש עתידי ושינוי מתבקש, כלול מכבר בכללי נביעת החידושים שקבעם משה.91 כך שמשה "לא מת", והרי הוא מתפשט92 נישא ומתגלגל בצדיקי כל דור93 כדמות חיה, נוכחת ומשפיעה. דמותו נתונה ברצף מתפתח, עד לעילויה השלם והגמור בדמות המשיח. ה'תורה החדשה' של המשיח אינה אלא הרחבת משה את עצמו ואת תורתו הוא; השלמת מה שלא השלים במעמד סיני.94 מה שניתן במעמד סיני הראשון היה ברית אירוסין. ברית על החלק הנגלה של התורה המתייחס לממד החיצוני והגלוי שלה. ואילו המתן העתידי־תחייתי — סיני שני, יהיה בבחינת ברית נישואין שבו יתגלו ממדיה הפנימיים, טעמיה ורזיה של התורה ומצוותיה.95 והפעם, מתן תורה זה יהיה מתוך תודעה עצמותית ומפי הקב"ה עצמו — "מאתי תצא".96 

			ההיסטוריה ודמותו של משה (בדמות צדיקי התורה והחסידות ובעיקר של חב"ד) הן שהכשירו את מופעו המשוכלל והשלם של משה בדמות משיח, שחידושיו הן "ע"י הקב"ה בעצמו ('מאתי תצא')". אותו משה היה ונותר בעל הבית. הוא אותו "פי ה'" שאסר והתיר. הוא אותו בעל בית ('איש האלוהים'), שמעבר לחשיפה האינטימית שלו כלפי 'זוגתו' (התורה) יש בו אדנות וריבונות יוצרת כלפיה.97 כך נותר הרממ"ש מחויב ומזוהה עם דמות משה של הרמב"ם, יחד עם דמותו המשיחית כמשה הגואל האחרון!

			הרממ"ש, דורש דרשות אלו, הוא מי שמזוהה בעיני עצמו כמלך, כחכם פוסק־על ("שופטייך") כנביא ("יועצייך") ולבסוף כמשיח.98 זה הרואה עצמו כמשה (ואף כמשה בן מימון ושמא אף כמשה בן נחמן) מועצם ומואדר, שכן הוא משה החי; משה הנישא על פני התפתחות התודעה שנצרכה עד לחיתומה ושכלולה העליון. הוא משה של מעמד סיני הראשון שלא פסק והוסיף בירור זיכוך, עילוי והפצה עד לחיתומה הסופית של השכינה בתחתונים. הוא משה המחולל מעמד סיני שני ועליון יותר. בפנותו הפעם לא בכפייה מתגמלת כי אם בשכנוע ובהזדהות; לא באפוקליפטיות כי אם בהכרה אימננטית; לא אל אומה אחת נבחרת אלא אל כלל האנושות; לא דרך אלוהות טרנסצנדנטית תיאיסטית־פרסונלית ושניותית, כי אם על ידי אלוהות אחדותית ובדבקות בעצמות:

			והנה ההתקשרות עם העצמות היא ע"י משה רבינו דווקא. וכדאיתא בגמרא שם יבוא זה, זה משה דכתיב בי' "כי זה משה האיש". והיינו שמשה הוא המקשר את ישראל וממשיך בהם בחינת זה, משום שמשה הוא המחבר ומקשר עולמות ונשמות עם אלקות. ואתפשטותא דמשה בכל דרא, שהם ראשי אלפי ישראל שבכל דור ודור, שהם המקשרים את ישראל עם העצמות וממשיכים בהם בחינת "זה".99

			משה־משיח־רממ"ש הוא האטלס שיתמיר ויעביר את העולם מכאן לשם. הוא הגשר המלמד את המעבר מעולם שניותי על מכלול נגזרותיו אל עולם אחדותי מיסטי ותהליכיו. משה הבא ממקור העצמות בנותנו תורה לישראל, שב אל אותו מקור עצמותי ב'תורה החדשה' המחברת מעתה את ישראל אליו.

			הרממ"ש לא השאיר את ההשוואה של המשיח למשה ללא פתרון אף בשפת ההלכה. אדרבא, הוא העמיד לחידושי המשיח סעד מניסוחו ההלכתי של הרמב"ם עצמו. לדבריו המשיח יהיה: "בעל חכמה יותר משלמה" [...] "לפיכך ילמד את העם". עבור הרממ"ש, היות המשיח "נביא (קרוב) למשה" מאפשר אמנם קבלה של הרוח והאינטואיציה החידושית מאת ה'. ברם, את היישום החקיקתי המחודש הוא עושה כשופט חכם ובמנגנון ההלכתי המוכר והמוכן לכך בשדה ההלכה: 

			שהתורה החדשה שתתגלה אצלו באופן של נבואה תמשך ותתלבש בחכמת בשר ודם, והוא "ילמד כל העם" ש"יהיו חכמים גדולים ויודעים דברים הסתומים וישיגו דעת בוראם כפי כוח האדם". היינו שגם העניינים הכי נעלים ד"תורה חדשה" יהיו מושגים וחדורים בשכל האדם". [...] יש לומר שהמלך המשיח [...] יבאר וילמד ה"חידוש תורה" בבית הדין הגדול שבירושלים, באופן שיתקבל אצלם בהבנה והשגה בשכלם של הסנהדרין (ע"פ כללי התורה) וכיוון ש"הם עיקר התורה [...] "יהי'[ה] גם ה"חידוש תורה "(ש)מאיתי תצא" כ"דברים שלמדו אותם מפי השמועה". דברים שלמדום מפי דעתם באחת מן המדות שהתורה נדרשת בהן ונראה בעיניהם שדבר זה כך הוא.100

			ה'תורה החדשה' של המשיח היא "מן השמים" — "מאתי" ולא מפי נביא, והיא כלולה במתן החד־פעמי בסיני. זו נשתמרה עד לגילויה בעת המשיחית. דינהּ הוא כ"כל מה שתלמיד וותיק עתיד לחדש", שנאמר מכבר בסיני. אין היא כלולה בסייג "לא בשמים היא". וכיוון שהתורה מחודשת על ידי המשיח־השופט־החכם באמצעים תבוניים ובכללים שהיא נדרשת בהם, יהיו השינויים "מושגים וחדורים בשכל האדם" ובמנגנון ההכרעה ההלכתי. המנגנון האנושי־שכלי שביסוד תושב"ע ישמש כמעבד וכזרז של העיצוב והשינוי. יתר על כן, כוח השינוי נעוץ בסמכות המוענקת לבית הדין הגדול מקודמו באיכות ובכמות. כוח בית הדין לשנות הלכת קודמו בדרכי ההיסק המקובלים והנדרשים. זהו מנגנון הכרעה מקובל מיסודות דרכה של התושב"ע והוא נפסק אף ברמב"ם.101 

			כך מעגן הרממ"ש את השינוי שנושאת עמה ה'תורה החדשה' במנגנון ההלכתי שאף הרמב"ם לכאורה נענה לו. ברם, יש לציין שהרמב"ם מייחס את אפשרות השינוי רק בהלכות שנדרשו בכללי ההיסק שהתורה נדרשת בהן ושלגביהן תיתכן המחלוקת ואין מעמדן כמצוות דאורייתא. המצוות בגדר 'דאורייתא' הן הגרעין הקשה של ההתגלות ולגביהן לא תיתכן מחלוקת ואף לא שינוי בתוספת או בגירעון.102 הרממ"ש, הנסמך על הרמב"ם, מפרש ככל הנראה את עקרון השינוי על פי תפיסת הרמב"ן. הרממ"ש כמו הרמב"ן, רואה את היצירה ההלכתית של חכמים כהמשכה של ההתגלות בסיני, כפי שביטאהּ בהשגותיו לספר המצוות של הרמב"ם: "כי על המשמעות שלהם הוא מצוה ונותן לנו את התורה".103 כך שהעיצוב ההלכתי של חכמים הריהו כהתגלות בסיני עצמה.

			יתרה מכך. הפסוק "תורה מאתי תצא" מצביע לכאורה על האל כמי שמחולל את השינוי, ולא בשר ודם.104 והנה בפרשנות הרממ"ש זהה המשיח־הנביא עם ה'. משמע, פעולת השינוי של המשיח אינה בגדרי נביאות (המוגבלת בשינוי) אלא היא פועל אלוהי. אמנם, את ההשראה מקבל המשיח מנבואתו ומביאור הסודות וטעמי המצוות אבל השינוי שנעשה במידות שהתורה נדרשת בהם הוא מ'אתו' (מאת ה') ולא מנבואתו. כל תוקפו של השינוי הוא רצון ופועל האל הגלום בחוכמת התורה. הרצון החוזר לידי הסכמת העם שבית הדין הגדול הוא נציגו: "וכיוון ש'הם עיקר התורה [...]' יהי'[ה] גם ה"חידוש תורה '(ש)מאיתי תצא' כ'דברים שלמדו אותם מפי השמועה'", ו/או כ"דברים שלמדום מפי דעתם באחת מן המידות שהתורה נדרשת בהן". אנו יודעים מכבר, כי הגילוי התחייתי הוא ההכרה בכך ששורש המצוות הוא בישראל ושורש ישראל הוא בעצמות. הנה אם כן "תורה מאתי תצא", ולכן יכולה זו להיות 'תורה חדשה' מ'אתו' ולא מנביא שחידשהּ. 'תורה חדשה' שאינה אלא ה'תורה הישנה'.

			ו. מה יהיה וכיצד יהיה החידוש והשינוי בתורה החדשה?

			החידוש הוא בהתגלות טעמי וסודות התורה [...] שמשיח ילמד את פנימיות התורה את כל העם,105 [...] וחידוש גם בהלכות התורה.106 

			החידוש הראשון, ביאור 'טעמי וסודות התורה', הוא ניסוח נוסף לרעיון גילוי התורה הרזית־הפנימית המסומלת ב'עץ החיים'. רעיא מהימנא שבספרות הזוהר הוא דוגמה לחיבור כזה, שיש בו ביאור טעמי מצוות על דרך התיאוסופיה הקבלית. החידוש השני, הוא 'בהלכות התורה', כפי שמופיע הדבר במדרש בעניין הלכות שחיטה. "וחידוש זה אינו רק בהתגלות טעמי וסודות התורה [...] אלא שיתגלו גם חידושים בהלכות התורה". בעיני רממ"ש, שני החלקים תלויים זה בזה ומזינים זה את זה. המשיח, המלמד טעמיהם ושורשיהם הכמוסים של התורה והמצוות מכוח נבואתו, מעמיד את יסודן באלוהות האחדותית. ואולם, במקביל הוא שב ומחדש בהתאמה את ביטויָן במעשה המצוות כמחוקק.

			אצל הרממ"ש בשונה מהרמב"ם, דווקא ההידרשות אל חידוש הסוד הרעיוני והטעמים שבעולם הפנימי והעליון (העצמותי), היא שמביאה לחידוש ההלכתי. מתקיים כאן חיבור של נבואה (יועצייך) עם חוכמה (שופטייך), אגדה עם הלכה ונסתר עם הנגלה. טעמי התורה המחודשים מעניקים להלכה את ההקשר הראוי להם. הטעמים והסודות המסגירים את ההקשר התודעתי־מיסטי של המצוות, חוזרים ומעצבים את ההלכות המחודשות של תורה זו. כשעצם השינוי נעשה במטבע השיח ההלכתי.

			ההידרשות לטעמי התורה ולמצוותיה היא גם בחינה של הצדקתם ותקפותם. החיץ והפער בין האדם לבין המצווה, כמו גם הניכור בין פעולת האדם לבין רצון אלוהיו, אפשר והם נעוצים אף בהיעדר הלימה בין הטעם לבין הפעולה ובין אלה לבין 'מושבו בחיים' של עושה המצווה. שאלת המוטיבציה וההתמסרות המזדהה עם המצוות תלויה בהתאמה שבין התודעה הדתית לבין הפעולה הנובעת ממנה. טעמי המצוות משמשים אבן בוחן לזיקה ההדוקה בין הנורמות המתחייבות ונובעות מהתודעה העצמותית לבין אלו המעכבות אותה. 

			תהליך ההטעמה של המצוות מפוגג אפוא את המרכיבים המוחצנים שלהן, את חיובן הכפוי ואת המעשה המאולץ בהקשרו החברתי־תרבותי־היסטורי. הקריסה של הממדים המוחצנים אל תוכיותם מאפשרת שיבה למקור הליבתי היוצר. קריסה זו נעשית בד בבד עם קריסת התודעה החוצצת בין האדם לבין האל. התמוססות התודעה המבחינה והאוטונומית משמיטה את תודעת ההצטוות, שהיא תוצר האינדיבידואציה וחופש הבחירה. כשהאדם מורחב אל מחוץ לגבולותיו האתנוצנטריים, הריהו מתכלל במלוא המציאות והכוליות האינסופית. או אז, תנועתו הספונטנית היא מיניה וביה תוצאת הזדהותו עם הרצון העליון וביטוי להרחבתו והתפשטותו. זו שבה ומנביעה ממקורו היוצר שפע מחודש של יצירה — "יפוצו מעיינותיך חוצה"!; מעין תנועות הריקוד בהתאם לצלילי המוזיקה — "עתיד הקב"ה לעשות מחול לצדיקים והוא יושב ביניהם".107 תהליך זה הוא המסד ל'תורה החדשה'. גילוי הסודות המיסטיים בתורה, שלא נגלו לאיש אלא למשיח בשל התחדשות התודעה העצמותית, מצריך במקביל הלימה הלכתית עד כי יהיו ל'תורה חדשה' לגמרי "באין ערוך לתורה שבזמן הזה".108

			ה"תורה החדשה" שתתגלה לעתיד לבוא כיון שאין ביכולת האדם (תלמיד ותיק) לגלותם, כי אם על ידי הקב"ה בעצמו "תורה חדשה מאיתי תצא" מובן, שהתכללותם בתורה היא באופן של העלם לגמרי שאינו שייך לגילוי (העלם לגמרי שאינו במציאות) ולכן, התגלותם לעתיד לבוא על ידי הקב"ה הוא עניין של חידוש, "תורה חדשה". באין ערוך לגמרי לתורה בזמן הזה, כמאמר ז"ל:109 "תורה שאדם למד בעוה"ז הבל היא לפני תורתו של משיח".

			[...] וההסברה בזה: הגדר ד"מצוות", ציווי לאדם — שייך רק כשהאדם הוא מציאות בפני עצמו, שאז נופל עליו גדר של ציווי הקב"ה להתנהג ע"פ רצונו של הקב"ה. אבל לאחרי שנשלמת עבודתו של האדם בקיום המצוות, שכל מציאותו (הפרטים שבו) חדורה ברצונו של הקב"ה, ונעשה במעמד ומצב של צוותא (מצווה מלשון צוותא) וחיבור עם הקב"ה, עד שנעשים למציאות אחת, "ישראל (ע"י אורייתא) וקוב"ה כֹּלָּא חַד", כפי שיהיה בפועל ובגלוי לעת"ל — לא שייך הגדר דציווי לאדם (כיוון שאינו מציאות בפ"ע) כי אם שהוא מציאות רצונו יתברך.110

			טעמי מצוות והפעולות המצוותיות הכרוכות בהן, שאינם רלוונטיים למעמד ה'צוותא' שב'כֹּלָּא חַד', מפריעות את הגאולה השלמה. המצוות ההתגלותיות ההיסטוריות ניתנו לתודעה השרויה בשניות. בשל מצב תודעה זה מתקיימים הדחפים והאיוויים המצריכים בחירה, שמירה והכוונה. משום כך ניתנו המצוות בצורה של רצון ה' מובחן, כופה ומתגמל. המצוות, כתודעת מצווה ועושה, קיימות רק בעולם שמושג האל בו מובחן ומתקיים בנפרד ממושג האדם. 

			לכן לעתיד לבוא, בתודעה האידיאלית, יקרסו החומות החוצצות הללו אל התודעה האינטגרטיבית שבמשולש המאוחד: ישראל, קוב"ה ואורייתא. במשולש זה, ישראל הוא הקובע, המאחד, המארגן ומבאר את המציאות בכלל ואת זו העתידה בפרט. בהאחדתו זו, האחדות הנדרשת היא גם בין התודעה לפעולה. לכן היותו של ישראל במצב תודעה אחדותי מיסטי בין אלוהים לעולם משנה לא רק את תודעת ההצטוות אלא גם התורה ומצוותיה, הן במובנם המחייב והן בהִנתנותן הקונקרטית. 

			רק התאמה מזדהה בין הפעולה לבין תודעת האדם האלוהי הופכת את רצונו לרצון ה'אל'. "ישראל קוב"ה ואורייתא — כֹּלָּא חַד!" משמעו, שאין מרווח בין הזהויות והישויות. לא רק שאין מרווח בין הַמצַוֶּה (האל) למצווה (ישראל), אין גם מרווח בין המִצְוָה (אורייתא) לבין המצווה (ישראל). יש ציוות ('צוותא') פשוט של שלושת אלה והם מתמזגים בציוות הזה. כך, הספונטניות האנושית המזוהה עם העצמות (הרצון העצמי־אלוהי), אינה 'בחירתית' ואף לא דטרמיניסטית. היא מבקשת לבטא עצמה אך בחופש שהוא ביטוי למתחדש תדיר. לספונטניות הזו אין תורה כתובה וחקוקה, המכתיבה מראש את פעולתה. יהיה לה מה שיהיה על ידי המשיח ובני דורו, כתנועת ריקוד טבעית ואינטואיטיבית לצלילי ההרמוניה העצמותית ("יהיה הגילוי דאור אין סוף שקודם הצמצום, תהיה הנבואה כמו דבר טבעי ממש").

			והוא מפני שכללות הגילוי עכשיו, גם הגילוי דנבואה, הוא מאור הקו שאחר הצמצום. משא"כ [מה שאין כן] לעתיד לבוא שאז יהיה הגילוי דאור אין סוף שקודם הצמצום, תהיה הנבואה כמו דבר טבעי ממש שלכן יהיה בכל אחד ואחד, גם בילדים ובילדות, כמו שנאמר "אשפוך את רוחי על כל בשר וניבאו בניכם ובנותיכם".111

			התודעה הדתית היונקת את הגיונה מעמקי הרוח המיסטית, שבה אם כן וחותרת תחת המבנה הממוסד החיצוני של ההצטוות והמצווה. התודעה האחדותית מייתרת את המערך המצוותי הממוסד והכפוי, ומעלה תחתיה אורח אותנטי ההולם את התודעה הדתית העצמותית.112 כל התהליך, מתחילתו ועד סופו, הנו טבעי פנימי ומסור ביד האדם האלוהי המזדהה בעצמות. כל כולו של התהליך מובנה לא רק בתוך התורה עצמה אלא אף ובעיקר באלוהות עצמה. בדרך זו משמר הרממ"ש את אלוהיותה ונצחיותה של התורה, למרות מה שנראה כשינויה ב'תורה החדשה'. 

			אם כן, בתפיסת העתיד המנוסחת כאן (כבכתבי רממ"ש רבים) נמצאת התפיסה הקבלית החסידית והספיריטואלית, הרואה במצוות כפי שהן עול שהוא תוצר טבעו ומצבו הגלותי והמנוכר של האדם בעולם זה. התיאור המיתי בחטא אדם הראשון ובאכילתו מעץ הדעת  מסגיר את מיצובו הנפשי־תודעתי בעולם; מיצוב בחירתי, המצריך יחסי 'אל־בורא' בצו מורה ומשגיח ל'אדם־נברא'; מיצוב, המסומל ב'תורת עץ הדעת — טוב ורע'. החיץ שיצר תודעת ניכור, שניות ונבדלות הוא שהצריך אופן זה של תורה ומצוות במופען ההיסטורי; תורה שביקשה לאחות את הקרע והניכור. ברם, מאופן הצגת הדברים עולה הטענה, כי אין בכוחה של התורה בלבוש מצוותיה הנוכחי, כדי לגאול את האדם מניכור זה. אין בה כדי להתירו מהמלכוד שהוא נתון בו.

			התודעה השניותית יצרה מערך שלם של דימויים ומצוות ואף תיאורי משיח וייעודיו בשם הגאולה. ברם, היות מערך דימויי ומצוותי זה יונק מ'עץ הדעת', הרי הוא אך מחזק ומעמיק את תודעת השניות והגלות. זו הסיבה להתמשכות הגלות ולסבלות ישראל והעולם, למרות הציפייה העיקשת לישועה. הכמיהה הדתית־מיסטית 'לעתיד לבוא' הרוחשת ב'תורת עץ החיים' מבקשת לחשוף בפני האדם את מצבו הפרדוקסלי ולמשות אותו מסבך ממלכד זה אל מה שעשוי להיות פתרונו. היא מבקשת להשתית את זיקת אדם־אל על יחסים הזדהותיים־דבקותיים המסומלים ב'תורה החדשה', ולקרוא לו להעז להתיר עצמו מכבלי התודעה הגולה. היא קוראת לצאת ממנה ולבוא עדי 'התורה החדשה'.

			זו ככל הנראה, המשמעות שייחס הרממ"ש למדרש המכונן של הגותו, במאמר הכתרתו "באתי לגני". עיקרה של ה'ביאה' היא בשיבת התודעה מתהליך נסיגת האלוהות מה'תחתונים' אל גובהי ה'שמים' הטרנסצנדנטיים. הגבהת שמים אלה היא שלל תיאוריו המיתיים־פרסונליים של האל, מחד ואלה הטרנסצנדנטיים, מאידך. היא למעשה הגלייתו של ה'אל' מעולמו ומכוליותו האינסופית. כך נחשף עומק הפער והקרע בתהום התודעה המבחינה, המבדילה והשניותית. המשיח הצדיק השביעי, מקבילו וגלגולו של משה, האחרון בשלשלת האור של נשיאי חב"ד — הרממ"ש, הוא המשיב את עיקר האלוהות לגנה (מעמדה) הראשון, לאחדותה ההרמונית במציאות. הוא המתקן ההיסטורי של חטא עץ הדעת ושל תורת עץ הדעת. זו שעוצבה אמנם כתבלין בהלימה לחטא, אך עתה היא נדרשת לשלב המבקש לחלץ אותה מתקיעותה. לשם הגאולה והתחייה, הריהו מצמיח תחתיה גן באורח 'עץ חיים' שבו 'כֹּלָּא חַד'!

			הפרשנות המוצעת כאן בקריאת שיחותיו ומאמריו של הרממ"ש באשר לאופק המשיחי, מצביעה על ניסיונו ליישם את רוח ה'תורה החדשה' תוך כדי עיסוקו במשיחיות. הוא מדבר על המשיח ותורתו, ובו בזמן פועל כמשיח החושף את 'תורתו החדשה'. גם אם הרמב"ם משמש לרממ"ש מצע הלכתי למתווה המשיחי, עדיין חופשי הרממ"ש לעיצוב פרשני משלו. הרמב"ם משמש עבורו אמצעי, כל עוד הוא הולם את סודו המיסטי של הרממ"ש. ואפשר שהרממ"ש, המזוהה עם הרמב"ם ותורת האלוהות שלו, מעניק להלכות הרמב"ם ולהגותו פרשנות הנראית כפענוח סודו של הרמב"ם עצמו. 

			בעיני הרממ"ש הפסיקה ההלכתית היא מושג רב־פנים ומותנה. כך גם פסיקות הרמב"ם בענייני גאולה ומשיח. הוא נעזר בהן, בה במידה שהן מסייעות לדימוי המשיחי שלו, לבשורתו ולהתקבלותה בקרב המון בית ישראל. שכן, סופה ומימושה המלא של משיחיותו מותנית בהכרה ובקבלה הכלל ישראלית. במקביל, זהו יחסו של הרממ"ש למסורת הקבלית־חסידית. גם כלפיה נוהג הוא חירות פרשנית, הגם שהוא מקיים הרבה ממושגיה ומבניה, תוך מיצוי עומק סודם. שכן, תכליתם של מקורות אלה לדידו הוא המשיח. ותכלית המשיח הוא הפצת תודעת העצמות. גם הפרשנות הספיריטואלית־מיסטית־אישית של הרממ"ש נגזרת מהעיקרון האחד הזה, שאין עוד מלבד העצמות. משם ואילך, הכול פרשנות לה ולשם מימושה. מושג ה'עצמות' הוא 'קו המידה' וכלי החרט היוצר בכל הגותו ומפעליו; הוא הַמתיך את 'קוב"ה', 'אורייתא' ואת 'ישראל' להיותם חד!
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					38	הרמב"ן, הקדמה לתורה: “עוד יש בידינו קבלה של אמת, כי כל התורה כולה שמותיו של הקב"ה". הרעיון מופיע אף אצל מקובלי גירונה ר' עזרא ב"ר שלמה, ר' עזריאל ור' יעקב בן ששת המתייחס לספר אמונה ובטחון.

				

				
					39	לדוגמה: זוהר, רעיא מהימנא, פרשת נשא, קכד ע"ב.

				

				
					40	לדוגמה: תיקוני זוהר, עמ' פ' ע"ב. 

				

				
					41	תיקוני זוהר, הקדמה, ו, ע"ב; שם תיקון כב, סד ע"א. ראו שלום, פרקי יסוד, עמ' 74-69; תשבי, משנת הזוהר, ב, עמ' שעה-שצח; ליבס, הזוהר והתיקונים, עמ' 279-270; גוטליב, מחקרים, עמ' 550-545 גולדרייך, בירורים, עמ' 475 ואילך. 

				

				
					42	ראו שלום, להבנת הרעיון המשיחי, עמ' 216-155. וראו עוד על פיתוחו של הרעיון אצל מקובלים אחרים הרמ"ק והאר"י, שלום, פרקי יסוד, עמ' 87-67; אידל, תפיסת התורה, עמ' 84-23.

				

				
					43	על הנטייה למהפכנות ולאנטינומיזם בתיקוני הזוהר ראו בער, הרקע ההיסטורי, עמ' 44-1; שלום, זרמים עיקריים, עמ' 211: "ביקש בעל הרעיא מהימנא להביא את היהדות המסורתית לרדוקציה עד אבסורדום, כדי להחליפה בזו הקבלית"; שלום, שבתי צבי, עמ' 10-9; תשבי, משנת הזוהר, ב, עמ' שעה-שצח, טען שעיקר השינוי מתמקד בהלכה.

				

				
					44	גוטליב וליבס הסתייגו מתיאור רדיקלי זה לספרות התיקונים והציגו פרשנות מתונה, שבה השינוי לעתיד לבוא המגולם בתורת "עץ החיים", הוא "הבדל בתחום הכוונה ולא בתחום העשייה". גוטליב, מחקרים, עמ' 550-536; ליבס, הזוהר והתיקונים, עמ' 268; ליבס, המשיח של הזוהר, עמ' 19 ובהערה 68, עמ' 78; ישראלי, לא מת משה, עמ' 342-246, ממשיך את הקו המתון בטענה כי ב'עץ החיים' אין הכוונה לרבולוציה. 

				

				
					45	"בספרות תיקוני זוהר מזהה אני לא רנסנס אלא מהפכה. לא חדירה לעומק העולם המסורתי והעלאת היסודות החיוניים שבו, אלא בקשה להחרבת העולם הישן עד היסוד". ליבס, הזוהר והתיקונים, עמ' 28.

				

				
					46	ליבס מציע לראות בנוסף את השינוי בעיני התיקונים כשנוי בלימוד אינטואיטיבי־שפיעתי שאינו נתון לשקלא וטריא ההלכתי הסבוך המקיים אבחנות ומחלוקות. ליבס, הזוהר והתיקונים, עמ' 191, 301-251. 

				

				
					47	על המקורות הקבליים באשר להיות שורש התורה והמצוות בישראל ראו שלום, פרקי יסוד, עמ' 66-65. וראו בספר הכוונות לאר"י, ונציה 1620, נג ע"ב: "כללות כל הנשמות שישים רבוא והתורה היא שורש הנשמות דישראל, ולכן יש כנגדם שישים רבוא פירושים וגו' [...] ולעתיד לבוא כל אחד ואחד יקרא וידע את התורה כפי הפירוש המגיע לשורשו אשר על ידו נברא, וכן הוא בגן עדן".

				

				
					48	התוועדויות תשנ"א, ג, עמ' 294-278. הובאה גם בספר השיחות תשנ"א, עמ' 566 וכקונטרס עצמאי בשם זה.

				

				
					49	ויקרא רבה, שי"ג, ג, ו. 

				

				
					50	ילקוט שמעוני, ישעיה, רמז תכ"ט.

				

				
					51	העיקר התשיעי מי"ג עיקרי הרמב"ם בפירוש המשנה מסכת סנהדרין, בהקדמה לפרק "חלק"; רמב"ם, יסודי התורה ט, א. “אלה המצוות, אין נביא רשאי לחדש עוד דבר מעתה". ספרא, בחוקותי יג, ז; תמורה, ט"ז ע"א.

				

				
					52	זמן השינוי כדי ביטול המצוות מתייחס לעולם הבא. ראו התוועדויות תשנ"א, ג, עמ' 288, הערה 108. 

				

				
					53	בבלי, עירובין יג, ע"ב.

				

				
					54	"גם דברי שמאי יש להם שורש למעלה, ועם שאין הלכה כמותם בעולם הזה, סופה להתקיים לעתיד, וכמו שכתב האר"י ז"ל [...] שלעתיד, בזמן המשיח, תהיה הלכה כבית שמאי". הרב ש' בוגלו, מקדש מלך, במהדורת הזהר עם הוספותיו, א, יז ע"ב; צג ע"א. רש"ז, ליקוטי תורה, קורח, עמ' 108; "ההלכה כבית הלל, שידוע שמידת בית שמאי היא מידת הדין, ומידת בית הלל היא מדת הרחמים, אך הנה ידוע מה כתב האר"י ז"ל, שלעתיד יהיו הגבורות יותר במעלה מהחסדים, ועל כן תהיה אז הלכה כבית שמאי". בורנשטיין, שם משמואל, בראשית, כרך ב, עמ' רפז. וראו גם כהן, פרי צדיק, שמות, עמ' 215-214; זוין, לאור ההלכה, עמ' שב ואילך; שם, עמ' שט.

				

				
					55	התוועדויות תשנ"א, ג, עמ' 278. מובא גם בשערי גאולה, ב, עמ' קמח.

				

				
					56	התוועדויות תשנ"א, ג, עמ' 279-280. שערי גאולה, ב, עמ' קנב.

				

				
					57	התוועדויות תשנ"א, ג, עמ' 284-283.

				

				
					58	ליקוטי שיחות, ב' של שבועות, תשנ"א. גם בעניין זה יש דמיון עמדות בין הרממ"ש לבין הרב אי"ה קוק, אדר היקר, ירושלים, תשמ"ב (ג) עמ' לח-לט.

				

				
					59	רמב"ם, הלכות מלכים יא, א-ב; שערי גאולה, ב, עמ' קנא. 

				

				
					60	ראו קורדובירו, שיעור קומה, ס"ג ע"ב; שלום, פרקי יסוד, עמ' 73-72.

				

				
					61	שלום, פרקי יסוד 68-67.

				

				
					62	התוועדויות תשנ"א, ג, עמ' 280-281.

				

				
					63	דבר מלכות תשנ"א, ב, עמ' 380 ואילך. שיחה זו נמצאת גם ההתוועדויות תשנ"א, ד, עמ' 205-190.

				

				
					64	רמב"ן, פירוש התורה, בראשית ב, ט. 

				

				
					65	התוועדויות תשנ"א, ג, עמ' 284 ואילך. 

				

				
					66	שלום, פרקי יסוד, עמ' 69. בכתבי האר"י: "אבל אמיתות הענין דע, כי כמו שבריאת אדה"ר קודם שחטא היה גופו זך, וגבוה יותר ממה שהיה אחר שחטא. כן גוף התורה שאז הושם בג"ע, לעבדה ולשמרה, לקיים מצותיה ר"ל פשט מצותיה, היה באופן אחר יותר רוחני". שער מאמרי רז"ל, פירוש לפרקי אבות, פ"ו, עמ' פב. ד"ה 'ר' מאיר'.

				

				
					67	רמב"ם, הלכות יסודי התורה, ט, א.

				

				
					68	עיקרים ח' וט' מיג' עיקרי האמונה של הרמב"ם. רמב"ם, פירוש המשניות, סנהדרין, הקדמה לפרק חלק. 

				

				
					69	רמב"ם, הלכות יסודי התורה, ט, יא (מהדורת רבינוביץ).

				

				
					70	רמב"ם, מורה נבוכים, ב, לט (מהדורת קאפח).

				

				
					71	רמב"ם, הלכות מלכים, יא, ג.

				

				
					72	רמב"ם, מורה נבוכים, ג, מא (מהדורת קאפח): "ואמר: 'לא תוסף עליו ולא תגרע ממנו'. מפני שזה היה מביא להפסד חוקי התורה ולסבור בה שאינה מאת ה'".

				

				
					73	ראו הסברו של הראי"ה קוק לעמדת הרמב"ם, שמונה קבצים, ב, נד-נה.

				

				
					74	דברים דומים מצויים בדבר מלכות, קונטרס בעניין "הלכות של תורה שבע"פ שאינן בטלין לעולם", שיחות יום ב' דר"ה, ליל שבת חוה"מ סוכות, ליל ויום שמח"ת, תשנ"ב.

				

				
					75	מדרש ויקרא רבה, פרשה יג, ג. ראו לוי יצחק, אמרי צדיקים, עמ' 10: "וזהו פירוש כי תורה חדשה מאיתי תצא — פירוש על הלובן שבתורה שיבינו כלל ישראל גם האותיות שהם לבנים בתורה שלנו הנתונה למשה אבל כעת נסתמו מאתנו אותיות הלובן". 

				

				
					76	במדרש ויקרא רבה, פרשת שמיני, יג, ג. מובא בשם רבה בר כהנא, כי הקב"ה עתיד לחדש סוגי שחיטה חדשים. 

				

				
					77	כפי שהתבטאה בתורת השמיטות הנמצאת בספר התמונה וכן בספר הקנה ובספר הפליאה. ראו על כך שלום, פרקי יסוד, עמ' 81-77. עוד ראו אידל, תורה חדשה, עמ' 109-57.

				

				
					78	רמב"ם, הלכות תשובה, ט, ב.

				

				
					79	התוועדויות תשנ"א, ג, עמ' 279-278.

				

				
					80	הרמב"ם בפירושו למשנה, מסכת סנהדרין, פרק י: אחד מעיקרי האמונה הוא להאמין שלא יקום נביא כמשה רבנו ע"ה. וכן כתב הרמב"ם באגרת תימן: "האינך יודע אחי, שהמשיח נביא גדול מאוד וגדול מכל הנביאים, מלבד משה רבינו ע"ה".

				

				
					81	רמב"ם, הקדמה לפרק חלק. 

				

				
					82	הרממ"ש הפנה למקור המציין את עדיפותו הנבואית של המשיח על פני משה: "בתנחומא (ס"פ תולדות) משמע שהוא נביא גדול ממשה" — ראו לקוטי שיחות, ח"ו עמ' 254. רעיון זה מופיע במדרש ילקוט שמעוני, ישעיהו רמז תע"ו. הרמב"ן והאברבנאל בפירושם לפסוק זה הסבירו כי המדובר לא בדרגת נבואה אלא בגודל המפעל.

				

				
					83	גם כאן "וילמד את כל העם" שבדברי הרמב"ם עומד בניגוד לפרשנות הרממ"ש: "לחוקק ולחדש לעם". דהן, דירה בתחתונים, עמ' 290, לא התייחס לפרשנות היצירתית והשונה של הרממ"ש להלכה זו ברמב"ם. 

				

				
					84	"כבר נרמז בספר הזוהר בר"מ (רעיא מהימנא) ובספר התקונין, כי 'שילה' בגימטריא משה. והוא ג"כ משיח בן דוד וביאור הענין הזה הוא, במה שהודעתיך בפרשה בראשית, בענין חטאו של אדה"ר, כי כל הנשמות היו כלולות בו, [...] וכשבא מרע"ה, תקן חלק רב מאדה"ר, [...] והנה משיח בן דוד נאמר בו, (ישעיה נ"ב י"ג) הנה ישכיל עבדי ירום ונשא וגבה, ירום, מאברהם. ונשא, מיצחק. וגבה, מיעקב. מאד, ממשה. ועניינו הוא, שמשיח בן דוד, יזכה אף לבחי'[נת] חיה דאבא דאצילות, הנקראת נשמה לנשמה, מה שלא זכה אליה אפילו משה. ונמצא כי הרועה הראשון שהוא משה, הוא עצמו הרועה האחרון, כמו שרמזו רז"ל במדרש. וז"ס [וזה סוד] ‘כימי צאתך מארץ מצרים אראנו נפלאות', (מיכה ז') ולכן שילה שהוא המשיח ומשה עולים בחשבון א', כי הוא הוא עצמו, אלא שהמשיח הוא הנשמה לנשמה של משה". ר' חיים ויטל, שער הפסוקים פרשת ויחי ד"ה 'לא יסור' עמ' צט; ספר הגלגולים, פרק יט, עמ' ל; רש"ז, ליקוטי תורה, פרשת בראשית, ד"ה "ויתהלך", עמ' לג: "ומשה נשמה אך משיח ישיג יחידה", וכן פרשת ויחי, ד"ה "עד כי יבוא" עמ' 312 קיג-קיד. בעניין זה ראו מרוז, גאולה, עמ' 342-341 הערה 21.

				

				
					85	במדבר רבה (וילנא) יא ד"ה "דומה דודי": "ר' ברכיה, בשם רבי לוי אמר: כגואל הראשון, כך גואל האחרון. הגואל הראשון, זה משה, נגלה להם וחזר ונכסה מהם"; קהלת רבה (וילנא), א ד"ה "מה שהיה" ובמקבילות נוספות. הנוסח מלמד על דמיון ולא על זהות. גולדרייך, בירורים, עמ' 163, מראה כי גם במדרשים אחרים הקושרים את משה לגאולה אינם מזהים אותו עם המשיח. מקור נוסף לזיהוי הוא המדרש המאוחר על הפסוק "עד כי יבוא שילה", המצביע על משה שהגימטריה של שמו עולה כזו של שילה. אונקלוס תרגם את הביטוי "עד דייתי משיחא" מבלי להזכיר את משה. גולדרייך, בירורים, עמ' 163-161, טוען שמקור המדרש הוא אצל חסידי אשכנז, או לחילופין אצל ר' יעקב בר ששת בספרו האמונה והבטחון. כתבי הרמב"ן, מהדורת שעוועל, ב, עמ' שפד.

				

				
					86	תיקוני זוהר, תיקון סט, קיא ע"ב: "זכאה דרא דהאי אתגליא ביה, דעתיד כוליה האי לאתחדשא על ידא דמשה בסוף יומיא בדרא בתראה". גולדרייך, בירורים, עמ' 164-162; תיקוני זוהר, השמטות רנג ע"א; תיקוני זוהר, תיקון סט, קיב ע"א; זוהר, ג (רעיא מהימנא), עמ' רטז ע"ב; תיקוני זוהר, תיקון סט, קיא ע"ב. וראו אידל, פרקים בקבלה נבואית, עמ' 22.

				

				
					87	זוהר, ג, קכד ע"ב (רעיא מהימנא); תיקוני זוהר, הקדמה, א, ע"א. וראו ליבס, פרקים, עמ' 304-303; משיח הזוהר, עמ' 104–107; הזוהר והתיקונים, עמ' 7; גולדרייך, בירורים, עמ' 496-459.

				

				
					88	בעניין זה ראה ליבס, המשיח עמ' 106-107; אידל, פרקים בקבלה נבואית, עמ' 22. זוהר, ג, קכד ע"ב (רעיא מהימנא); תיקוני זוהר, הקדמה, א, ע"א. 

				

				
					89	לדעת התיקונים משה הוא מחבר ספר הזוהר באחרית הימים: "בהאי חיבורא דעתיד כוליה האי לאתחדשא על ידא דמשה בסוף יומיא בדרא בתראה". משה הוא "רעיא מהימנא", בספר טעמי המצות, ג, קלב ע"ב — תיקוני זוהר, תיקון סט, דף קט ואילך; וראו שם, קיב ע"א: "אתפשטותיה [של משה] הוא בכל דרא ודרא בכל צדיק וחכם דמתעסק באורייתא עד שתין רבוא"; וראו גם זוהר, ג, רטז ע"ב וכן זוהר, רעיא מהימנא, א, כז ע"א, השייך לתיקוני זוהר, ובמקבילות רבות. "מה שתלמיד ותיק עתיד לומר לפני רבו — כלן נאמרו למשה מסיני". ויקרא רבה כב, א. וכן דעת חז"ל, כי משה שקול היה לשישים ריבוא, שיר השירים רבה א, טו. ובעל רעיא מהימנא מסתמך על כך בהרחבה בזוהר, ג, רטז, ע"א. ראו ליבס, המשיח של הזוהר, עמ' 22-21. 
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			אחרית דבר

			בשורת הבעש"ט הייתה מהפכה רעיונית דתית בעולמה של היהדות המסורתית.1 הייתה זו התחדשות דתית, שהעמידה מחדש את שאלות היסוד הדתיות תחת ההשראה המיסטית והתעוררות ספיריטואלית. ערכיות המעשה הדתי נבחנה מחדש לאור אמות המידה הרוחניות. 

			עיקרהּ של המהפכה נסב סביב דמות האל, שתוארה בשונה מגילויה המסורתי־מיתי. דמות האל האינסופי של הפילוסופיה והקבלה אוחדה עם כל היש. כך שהכוליות האינסופית הבלתי נתפסת היא האלוהות כוללת כול שאין עוד דבר מחוצה לה. להבלטה זו של אלוהות על־פנתיאיסטית, שיסודותיה נזרעו מכבר בספרות הקבלית, יש השלכות מרחיקות לכת על אופיו של העולם היהודי־דתי, על דרכי עבודת ה' ומטרותיו ועל מוקדי הסמכות והפעילות בחברה. השינוי שעיקרו תודעתי יצר תסיסה של התחדשות דתית שהביאה עמה גם מעשים אנרכיסטיים ואנטינומיסטיים ששינו את סדרי הקהילה.

			החסידות הציגה עצמה כהמשך לרעיונות קבליים ואף עשתה שימוש בשפת מושגיה וסמליה.2 ברם, חוקרים3 מצביעים על העובדה כי רבים מחידושיה העקרוניים של המחשבה החסידית הנשענים על התפיסה האלוהכולית־אחדותית עומדים בסתירה לתפישות היסוד של המחשבה הקבלית. אין בשיתוף המונחים כדי זהות במשמעות וכדי אחדות מושגית. התנועה החסידית השתמשה במידה רבה במסגרתה של המורשת הקבלית כבסיס ללגיטימציה ולחירות לחדש באושיות המחשבה הדתית וכהיתר לעצב סדרי עדיפויות רוחניים חדשים.4 

			מחקר הגות הרממ"ש מלמד, כי במה שנוגע לחסידות חב"ד כפי שהיא התפרשה אצל אחרון אדמו"ריה, הן השיח האימננטי והן זה המשיחי נאחזים באותם מקורות קבליים, המשרתים את בשורת הבעש"ט. הרממ"ש מחלץ מתוכם את התפיסה האחדותית, הדוחה דימויים תיאיסטיים, טרנסצנדנטיים, מיתיים, פרסונליים ועל־טבעיים. העצמות, הדימוי של האינסוף האלוהי שעמד בראש מערכת הספירות ולמעלה מכל ייחוס שהוא, הפך לעיקרו של היחס הדתי כשהוא כולל בתוכו את הממשות. 

			תורת הסוד הקבלית יצרה מכבר את קטגוריית התורה הפנימית ואת היותה ממלאה פונקציה זו. המשנה החסידית הוצעה כפרשנות הפנימית של תורת הקבלה, ובעיקר של היסודות האימננטיים המצויים בה. להצעת ה'תורה הפנימית' יש סממן משיחי מובהק. שכן ל'תורה הפנימית והסודית' ובעיקר לזו הנשענת על התפיסה האחדותית, יש יומרה גואלת. יש בה בתורת 'עץ החיים' הרזית כדי איחוי הפירוד ותיקון הגלות, שאין בכוח התורה הגלויה, 'תורת עץ הדעת', לעשותו לבדה. 

			כך, חסידות חב"ד של הרממ"ש, הסובבת סביב תורת העצמות, מציעה עצמה כתורה גואלת ואת המשיח כמי שחותם את הפצת מעיינותיה. המשיחיות היא אם כן, פועל יוצא מוכרח של המיסטיקה החב"דית. שכן, ייעודה ותפקידה הוא ליצור את התמורה המושיעה מתודעה שניותית אל עבר תודעה אחדותית ולחידוש תורה ההולמת תודעה זו. 

			אליבא דרממ"ש, תודעת החידוש היא באחת תודעת הגאולה. הרעיון המשיחי הוא עצמו תוצר של השפה המיתית. הוא ביטוי לצורך להיגאל מהמציאות הדתית־היסטורית, לשם העפלה מיסטית א־היסטורית ואוניברסלית. תודעה זו אינה מבקשת פחות מגאולת כל העולם. לאמור, קידוש הכול: כל הארצות, כל העמים, כל בני האדם, כל המקומות, כל הזמנים וכל המצבים. 

			הגאולה הציבורית, ברוב שנותיה של החסידות, נותרה אמנם כמטפורה לגאולת היחיד ובכך תרמה לריכוכו. ואולם, זו לא ביטלה את נחרצות מימושה הכללי, הלאומי והאוניברסלי.5 שעתו של הרממ"ש, בנסיבות ההיסטוריות שבין שפל צרות השואה ורדיפות החילון הקומוניסטי לבין גאות באומות החסד ארצות הברית ומדינת ישראל, שיחקה לו. עיתות השפל והגאות הללו היו בעיניו האותות כי תם עידן הערפול המיתי־תיאיסטי וכי הגיעה השעה המשיחית — שעת גילוי של תורת העצמות האחדותית שבה מושגי 'קוב"ה' 'ישראל' ו'תורה' הופכים להיות — כלל אחד!

			החידוש החב"די־המשיחי בגילוי העצמות ובתודעת 'כֹּלָּא חַד' מביא לקריסת כל המבנים, הדפוסים והמנגנונים החוצצים בין תודעתנו לבין העצמות. בכלל זה קריסת כל עולמות התוכן של הריבוד והאצילות האלוהית. כל הדימויים הפרטיקולריים וההתגלותיים־אפוקליפטיים, העומדים בסתירה למהות העצמות, נמסכים לתוך זרימה אימננטית של כוליות אינסופית חסרת הבחנות מהותיות. התודעה נפרצת מכל המסגרות המתנות שלה, הן המסורתיות־דתיות, הן הרציונליות והן המכשירניות והמעשיות. היא מבקשת את הקיום הטהור והבלתי אמצעי בתוך הכָּכוּת האינסופית, והיא מתכללת בה ללא תיווך מושגי, דתי ומטפיזי. מגעה האחדותי־מיסטי של העצמות מטהרת את האדם מאחיזתו האגוצנטרית במציאות ומניעה אותו ליחס חומל וזולתני. 

			קיום מודע לא־מודע בעצמות משווה לתודעה האנושית מעמד אלוהי, המודע להיותו כיוצר אלוהי. תודעה היוצרת בחופש עליון ובספונטניות את אורחותיה נוכח דבקותה וקיומה בעצמות. היא גואלת את האנושות מהרוע האנושי ומעניקה לה תודעת רצף חיים נצחי.

			עבור הרממ"ש, אין לעם ישראל ולאנושות כולה אפשרות לגאולה אחרת מזו. זוהי הבשורה הגלומה במהפכת הבעש"ט. זו כורכת יחדיו את הדבקות המיסטית עם הרעיון המשיחי, שקיבלה ביטוי בחזיונו: "אימתי קא אתי מר"? "לכשיפוצו מעיינותיך חוצה"! את זאת ביקש הרממ"ש לממש בהעמידו את עצמו כדוגמת משיחם של ישראל.

			זה כמאתיים שנה תנועת החסידות מכה שורש בעם ישראל, והופכת לתנועה תוססת ובעלת השפעה בקרב אוכלוסיות רבות. אף ההשמדה הנוראה של השואה לא הצליחה בחיסול מרבית החצרות המתחדשות בארץ ובעולם. כעוף החול היא זוכה בימינו אלה לתחייה, הרחבה, התפשטות ושגשוג שאפשר ולא היה כמותו. התקבלותה של החסידות אל תוככי ההוויה והחברה הדתית כרוכה הייתה בתהליכי מיתון שהכלילוה בכלל המסגרת הרשמית והמסורתית.6 השפה החסידית השתלבה במארג התיאיסטי־מיתי הישן והתבססה בו היטב. התנועה התפצלה לחצרות ועדות המתחלקות על פי חזונות, פרשנויות, סגנונות ומוקדי כוח שונים ואף סותרים. היא כינסה בתוכה תערובת הנהגות ואמונות מן השפה המיתית ומזו החסידית; שפה הבלולה מעקרונות הנתונים בסתירה הדדית. השפה החסידית התעממה, עורפל חזונה וטושטשה בשורתה ואבד כוחה הגואל. מעיינות הבעש"ט חזרו להתכנס פנימה!

			עד שבא הרממ"ש ועמד במקום הבעש"ט. משיחיותו היא ההכרעה כי תם עידן הטשטוש והדשדוש. לדידו, תמה אף עבודת הבירורים והפצת המעיינות בעקבות עבודת חב"ד. אין ישראל והעולם שאחר מאורעות המאה ועשרים יכולים לשאת עוד את סדרי עולם הנשענים על דימויי אלוהות שמיצו עצמם ותוקפם. אלה התגלו בחולשתם, משעה שלא היה בכוחם לעצור את תהלכי החילון והכפירה ואת הרוע האנושי ה'שואתי' הנורא מכול. הגיעה העת להחלת תודעת העצמות, המשיבה את האדם למקומו האותנטי בכוליות האינסופית כריבון אלוהי יוצר. הגיעה עת העמדת המצפון והמוסר האנושי במחוזות החמלה והאמפתיה שבחיק העצמות. באה עת התחייה.

			מעתה המשיח אינו זה הממתין עד שיפוצו מעיינותיו, אלא זה ש"איכשר" לו "דרא" ואצה לו השעה ומבקש הוא לדחוק את הקץ. זה שמעתה מנהל את מערכות ישראל, כדי שיוכל להופיע כ'משיח ודאי' ומצליח, המשכנע את העולם בכדאיות ואמיתות בשורתו; זה שממתין לאישורנו הסופי ולברכתנו: "ברוך הבא מלך המשיח" ו"יחי המלך".

			רבות מתמונות העתיד המשיחי של הרממ"ש נעזרו בהגיון צפייתו של הרמב"ם, בהן מצא דמיון בין עולמו החסידי לבין הרמב"ם ומשנתו. הרממ"ש הִטה את כל אמונת העתיד המסורתית־אפוקליפטית לעבר המתווה הנטורליסטי של הרמב"ם, והכריע כי בהתאם לתמונת העולם האלוהכולית־עצמותית, זו הדרך האחת לגאולה ואין בלתה. כל השתקעות בתמונת עולם תיאיסטית ומשיחית אפוקליפטית, הרי היא ממלכדת ומעכבת את גאולת ישראל ומכבידה את עול הגלות. 

			הרממ"ש הוביל מהלך גורף. את כל התפיסות האפוקליפטיות והנטורליסטיות, הלאומיות, ציבוריות־היסטוריות והאישיות־ספיריטואליות הכניס לכור היתוכו החסידי. בכך ביקש לגאול את עם ישראל ואחר את העולם כולו מהשפות המעכבות את גאולתו. זאת כדי שהאנושות כולה תתעטף יחד עמו בדירה קטנה והרמונית — בתחתונים! ואף שלא זכה לראות זאת בחייו הוא, מכל מקום הקדים לכך תרופת תחייה, בהגדירו מחדש את מושגי החיים והמוות. כך ידע, שחייו יימשכו גם לאחר כיליון גופו ובשורת משיחיותו העצמותית תרעם עד שתתפרש על פני העולם כולו.

			
				
					1	אליאור, קבלת האר"י, עמ' 390, וביתר הדגשה ופירוט ראו: אליאור, הזיקה, המאמר כולו ובייחוד עמ' 109 ואילך. ראו עוד דהן, דירה בתחתונים, עמ' 267; אליאור, תמורות, עמ' 35-13.

				

				
					2	בן שלמה, תורת האלוהות, עמ' 304-299; שלום, זרמים עיקריים, עמ' 329-327, 338-339, 347; בובר, בפרדס החסידות, עמ' קו; תשבי ודן, חסידות, אנציקלופדיה עברית עמ' 769 ואילך. 

				

				
					3	בובר, אור הגנוז, עמ' 86-85. על המתח שבין האר"י לבעש"ט ראו וילנסקי, חסידים ומתנגדים; גרין, בעל הייסורים, עמ' 100-99; שוורץ, ר' צבי הירש, עמ' 251-241; לוונטל, העברת האינסוף, עמ' 173-172.

				

				
					4	אליאור, אחדות ההפכים, עמ' 22. ראו דברי דהן, דירה בתחתונים, עמ' 18-17. 

				

				
					5	אידל, החסידות, עמ' 371. 

				

				
					6	בראון, שובה של האמונה התמימה, עמ' 430-412; שלמון, מבשרי האולטרה־אורתודוקסיה, עמ' 54-25; פייקאז', ההנהגה חסידית, עמ' 362-336; בראון, החמרה, עמ' 179-192. 

				

			

		

	
		
			נספח: 
השואה והשפעתה על משיחיות הרממ"ש

			השואה ומוראותיה עיצבו את השקפתו המשיחית של הרממ"ש. זו הכשירה אותו, את התקופה ואת ה'דור' לתהליך המשיחי. יתרה מכך, השפעותיה אפשרו את צביונו המיוחד של התהליך ואת נחרצות פרשנותו הרדיקלית של הרממ"ש לרעיון האלוהכולי־עצמותי 'דירה בתחתונים'.1

			הרממ"ש חווה את אימי השואה. היא פגעה במשפחתו. הוא איבד בכבשניה את סבתו,2 את אחיו דובער3 ואת בני הזוג הורנשטיין: אחות אשתו שיינה וגיסו מנדל. חמיו הריי"ץ ובני משפחתו ניצלו באורח פלא. הם נמלטו בעזרת יהודי ארה"ב ונציגי השלטון האמריקאי ובאמצעות שיחוד קצין נאצי, בעת מנוסתם מציפורני הטורף הנאצי.4 בתקופת המלחמה היה הרממ"ש בצרפת ומשם היגר לארה"ב. בעוד שפרידמן והיילמן תוהים ותמהים על כך שבתקופה זו של המלחמה לא היה הרממ"ש פעיל בהצלת יהודים, בהנהגתם, בתמיכה ובעידוד נוכח מה שאירע,5 הרי שבהגיוגרפיה החב"דית מתואר הוא כמי שפעל בדיוק במתווה תמיכה זה.

			על רקע תמיהתם, מבקשים פרדימן והיילמן להצביע על תהליכים פנימיים של אשמה, ייסורי מצפון וקשיים תיאולוגיים, שליוו את הרממ"ש בתהליך הבשלתו לקראת הנהגה ציבורית־משיחית.6

			ברם, אנו לא נדון אלא במה שעולה לכאורה מכתביו של הרממ"ש בהתייחס לשואה ואלה לא רבים. גם חידושו באשר לתובנה שעולה מלקחי השואה מוצפן הוא. תהליך החישוף שנערוך עולה מתוך הנחת הרקע של סודו המיסטי. לשם הכרת יחסו יוצא הדופן, על פני רצף התגובות של גדולי התורה בעולם החרדי, ראוי להציג תחילה את הצדקותיהם התיאולוגיות. 

			א. החטא ועונשו — דעות רבנים חרדים ביחס לשואה

			שאלת הרוע והסבל ובמיוחד נוכח שאלת הצדק ותורת הגמול — בנוסח "מדוע דרך רשעים צלחה" ו"צדיק ורע לו", היא עתיקת יומין ונושא יסוד במחשבת הדת והיהדות. אין אנו נדרשים למכלול התגובות וההצעות שכמדומה אין בהן פתרון, יותר משהן למעשה ניסיון נחמה ואפשור קיום דתי בצל הסתירה.7 כאן אנו נזקקים אך במעט לחלק מהתגובות הרעיוניות הגלויות של רבנים, למקומה ההיסטורי והדתי המיוחד של השואה. זאת לשם השוואה ובחינת השפעתה של השואה על תפיסתו של הרממ"ש את עצמו ואת משיחיותו.8 בני תקופתו עמם התפלמס היו בעלי עמדות אנטי ציוניות ואנטי ליברליות כמותו. אף על פי כן, פנה מעם עמדתם המסורתית ואף מזו של קודמו חמיו הנערץ, שטען כי "כל הצרות הן מעשה אלוהים בגין התנהגותנו הרעה".9 שמא בעמידה על עמדתו המקורית ביחס לשואה תוסבר אף השפעתה של זו על יצירתו של עידן משיחי שהוא מחוללו.

			השואה פוערת תהום לרגלי המאמין. דגמי תגובה שונים עומדים לו כאופציות אמוניות־יהודיות, לפשר ולהצדקה. לצרכינו נציין ארבעה מהם:

			א.	פעולת אל צודקת (דגם הגמול) — אלוהים הטוב והמוסרי חולל את השואה כתוצאה וכתגובה צודקת למעשי בני אדם. ההענשה והסבל הנם פרופורציונליים ומשום כך הם חלק מטובו החינוכי של האל, בין אם אנו מבינים בין אם לא. דגם זה כולל את הטענה כי במכלול הדברים אין זה (השואה) דבר רע אלא דבר טוב. 

			ב.	לא פעולת אל (דגם הסתר הפנים) — אלוהים הוא טוב, אבל לא יכול היה למנוע את השואה בשל מגבלות מובנות שהטיל על עצמו בניהול עולמו, או בשל מוגבלויות נתונות מטעמים אחרים.10 

			ג.	פעולת אל שרירותית (דגם העקידה) — אלוהים אינו מנהל את עולמו בהכרח בהגינות, ואין לו בהכרח עניין במניעת סבל אנושי בלתי מוצדק. אלוהותו היא מעבר לטוב ולרוע (פרדיגמות העקידה ואיוב הולמות אותה). דווקא אי עמידתו בקטגוריות הטוב והרע האנושיים מעצימה את אלוהיותו ואת נשגבותו. 

			ד.	שתיקה (דגם איוב) — אין מענה מניח את הדעת וכל תשובה שהיא מגדילה את התסכול וחוטאת לאמת הדתית.11

			באופן לא מפתיע, הכיוון הכללי שהנחה חלק ניכר מהרבנים החרדים הוא הדגם הראשון: צידוק האל בחיפוש העוון הכלל־יהודי שהובילו לגזֵרת ה'שואה' על עמו.12 העונש שניתך על העם היהודי בתופת השואה הולם במדויק את חטאיו המצטברים. בהצבעה על החטאים ובסיבת ההשמדה, נחלקו המחנות. מי בהשכלה ובחילון, מי בהתבוללות, מי בציונות ומי באי ציונות ובאי עלייה לארץ.

			הרב אלחנן וסרמן שבעצמו נספה בשואה, בחר באשמת הוויתור על התורה לטובת תחליפים גואלים כסוציאליזם ולאומיות ציונית.13 החרה החזיק אחריו מנהיג הפלג הליטאי, הרב אלעזר מנחם מן שך, בר־הפלוגתא של הרממ"ש.14 בנאום בשנת תשנ"א, ראה בשואה תוצאת הצטברות חטאי הדורות כשחטא ההשכלה הוא המרכזי שבהם.15 גם מנהיגה הרוחני וההלכתי של תנועת ש"ס, הרב עובדיה יוסף נדרש לפשר השואה וזה הרכיב על חטאי הדור ההוא גלגולי חטאים וחוטאים משנים קדמוניות. הוא האשים את היהודים החילונים והמתבוללים ש"עזבו את התורה, עזבו את הדת", בכך שבגללם נספו בשואה גם יהודים "צדיקים".16 לשיטתם של הרבנים הנ"ל, הנאצים היו אם כן רק המוציאים לפועל. ההשגחה העליונה בצדק ובדין, מזמנת לנו עונש קולקטיבי כמו 'שואה' בכל פעם "שנתמלאה הסאה". בשואה שכזו מובלים גם קהילות חסידים על רבניהם נשים וטף של בית רבן ויהודים ישרי דרך אל משרפות הגזים בשל הערבות ההדדית.17

			הרבי יואל טייטלבוים מסאטמר בספרו "ויואל משה", נועץ את האשמה בציונות כתנועת מרידה שעברה על איסור 'שלוש השבועות'.18 ה'שבועות' האוסרות על היהודים אקטיביזם פוליטי וצבאי לשם שיבה לארצם וכינון מדינה ריבונית בה. 'שבועות' אלה מבקשות להותיר את מצב הגלות מבלי שינוי, עד עת פקידה ניסית על ידי האל ומשיחו.19

			העובדה שמוראות השואה התרחשו באירופה ושבני עדות המזרח ברובם המכריע ניצלו ממנה התאימה להלכי הרוח החרדיים. אלה ייחסו את הצלת הרוב הספרדי־מזרחי מציפורני הטורף הנאצי לעובדת המשקל הנמוך של תנועות ההשכלה הלאומיות והחילוניות בקרבם.20

			גם רבנים דוגמת הרב יששכר טייכטל21 (שנספה בשואה) והרב צבי יהודה קוק,22 המצביעים על אשמת אי היענות לציונות ולאי העלייה לארץ, אף הם נכללים בקטגוריה זו של הצדקה על פי עיקרון הגמול — "חשבון עוונות". הרצי"ה מסביר את השואה כ'ניתוח' האל לריפוי מצב ריקבוני שהשרישה הגלות בישראל. ניתוח שמטרתו הצלת העם היהודי מהיטמעות בארצות הגויים ובאילוץ עקירתו מגלותו לשם הקמת מדינה בארצו.

			על פי הדגם השני, שאינו מייחס את השואה לאל, היו שמצאו תשובה ברעיון 'הסתר הפנים'. להבנתם, בתקופת השואה אלוהים הסתיר במכוון את עצמו ואת התערבותו והשגחתו בעולם.23 זאת בהסתמך על פסוקי הנבואה מספר דברים, המזהירים את עם ישראל כי במידה ויחטאו אחרי "'אלוהי נכר", אזי חרון אף ה' יביא לעזיבתם ולהסתרת פניו מהם: "ואנוכי הסתר אסתיר פני ביום ההוא".24 אמנם 'הסתר הפנים' אף הוא תוצר של מחשבת הגמול, ברם, התוצאה אינה ענישה מכוונת אלא עקיפה. היא תוצר הנסיבות בשל אי ההשגחה והחשיפה להיקרויות הרוע האנושי.

			תפיסה הנענית לדגם השלישי אנו מוצאים אצל האדמו"ר ר' קלונימוס קלמן שפירא מפיאסצנא, שאף הוא נספה בשואה.25 דגם זה מודה שיש ייסורים ללא עוון כגון "ייסורים של אהבה". באופן פרדוקסלי, דווקא קבלת האל בהיותו 'בלתי צודק' במונחי הטוב והמוסר הרגילים ובלתי מסתבר במונחי הגמול, הופכת אותו לקרוב ואת מגעו־מכתו לאינטימית ואוהבת. שכן, אלוהותו נתונה מעבר לטוב ולרוע ו'שרירותו' היא חירותו לבטא אלוהותו. זאת, אף אם הדבר נעשה באופן בלתי נתפס במונחי הצדק האנושיים. אדרבא, המציאות הבלתי מסתברת הזו כשלעצמה, מגדירה מיניה וביה את 'צדקו' — "בכלל אין אמת וצדק זולת מה שה' מצווה ועושה". 

			חשיבות מיוחדת יש לעמדת הריי"ץ, שראה בקטסטרופת השואה את תום הגלות ותחילת צמיחת המודל המשיחי הקטסטרופלי.26 בכך העניק תאוצה למימוש קרוב של המשיחיות, דבר שהחל בו אביו הרש"ב האדמו"ר החמישי.27 וכך התבטא: 

			צרות ישראל הגיעו עכשיו למדרגה איומה ונוראה. עם ישראל עבר עליו עכשיו חבלי משיח [...] אכן הגיעו הימים של גאולת ישראל לאלתר, הנה היא התשובה האמיתית היחידה על חורבן העולם ועל כל הצרות שבאו על ישראל. [...] היו נכונים לגאולה בקרוב בימנו [...] הגואל צדק הוא כבר אחר כתלינו והעת להתכונן לקבל את פניו כבר קצרה מאוד.28

			על אף שנראה מדבריו כאילו פשר השואה אינו בחטאי העבר אלא, "התמוטטות העולם לקראת גאולת העתיד", מצאנו לא מעט ביטויים המכלילים אותו בקבוצת המקטרגים ומצדיקי הדין: "יהודים נתקו עצמם מתורה ומצוות וחשבו להיות עם עצמאי תחת היותם עם ה', זה מה שהביא עליהם את גזירת ההמנים". יתרה מכך, הריי"ץ אף בחר לעשות שימוש באיום חוזר להישנות השואה בקרב יהודי ארה"ב — ארץ מבטחיו, בשל תהליכי החילון וההתבוללות בארץ זו.29

			מכיוון שרק התשובה יכולה להציל מכליה ומחורבן, יש לפעול במסירות נפש לשם ההצלה ולשם הישועה שהחורבן מבשרו. לכן יש לצאת ל'רחוב' ולהחזיר בתשובה ובכלל זה להניח תפילין ליהודים ולשכנעם לקיים מצוות. רק עם התשובה תבוא הגאולה. כך סיכם אליעזר שבייד את עמדתו: רק "כתוצאה ממהלך חינוכי רוחני מעמיק ונרחב, שיתמודד עם האתגרים החומריים והרוחניים של הארציות הבהמית השפלה ביותר בזמננו, ייווצר מגע מחודש בין יהודים שנותקו מן התורה והתנכרו לה לבין אורח חיים של קיום מצוות. חינוך זה יעורר בהם את עצמיותם היהודית על ידי גילוי המאור הפנימי והאמתי. אז ורק אז ילמדו כראוי את לקחיו של העונש הנורא, אז ורק אז יילמדו את לקחיו של מסירות הנפש הגדולה של שלומי אמוני ישראל, התשובה תהיה שלימה והגאולה השלימה בוא תבוא".30

			הריי"ץ חזה בפריחת המחודשת של החצר החב"דית ואת התרחבות תנועת התשובה "מחנה ישראל" שיצר. זו אף התעצמה שבעתיים בימי יורשו הרממ"ש. מכל מקום עובדה היא כי השואה לא יצרה תהליך של תשובה לאומית וכללית בעם ישראל. הלקח הדתי הזה לא נלמד ולא יושם, לא בארה"ב ובאירופה ולא במדינת ישראל שבארץ ישראל. אדרבא, ה'משיחיות הציונית' בדמות הקמת מדינת ישראל וקיבוץ הגלויות לתוכה קיבלה את צידוקה ותנופתה גם כתוצאה מלקחי השואה. דבר זה עמד בסתירה לניתוחיו ולחזונו של הריי"ץ.31 אם השואה על כל נוראותה הייתה מטה זעם האל לאפוקליפסה של חורבן שיכפה תשובה מקדמת גאולה, הרי שהדבר לא צלח!

			על רקע הדברים הללו, הגם שהרממ"ש המשיך במימוש חזונו של הריי"ץ, הריהו מהלך בדרך הפוכה, הן בהטעמת 'השואה' והן בלקחיה.32

			ב. "שתוק"! תגובת הרממ"ש לשואה

			בתקופה מוקדמת, קובע הרממ"ש כי אלוהים "הוא מרומם ומתנשא עד שאין ביכולת נברא להבין את ההיגיון שבמשפטיו". התבוננות האנושית במעשי האל דומה להתבוננותו של הדיוט במעשי רופא מנתח.

			עם כל הכאב האיום שבטרגדיה הזאת, ברור ש'אין רע יורד מלמעלה',33 ובתוך הרע והסבל של הצרות טמון טוב רוחני ונשגב. אף על פי שאין שכל אנוש משיגו, קיים הוא בכל תוקפו. הנה כך קיימת גם אפשרות ששואה פיזית תהיה טובה רוחנית, משום שתחומי הגוף והנפש אינם בהכרח מקבילים. אדרבה, תיתכן אפשרות שפגיעה פיזית בגוף תהיה טובה וישועה רוחנית.34

			משמעות הביטוי "אין רע יורד מלמעלה", יכולה להתפרש בשני מובנים. האחד, לא האלוהות יוצרת את הרוע האנושי. השני, לא ראוי לייחס רוע למה שקרה בשואה, בתוך ההקשר האלוהי הכולל. במקור זה נראה כי הרממ"ש מכווין למובן השני: ש"הכל טוב רק שאינו מושג לגודלו ורב טובו".35 מה הוא אותו "טוב רוחני ונשגב"? זאת לא כתב, שהרי "אין שכל אנושי משיגו". נראה, כי הרממ"ש מנסה להוציא את השואה מתחום השיפוט האנושי ויחד עם זאת להותיר את טובו של האל במקומו. לשם כך הוא מגייס את משל הניתוח: כריתת איבר הנעשה לשם הצלת הגוף. בעיני הנבער המתמקד בחלק המקומי הצר, נראה הדבר כמעשה אכזרי. לעומת זאת, בעיני המשכיל המתבונן בכללות התמונה ובהקשרה הרחב, יש פה מעשה נאצל של הצלה והטבה. "וכמשל, כך הנמשל: הקב"ה, כאותו פרופסור מנתח, יודע את אשר לפניו ורוצה בטובתן של ישראל, הרי ברור שכל מה שעשה לטובה עשה".36

			אם כן, יש בעמדתו העקרונית 'צידוק הדין'. אלא, שאין היא נשקלת בחשבון הצר של עוונות; היא נשקלת בתוך תהליכים היסטוריים כלל עולמיים ושמא קוסמיים, שלכאורה רק הקב"ה יודע את פשרם הטוב ותכליתם. השואה, על אף כל נוראותה היא פעולת אל, כואבת ככל שתהיה. זו נעשית לטובה כחלק מתהליך של טוב רחב וכללי יותר, שאין הוא מובן כעת. מוכרחים אנו להניח זאת כבסיס תפיסתנו, שהרי "אין רע יורד מלמעלה". 

			בשל העובדה שמתקיים בעמדה זו מרכיב חינוכי־תכליתי, שהיא ה'ישועה הרוחנית' ו'הטוב הכללי', יש לכלול אותה בדגם הראשון. ברם, כיוון שזו אינה תוצאה של מעשינו ואין היא מתיישבת במונחי הגמול וכיוון שהיא בלתי נתפסת, הרי שבמובן מה ניתן לכלול את תפיסתו זו בדגם השלישי. 'גישת הניתוח' מבליטה דווקא מאפייני תיקון של מצב בעייתי כמו שפגשנו אצל הרצי"ה. לעומת הרצי"ה, נראה כי אין הרממ"ש 'יודע' לפרש את תכליתה, שהרי היא מסדר אחר.37 ואולם, עדיין אפשר להקשות על הרממ"ש. אם אין ישראל ראויים ל'ענישה' ממין זה, האם לא היה באפשר ביכולת האלוהית להביא לאותה טובה רוחנית ללא הטחת עוללים למשרפות? האם מהיבט זה חוזרת עמדת הרממ"ש להיות חלק מהדגם השני. אם נדמה היה לנו כי טוב האל מתבטא בהסגת כל יכולתו מפני חופש הבחירה האנושית והותרת הזירה האנושית לבחירותיהם של הבריות, כפי שנדמה מעמדת הרמב"ם (העונה לכאורה לדגם ב'), הרי הוא מוסיף ומחדד:

			ובהקדמה — שבגלות האחרון מדובר אודות סבלם של בנ"י בריבוי גזירות ושמדות לא רק בעבודת פרך, עבודה קשה המפרכת את הגוף ומשברת, אלא בנוגע לעניינים של נפשות. [...] ועד לה'מכה אשר לא כתובה בתורה' שהייתה בדורינו זה שהשמידו [...] מסלתה ומשמנה כו', ע"י מיתות שונות ומשונות באופנים שאינם בגדר האנושיות בכלל. וברור שאין זה מצד תוקף כוחם ועוצם ידם של הגויים, שהרי אין בכוחו של הגוי לשלוט על יהודי, וגם כאשר יתקבצו כו"כ [כך וכך] גויים מאה או אלף, ועד לכל הגויים שבכל העולם, לא יוכלו לישלוט. [...] לא רק על מניין מבני ישראל, אלא אפילו על נפש אחת מישראל שהיא 'עולם מלא', מצד נשמתו שהיא 'חלק אלוקה ממעל' ממש, חלק מעצמותו ומהותו ית'. [...] הרי ברור שהגויים אין להם שום שליטה עליו — אלא הסיבה לכל הגזירות והשמדות כו' היא — מפני שהקב"ה עשה זאת, [...] כמ"ש 'כי צורם מכרם וה' הסגירם'. [...] מטעם הידוע ליוצר בראשית [...] כ"ק מו"ח אדמו"ר אמר פעם שאין להצדיק את השי"ת יותר מדי [...]38 

			חשוב לרממ"ש בשנת תשי"ז, לא לראות את היטלר, צבאו ועמו כ'אשמים' העיקריים בשואה בשל שמירה על עיקרון חופש הבחירה, כי אם דווקא את הקב"ה. לגויים כאמור, אין כל כך בחירה חופשית. שכן, רצונם כפוף לרצונו של האל. משום כך השואה היא מעשה האל והוא האחראי לכך, "מפני שהקב"ה עשה זאת". הרבנים טייטלבוים, שך, יוסף ואף הריי"ץ, ראו בבחירתם של ישראל את האשמה ואת השואה כעונשם המשוך מהתורה בפרשיות 'כי תבוא' ו'בחוקותיי'. לעומת זאת, לרממ"ש, השואה יוצאת דופן מכל הרעות והיא אינה 'כתובה בתורה'. משום כך, גם אין להצדיק את 'מעשה האלוהים' בשל חשבון עוונות. כמו שאמר בשנותיו האחרונות בתגובה לדברי הרב ש"ך בשנת תשנ"א:

			ישנם עניינים בלתי רצויים שאינם באים בתור עונש על עונות, כי אם מפני שכך גזר הקב"ה, ללא טעם והסברה כלל בשכל וחכמת התורה. ובלשון חז"ל (בנוגע להריגתו של ר' עקיבא […]) "שתוק כך עלה במחשבה לפני", "גזירה היא מלפני" [...] שאין זה בגלל עונות אלא שכך גזר הקב"ה.
ובנדו"ד [ובנדון דידן]: השמדת ששה מיליון יהודים באכזריות הכי גדולה ונוראה — שואה איומה שלא הייתה (ולא תהיה ר"ל) דוגמתה במשך כל הדורות — לא הייתה יכולה להיות בתור עונש (ההדגשות במקור) על עונות, שכן אפילו השטן עצמו לא יוכל למצוא חשבון עונות בדור ההוא שיש בו כדי להצדיק ח"ו עונש חמור כזה [...] ומושלל מלהשתמש בשואה בתור הפחדה בנוגע לעונש על עונות, ובפרט בנוגע לדורנו זה, "אוד מוצל מאש", שארית הפליטה הנוראה [...] ובוודאי שדברי שטנה אלה לא יעשו שום רושם כלל [...] אין לנו שום הסבר וביאור על פי חכמת התורה כלל וכלל על השואה!" זוהי גזירה מטעם הידוע לו ועל כגון זה ראוי לומר: שתוק.39

			נוכח מיוחדותה הבלתי נתפסת של השואה, הרממ"ש מצווה לשתוק! ושתיקה זו מחזירה אותנו למחוזות הדגם הרביעי. אולם, שתיקתו כעמדה חסרת פשר קשה לכאורה לעמדה הדתית מזו של הרב ש"ך. שכן בעמדה החינוכית של הרב ש"ך ודומיו, יש אצטלה של פשר וביטוי לסוג של צדק בדמות 'החטא ועונשו', כשאי הידיעה שלנו חלה על שאלת הפרופורציה. לעומת זאת, לדעת הרממ"ש, צריכים אנו לקבל רוע נוראי שלא נודע כמותו, כטוב בלתי נתפס. רוע, שלא הגויים ולא ישראל בבחירותיהם גרמוהו ואף לא היו ראויים לו. רק האל הטוב (שכנראה אי אפשר היה לו אחרת) מסוגל לבטא כך את טובו. 

			כיצד נבין זאת? האם יש להפריד בין תשובת ה'ניתוח' לבין תשובת ה'שתוק'?40 כך שבתשובת ה'שתוק' המאוחרת, התנער מהתשובה הקודמת נוכח התקפות רבנים כמו הרב ש"ך? אם טיפולו החינוכי של האל פוגע בדימויו ה'טוב', מה יש בטיפולו הרוחני ("טובה וישועה רוחנית") שאינו מביא לאותה תוצאה? מה עושה את הזוועה בשירות ה'ניתוח' חסר הפשר, לטוב יותר מאשר בשירות החינוכי־תגמולי? ובכלל מדוע לא שתק הרממ"ש, כמצוות עצמו? לשאלות אלה יש השפעה על האופן שיש להבין את דבריו.

			הרממ"ש, המסרב לקבל את ה'האשמה הדתית', מתנגד אף נחרצות למניעיה הבאים לשם הפחדה ושטנה. "אדרבה, כל אלה שנהרגו בשואה הם 'קדושים', כיוון שנהרגו על קדושת ה' בגלל היותם יהודים וה' יקום דמם, [...] ועד כדי כך גדלה מעלתם (של הקדושים) — אפילו לולא עבודתם בקיום התורה והמצוות — עד שרבותינו מעידים עליהם ש'אין כל בריה יכולה לעמוד במחיצתם'".41

			השואה מתייחדת בכך, שלא די שאין להחיל עליה כל הצדקה מכל סוג המוכר לנו, עוד היא הופכת את כל מושמדיה ל"קדושים". זאת, ללא כל תלות בקטגוריות תיוג קודמות התלויות במעשיהם. התוצאה משפיעה לא רק על השיפוט באשר לסיבותיה אלא, גם על היחס למושמדים. טענה זו נסמכת גם על הסיבה הגלויה לרצח היהודים — עובדת יהודיותם! עמדת ה'האשמה' מקהה ומסיטה את עוצמת הגילוי שבניסיון להכחדת העם היהודי בשל עצמותו היהודית. כאמור, לרממ"ש עצמות ישראל טעונה במשמעויות קוסמיות ואלוהיות.

			קביעותיו אלו של הרממ"ש אינן מתריסות רק כלפי הנוקטים בגישה המסורתית והביקורתית שאינם מהמחנה החסידי חב"די. הוא מפנה עורף גם לעמדתו של הריי"ץ. הוא יודע, כי הסברם של אלה מובנה (ושמא אף מחויב) בתגובה המסורתית לייסורים. שכן, אלה באים לשם פשפוש במעשים, כפי הכתוב בתורה וכפי שעשו חז"ל אחר החורבן. הרממ"ש אף מכיר את דעת הרמב"ם, כי אין ייסורים ללא עוון. כיוון שכך, יש להעריך כי נחרצות זו אינה אך סנגוריה של אוהב ישראל! נראה כי תפיסותיו התיאולוגיות עומדות ביסוד המחלוקת.

			הרב ש"ך, ששפתו 'מתנגדית' תיאיסטית־מיתית, רואה בשואה עונש על עוונותיהם של ישראל. ולדידו, מי שאיננו מאמין בכך הוא כופר בהשגחת האל הצודקת. לעומת זאת סובר הרממ"ש, ששפתו חסידית־אלוהכולית, ש'צידוק הדין והאל' נוכח ייחודה של השואה מחייב בדיקה ותמורה של הנחות היסוד התיאולוגיות. שאם לא כן, ההאשמות הללו של 'מצדיקי הדין' הינם דברי שטנה מזיקים והם:

			היפך האמת, היפך כבודו של הקב"ה והיפך כבודן של ישראל. היפך האמת — כי באמת לא ניתן להסביר בשכל האנושי את השואה, וכי אין אנו יודעים מתן שכרן של מצוות ומתן ענשן של עבירות, [...] היפך כבודו של הקב"ה — כי כאשר מצטייר אלוהים כמלך רגזן שיושב וסופר את העוונות וממתין להיפרע אינו מכבודו של ה', כי ה' הוא "אל רחום וחנון" והוא "אב הרחמים", ומגמתו היא להרבות שמחה ולא עצב, וגם כאשר הוא מחליט להעניש אדם מסוים, אין זו נקמה, אלא לטובת האדם, כדי לנקותו ולטהרו, ואדרבה, הוא אפילו מצטער מזה. היפך כבודן של ישראל־ מפני שלא ניתן לומר כי השואה היא עונש על ההשכלה, מכיוון ש"ישראל אע"פ שחטא — ישראל הוא" (סנהדרין מד) ו"בין כך ובין כך קרויים בנים" (קידושין לו).71

			עיקרה של ההצהרה: ההאשמה ב'חשבון העוונות' היא: "היפך האמת", "היפך כבודו של הקב"ה" ו"היפך כבודן של ישראל". וכך אפשר לתארה. האמת מורה כי: 

			א.	השואה על עוצמת ממדיה היא אירוע חריג וחד־פעמי וככזו אין הצדקת האלוהות שלה  יכולה להידון בקטגוריות התורניות והחז"ליות הנ"ל.

			ב.	מושג ה'אלוהים' שאחר השואה אינו יכול להיתפס עוד באותן קטגוריות כמו לפני השואה. דימוי של 'אל רגזן' זר ומנוכר שלא לומר אכזר, כפי שהשואה 'מאלצתנו' לנקוט בתפיסת 'חשבון עוונות' — הוא דימוי בלתי מכובד ובלתי אפשרי עוד עבור המאמין. השימוש ב'חשבון העוונות' הוא הנצחה של דימוי אל פרסונלי כדמות האנושית, המחזירה את עבודת האל לעבודת האדם עצמו ולהאדרתו.

			ג.	התודעה העצמית העמישראלית, כפי שהיא משתקפת בתודעת 'חשבון העוונות', אינה יכולה להיתפס עוד אחר השואה כמו זו שהיתה לפניה. אין זה כבודן של ישראל! מפני שלישראל יש שורש וחלק בעצמות האלוהית, מה שמגדירם כ'בנים'. מעמד זה אינו מאפשר תודעת פיצול וניכור מסוג זה של 'חשבון העוונות': "דנשמות ישראל מושרשים בעצמות, דבנים אתם לה', דאף שהבן נעשה מציאות בפני עצמו, מכל מקום הוא מהות אחת עם האב, דמצד העצמות דווקא [...]".42 

			הנה גם כאן, תודעת העצמות היא זו שמכתיבה את יחסו לשואה, והיא זו שבאמצעותה ניתן להבין את פשרה. מחד, אין להוציא את האלוהים מתמונת העולם ה'שואתית' לעבר 'הסתר פנים' וכדומה, שכן הוא שחוללה מסיבותיו הבלתי נתפסות. מאידך, אין לציירו על פי קטגוריות הגמול המסורתיות, שכן ממדי השואה מחייבים הצמחה של עיקרון טוב כללי, הגובר על פני שיפוט תמונה חלקית של השואה.

			בעיני הרממ"ש, ה'שואה' אינה יכולה להותיר איש בשתיקה נוכח המופע הבלתי נתפס הזה של אלוהים. היא מחייבת עיון מחודש במערך מושגי ודימויי האלוהות. דווקא לשותק ה'שואה' היא מבחן אמונתו, כי השפה האמונית שהביאתו עד ל'שואה' אינה מתאימה עוד להבנתה ולהסברתה. מבחן, שבו השפה המיתית טרנסצנדנטית כפי שנשתכנע על ידה עד כה, אינה כשירה עוד באופייה זה להיות שפתו כמאמין. 'שתיקתו' מנפצת למעשה את כלי הסבריה, והיא עצמה תוצר של התנפצותם. הוא מחויב להטעין את אמונתו בפרשנות ובדימויים מחודשים למופעיה. פרשנות, דרכה ניתן להתמודד עם פשר השואה ולהפיק ממנה לקחיה. 

			שינוי זה מרומז בדבריו בהיות "נשמות ישראל מושרשים בעצמות [...] מכל מקום הוא מהות אחת עם האב, דמצד העצמות דווקא". הדימוי האלוהכולי־עצמותי הוא העומד ביסוד התנגדותו לצידוק האל ב'חשבון העוונות' וכלפיו צריכה התודעה להשתנות כלקח של השואה.

			על תובנה הכרחית זו עמד יוסף וייס: "אם המציאות כולה חדורת אלוהות היא, הרי הישות האלוהית פולשת לכל קרן־זווית. תחום הרע המטאפיסי, תחום הטומאה והקליפה לא יכירנו מקומה בשיטה פנתאיסטית מסקנית".43 ועוד הוסיף אביעזר רביצקי: "תן דעתך אם המאמין דבק בתפישה טרנסצנדנטית של האל, הוא עשוי לדבר על 'הסתר פנים' ו'ליקוי מאורות' קטסטרופלי, על האל שהתרחק לשעה מן העם, מן האדם, מן ההיסטוריה". דימוי אל שכזה מציבו אף בקטגוריית תורת הגמול — ב'חשבון עוונות'. "אך אפשרות זו ננעלה בפני הפנתאיסט. אלוהיו אמור להימצא לו כאן ועכשיו בתוך המערכת הקוסמית וההיסטורית — ולא מחוצה לה".44

			ג. "בנים אתם" — לקחי השואה לרממ"ש

			נראה אם כן, כי השואה תובעת מן הרממ"ש לערוך מפנה דרמטי בדימוי האל. זאת, גם כדי שלא יצטייר במינוחים ובדימויים שליליים, וגם כדי שדימוי 'חשבון העוונות' לא יביא להתרחקות ונטישה של הדת. תהליך נטישת הדת והמשכה של ההתבוללות שלאחר השואה, שרממ"ש היה עד לה מקרוב (ובכללם אחיו הצעיר ישראל אריה ליב), מהווה לכאורה הוכחה לכך שמנגנון הענישה האלוהי לא הצליח; ואפשר אף הזיק רבות למגמה זו עצמה. התנועה החינוכית הענישתית הזו נוגדת את התפיסה החינוכית־חסידית הנובעת מהחידוש האימננטי. האלוהות אינה יכולה לפעול בהיסטוריה בניגוד לטיבה ולבשורתה כפי שנתגלתה בחסידות. במיוחד אין זה מתאים לדרך הגאולה מן הגלות. אלוהים של "חשבון עוונות ויראת העונש" אינו מתאים לתפוצת מעיינות המשיחיות הבעש"טיאנית חוצה. 

			נראה כי בעיני הרממ"ש, השואה מיצתה באחת את אי האפשרות לתודעת אל טרנסצנדנטי־מיתי, המנהל עולמו בהשגחת גמול המסורתית. זו התנפצה באחת במאורע קטסטרופלי, ששום מנגנון הסברי שהכרנוהו במערך המיתי־היסטורי לא יהיה מסוגל לו. היא מותירה אותו באין־אונות חסרת פשר.

			"אין זה כבודו"! דימוי מיתי־טרנסצנדנטי זה של האל "כמלך רגזן" וייחוס "חשבון עוונות" אליו מכונן במייחס ובמדמה תודעה רגזנית, מנוכרת ושמא אכזרית. תודעת האדם חוזרת ונקבעת מדימויי אלוהותו, וזו אף קובעת את אופיו המוסרי. על כן, בדימוי אל אפוקליפטי ומעניש לא יהיה בו כוח שינוי ותמורה באדם, כפי שהוסבר רבות בפרקי הספר. הפרשנות המיתית להצדקת האלוהות לבד שאינה אמיתית אדרבא, היא מנציחה את סחרחורת החטא, הסבל וצידוקיו. שפת 'חשבון עוונות' לא תוכל להשיג את יומרתה ומטרתה. אדרבא, סיכוייה גדולים להשיג את ההיפך. 'חשבון העוונות' אינו מפגיש את האדם עם עצמות האל ומהותו. הרי זו דומה לאותה שפה אפוקליפטית־ניסית ממנה רחק מאוד הרממ"ש בשל העובדה שהיא מעכבת את גאולת ישראל ומנציחה את סבלו. 

			זו הסיבה להתעקשותו של הרממ"ש לנוכחות המתמדת של האלוהים בעולם ה'שואתי'. לא רק שאין הוא מסולק ממנה כ"בהסתר פנים" אלא שהוא נותר שם, רק הוא שם! טובו של האל לא נגזר מהמעשה שנעשה, אלא מהמהות האימננטית־האלוהכולית של נוכחותו. דימוי האל האימננטי יוצר אינטימיות חיובית חמלה ושמחה, אופטימיות וקירוב, שכן זו נחשפת כחופפת לגרעין העצמותי של הנשמה — התודעה הישראלית: "בין כך ובין כך אתם קרויים בנים". בדימוי שכזה השואה מעומתת באופן אחר מאשר בתיאודיצאה המסורתית ואף זוכה להנהרה מתוך מאפייניה היא.45

			על פי הגיון הדברים עד כה, האם יהיה זה מופרך לזהות כי עבור הרממ"ש, בשואה ניתן האות 'השמימי', כי יש להמיר באופן רדיקלי וסופי את הדימוי האלוהי? לשנות את הדימוי המיתי פרסונלי אל זה האימננטי אלוהכולי, שעה שאלה שימשו קודם לכן בערבוביה.

			האם זו היא משמעות 'הניתוח' שבוצע, וזו תוצאתו העקיפה והמשתמעת של הטוב הרוחני? האם ל'טוב' זה, שאינו נתפס ואינו מוסבר בשפת פשט התורה המיתית־טרנסצנדנטית־'מתנגדית', כיוון הרממ"ש? שמא 'טוב' זה מתבאר, במונחי 'אמיתת הימצאו' בשפה העצמותית? אלוהות הזהה עם המציאות, ועיקר ביטויה הוא 'בעצמות ישראל', מחייבת תודעה סיבתית־פנימית ליחסי אל־עם־עולם. כך שההתרחשויות מתבארות במינוחים אימננטיים. תודעה כזו נושאת באחריות למצב העם והעולם ואינה מאפשרת האשמה מוחצנת של ה'אל' כלפי 'העם' ו'הענשתם'. כמו כן לא האשמה של 'העם' כלפי 'האל' בסגנון: "מפני מה זה קרה? והיכן היה אלוהים בשואה?"

			יתרה מכך, נראה כי במיצוי הגיון הדברים, השואה לא רק שאינה יכולה להתפרש במונחים מיתיים אלה אלא עוד אפשר והיא תוצר נסיבתי של הפרשנות הזו. שכן פרשנות ב'חשבון עוונות' — שתחילתה פסיביות והאשמה: "מפני חטאנו גלינו מארצנו" וסופה המתנה פסיבית לתשובה ולגאולה אפוקליפטית, דווקא היא הותירה ומותירה את ישראל בגלותו ובסבלו. הפרשנות המיתית להצדקת האלוהות, לבד שהיא גישוש חסר אחריות "היפך האמת — [...] כי אין אנו יודעים מתן שכרן של מצוות ומתן ענשן של עבירות", עוד היא משמרת ומנציחה את מעגל הסבל, גורמיו וצידוקיו. כך מתגלגל ישראל מדחי אל דחי ואין הוא נגאל. 

			יתר על כן, כבר אמרנו שדימוי מיתי־פרסונלי זה של האל "כמלך רגזן" המנהל "חשבון עוונות" מכונן במייחס ובמדמה עצמו גישה רגזנית, מנוכרת ושמא אף אכזרית. תודעת אדם זו החוזרת ונקבעת מדימויי אלוהותו, אפשר ויש בה אחריות למצבו של הרוע בעולם וממילא למצבו העגום של עם ישראל. שכן, אין בתודעה זו את כוח השינוי של 'רעת האדם' והנהגת האומות בדרך המוסרית הראויה. האחריות לאין אונות זו שבה ונופלת על כתפי עם ישראל, על כתפי התודעה הדתית המסרבת להביט בעצמות במראה ולא בחידות.

			בפרק אחד עשרה, ראינו כי מצבם המוסרי של אומות העולם נתון באחריות עם ישראל. רק לשיח האחדותי־עצמותי יש כוח תיקון פנימי־ישראלי ואחר אף חיצוני־אוניברסלי. רק לו המסוגלות לדאוג כי "לא תקום פעמיים צרה"! עתה, לאחר השואה, נכונה ומתאמתת שבעתיים קביעתו של הבעש"ט באשר למסקנת "אימתי קא אתי מר"? העידן שלאחר המלחמה כשר ונכון לגאולה, רק ובתנאי "לכשיפוצו מעיינותיך חוצה". כעת התעצם ביטחונו של הרממ"ש, כי לא תיתכן גאולה ללא הפנמה מלאה ועמוקה של האימננטיות האלוהית, כפי שהבינה הוא. עתה, הסיק כי לא ניתן להמשיך ולפסוח על שני הסעיפים, ביודעו כי כל תמהיל ותרחיש גאולתי אחר לא רק שלא יושיע, אלא עוד יעכב וייתן את שה פזורה ישראל למשיסת הגויים.

			ה'גילוי האלוהי' הזה, בעצם התרחשות השואה העומד 'במבחן האמת', הוא האות לסילוק תודעת 'חשבון העוונות' ולהסתיימות השפה המיתית כשפה המכוננת. עתה יש להיערך להנחלת השפה האימננטית, ולשכנע כי בהפנמתה תלויה גאולת האדם. לשכנע, שזהו המכוון בכל מקורות ישראל וזה תכליתן. זהו סוד גאולתן של ישראל ורק בזה היא תלויה ובזה תלוי משיחם. לא בדבר אחר. זאת, מפני אמונתו העמוקה של הרממ"ש — כי ההוויה האלוהכולית יוצרת באחת תודעת 'בנים'. תודעה שבה האלוהות והאנושות נושאות אופי של טוב וחמלה. ממקורות אלה "לא תצאנה רעות". זהו הטוב שצריך לצאת מ'ניתוח' השואה.

			פרשנות זו שונה מקביעתו של משה אידל, כי "הטראומה הנוראה של השואה לא הצמיחה תופעות משיחיות כלל [...]".46 אנו עדים כאן להשפעתו של משבר קטסטרופלי כלל עולמי כנסיבה חשובה לפיתוחה של משיחיות, אם כי אינה גורם יחיד. זאת, בניגוד לטענת מחלוקתו כנגד עמדת גרשם שלום, הרואה בנסיבות המשבר ההיסטורי כגירוש ספרד גורם אחראי לתופעה המשיחית. 

			המשיחיות החב"דית הועצמה ביותר על ידי דמותו וקריאותיו־הבטחותיו האפוקליפטיות של הריי"ץ, לאחר השואה ובעקבותיה. משיחיות הרממ"ש, ראתה עצמה ממשיכה ומממשת את נבואות הריי"ץ תוך שהיא מעמידה את הריי"ץ כדמות הייצוג של המשיח. ואולם, הרממ"ש בניגוד לריי"ץ תיעל והעמיד תחתיה אלוהות שאינה תיאיסטית־פרסונלית ומשיחיות שאינה על־טבעית. זה בין השאר ההסבר לכך, שהרממ"ש משתדל לסלק כל גורם מעכב שהמסורת הדתית הערימה כתנאי לתיקון בדרך המשיחית (כמו גאולה התלויה בתשובה מלאה, 'חשבון עוונות', עבודת הבירורים, אהבת חינם, ועוד47). ניתן אף לצרף את לקח השואה כזרז לפיתוח של משיחיות טבעית, ולא כזו הצומחת מתוך הדגם הניסי־קטסטרופלי, שרחשה במסורת החסידית חב"דית. 

			השואה יצרה דחף לפיתוחה ולמימושה של המשיחיות האימננטית בכיוון ייחודי נוסף. "השואה חשפה את הסכנה העמוקה במצבו של היהודי בעולם", כדברי א"ב יהושע.48 והפתרון אכן נמצא "בשינוי העולם ובהתאמתו לאופי המיוחד של קיומנו" ואמונתנו. אלא ששינוי זה יתרחש רק בשינוי אופי הקיום היהודי תחילה, ורק אז ובמקביל בהתאמת העולם לכך. סכנת הקיום היהודי מעלה את ההכרח בנטילת אחריות למצב המוסרי של הגויים. מוסר שיסודו אלוהי־עצמותי ולא 'אנושי'. במקומות שונים מצביע הרממ"ש על אובדן העולם המוסרי ערכי־תרבותי הגויי בכבשני גרמניה הנאצית. קריסה זו היא בשל היעדרו של הממד האלוהי־דתי המכונן את העולם האתי והמתנה אותו:

			הדרך היחידה להבטיח את ההנהגה ע"פ צדק ויושר היא — לא שיטת מוסר שיסודה שכל אנושי, כי אם קיום רצונו של בורא העולם ומנהיגו. ובלשון הרמב"ם 'שיקבל אותן ויעשה אותן לא מפני הכרע הדעת כי אם מפני שציווה בהן הקב"ה בתורתו".49

			על עם ישראל, במיוחד זה שלאחר השואה, להכיר במעמדו, במעלתו, באחריותו ובמחויבותו למצבו של העולם. "כל יהודי הוא גם איש כללי, שיש לו התחייבות כלפי כל בני ישראל ובמילא כלפי הבריאה כולה [...]".50

			ירידה מוסרית בישראל ונסיגה מחיובי היהדות פוגעת באומות ומרחיקה הן את היהודי ממילוי חובתו כלפי העולם והן את אומות העולם מקיום חובותיהם ומעמדם המוסרי. כל זמן שתהיה התכחשות לזהות למעמד ולמחויבות הזו, יסב הדבר פגיעה בכבוד העצמי היהודי ובסופו לפגיעה ממשית של הסביבה בו. על ישראל להיות אור לגויים ובאחריותו להגשים את תכלית הבריאה וגאולתה, הכוללת את אומות העולם. על עם ישראל לבנות לעצמות האינסופית דירה במציאות הכוללת והאוניברסלית. במילוי מחויבות זו יצטרפו הגויים לסייע לישראל51 ויסתייעו בהבניית מערכותיהם המוסריות והנורמטיביות בעמידות מתמשכת.

			כאן החל מה שיתפתח בי"א ניסן תשמ"ג (1983) לכלל ההכרזה המשיחית להסתער על גויי העולם לתיקונם הם. כפי שראינו בפרק אחד עשרה, התיקון יתבצע הן באמצעות שבע מצוות בני נוח והן באמצעות ההכרה וההטמעה האמונית־דתית הנכונה באלוהי המציאות על אופיו האימננטי־אלוהכולי העצמותי.52
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			אבינר, עם כלביא	ר' שלמה אבינר, עם כלביא, חלק ב, ירושלים תשמ"ג. 

			אבינר, מצוות כיבוש הארץ	ר' שלמה אבינר, 'מצוות כיבוש הארץ לרמב"ם', בתוך: היכל שלמה שנה בשנה, ירושלים תשנ"ח. 

			אבינר, שיחות הרב צבי יהודה	ר' שלמה אבינר (עורך), שיחות הרב צבי יהודה, ירושלים תשל"ג, מועדים א, יום השואה תשכ"ז, עמ' 237.

			אלימלך, נועם אלימלך	ר' אלימלך וייסבלום מליז'נסק, נועם אלימלך (דפוס ראשון לבוב תקמ"ח), ניו יורק תשי"ב.

			אלקלעי, כתבי	כתבי הרב יהודה אלקלעי, יצחק רפל (עורך), ירושלים, תש"ד.

			אשר, פסקי הרא"ש	ר' אשר בן יחיאל, פסקי הרא"ש על התלמודים, נדפס לראשונה על התלמוד בבלי וונציה ר"פ ומאז מצורף לכל ההוצאות התלמוד.

			בוזגלו, מקדש מלך	ר' שלום בוזגלו, מקדש מלך, במהדורת הזהר עם הוספותיו, ה' כרכים, ירושלים תשנ"ה. 

			בורנשטיין, אבני נזר	ר' אברהם בורנשטיין מסוכטשוב, שו"ת אבני נזר, פיעטרקוב תרע"ב.

			בורנשטיין, שם משמואל	ר' שמואל בורנשטיין מסוכטשוב, שם משמואל, ירושלים, תשכ"ב.

			בחיי, פירוש על התורה	ר' בחיי בן אשר אבן חלוואה, מדרש רבנו בחיי על התורה, ירושלים תשי"ח.

			בחיי, כד הקמח	רבינו בחיי בן אשר אבן חלואה, כד הקמח, ירושלים, תשי"ח.

			בכרך, עמק המלך	ר' נפתלי הרץ בכרך, עמק המלך, אמסטרדם ת"ח. 

			בר חייא, מגלת המגלה	ר' אברהם בר חייא, מגלת המגלה, מהדורת פוזננסקי־גוטמן, ברלין תרפ"ד.

			בר שאול, מערכי לב	א' בר שאול, מערכי לב, ב, תל אביב תשי"ט.

			בר ששת, האמונה והביטחון	ר' יעקב בר ששת, האמונה והבטחון, כתבי הרמב"ן, מהדורת שעוועל, ירושלים תשכ"ד. 

			ברלין, העמק דבר	ר' נפתלי צבי יהודה ברלין, העמק דבר, ירושלים תשל"ה.

			גורן, לחימה בשבת	ר' שלמה גורן, לחימה בשבת לאור המקורות, סיני, ספר היובל מוסד הרב קוק תשי"ח. נדפס מחדש: שלמה גורן, משיב מלחמה, תשנ"ד.

			גורן, צבא ומלחמה	הר' שלמה גורן, צבא ומלחמה לאור ההלכה, מחנים, צז', תשכ"ה, עמ' ח. 

			גורן, מועדי ישראל	ר' שלמה גורן, מועדי ישראל, תל אביב תשנ"ו.

			גורן, תורת המועדים	ר' שלמה גורן, תורת המועדים, ירושלים תשנ"ו.

			גורן, תורת השבת	ר' שלמה גורן, תורת השבת והמועד, ירושלים תשמ"ב.

			גינזבורג, חסדי דוד	ר' יצחק גינזבורג, חסדי דוד הנאמנים, כפר חב"ד תשס"ד.

			ג'קטיליה, שערי אורה	ר' יוסף ג'קטיליה, שערי אורה, מהדורת יוסף בן שלמה, א-ב, ירושלים תשל"א.

			דוב בער, מגיד דבריו ליעקב	ר' דוב בער ממזריטש, מגיד דבריו ליעקב, ערכה ר' ש"ץ אופנהיימר, ירושלים תשל"ו. 

			דוב בער, שמועה טובה	ר' דוב בער ממזריץ', שמועה טובה, וורשה תרח"ץ. 

			די ליאון, מגילת אסתר	ר' יצחק די ליאון, פירוש מגילת אסתר על ספר המצוות לרמב"ם (מהדורת קפאח), ירושלים תשל"א.

			דסלר, מכתב מאליהו	ר' אליהו אליעזר דסלר, מכתב מאליהו, א, בני ברק תשכ"ה. 

			האי גאון, תשובות	תשובות רב האי גאון נאספו על ידי צבי גרונר, והודפסו בגיליון יג של כתב העת עלי ספר בעריכת שלמה זלמן הבלין, אוניברסיטת בר־אילן 1985.

			הורביץ, ציון	ר' שמואל הורוביץ, ציון המצוינת, ירושלים תש"ס.

			הוטנר, ספר השואה	ר' יצחק הוטנר, ספר השואה: לקט דברים בנושא חורבן יהדות אירופה ת"ש-תש"ה מתוך אספקלריה של תורה, עורכים: הרב יואל שוורץ והרב יצחק גולדשטיין. 

			הכהן, משך חכמה	ר מאיר שמחה הכהן מדוינסק, משך חכמה, ארץ ישראל תשל"ב.

			הכהן, משנה ברורה        	ר' ישראל מאיר הכהן מראדין, משנה ברורה, א-ו כרכים, ירושלים תשנ"ב.

			הכהן, פרי צדיק	ר' צדוק הכהן מלובלין, פרי צדיק, א-ה כרכים, תש"ך-תשכ"ה.

			הכהן, צדקת הצדיק	ר' צדוק הכהן מלובלין, צדקת הצדיק, בני ברק תשל"ג. 

			הלוי, דעת תורה	ר' חיים דוד הלוי, "דעת תורה בעניינים מדיניים", תחומין ח, אלון שבות תשמ"ז, עמ' 366-365.

			ויטל, כתבי האר"י	ר' חיים ויטל, כל כתבי האר"י, ערך יהודה צבי ברנדווין, ירושלים תשמ"ח. 

			ויטל, עץ חיים,	ר' חיים ויטל, עץ חיים, הוצ' כתבי רבינו האר"י ז"ל, תל אביב, תש"כ. 

			ויטל, שער רוח הקודש	ר' חיים ויטל, שער רוח הקודש, ירושלים תשמ"ח. 

			ויטל, שער הייחודים	ר' חיים ויטל, שער הייחודים, ירושלים תשכ"ג.

			וולדינברג, ציץ אליעזר	ר' אליעזר וולדינברג, ציץ אליעזר (ב), כ"א כרכים, ירושלים תש"ה-תשנ"ח. 

			ווסרמן, עקבתא דמשיחא	ר' אלחנן ווסרמן, עקבתא דמשיחא, תרצ"ט, תרגם משה שנפלד, בני ברק. מהדורה ג, תשמ"ט.

			וקרקר בני תשת	'וקרקר בני שת', שבע מצוות לשבעים אומות, עורך: ביסברג, לוי יצחק, חיפה, תשע"ד.

			זאב וולף, אור המאיר	ר' זאב וולף זיטומיר, אור המאיר, ירושלים תש"ס.

			זוין, לאור ההלכה	ר' שלמה יוסף זוין, לאור ההלכה, ירושלים תש"מ.

			טייטלבויים, ויואל משה	ר' יואל טייטלבויים, ויואל משה, ירושלים תשנ"ב.

			טייכטל, אם הבנים שמחה	ר' יששכר טייכטל, אם הבנים שמחה, ירושלים תשמ"ג.

			ידעיה, בחינות עולם	ידעיה הבֶּדֶרְשִׂי — 'הפניני', בחינות עולם, וורשא תרמ"ט.

			יוסף, מסירת שטחים	ר' עובדיה יוסף, "מסירת שטחים מא"י במקום פיקוח נפש", תחומין י (תשמ"ט) עמ' 47-34.

			יוסף, יביע אומר	ר' עובדיה יוסף, יביע אומר, חלק ב, יורה דעה, סימן יז, ירושלים תשמ"ו.

			יעקב יוסף, בן פורת יוסף	ר' יעקב יוסף מפולנאה, בן פורת יוסף, לעמברג, תרכ"ו. 

			יעקב בן אשר, ארבעה טורים	ר' יעקב בן אשר, ארבעה טורים, ירושלים, תשע"ו. 

			יצחק, שו"ת הריב"ש	ר' יצחק בן ששת ברפת, שו"ת הריב"ש, ירושלים תש"ך.

			ישראל בעש"ט, כתר שם טוב	ר' ישראל בעל שם טוב, כתר שם טוב, מהדורת יעקב עמנואל שחט, ניו יורק: קה"ת תשס"ד.

			ישראל, פאת השולחן	ר' ישראל משקלוב, "פאת השולחן", בית ישראל א, צפת תקצ"ו.

			ישראלי, ארץ חמדה	ר' שאול ישראלי, ארץ חמדה, ירושלים תשי"ז, תשמ"ח, תשנ"ט.

			ישראלי, עמוד הימיני	ר' שאול ישראלי, עמוד הימיני, ירושלים תש"ס.

			לוצאטו, דרך ה'	רמח"ל, דרך ה', בני ברק תש"מ.

			לוי יצחק, אמרי צדיקים	לוי יצחק מברדיצ'ב, אמרי צדיקים, ז'יטומיר 1900.

			לוי יצחק, קדושת הלוי	ר' לוי יצחק מברדיצ'ב, קדושת לוי, ירושלים תשס"ח.

			ליינר, מי השילוח	מי השילוח	ר' מרדכי יוסף ליינר, מי השלוח, ניו יורק תשמ"ד.

			ליפמאן, צורת הבית	י"ט ליפמאן, צורת הבית, ערך יעקבי ישראל חיים בן מרדכי, בני ברק, תשס"ד.

			מאירי, בית הבחירה	ר' מנחם בן שלמה המאירי, בית הבחירה, מהדורת ר' אברהם סופר, איטליה תר"ץ-ירושלים תש"י.

			מדיני, שדי חמד	ר' חזקיהו מדיני, שדי חמד, ניו יורק, תשכ"ב.

			מנחם עזריה, עשרה מאמרות	ר' מנחם עזריה מפאנו, עשרה מאמרות, ירושלים תשמ"ג.

			מהר"ל, נצח ישראל	מהר"ל (יהודה בן ליואי בצלאל), נצח ישראל, ירושלים תשל"א.

			משה בר חסדאי, כתב תמים	ר' משה בר חסדאי מתקו, כתב תמים, ירושלים תשמ"ד. 

			נחמן, ליקוטי מוהר"ן	ר' נחמן מברסלב, ליקוטי מוהר"ן (קמא ותניינא), בני ברק תשכ"ו.

			נתן, ליקוטי הלכות	רבי נתן מנמירוב, ליקוטי הלכות, ירושלים תשמ"ד.

			ספר הבהיר	ספר הבהיר, מהדורת מרגליות, ירושלים תשל"ח. 

			ספר החינוך	ר' אהרון הלוי, ספר החינוך, ירושלים תש"ס.

			ספר הליקוטים	ספר הליקוטים שמכתבי האר"י, ירושלים תרע"ג.

			ספר כוונות האר"י	ספר הכוונות לאר"י, ונציה 1620.

			סולבייצ'יק, קול דודי דופק	ר' יוסף דב סולובייצ'יק, קול דודי דופק: דברי הגות והערכה, ירושלים תשמ"ב.

			עמדין, מטפחת ספרים	ר' יעקב עמדין, מטפחת ספרים, ירושלים תשנ"ה.

			עמיטל, אף על פי	ר' יהודה עמיטל, "אף על פי שמיצר ומימר לי", עלון שבות בוגרים יג, אלון שבות 2016. 
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			עראמה, עקידת יצחק	ר' יצחק עראמה, עקידת יצחק, אמנון גרוס (עורך), ירושלים תשע"ד-תשע"ה.

			פיומי, גן השכלים	ר' נתנאל פיומי בירב, גן השכלים (תרגום: הרב י' קאפח), ירושלים תשמ"ד.

			צוואת הריב"ש	ספר צוואת הריב"ש והנהגות ישרות, הוצאת קה"ת, ניו יורק 1998. 

			צרצה, מקור חיים	ר' שמואל צרצה, מקור חיים, מנטובה 1559.

			קארו, כסף משנה	ר' יוסף קארו, הכסף משנה על הרמב"ם, בדפוסים הרגילים.

			קארו, הבית יוסף	ר' יוסף קארו, בית יוסף על הטור, בדפוסים הרגילים.

			קארו, שולחן ערוך	ר' יוסף קארו, שולחן ערוך, הוצאת לשם ירושלים תשע"ו.

			קוק, איגרות הראי"ה	ר' אברהם יצחק הכהן קוק, איגרות הראי"ה ירושלים תשכ"ב. 

			קוק, אדר היקר	ר' אברהם יצחק הכהן קוק, אדר היקר — עקבי הצאן, ירושלים תשמ"ב.

			קוק, אורות	ר' אברהם יצחק הכהן קוק, אורות, ירושלים תשכ"ג. 

			קוק, אורות התשובה	ר' אברהם יצחק הכהן קוק, אורות התשובה, ירושלים, תשל"ז. 

			קוק, מאמרי ראי"ה	ר' אברהם יצחק הכהן קוק, מאמרי ראי"ה, ירושלים תש"מ.

			קוק, משפט כהן	ר' אברהם יצחק הכהן קוק הרב אי"ה קוק, משפט כהן, ירושלים תשכ"ו.

			קוק, שמונה קבצים	ר' אברהם יצחק הכהן קוק, שמונה קבצים, ירושלים תשס"ד.

			קוק, מתוך התורה הגואלת	ר' צבי יהודה קוק, מתוך התורה הגואלת, ג' כרכים, ערך ח"א שוורץ, ירושלים תשמ"ג-תשנ"א.

			קורדובירו, אור היקר	ר' משה קורדובירו, אור היקר (פירוש לספר הזוהר), ירושלים תשל"ט-תשמ"ט.

			קורדובירו, פרדס רימונים	רמ"ק, פרדס רימונים, ירושלים תשע"ג.

			קורדובירו, שיעור קומה	ר' משה קורדובירו, שיעור קומה, ורשא 1883.

			קלישר, כתבי	ר' צבי הירש קלישר, כתבי הרב קלישר — דרישת ציון, בעריכת יהודה עציון, ירושלים תשס"ב. 

			קרשקש, אור ה'	ר' חסדאי' קרשקש, אור ה', מהדורת ש' פישר, ירושלים, תש"ן.

			ראב"ד, האמונה הרמה	ר' אברהם אבן דאוד הלוי מטליטולה, האמונה הרמה, תרגום שלמה אבן לביא, מהדורת עמירה ערן, ירושלים תשע"ט. 

			ראב"ד, השגות לרמב"ם	ר' אברהם בן דוד מפושקירה, השגות על הרמב"ם, מצורף בהוצאות הרגילות של הרמב"ם.

			רבי, עבד	ר' ח' רבי, עבד לעבדי ה', חולון תשנ"ט.

			רבינוביץ', בינת נבונים	ברוך ישעיהו ירחמיאל רבינוביץ, בינת נבונים, פתח תקווה תשע"ב.

			ריה"ל, הכוזרי	ר' יהודה הלוי, ספר הכוזרי, תרגום יהודה אבן שמואל, תל אביב תשל"ג. 

			ריטב"א, חידושים	ר' יום טוב ב"ר אברהם אלאשבילי, חידושי הריטב"א על הש"ס, ירושלים תשנ"ה.

			רמב"ם, איגרות	ר' משה בן מימון, איגרות הרמב"ם, ערוך ומבואר על ידי מ"ד רבינוביץ, ירושלים תשכ"א.

			רמב"ם, איגרות הרמב"ם	ר' משה בן מימון, איגרות הרמב"ם, מהדורת יצחק שילת, ירושלים תשמ"ז 

				(שילת)		(שני כרכים).

			רמב"ם, מורה הנבוכים	ר' משה בן מימון, מורה הנבוכים, בתרגומו של ר' שמואל ב"ר יהודה אבן תיבון, מהדורת יהודה אבן שמואל, ירושלים תשמ"ב.
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