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			דברי פתיחה

			 

			ספר זה הוא תרגום ועיבוד של הספר האנגלי שראה אור בהוצאת מכון מנשה בן ישראל באמסטרדם והיה הכרך השביעי בסדרת ההיסטוריה היהודית של המכון. התרגום המילולי של הכותרת האנגלית הוא ״ממטפורה בזויה לבשר אלוהי: שרה האשכנזיה, מלכתו המשיחית של שבתי צבי והתנועה השבתאית״. הכותרת העברית שנבחרה, שרה האשכנזיה, מלכת השבתאים, נבדלת מן המקור מסיבה עקרונית. שמו של שבתי צבי, המשיח התורכי הגדול בן המאה הי״ז ובעלה של שרה, נשמט מן הכותרת משום שבמהלך הזמן נוכחתי כי הכללתו בכותרת עומדת בסתירה לעצם הניסיון שלי לחלץ את שרה מתוך הרקע של התנועה. הניסיון להראות ששרה הייתה כוח עצמאי וחשוב בתנועה השבתאית, ובה בעת להגדירה באמצעות מערכת היחסים שלה עם בעלה — אלה הם דבר והיפוכו, גם אם בעלה היה המשיח. 

			מסיבה דומה אני מכנה את שרה ״האשכנזיה״ ולא ״שרה״ בלבד, כפי שמכנים אותה במקורות מן התקופה, לצד ״אשתו של שבתי צבי״, ״שרה הפולנייה״ או ״האישה האשכנזיה״, בנוסף לשמות אחרים, מחמיאים פחות. ואולם, לתחושתי אי־הוספת מסמן כלשהו של זהות עצמאית לשמה הפרטי (כפי שנעשה במקרה של גברים חשובים בני התקופה) היא בבחינת עוול. על כן ספר זה מעניק לגיבורה שלו כינוי שמייצג את הדימוי העצמי שהיא יצרה לעצמה, כפליטה מארץ אשכנז שזכתה לסיוע על־טבעי.

			עלי להצביע גם על עניין כללי יותר הנוגע לתרגום, שהושלם בידיה האמונות של ענת שולץ, עד כדי כך שבמקומות רבים הגרסה העברית עולה על זו האנגלית. במובן מסוים זהו תרגום ״חזרה״ אל העברית, שכן רבים מהמקורות שעליהם מבוסס הספר נכתבו במקור בעברית. אילו הייתה זו המרת דת, היינו מכנים אותה ״חזרה בתשובה״ ולא ״גיור״. אני מקווה כי ערכה של המהדורה העברית והמעובדת הזו ינבע לא רק מהנגשת סיפורה של שרה האשכנזיה לקהל קוראי העברית והצעת התיזה שלי בדבר תפקידה בתנועה השבתאית, אלא גם מקירוב הקוראים למקורות הראשוניים, ועל כן אל האירועים והרעיונות שהספר מתאר. 

			כדי להשביח חוויה זו, המהדורה מציעה נספח הכולל כמה מקורות מן התקופה המתארים את שרה, המופיעים ברובם לראשונה בתרגום לעברית. אני מודה לנטלי ון דר הוון על עזרתה בפענוח טקסט צרפתי מהמאה ה־17. טעויות שנפלו בתרגומים מן המקורות הצרפתיים והגרמניים הן על אחריותי בלבד.

			המחקר המקורי ופרסומו התאפשרו הודות למענק של קרן קולנוי, ומכון מנשה בן ישראל התיר באדיבות לפרסם מהדורה מעובדת של הספר בעברית. מהדורה עברית זו התאפשרה הודות לתכנית I-CORE של ועדת התכנון והתקצוב וקרן המדע הישראלית (1754/12), שתרומתם הושלמה על ידי תרומה תואמת של האוניברסיטה הפתוחה. אני מבקש להודות גם לרועי רוזן על ההיתר להשתמש בציורו גילדת פרנק על עטיפת הספר. גילדת פרנק הוא דיוקן עצמי שציירה האמנית הבדיונית שהגה רוזן, ״ז׳וסטין פרנק״. ייתכן שהציירת הסוריאליסטית ממוצא יהודי-בלגי (1900-1943), יצירת דמיונו של רוזן, הייתה צאצאית של יעקב ואווה פרנק, השבתאים שנעשו לפרנקיסטים. כמו שרה, ז׳וסטין פרנק שחררה את המטאפורה המינית מכבליה. 

			 

		

	
		
			פרק ראשון

			שרה

			 

			בה׳ בניסן תכ״ד (31.3.1664) שרה ״האשכנזיה״, פליטה מהפוגרומים בארצות הקרויות כיום פולין וליטא, נישאה לשבתי צבי, בנו של סוחר מאיזמיר העות׳מאנית.1 חופתם, שנערכה ככל הנראה בקהיר בביתו של רפאל יוסף, נציג יהדות מצרים בפני השלטונות, לא הייתה חופה רגילה.2 הכלה גרסה במשך שנים כי היא עתידה להינשא למשיח, והחתן היה שידוך הולם: שבתי צבי, אף הוא מעין פליט לאחר שגורש מכמה ערים, האמין כי הוא המשיח. על כן הייתה חופתם חופה משיחית, ונישואיהם — נישואין משיחיים.

			כשנה מיום חתונתם הכריז שבתי בפומבי כי הוא המשיח. אירוע זה סימן את ראשיתה של התנועה המשיחית הגדולה ביותר בהיסטוריה היהודית מאז מרד בר כוכבא הטראגי במאה השנייה לסה״נ. בראש התנועה השבתאית, כפי שכונתה בהמשך, עמדו הזוג המשיחי ונביאהּ הבלתי נלאה של התנועה, אברהם נתן בנימין אשכנזי (1680-1643), הידוע בכינויו ׳נתן העזתי׳. המרת הדת הכפויה של שבתי לאסלאם בשנת 1666 הביאה לדעיכת השבתאות כתנועה המונית. התנועה הפכה בהדרגה למסורת אנטינומיסטית שהייתה עתידה לעורר תנועות משיחיות אנטינומיסטיות אחרות, בהן התנועה הפרַנקיסטית, שעלתה במאה הי״ט ועודנה קיימת היום בטורקיה בשם כת הדוֹנְמֶה.3 

			אף כי לכפירה של שבתי הייתה בלי ספק השפעה מקצינה על התנועה, לא הייתה התאסלמותו הסיבה היחידה לאופייה האנטינומיסטי של השבתאות בשנים הבאות. שרה הייתה אחראית באופן חלקי לכך שהתנועה השבתאית עוררה מחלוקת חריפה שנים רבות לפני המרתו של שבתי צבי לאסלאַם. ראשית, עברה של שרה לא היה נקי מרבב. בטרם נישאה, יצאו לשרה מוניטין של אישה מופקרת מינית. את המוניטין הללו רתמו מתנגדי התנועה לצרכיהם. ואולם, במקום שהתנהגות העבר של שרה תעמוד למכשול, היא דווקא סימנה אותה כבת זוג הולמת לשבתי צבי: השבתאים האמינו שהם עומדים בפתחו של עידן משיחי, וכי למשיחם ידע ישיר על אודות רצון האל. כתוצאה מכך האמינו רבים כי חוקי ההלכה כעת בטלים, שכן חוקים אלה, שלפי האמונה ניתנו למשה מיד אלוהים, נועדו לתקופת הגלות, בהיעדר גישה ישירה לאל.4 

			על כן הכריז שבתי צבי על מועדים מסורתיים של צום ואבל, כגון ט׳ באב, כימי שמחה על כך שהגיעו ימות המשיח.5 תולדה נוספת של המשיחיות הזו הייתה השחרור לכאורה של נשים מתפקידן הכנוע מבחינה הלכתית ומוגבל מבחינה מינית, כפי שטענה באופן משכנע עדה רפפורט-אלברט.6 נשים בלטו כנביאות בתנועה,7 ושלא כנהוג בקהילות ישראל הורשו לקרוא מספר התורה בעת תפילות בבית הכנסת. יתר על כן, שבתי צבי בילה במופגן בלילות עם נערות שהתארסו לגברים אחרים. באווירה פורצת־גבולות זו, לשרה המלכה המשיחית נודע תפקיד בולט כאחת הנביאות החשובות של התנועה. נראה גם כי הותר לה לארח גברים בחדרה. הרעיון האנטינומיסטי הזה — הרעיון שיש להשתחרר מהקפדה על חוקים השייכים לזמנים של טרום־גאולה — הודגש ביתר שאת לאחר התאסלמותם של שבתי ושרה. 
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			פרק שני

			מרד המטפורה בתנועה השבתאית

			המאפיין האנטינומיסטי של התנועה השבתאית אשר ימלא תפקיד מרכזי בעמודים הבאים הוא מה שמשה אידל כינה ״פירושים ריאליסטיים ולא מטפוריים״ של תהליכים ״המתרחשים בעליונים״, המתוארים בכתבים קבליים שונים.8 במילים אחרות, השבתאים, ובראשם שבתי ושרה עצמם, החלו לממש בגופם את מה שקודמיהם תפשו כפעולות השייכות לרמה על־טבעית בלבד. כך, המעשים המיניים שהם ביצעו נדונו בכתבים קבליים עוד לפני השבתאים, אך מעולם קודם לכן לא נתפשו כפעולות שנועדו להתממש במציאות. במקום מעשים, המקובלים המוקדמים השתמשו בשפה — וליתר דיוק, במטַפורות — לתיאור המפגש בין האדם הדתי לבין היבט כלשהו של האלוהות.

			האנטינומיזם של התנועה השבתאית בא לידי ביטוי במהלך חייו של שבתי צבי (1676-1626) בשתי גישות, המנוגדות זו לזו באופן קוטבי, כלפי הקיום הארצי. הגישה הראשונה, ה״שמיימית״, אותה ייצגו הנביא העיקרי של התנועה ושבתי צבי הצעיר, ראתה בקיום הארצי ובמעשי האדם בו צל בלבד, זירת משחקים של מטפורות של העולם האלוהי, הלא־נראה, שאליו יש לכוון את המעשים.9 הגישה השנייה, גישת ״העולם הזה״, כפרה בהבחנה ההיררכית בין הספירות הארצית והשמיימית, וראתה אותן כמאוחדות. גישה זו התגלמה בדמותה של שרה האשכנזיה (1640 בקירוב — 1674).

			אוריינטציית ״העולם הזה״ של שרה האשכנזיה ייצגה את היפוכה של נטייה ארוכת שנים בכיוון הנגדי. מיסטיקנים יהודים בשלהי ימי הביניים ובמודרנה המוקדמת קראו דימויים ארוטיים בכתבים דתיים לא כתיאורים ישירים של פרקטיקות מיניות, אלא כמדריכים מתוחכמים ליישום פרקטיקות קבליות. למעשה, המקובלים הללו נטו יותר ויותר להרחיק את היצר הארוטי מנשותיהם בשר ודם, ולתעל אותו לכיוון מה שהחשיבו כיסוד הנקבי של האל. חרף הציווי האלוהי המחייב את הבעל לקיים יחסי מין עם אשתו דרך קבע (״עונתה לא יגרע״), הפכה אשת המקובל למטפורה נחותה של הקשר הארוטי בין האיש לאלוהיו.

			הערך השונה שייחסו המקובלים ל״אובייקט״ ששימש כמטפורה — דהיינו, הגוף הנשי המיני — לעומת ההיבט האלוהי שגוף זה ייצג,10 אופייני למסורת הפילוסופית והדתית המערבית, ובייחוד זו האפלטונית.11 אף כי השימוש במטפורות תמיד זכה לשבחים — אריסטו קרא לשימוש כזה ״כישרון טבעי״ — הרי שהדימוי המטפורי עצמו נטה למלא תפקיד משני ורפרנציאלי בלבד בהשוואה לאובייקט העיקרי שעליו הוא מצביע.12 דוגמה טיפוסית לעמדה זו ניכרת בגישה הפרשנית הראשונית כלפי כתבי הקודש של פילון האלכסנדרוני (בקירוב 30 לפנה״ס — 50 לסה״נ). פילון הדגיש שהתיאורים האנתרופומורפיים של האלוהות בסיפורי המקרא אינם אלא מטפורות נחותות בהשוואה לטבעם הנעלה, הלא־נראה, של אלוהים ושל הנשמה. המחשבה כי משב הרוח האלוהי שהפיח חיים באדם זהה לנשימה הפיזית הממשית של בורא דמוי־אדם היתה בעיני פילון עבירה המבזה את גדולתו של האל. ״שלא נהיה תמהוניים עד כדי כך״, כתב פילון, ״שנעלה על דעתנו שהאל צריך לשירותם של פה ונחיריים כדי לנפוח; כי נעדר־תארים הוא האל, ולא רק נעדר צורת אדם״.13 

			האזהרה של פילון מפני בלבול בין המטפורה הארצית, הנחותה, לבין מושאהּ הנעלה והשמיימי אומצה בידי הבאים אחריו, בהם הרמב״ם ומקובלים של ימי הביניים. ואולם, בתקופה המודרנית היו שקראו תיגר על ההיררכיה הזו. שיאן של קריאות אלה היה בטיעונים שהעלו הוגים כגון דייויד יוּם, לודוויג פויירבך וזיגמונד פרויד, לפיהן האלים ותכונותיהם הם־הם המטפורות הנחותות, מטפורות ש״סטו מנתיבן״, של מציאויות אנושיות שונות, כגון סוגי המיניות האנושית או רגשות של אהבה ותלות.

			שנים רבות לפני יוּם, פויירבך ופרויד, התנועה השבתאית התנגדה לביזוי הצד החומרי של המטפורה לעומת המושא האלוהי שעליו היא מצביעה — וכאן אנו שבים אל שאלת הגוף היהודי הנקבי כמטפורה. תחת שלטונו המשיחי של שבתי צבי, הנטייה להרחיק בהדרגה את האובייקט השמיימי הארוטי מן הגוף הנשי המיני הממשי התהפכה על פיה. אף כי מלכתחילה הפגין שבתי צבי את אותה הרתיעה שאפיינה את קודמיו המקובלים ביחס למילוי חובותיו המיניים כלפי נשותיו, והתגרש פעמיים לאחר שכשל במילוי חובות אלה, נישואיו השלישיים שינו מגמה זו. שבתי ושרה, שהייתה אשתו השלישית (או הרביעית, אם מחשיבים את נישואיו הדרמטיים לספר תורה ב־1648), לא זו בלבד שהכריזו בציבור שנישואיהם מומשו, אלא אף הצהירו כי נהגו לקיים יחסי מין עם בני זוג מרובים בחצר המשיחית השבתאית — יחסי מין שהם תפשו כפרקטיקות דתיות.

			כדי להעריך אל־נכון את השינוי הזה יש לחקור, אם כן, את תפקידה של שרה האשכנזיה בתנועה השבתאית תחת הנהגתו המשיחית של שבתי צבי, וכן את תרומתה להיפוך הזה — כלומר, האיחוד־מחדש של ה״אישה״ המטפורית עם הגוף הנשי הממשי. שרה היא דוגמה מאלפת — בה במידה זנוחה ומעוררת פליאה — לאישה מינית שככל הנראה מרדה בתפקידה הנחות בתור מטפורה של היחסים הארוטיים עם הצד הנקבי של האלוהות. המרד שלה היה מוצלח עד כדי כך שהיא גרמה, בדמיון השבתאי, לקריסת המטפורה חזרה לתוך האובייקט, כך שהנוכחות האלוהית הנשית זוהתה כעת עם הגוף המיני של האישה הארצית.

			חוקרי השבתאות שללו עד כה משרה האשכנזיה תפקיד כלשהו בתנועה בכלל, ובנטייה אל־מטפורית זו בפרט. אמנם, מאז מותה ב־1674 עוררה שרה את דמיונם של כל חוקרי התנועה. בעיני אחדים נמנתה שרה עם האשמים הראשיים במה שהם ראו כרוע המהותי של המינות השבתאית. בעיני אחרים, כפי שאדון להלן, הייתה שרה הגיבורה של עימות דרמטי שבו שבתי תפש את עצמו כמי שנאלץ לבחור בין היותו יהודי בריא ושרירי (ציוני) לבין הישארותו בדמות היהודי המדוכא והחלש (הגלותי). רק באחרונה החל מיעוט של חוקרים, בהם רפפורט-אלברט, לראות בשרה יותר משחקנית־משנה ססגונית אך חסרת חשיבות בתנועה השבתאית — תנועה שאופיינה דרך קבע כקשובה, ביסודו של דבר, אך ורק לרעיה־מלכה האלוהית, ועל כן המטפורית, הקרויה בכינוי הקבלי ״מטרוניתא״ (המושג הקבלי המיוחס לתכונה אלוהית נשית), ולא למלכה בשר ודם, רעיה ארצית ואישה מינית.

			בטיעון שאפתח במחקר זה אני חולק על התפישה הרווחת הרואה בשרה דמות חסרת חשיבות בתנועה השבתאית. במחקרי אטען שלא זו בלבד שתפקידה היה חשוב; הוא אף היה חיוני ומרכזי להשתלטות העתידית של היסוד האנטינומיסטי על התנועה. מן המקורות בני התקופה המדווחים עליה עולה כי חרף ניסיונותיהם של שבתי צבי, ובייחוד של נתן העזתי לשלוט בה, שרה סירבה להיכנע לתפקיד הרעיה־מלכה הארצית והבזויה שלא הייתה אלא מטפורה ליסוד האלוהי הנקבי. במקום שתסכים לניסיונות לראות בה שיקוף נחות של השכינה, היא שאפה לאחד בדמותה־שלה את הטבע הנשי הארצי והקוסמי. כתוצאה מכך היא שינתה את הדרך שבה המציאות הרוחנית וזו החומרית התייחסו זו לזו בדמיון השבתאי. על כן, העובדה כי דיווחים על מעשים מיניים כחלק מברית הנישואין, ומעשים שערורייתיים מחוץ לנישואין — אלה ואלה ממאפייני החצר השבתאית — כרוכים תמיד, ובלי יוצא מן הכלל, בנוכחותה של שרה לצדו של שבתי, אין לראות בה עניין של מה בכך. לא היו אלה רק הרעיונות הערטילאיים של התיאולוגיה השבתאית, אלא גם מאמציה הפעילים של שרה האשכנזיה, אשר כפו דימויים ארוטיים מיסטיים על בשרו של משיח שנטה לפרישות מינית.

			סירובה של שרה לקבל את התפקיד הכנוע שייחסו לה המסורות הקבליות שמתוכן צמחה התנועה השבתאית תרם אם כן באופן ישיר לפרשנויות הריאליסטיות והלא־מטאפוריות של השבתאים — בלשונו של משה אידל — של תהליכים שנתפשו קודם לכן כ״עליונים״ בלבד. סירובה להבין את לשון הדימויים הנשית והארוטית־מיסטית כמטפורית בלבד עודד את ההתקה השבתאית הרדיקלית של הפעולה המיסטית מהמישור הקוסמי למישור הארצי.
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			פרק שלישי

			לדמיין את שרה, 
לדמיין את השבתאות

			שרה — שמילאה תפקיד פעיל ביצירת הפולקלור השבתאי — הייתה בעצמה חלק מן הפולקלור הזה במהלך חייה ובעשורים שאחרי מותה.

			ואולם, במאה הי״ח לא זכתה שרה לתשומת לב רבה, לא במקורות שבתאיים וגם לא במקורות אנטי־שבתאיים. שבתאים כגון אברהם מיכאל קרדוזו (Abraham Miguel Cardozo, 1630–1706), מחבר פורה ומשיחי שביקש לרשת את שבתי צבי עצמו, מזכירים את שרה רק כבדרך אגב, אם בכלל.14 

			במחצית השנייה של המאה הי״ט, שאלת תפקידה של שרה בתנועה עלתה מחדש. הדבר קשור ישירות להתעניינות מחודשת ביהדות כמכוונת אל הספירה של העולם הזה. בתחילה, מחברי ספרות בדיונית הפכו את שרה לדמות המייצגת את השבתאות, או לדמות המתקוממת נגדה. בחיבוריהם היא גילמה, לתפישתם, את האופי הארצי הבריא של היהדות, לעומת הדת הנוצרית שוללת החיים והקשובה לעולם אחר; זוהי דיכוטומיה שעתידה להתחלף, אצל כותבים מסוימים, בהנגדה שבין היהדות הציונית ליהדות הגלותית. תפישות כגון אלה ננטשו לרוב במחקר העדכני יותר, ובתגובה להן, חוקרים כגון גרשם שלום ויהודה ליבס ביקשו להימנע מחשיבה מהותנית כזו על היהדות. במקום זאת — ושמא כתגובת יתר — נטו חוקרים אלה לאפיין את התנועה השבתאית כממוקדת באליטה מצומצמת של מקובלים גברים, שפעולותיהם כוונו, בסופו של דבר, לא אל הארצי והבשרי, אלא אל מרחבי הרוח. היות שמקובלים אלה נטו להעדיף את חברתהּ של בת־זוגם האלוהית על פני זו של בנות זוגם הארציות, תפישה זו של אופי השבתאות שוב שללה משרה את המעמד החדש שקנתה לה במאה הי״ט. תפישה זו של התנועה בכלל ושל תפקידה של שרה בה, כהשלכה מכך, עמדה לאחרונה שוב לביקורת וקריאת תיגר מצד עדה רפפורט-אלברט ומאט גולדיש (Goldish), שטיעוניהם יידונו להלן.

			השנה המדויקת של ״תחייתה״ של שרה בחוגים הסכולסטיים במאה הי״ט הייתה 1868, כשהיינריך גְרֶץ פרסם את המחקר ההיסטורי המודרני הראשון על התנועה השבתאית, שהתבסס ברובו על תורת הקנאות לר׳ יעקב עמדן (מהדורת 1752, מהדורה בררנית למדי) של מקורות על אודות התנועה השבתאית.15 כמי שכתב בעידן שבו תשוקותיהם של גיבורים ונבלים היו בבחינת דחפים חשובים המניעים את ההיסטוריה, שרה של גרץ הצטיירה כ״פאם פאטאל״.16 על פי גרץ הייתה שרה אישה אקסצנטרית, ״בעלת שיגיונות״ ו״אמיצת לב״. לדבריו, אישיותה המיוחדת, בשילוב עם יופייה, הביאה להצלחת התנועה: ״ביפיה וחציפותה צדדה נפשות בחורים ואנשים שלא האמינו כלל במשיחיותו של שבתי צבי״.17

			בשביל גרץ הרציונליסט, כוחה הנשי של שרה, ותפקיד הכוח הזה בתנועה, תרמו לבוז שחש כלפי התנועה והיו אחת הסיבות לדחייתה. בעיני אחרים, כוח המגדר שלה הפך את שרה לגיבורה, גם אם גיבורה טראגית. ברומנים, מחזות וסיפורים קצרים שחוברו סביב מפנה המאה ה־20, כגון כתביהם של ליאופולד פון זאכר-מזוך, פליקס תיילהאבר, סולומון פוליאקוף, שלום אש ונתן ביסטריצקי ורבים אחרים, שרה כאישה בשר ודם ממלאה תפקיד מרכזי באירועים המשיחיים. לעתים קרובות היא אף חשובה יותר משבתי צבי עצמו.18

			ביצירות אלה מייצגת שרה חלופה רדיקלית לדיכוי הנוצרי של גוף הבשר, וכן נטישה של המסורת היהודית הסבילה, הקשובה באופן בלעדי לעולמות העליונים. נראה שהיא מייצגת סוג של דת השייכת לעולם הזה, קשובה לתשוקות הבשר ולעתים קרובות לובשת אופי פוליטי, עד כדי שלפעמים הדת עצמה נזנחת לטובת חיים מלאי תשוקה ומימוש מאוויים. בסיפור משנת 1886 מאת המחבר האוסטרי הלא־יהודי זאכר-מזוך, הגיבורה היפיפייה מגייסת תחבולות של פיתוי מיני כדי להמיר את דתו של שבתי לא רק מיהדות לאסלאם, אלא כדי ״להפוך את איש האלוהים שלך לאדם״, כדבריה של אשת הסולטן, המרהיבה לא פחות משרה ביופייה ומייעצת לה כיצד להשיג את מטרתה. שינוי זה יושג בכך שתחילה תמנע שרה משבתי ליהנות מגופה ותענה אותו פיזית.19 בעוד שאשתו הקודמת של שבתי, שבסיפור מכונה שרה, לא הצליחה לפתות אותו חרף ניסיונותיה העיקשים במשך שלושים ימים ולילות, הרי מרים (המבוססת על דמותה של שרה האמתית) ידעה כיצד להשפיע על שבתי הנזירי.20

			כשהוא ניגש למיטתה בליל הכלולות, היא גערה בו: ״אל תזוז, שבתי צבי, גואל ישראל. השמים השיאו אותי לך כדי שאהיה קוץ בבשרך ואייסר בייסורים שאין מהם מנוח את חושיך המשתוקקים.״21

			לבד מן העובדה שביצירה זו, שרה היא זו שמכריזה על שבתי כמשיח, מעניין לראות כיצד שרה של זאכר-מזוך מפעילה את כוחה על שבתי ומניעה אותו לפעולה. בשל השילוב שהיא מפגינה, של גישה תוקפנית יחד עם אי־היענות מינית, התאווה של שבתי מתעוררת לבסוף, והניתוח של זאכר-מזוך יש בו כדי להסביר מדוע על שמו נקרא המושג ״מאזוכיזם״: ״כעת האדם ניעור בו, הגבר שמטבעו, אדישותה הקרה של האישה מעוררת אותו יותר מכניעתה לו״.22 משהתעוררה תאוותו של שבתי כלפיה, שרה עדיין אינה נכנעת לו ובמקום זאת היא מאלצת אותו להישבע לצייתנות לה ומצליפה בו בשוט. לבסוף, כדי להציל את חייו, היא מכריחה אותו להתאסלם. בסופו של הסיפור, שני המומרים מצדיקים את בחירתם ומבססים אותה על האופי הבלתי־נמנע של המיניות והחטא:

			בתלמוד, מסכת סנהדרין, נאמר: משיח בן דוד לא יבוא עד שהעולם כולו ייעשה צדיק או חוטא. מן הנמנע להפוך את כל היהודים לצדיקים; נקל בהרבה להיעשות חוטאים. כיוון שהכפירה היא העוון הגדול ביותר, על כל היהודים להפוך למאמיניו של מוחמד וכך לזרז את ביאת המשיח.23

			שרה של זאכר-מזוך הפכה את שבתי צבי לאדם, כלומר לגבר מיני, חוטא, ובכך הובילה אותו אל סוד העידן הפרוידיאני המודרני: המיניות שלנו ותשוקותינו הן שהופכות אותנו לאנושיים. להתכחש להן פירושו להתכחש לאנושיותנו.

			בעוד ששרה של זאכר-מזוך גואלת את שבתי דרך המיניות, הרי ברומן Dein Reich Komme! (״תבוא מלכותך!״) של לוחם זכויות הנשים פליקס תיילהאבר (Theilhaber), שרה מבקשת אחר משיח שיגאל את הנשים מעול החברה. שני מועמדיה הראשונים, רמברנדט ושפינוזה, המייצגים את הגאולה האסתטית והפילוסופית, מאכזבים (רמברנדט) ומסרבים (שפינוזה), ורק לאחר מכן היא פונה לשבתי צבי. תחינתה בפני שפינוזה מגלה מי יהיה בשבילה בבחינת משיח: ״ואותנו הנשים תשחרר מצערנו ומן הממשל שהושם עלינו בעוון אדם הראשון. שירי אהבה נשיר לך ונלטף את גופך״.24

			תיעוד היסטורי של התנועה השבתאית, המשקף אף הוא עניין זה בשבתאות/יהדות כתנועה המחייבת את החיים בעולם הזה, מופיע בספרו של יוזף קסטיין שבתי צבי: המשיח מאיזמיר (Kastein, Sabbatai Zevi: Der Messias von Ismir) משנת 1930.25 קסטיין מציע שנישואיה של שרה לשבתי צבי היו בסופו של דבר תוצאת הפער בין התפישה היהודית לזו הנוצרית כלפי ארוס. קסטיין טוען כי הנוצרים היו משתיקים את תביעותיה של אישה שנודעה לשמצה בהתנהגותה הארוטית. היהודים, לעומת זאת, חוללו המרה פרודוקטיבית של המיניות הנשית (שמפניה חששו לא פחות מהנוצרים) לכדי דת:

			הם שנאו את ארוס וחנקו את התחושות המוזרות שעוררו מכשפות בכך שהביאו למותן. הרבנים והמלומדים היהודים פחדו גם הם מארוס, אולם ניסו לעקוף אותו על ידי עידון השפעתו. הנוצרים החזיקו בדוֹגמה וכרתו את רגליהם של כל מי שלא התאים למיטת סדום שלהם, ואילו היהודים היו חופשיים מדוגמה אך חשופים במיוחד לכוח המשיכה של חן דתי כלשהו. כך, בסופו של דבר כל מה שהפיקו מן היצור המבריק הזה — שרה — הוא, שהיא ביקשה להיות כלתו של המשיח.26

			כך, בעיני קסטיין, שרה המינית הייתה כלה ראויה למשיח בשל הגישה השונה של היהדות כלפי ארוס. בעוד שהנוצרים היו מעלים אותה על המוקד בתור מכשפה, היהודים קיבלו את מיניותה כנטייה דתית, והפכו אותה למלכה מיסטית. נראה שמחברי רומנים ומחזאים אלה החמיצו את האירוניה הטמונה בכך שהאישה שהתנגדה בעוצמה כה גדולה לצמצומה־שלה לכדי מטפורה, הועלתה ביצירותיהם לדרגת מטפורה רבת עוצמה של האידיאלים המודרניים שלהם־עצמם.

			הפרסום היחיד שאני מכיר מגרמניה הנאצית המזכיר את שרה, מאת ההיסטוריון פטר-היינץ סראפים (Seraphim) משנת 1938, לכאורה קושר אותה גם הוא באופן מרומז להצלחתה של מה שסראפים החשיב כנטייה הארצית של התנועה השבתאית, בתוספת פיתול מעניין (אם כי לא מפתיע, בהתחשב בתקופה שבה נכתב החיבור). סראפים ראה את התנועה כתולדת הפיכתו של שבתי מ״קנאי צעיר השקוע בסודות הקבלה״ ל״פעיל פוליטי למען המשיחיות הארצית״.27 סראפים ביקש להסביר את ההצלחה הראשונית של התנועה — כלומר את הזינוק הפתאומי במספר חסידיה לאחר הגעתו של שבתי לירושלים — בהצגת המניעים הנמוכים יותר של היהודים המקומיים, שראו בקשריו של שבתי אל יהדות מצרים חלופה מוצלחת למקורות הכספיים הפולניים שאבדו להם בשל מעשי הטבח בפולין. ליוקרה של שבתי, כתב סראפים, תרמו גם ״נישואיו ליהודייה שברחה מפולין בילדותה — שרה. היא ברחה ממנזר לאמסטרדם, לשם הובאה, וטענה שהיא נועדה להינשא למשיח [...]״.28 לאור המניעים הכלכליים שסראפים ייחס לחסידיו החדשים של שבתי בירושלים, נראה שבעיניו לא היתה זו טענתה שנועדה להינשא למשיח אשר תרמה למעמדו הרם של שבתי בעקבות נישואיהם, אלא הקישור שיצרו יהודי המקום בין הרקע הפולני שלה לעושר כספי.

			אפילו הביוגרף המודרני הגדול ביותר של שבתי צבי, גרשם שלום — שכפי שנראה להלן, דוחה את ההנחות שמופיעות בדיווחים הללו, שהיו בדיוניים ברובם — ייחס לשרה תפקיד של זרז בלבד בהכרזה הציבורית של שבתי על עצמו בתור המשיח. כאשר, על פי שלום, שבתי שמע על המוניטין המיניים של שרה ועל טענתה כי נועדה להינשא למשיח, הדיבורים הללו 

			מעוררים הד בדמיונו הרגיש. וכי לא תתאים בת־זוגו של המשיח לו, החולם אף הוא בזמנים שונים על משיחות אלא שלא מצא עד עכשיו שום בשר ודם שיטה אוזן לחזיונותיו או לגילויים שנתגלו לו?29 

			זהו תיאור של נקודת מפנה בהתפתחות הדתית של שבתי צבי, שבה המזיגה בין שאיפותיו הדתיות העמוקות ביותר, לבין הכמיהה החושנית שלו לאישה, מביאה את האידיאלים המשיחיים שלו אל זירת הפעולה.

			חרף המעידות הרומנטיות המופיעות לפרקים אצל שלום, הביוגרפיה של שבתי צבי, שראתה אור בעברית ב־1957 ובמהדורה שנייה, אנגלית, ב־1973, יצרה פרדיגמה חדשה לשלילת חשיבותה של שרה בתנועה. בעניין הסיפורים על שרה שעברו מדור לדור כתב שלום ש״לא קל להבחין בין אמת לשקר״ לגביהם ושעל כן, ״באיזו מידה הייתה בעלת חשיבות של ממש בחיי שבתי צבי, דבר זה יהיה תמיד עניין לשיקולים והשערות״.30 אף על פי כן, על בסיס הראייה שלו את אופי התנועה הסיק שלום שההשפעה של שרה הייתה כנראה זניחה. כשהוא מעלה השערות, למשל, בשאלה האם ייתכן ששרה מילאה תפקיד בעמדה החיובית של שבתי כלפי השתתפותן של נשים בפרקטיקות דתיות, טוען שלום כי ״ראוי לשמור על מידה ומשקל בשאלת השפעת אשתו עליו״. שלום מיקם את ״התעוררותו [של שבתי] להפוך את מעמד האשה״,31 כפי שהוא כינה את התמיכה של שבתי בהשתתפות נשית בפולחן, לא בתחום ההשפעה של שרה אלא במהלכיו של ״כוח הנוקבא״ הקבלי שהוזכר לעיל. ״אנו יודעים שכוח הדמיון חזק בין כך ובין כך בשבתי צבי בטבע מהותו״, כתב שלום, ״ואין אנו זקוקים לאשתו כדי להבין את פעולתו, גם בפרשה זו״.32

			סירובו של שלום אפילו לשקול את אפשרות השפעתה של שרה על הרפורמות של שבתי ביחס לנשים במסגרת פרשנותו את טיבה של התנועה השבתאית אופייני לנטייה שלו להדגיש את עליונות הרעיונות — שהיו באופן מסורתי תחומם הבלעדי של גברים — על פני חשיבותם של בני אדם כמניעי ההיסטוריה. נטייה זו ניכרת אף ביתר שאת בכתביו של תלמידו של שלום יהודה ליבס, אחד מחוקרי השבתאות הבולטים בני תקופתנו. לא זו בלבד שליבס, כמו שלום, מתמקד ברקע האינטלקטואלי (קרי, הגברי) של התנועה; הוא גם דוחה מכל וכל תיאוריות המניחות כי התנועה השבתאית הייתה מכוונת במובן משמעותי כלשהו כלפי טרנספורמציה של העולם הזה, המאחדת את היסוד הנקבי האלוהי עם המטפורה שלו — הגוף הנשי הממשי. ליבס טוען כי המחקר ההיסטורי, בהשראת הציונות, הניח בשוגג כי ״תפיסת המשיחיות היהודית כבעלת אופי ארצי [...] מצויה ביסוד הדימוי האמור״, וכתוצאה מכך זיהה בטעות את התנועה השבתאית עם ״שאיפה לגאולה מדינית״.33 אף כי ליבס מתרחק מהתיאוריה הזו, מנקודת מבטנו עבודתו הינה בכל זאת המשך של הכיוון החדש שהתווה שלום, שאף הוא ממעיט בערך השפעתה של שרה. הדוגמה שהובאה לעיל מעבודתו של שלום, בעניין התמיכה של שבתי בהשתתפות נשית בטקסים דתיים, מרמזת שאף כי ייתכן שתוצאת אמונותיו של שבתי נשאה אופי פוליטי, הרי גם בעיני שלום, ההשלכות הארציות של האמונות השבתאיות היו בגדר ״תופעת לוואי״ של אוריינטציה לעבר מרחב רוחני.

			יתר על כן, ליבס מבחין בין ה״גרעין הקשה״ של התנועה לבין ״חוגים פריפריאליים״. על פי ליבס, אלה האחרונים התעלמו מן האידיאולוגיה (האמתית) של התנועה ובטעות החשיבו אותה כתנועה משיחית מסורתית. היה זה ה״גרעין הקשה״ שהפיק טקסטים שבתאיים והמשיך את התנועה אחרי המרת הדת של שבתי צבי. ה״חוגים הפריפריאליים״, לעומת זאת, לא שרדו לאחר שנות הלהט המשיחי ב־1666-1665, וכללו את המוני היהודים ש״לא עמדו״ במבחן זה.34 הגרעין הקשה הוא זה שליבס מחשיב כשבתאות האמיתית — קבוצה אליטיסטית שלא התעניינה בגאולה פוליטית ארצית. על פי ליבס, הגאולה הארצית בעיני השבתאים הללו לא היתה אלא ״תוספת נופך וכאמירה מקובלת הנובעת מן הכתובים, או לכל היותר, ורק אצל כמה מהם, כתוצר לוואי של התיקון העליון״.35 בניתוח של ליבס, הגרעין הקשה היה מורכב ממקובלים ולא מנביאים עממיים. היות שהמקובלים היו גברים בלבד בעוד רוב הנביאים היו נשים, שרה כנביאה עממית השתייכה לשוליים של התנועה ואינה ממלאת כל תפקיד משמעותי בפרשנות זו.

			כך, בעיני שלום וליבס — ולגבי ליבס נכון הדבר ביתר שאת — מרכז הכובד של התנועה נטה להתרחק מן הקונקרטי והארצי. במקום זאת, לדעתם, וחרף התנועה ההמונית העממית שסביבה, התנועה השבתאית האמתית הייתה מכוונת אל מטרות מיסטיות, ופעולותיה ביקשו להשפיע על יחסים קוסמיים בין האדם (הגבר) לאלוהים, ולא בין אדם לאדם. הדוגמה המבארת את ההבנה של שלום ביחס ל״הפיכת מעמד האישה״ של שבתי, שהובאה לעיל, משמעותית בהקשר זה: בעיני שלום, העיקרון הנקבי הקבלי היה חשוב בעיני שבתי וחסידיו, אך הם לא ייחסו חשיבות לנשים בשר ודם. על כן, שרה ובנות המגדר שלה לא יכלו למלא תפקיד גדול יותר מאשר ״תוספת נופך״ לדינמיקה המגדרית, אשר באה לידי ביטוי במרחב הטרנסצנדנטי על ידי פעולותיהם, ולשם מילוי צורכיהם, של מקובלים גברים.

			על הדעה לפיה שרה הייתה שולית במקרה הטוב, ולמעשה חסרת חשיבות לתנועה, קראו תיגר לאחרונה הן עדה רפפורט-אלברט, הן מאט גולדיש. רפפורט-אלברט הציעה, אמנם בזהירות רבה, שעמדתה של שרה בתנועה הייתה בוודאי קשורה לאתוס האמנציפטורי של התנועה ביחס להשתתפותן של נשים בריטואל הדתי.36 בספרו הנביאים השבתאים הציג גולדיש את שרה כאחת הנביאות הבולטות בתנועה, שהייתה בעיקרה תנועה נבואית המונית.37 כמו אצל שלום וליבס, התפקיד שגולדיש ורפפורט-אלברט מייחסים לשרה עומד בסימן התפישה שלהם על אודות טיבה של התנועה השבתאית (המוקדמת) בכללותה. ואולם, בניגוד לליבס, רפפורט-אלברט וגולדיש תופשים את הנבואה ההמונית כחלק אינטגרלי מהתנועה. שניהם מציינים את חשיבות העובדה שהתנועה המשיחית הונעה על ידי נביאים עממיים — רבים מהם נביאות — ושמטרתה הייתה לגאול את העם היהודי ברמה ההיסטורית ולהיפטר מתופעות של אי־שוויון, כגון זה של נשים. בהסתכלות על התנועה מנקודת מבט זו, גולדיש מתייחס ליסודות התיאולוגיים שהקנה נתן העזתי לתנועה — יסודות שבאורח מסורתי נתפשו כמנוע האמתי שלה — כ״לא מספיקים כדי להסביר תנועה המונית״.38 תחת זאת מציג גולדיש את נביאי התנועה כנשאיה האמיתיים ואת שרה כאחת מנביאיה הבולטים ביותר. גם רפפורט-אלברט מקנה חשיבות לתפקיד הנביאות בתנועה — ובהן שרה — ומדגישה את השפעתה הארצית, במיוחד את היחס החיובי של התנועה כלפי השתתפות נשית בחיים הדתיים.

			מה שנראה אם כן כגורם בולט בחקר השבתאות בכל הנוגע לראייתה של שרה כשחקנית משמעותית בתנועה, היא תפישת החוקרים את אופי התנועה עצמה. גולדיש ורפפורט-אלברט רואים את תפקידה של שרה כחשוב מכיוון שלטענתם, התנועה שאפה גם לשינויים סוציו־פוליטיים אמיתיים, כגון במעמדן ובהשתתפותן של נשים בחיים הדתיים, ועל כן הם מתייחסים ברצינות למטרה המשיחית שלה לשנות את הקיום הארצי.39 שלום וליבס, לעומת זאת, שוללים משָׂרה חשיבות כלשהי בתנועה מכיוון שהם תופשים את התנועה כמכוונת, בסופו של דבר, לא אל התחום הארצי אלא אל התחום הלא־נראה שבו המקובל בא במגע עם האלוהות. בכל הקריאות של ההיסטוריה הזו, המורכבת להפליא, תפקידה של שרה — בין אם הוא נתפש כחשוב או כזניח — נראה כהשלכה של תפישה מסוימת של השבתאות. במובן זה, בין אם נתפשה כבעלת השפעה או לא, היא נותרה במהותה דמות סימבולית.

			ואולם השאלה, האם כיוונה התנועה השבתאית לעבר פעולה ארצית, או שכיוונה באופן בלעדי לעבר מרחב רוחני — נדמה כי שאלה זו מחמיצה את העיקר.40 התנועה השבתאית הכילה את שתי המגמות הללו, ועמדתה הפוליטית־דתית של שרה בחצר השבתאית, וכן זיהויה כסמל דתי נשי, היו בה סלע המחלוקת.

			על כן, הדיון שלהלן מבקש לשחזר את ההיקף ואת האופי של תפקידה של שרה בתנועה, במיוחד ביחס לתפקידה הדתי כאישה ונטייתה לתחומי עניין ארציים או רוחניים. כפי שיעלה מהפער בין עמדותיה של שרה לבין הנטיות הרוחניות יותר הן של נתן הנביא, הן של שבתי הצעיר, עמדתה של שרה בחצר וכוחה להגדיר את אופי התנועה לא היו זניחים כלל וכלל: אנו ניווכח עד כמה סירבה שרה להסכין עם תפקידה כמקבילה הנחותה, המתגלמת בבשר, של היסוד הנקבי השמיימי של האלוהות, המכונה ״שכינה״. כתוצאה מכך נראה שהפכה להתגלמות של הדחף הארצי יותר, השייך לעולם הזה, ובכך הותירה רושם בל־יימחה על התנועה.

			לאחר השחזור של עמדתה הפוליטית־דתית של שרה בחצר השבתאית, ניסוג צעד אחד לאחור ונעקוב אחר המתח שבין סימבוליות נשית לתפישות של הגוף הנשי במחשבה הקבלית בתקופות שקדמו לתנועה השבתאית. המתח הזה, שנוגע ישירות להבנה העכשווית שלנו את תפקידה של שרה בתנועה, הוא זה שבין הסימבוליזם הנשי והארוטי המתגבר בקבלה היהודית לבין עמדת יריבתו, דהיינו האישה הממשית, ובמיוחד אשתו הממשית של המקובל וחובותיו המיניים כלפיה. בתנועה השבתאית העימות הזה חוזר על עצמו בדמות שתי המגמות ההפוכות המתוארות לעיל.

			כדי למנוע בלבול דרושים כמה סימני דרך מדויקים. בעקבות עבודתם של חוקרים כגון ליבס, גולדיש ומצ׳ייקו, שהביאו גישות חדשניות לחקר קבוצות חברתיות ותקופות זמן שונות, המושג ״תנועה שבתאית״ עצמו הפך שנוי במחלוקת. במובנים רבים, חקר הדרכים הנפתלות והעשירות שבהן פסעה השבתאות לאחר מות משיחהּ עודנו רצוי ולא מצוי. מתוך מודעות מלאה לכך, בהקשר הנוכחי היקף הניתוח של התנועה יוגבל לתקופות חייהם של שרה ושבתי, שהלכו לעולמם ב־1674 (שרה) ו־1676 (שבתי). ישנה גם מגבלה חברתית, והיא ההישארות בתוך גבולות ה״חצר השבתאית״, דהיינו המרחב החברתי שכלל את שבתי ושרה וחסידיהם הישירים, אך גם את נתן העזתי, שחרף מעמדו כנביא בילה זמן מועט בלבד בחברת המשיח ואשתו.
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			פרק רביעי

			חייה של אשת המשיח 
(1640 בקירוב — 1674)

			הפרטים הידועים על חייה של שרה לפני נישואיה לשבתי צבי מעטים ולא אמינים. קיימות כמה גרסאות של סיפור חייה המוקדמים, וכפי שציין שלום, סיפורים אלה נפוצו אחרי 1666 ועל כן סביר שהושפעו מאירועים שהתרחשו אחרי האירועים שאותם הם כביכול מתעדים. כתוצאה מכך כינה שלום את הגרסאות השונות על אודות חייה המוקדמים של שרה ״ככל הנראה תוצאה משותפת של הפנטזיות שלה ושל דמיונם של המאמינים השבתאים״. גם מאט גולדיש הציע שהגרסאות השונות ״נובעות חלקית מהווריאציות של שרה עצמה בעת שסיפרה אותן מחדש״.41

			העובדה שהגרסאות הביוגרפיות הללו על חייה של שרה חשודות, בלשון המעטה, בייפוי המציאות, אין פירושה שלא ניתן להשתמש בהן כדי לגלות עוד על חייה המוקדמים.42 נהפוך הוא, אף כי כל גרסה מגלה את עקבות מחברהּ, ההבדלים בין הגרסאות מגלים גם מה שרה טענה בדבר עברהּ ועל כן מה רצתה שהקהל המקומי יחשוב ביחס אליה. נראה ששרה שינתה את עובדות הביוגרפיה שלה כאשר מיקום או מצב חדש הצריכו נראטיב חדש. הדבר מתקבל על הדעת לא רק במקרה של פליטה שנמלטה מנסיבות חיים קשות ואכזריות, ושתחושת המציאות שלה מעורערת עקב טראומה או עקב הצורך לשרוד במקומות שלא תמיד קיבלו במאור פנים פליטים מן המזרח (ובכלל זה אמסטרדם); יש בכך גם כדי להעיד על התפתחות הזהות הדתית של שרה.43 

			אך הדיווח הוודאי המוקדם ביותר על נוכחותה באמסטרדם מגיע אחרי שיא התנועה המשיחית השבתאית ומצד האויב הראשי של התנועה, יעקב ששפורטש (בקירוב 1698-1610). שרה הגיעה לעיר בסביבות שנת 1655, שנה לפני שהקהילה הספרדית המקומית הטילה חרם על הפילוסוף ברוך שפינוזה (1677-1632). ששפורטש פגש את שרה ותיאר אותה כ״נערה חסרת לב שהיתה אומרת בטירוף הדעת שהיא תינשא למלך המשיח״.44 

			מקור חשוב מאוחר יותר מדווח ביתר פירוט על מה שנותר, כעבור שנים רבות, בזיכרון הקהילתי של יהדות אמסטרדם על אודות שרה. ליב בן עוזר, שמש הקהילה האשכנזית באמסטרדם בראשית המאה הי״ח, דיווח על מה ששרה סיפרה לרבים ממקורותיו המכובדים, בהם אביו של ליב עצמו, בספרו בשרייבונג פון שבתי צבי (״סיפור מעשה שבתי צבי״).45 לאחר שהגיעה לאמסטרדם אמרה שרה למי שביקש לשמוע את סיפורה שהיא בתו של אחד, רבי מאיר, מאי־שם בפולין. העובדה שמעולם לא סיפקה שם מקום מדויק, ונתנה רק שם כללי וגנרי של אביה, לא זו בלבד שהפריעה לליב שביקש אחר עובדות, אלא יש בה גם כדי לרמוז שבין אם בשל טראומה, גישה פרגמטית, או שילוב של שני המניעים, נזקקה שרה לנראטיב גמיש ולא־ספציפי כדי להסתגל למצבים חדשים.

			על פי הסיפור שסיפרה שרה באמסטרדם, היא הופרדה מאביה בעת פרעות חמלניצקי בשנים 1649-1648 (גזירות ת״ח-ת״ט), כאשר הקוזאקים האוקראינים מרדו באדוניהם הפולנים וטבחו באכזריות בקהילות יהודיות שלמות — טבח שלדברי יונתן ישראל ״גימד כל אסון יהודי אחר בין 1492 לשואה הנאצית״.46 שרה טענה שהובאה למנזר, שם גודלה כיתומה עד גיל חמש־עשרה.47 במסמך לא נאמר שהיא הומרה בכפייה לנצרות, אך סביר מאוד שכוונת דבריה הייתה שהמירה את דתה.48 אחר כך, על פי ליב:

			והנה קרה כי אל הבתולה הזאת שישבה בבית כומריות הרבה שנים בא בלילה אביה המת ר׳ מאיר הנ״ל, ואמר אליה: בואי בתי, את מוכרחה ללכת איתי מבית הכומריות הזה, והוא תפס את הבתולה באמצע גופה והוציאה דרך החלון והביא אותה אל הקהילה, (אבל אינני יודע איזו קהילה הייתה זאת), והעמיד אותה בבית החיים ואמר אליה: בתי, כאן תעמדי בבית החיים הזה. מחר בבוקר יביאו כאן מת לקבורה, ואז ימצאו אותך הבריות וילבישו אותך, וישלחו אותך הלאה. כי צריכה את לנסוע לירושלים, שם יש אדם אחד ששמו שבתי צבי, והוא ישא אותך לאישה, והוא המשיח. ובק״ק אמשטרדם יש לך אח ושמו שמואל והוא יעזרך.49 

			למחרת נמצאה הנערה כשסימנים כחולים מאחיזת אצבעות אביה נראים על זרועה — סימנים שלדברי עדים, שלטענת ליב בן עוזר הם אמינים, ניכרו עדיין כעבור שנים. לאחר שיהודים מקומיים מצאו אותה, הם סייעו לה לעזוב את פולין: ״וכך עברה בכל אשכנז ובכל מקום שלחו אותה מקהלה לקהלה וגם היתה כאן באמשטרדם אצל אחיה שמואל״.50 

			הנבואה לפיה שרה תיסע לירושלים ותינשא למשיח, אותה בישרה לאחרים כבר בעת שהותה באמסטרדם, היא עדות ראשונה לזהותה המתגבשת כבעלת כוחות דתיים, וכן לכושר השכנוע שלה. שנים רבות אחרי שפגשו את שרה, המקורות של ליב זכרו את רושם הסימנים־לכאורה של אצבעות אביה על זרועותיה בעת המסע הלילי המופלא שלה.51 

			בעוד שהסיפור על חילוצה המופלא ממקום כליאתה הנוצרי, והסימנים על זרועותיה, מעידים על הצלחתה כיזמית דתית, הרי שהוספת האזכור של ״אחיה״ שמואל מעידה גם על יכולתה של שרה להסתגל למצבים משתנים. סביר מאוד להניח ששמואל היה אחיה ה״נגלה״ ולא אחיה הביולוגי. לא זו בלבד שהיה צורך בסיפור מופלא — במקום החלפת מידע עובדתי — כדי לבסס את קשר האחווה ביניהם; גם מסגרת הסיפור לא סבירה, שכן שרה ואחיה היו בוודאי מבוגרים דיים בעת גזירות ת״ח-ת״ט כדי שלא יהיה צורך לגלות את קשר האחווה ביניהם באמצעות מילותיו של אביהם המת הנמסרות בחלום.52 על כן נראה כי קשר האחווה הזה נהגה באמסטרדם והתאפשר בזכות הדיווח המעורפל של שרה על אודות הרקע שלה, הסתגלנות המיומנת שלה, ורצונו של פליט שהגיע לעיר קודם לכן להתאחד עם בני משפחתו האבודים.

			שתי ההמצאות הללו (ואין זה משנה אם הן היו מכוונות או לא־מודעות) — קרי, הנבואה של אביה על אודות נישואיה למשיח, ומילותיו על אחיה — שימשו באמסטרדם לקידום שתי מטרות שונות. הנבואה על הנישואים המשיחיים שימשה להצדקה־מבעוד־מועד של הקריירה הדתית שלה; לעומת זאת, אזכור אחיה באמסטרדם (אזכור שהוא בבחינת אכזבה מסוימת בהשוואה לנבואה הקודמת של אביה) יצר קשר הדוק יותר בין שרה לקהילה המקומית. פליטים רבים מפולין נעצרו באשמת קיבוץ נדבות או שוטטות ברחובות אמסטרדם, וכספיהם של יהודי העיר שימשו לעתים קרובות יותר לרכישת ספינות כדי להעביר יהודים לארצות אחרות, מאשר לסיוע לאותם יהודים להתיישב בהולנד.53 קשרי משפחה עם יהודי מקומי היו מצילים פליטה בודדה מגורל הגירוש או הכליאה באשמת קיבוץ נדבות או שוטטות, והיעדרה של שרה מרישומי המשטרה מרמז שתחבולותיה סייעו לה לחמוק מגורל זה, לפחות לעת עתה.

			חרף טיבו הדמיוני, קשר האחווה של שרה עם שמואל היה בר קיימא. שנים אחרי ששרה עזבה את אמסטרדם, יהודי לשעבר בשם רגשטאט דה ויילה (Ragstat de Weile) טען כי פגש את שמואל ב־1666 בעיר קְלֶב (Cleve) שבמערב גרמניה בדרכו לקושטא, שם שמואל היה צפוי לקבל דוכסות מידי גיסו המשיחי. מפי רגשטאט דה ויילה אנו מתבשרים גם ששמואל עסק במיון טבק — מקצוע שחזר אליו לאחר ששב בבושת פנים לאמסטרדם אחרי מעשה הכפירה של שבתאי. באמסטרדם, לפחות על פי ליב בן עוזר, נודע שמואל לאחר מכן כ״שמואל המשיח״.54 
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			פרק חמישי

			ליוורנו: לידת מיניותה של שרה

			שרה עזבה את אמסטרדם, אבל לא ברור כעבור כמה זמן, ומדוע. ייתכן שששפורטש צדק, ושטענותיה המשיחיות לא התקבלו יפה בעיר.55 אפשרות אחרת היא שיציאתה מאמסטרדם סימנה עלייה במעמדה החברתי, וליתר דיוק עלייה מן הקהילה האשכנזית הענייה יותר לקהילה הספרדית העשירה יותר, באופן כללי. כך למשל, תעשיית הטבק שבה עבד האיש שלטענתה היה אחיה, העסיקה יהודים אשכנזים אך נוהלה בידי חברי הקהילה הפורטוגזית העשירה.56 ייתכן מאוד שהיא התאמצה להתחבב על בני הקהילה הזו, שבהמשך סייעו לבסס את מעמדה בעיר המקלט הבאה שאליה הגיעה, ליוורנו — שם הקהילה היהודית היתה רובה ככולה פורטוגזית, ושלטה כמעט בכל עסקיה של עיר נמל זו, שהייתה עיר הנמל העיקרית בים התיכון אחרי מלחמת שלושים השנים.57 

			אך ייתכן ששרה לא הפליגה ישירות מאמסטרדם לליוורנו, וייתכן גם שמרגע שהגיעה לשם, לא מיד הצליחה להתבסס בתנאים כלכליים או חברתיים טובים יותר מאלה שבהם חיתה באמסטרדם. לפי הדיווחים היא שהתה גם בגרמניה, אולי לא רק לפני שהותה באמסטרדם אלא גם אחריה.58 תומאס קונן (Thomas Coenen d. 1688), כומר הולנדי שחי באיזמיר והיה מחברו של אחד התיאורים הראשונים של שבתי צבי, דיווח על שמועות לפיהן שרה חיתה במנטובה ב״גוטשטויס״ (״בית אלוהים״) — בית מחסה לעניים — שאותו ״היא עזבה [...] לא בלי שריננו אחרי כבודה״.59 

			האופי המיני של שמועה זו לא היה בגדר מקרה יחיד. ביחס לשהותה באיטליה, שלושה יסודות חדשים עולים בהתנהגותה של שרה ובהצגתה העצמית, אשר שוב מעידים על אופייה רב התושייה ועל הכיוון שבו הלכה והתגבשה זהותה הדתית: המקום עצמו — איטליה; התנהגותה המינית; ופעילותה כ״רואָה״. ראשית, העיר אמסטרדם, בה כביכול התגורר אחיה, נעלמת מן המסמך החשוב ביותר שחובר באיטליה בהתבסס על הצגתה העצמית — הספר זיכרון לבני ישראל מאת ברוך מאַרֶצוֹ.60 בתיאורו, שרה הצעירה חולפת בין ארצות אשכנז, ״ויוליכוה ממקום למקום ומעיר לעיר דרך ונציה ויוליכוה לליוורנו ושם ישבה הרבה ימים עד בא אניה הולכת מצרים״.61 סילוקה של אמסטרדם ושל אחיה מרשימת העובדות הביוגרפיות תואמת היטב את המצב החדש של שרה ואת צורכי הקהל הנוכחי שלה. בעוד שליהודי אמסטרדם נאמר שעירם הייתה תחנה בדרכה של שרה אל המשיח, הרי באיטליה סופר שתחנת הביניים היא ליוורנו.

			השינוי השני בהתנהגותה של שרה ובדרך הצגתה העצמית הוא שינוי בעל אופי מיני. השמועה שהגיעה לאוזניו של קונן לא היתה היחידה שנפוצה בקרב הקהילות היהודיות באזור הלבַנְט. המשורר עמנואל פרנסס, שחיבר שירים סאטיריים על השבתאים, טען שהיא עבדה כמשרתת בביתו של דוד ישורון וכתב על אודות ״נאפופיה״.62 רבי יוסף הלוי, שכמו פרנסס היה עוין כלפי התנועה השבתאית, כתב כי שרה נודעה לשמצה בליוורנו מכיוון שהיתה מופקרת לכול.63 

			נראה כי גם המוטיב של שרה כמכשפת נוסף לפולקלור על אודות החצר השבתאית. דיווח חדשותי גרמני מליוורנו משלהי פברואר 1666, המצרף יחדיו את השמועות הפרועות ביותר, מספר על יהודי מאיזמיר הטוען לכתר המשיח. מסופר בו גם על ״נביא גדול״ מחלב — שדמותו מתבססת בבירור על נתן — אשר ״חי עם אישה טורקית, ונאמר שהיא מכשפת גדולה. שניהם מעמידים פנים כאילו אין להם צורך במזון או משקה, אך איש אינו מאמין לכך״.64 כאן מוטיב המכשפת, המתאר את שרה, נקשר למוטיב הנביא הסגפן ולא לזה של המשיח.

			אמנם ייתכן כי שמועות ודיווחים עוינים אלה מייצגים גוון מקומי של סיפורה של שרה, שכן באיטליה וארצות הבלקן הייתה הזנות היהודית נפוצה יותר מאשר במקומות אחרים באירופה.65 ואולם, תפקידה בשנים הבאות בתנועה השבתאית, והשינוי המשמעותי בביוגרפיה שלה בתקופה האיטלקית, מעידים שאל לנו לדחות טענות אלה מכל וכל אלא דווקא להתייחס אליהן ברצינות, כפי שיתברר כשנשווה את הגרסאות השונות שסיפקה שרה על אודות הרקע שלה. בעוד ששרה סיפרה ליהודי אמסטרדם שהיא גדלה במנזר אחרי פרעות חמלניצקי, שם ״חונכה בטומאה״ (דתית) כפי שניסח זאת ליב, הרי באיטליה היא שינתה את גרסתה, וטומאתה הפכה לטומאה מינית. כשהייתה ילדה צעירה מאוד, כך דיווח ברוך מאַרֶצוֹ, גויים חטפו אותה, המירו את דתה ומסרו אותה לטיפולה של גויה עשירה ביותר. לאישה זו היה בן יחיד, וכשהילד והילדה בגרו היא ביקשה לחתן אותם זה לזו ולהעניק להם את כל כספה ורכושה.66 

			והנה, כמו בגרסה האמסטרדמית, אביה המת הציל אותה. בלילה שלפני יום חתונתה של שרה אביה בא אליה בחלום. הוא גער בה ונתן לה בגד שעליו נכתב: ״זאת תהיה אשת המשיח״. אחר כך הורה לה ללכת אל בית הקברות ואמר: ״ושב שם. כִּי יְהֹוָה יִהְיֶה בְכִסְלֶךָ וְשָׁמַר רַגְלְךָ מִלָּכֶד (משלי ג, כו)״.67 

			ישנם הבדלים משמעותיים בין הגרסה ההולנדית לזו האיטלקית. ראשית, בגרסה המאוחרת יותר מצטיירת אישה בוגרת שעניינה בנישואין ובמיניות (אסורה).68 שנית, בעוד שבגרסה ההולנדית מוצגת שרה כנערה צעירה הכלואה בין קירות ההתנזרות הגויית, הרי בגרסה האיטלקית היא קרובה לכפירה בדרך הבשר, בצורת נישואין לגוי עשיר. יש לציין גם שבעוד שבגרסה ההולנדית אביה לוקח אותה אל בית הקברות, בגרסה האיטלקית שרה יוצאת אל בית הקברות לבדה, שם אביה אינו מגן עליה אלא היא פועלת על פי עצתו המוסרית השאובה ממשלי ג, כו. שרה נגלית מבעד לטקסט כאישה בוגרת שביכולתה לבחור כיצד תנהג בכוחות עצמה, ואשר מוכנה לעבור לשלב המיני של חייה.69 

			בסיפור של ברוך מאַרֶצוֹ על אודות חייה של שרה, פרט קטן על מה שאירע אחרי שהותה בליוורנו מסגיר גם הוא את עניינו של המחבר במוניטין הנוגעים לצניעותה. כשהוא מדווח ששרה, לאחר שדחתה הצעת נישואין עשירים (הפעם ליהודי) במצרים, נוסעת לירושלים בחיפוש אחר המשיח, הוא מוסיף שנתלווה אליה ״יהודי אחד ישר ונאמן״.70 גם בגרסות שבתאיות אחרות, שרה הטהורה היתה בחברת מלווים עד יום חתונתה.71 

			בנוסף למיקוד נראטיבי מחודש באיטליה ובבגרות מינית, יסוד נוסף, שלישי, בפרק ליוורנו של חייה של שרה נוגע לכישוריה בתחום הראייה העל־טבעית. לא זו בלבד שטענה בליוורנו, כמו באמסטרדם, כי נועדה להינשא למשיח; שרה טענה גם כי ביכולתה לראות את חייהם הקודמים של אחרים, וכן לחזות את גורלם בעתיד. כלומר, בעוד שבאמסטרדם די היה בסימנים־לכאורה של אצבעות אביה על זרועה כדי לתמוך בטענה כי היא אשתו לעתיד של המשיח, באיטליה היא יצרה לעצמה תפקיד דתי בכך שהוסיפה פרקטיקות של רואָה לטענה כי היא כלתו של המשיח. ברוך מאַרֶצוֹ מדווח כי היא ״הייתה אומרת עתידות וכֻלם באו״ וידעה לומר לאנשים מהם שורשי נשמתם, כפי שכונו, כלומר מה היו חייהם בגלגולים קודמים.72 על כך ששרה הצליחה ביוזמה זו מעיד הדיווח של ברוך, לפיו ה״חכם השלם״ רבי יצחק הלוי ואלי (Valle) לא זו בלבד שפנה אליה, אלא גם ״ידע בבירור שהדברים כנים ואמתיים״.73 

			יומרתה בתחום הראייה הנבואית צירפה את שרה למסורת של נשים יהודיות שעסקו בפרקטיקות אורקולריות. בחיבורו על הדיבוק ביהדות בתקופה המודרנית המוקדמת ציין יוסי חיות (Chajes) כי נשים (ובמיוחד נשים צעירות) מילאו תפקידים מכובדים כרואות במהלך כל התקופה, ובמרחבים אשכנזיים וספרדיים כאחד. כך למשל, המקובל הלוריאני חיים ויטאל (1620-1542), קיבל במשך שנים הוראות מאבותיו המתים, שהועברו לו באמצעות בתו הצעירה של רבי עניו — נערה ששמה לא השתמר.74 

			ואולם, יכולתה־כביכול של שרה לחזות את העתיד ולדעת את העבר של נשמות אחרות לא זכתה להערכה כללית. עמנואל פרנסס כינה את שרה ״מכשפה״ בהתבסס על טענותיה בדבר ידיעת העתיד ורמז שפעילות זו התרחשה ״בחצות לילה״.75 ייתכן שהדמוניזציה של טענותיה הנבואיות של שרה, כמה עשרות שנים בלבד אחרי שרדיפת המכשפות בעולם הנוצרי הגיעה לשיאה, הייתה מכוונת אליה בלבד, אך היא נוסחה בשפה של עמדה שלילית גוברת כלפי חוויות דתיות גופניות של נשים בכלל, שהביאו להאשמות בכישוף ובדיבוק.76 חרף העמדה השלילית הזו של פרנסס ודומיו, התנועה השבתאית הייתה עתידה להפוך לתנועה המונית שבה נביאות מילאו תפקיד מרכזי, ומעמדה של שרה בחצר של שבתי צבי תרמה לכך תרומה מכרעת.
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			פרק שישי

			הזונה והמקובלים הסגפנים

			הצעד הבא בביוגרפיה של שרה הוא נישואיה לשבתי צבי. שרה, שנודעה לשמצה בהתנהגותה המינית, נישאת לאדם שידוע כי נכשל פעמיים במימוש נישואיו; אדם שכמו נביאו נתן, התנזר ממין. מה היה אופי ההתנזרות המינית של שבתי ונתן, וכיצד עלתה גישה זו בקנה אחד עם רצונו של שבתי לשאת אישה המייצגת את הקוטב הנגדי? האם התכוון להכניע את החטא בדמות אישה — ובסופו של דבר נכשל כישלון מפואר?

			ככל הידוע לנו, שרה נסעה מליוורנו היישר למצרים, שם נישאה לשבתי צבי ב־31 במרץ 1664. שלום מציין שדיווחם של האחים פרנסס, לפיו הייתה זו שרה שבהכרח הדיחה את שבתי צבי להאמין שהוא המשיח, לא ייתכן שהוא נכון. ככלות הכול, כבר בשנת 1648 היה שבתי צבי משוכנע שהוא המשיח.77 על כן תמך שלום בטענה של ששפורטש, לפיה שבתי צבי כבר האמין שהוא המשיח לפני שהגיעה לאוזניו השמועה על היפיפייה שטענה שתינשא למשיח.78 

			אך נראה שלא הייתה זו אך ורק טענתה הידועה של שרה כי היא תינשא למשיח שמשכה אליה את שבתי צבי. ההצעה של שלום, לפיה שבתי צבי גילה בשרה נשמה־אחות, בלתי סבירה בעליל. כפי שיתברר בהקדם על פי הניתוח להלן של עמדתם של שבתי ונתן כלפי היחסים בין בעל לאשתו, והפרקטיקות שהם יישמו בתחום זה, לא מתקבל על הדעת לצפות לרגשות רומנטיים מצד המשיח מאיזמיר. שלום הציע גם שיש לראות את נישואיו של שבתי לאישה שנודעה כפרוצה בתוך ההקשר של ההבטחה המאוחרת של שבתי לשחרר את הנשים מקללתה של חוה. פירוש כזה סביר יותר, אם כי קריאה חיובית הרבה פחות מתבקשת לפי המקורות, בהם משתקף הבוז שחש שבתי כלפי נשים, במקרה הרע, ויחסו הנצלני כלפיהן, במקרה הטוב, בנוסף לרתיעה שלו מיחסי אישות בנישואין.79 שבתי צבי ביקש להיות גואל, ועל כן נשא אישה שלא זו בלבד שטענה כי נועדה להינשא לגואל, אלא גם נראה כי ניחנה בכל התכונות הדרושות לייצוג בת הזוג במערכת היחסים שעניינה את שבתי באמת: לא זו שבין בעל ואישה, אלא זו שבין אלוהים לכנסת ישראל שכשלה ויש לענותה עד כדי גאולה בדרך של חזרה בתשובה.

			שנים אחדות לאחר חתונתם טענו חסידי השבתאות בקושטא כי שבתי נשא את שרה לאישה על פי הנאמר בהושע א, ב: "לֵךְ קַח לְךָ אֵשֶׁת זְנוּנִים".80 המסופר בספר הושע מתרחש בממלכת ישראל הצפונית במאה השמינית לפנה״ס — הממלכה שעתידה ליפול בידי צבאות אשור ב־722 לפנה״ס. בספר, הושע הנביא לוקח לאישה את גומר בת דבליים, אותה הוא מאשים בזנונים ומשווה אותה לעם ישראל שהידרדר לכדי סגידה לאלים אחרים. הנביא מבטיח לאלץ אותה לנטוש את עבודת האלילים: "וַהֲסִרֹתִי אֶת שְׁמוֹת הַבְּעָלִים מִפִּיהָ וְלֹא יִזָּכְרוּ עוֹד בִּשְׁמָם" (הושע ב, יט). בתקופה של ציפיות משיחיות לחזרתם בתשובה של יהודים שאולצו להמיר את דתם לנצרות בחצי האי האיברי ובפולין, לא הייתה מועמדת ראויה יותר מאישה שלא זו בלבד שחטאה, לפי השמועה, בחטאים שהושע זיהה עם נטישת האל, אלא אף טענה כי חונכה בידי נוצרים.

			אם כן, תפישתו של שבתי את נישואיו של הושע לפרוצה לא בהכרח משקפת את כוונותיו הנאצלות ביחס למין השני, כפי שגם ציינו קריאות מודרניות פמיניסטיות רבות בנוגע למניעיו של הושע עצמו.81 נהפוך הוא, שכן לגומר, אשתו של הושע, נאמר לחדול מזנוניה. בהושע ג, פרק שחוזר אל הציווי האלוהי להושע "לֵךְ אֱהַב אִשָּׁה אֲהֻבַת רֵעַ וּמְנָאָפֶת" (הושע ג, א), הושע מציית לאל.82 ואולם, הנביא אומר לגומר שהוא לא יקיים עמה יחסי מין: "יָמִים רַבִּים תֵּשְׁבִי לִי לֹא תִזְנִי וְלֹא תִהְיִי לְאִישׁ וְגַם אֲנִי אֵלָיִךְ" (הושע ג, ג). שבתי, משהוכיח שאינו מצטיין ברצונו או ביכולתו לממש את נישואיו, לקח לו אישה בפעם השלישית מתוך כוונה אחרת. הפעם לא היו אלה בעיניו נישואים לאישה כשלעצמה, אלא למעין סמל של עמו שירד מגדולתו, נישואים שבהם האישה מעונה על ידי בעלה בכך שאינה זוכה למימוש זכותה כרעיה לקיים יחסי מין. 

			כיצד הגיע שבתי צבי לידי ההחלטה לשאת לאישה את בת דמותה של גומר התנ״כית, וכיצד הצליחה ״גומר״ שלו לחמוק מעונש הסיגוף? כדי לענות על שאלה זו יהיה עלינו לשוב תחילה אל הרקע של שבתי בתחום המיני, וכן אל היחס למיניות של נתן העזתי, נביאו של שבתי צבי ואויבהּ בנפש של שרה. לגבי שבתי ונתן כאחד, כפי שיתברר בדיון שלהלן, הסגפנות המינית, וליתר דיוק ההקפדה על התנזרות ממין — במקום דבקות בפעילות מינית מוקפדת — הייתה פרקטיקה דתית חשובה. עובדה זו הופכת את בחירת הכלה של שבתי, ואת השמועות בעלות הגוון המיני שנפוצו מחצרו המשיחית, לשאלה מעניינת.

			לאחר שעבר הכשרה דתית מסורתית בעיר מולדתו איזמיר, החל שבתי, מגיל חמש עשרה, לאמץ דרכים סגפניות. על פי מסמך שחובר בראשית ימיה של התנועה השבתאית, הוא ״התחיל לקבל מוסר ולבטל העריבות מפני העריבות ולדחות את הלץ [היצר הרע] המתלוצץ בעדינות״.83 העונג המיני היה נושא מרכזי בפרקטיקות אלה, כפי שעולה מסיפור שמובא בחיבור השבתאי ״חזון ר׳ אברהם״, ככל הנראה פרי עטו של נתן העזתי כששבתי כבר היה נשוי לשרה, אך טרם מימש עמה את נישואיו.84 מסופר בו כך:

			יראה אליו חלום והוא בן שש שנים בשלהבת ויעשה לו מכווה בעור במקום התורף [באיבר המין] וחלומות יבהלוהו ולא יודיע דבר לבני אדם ויתחברו אליו בני זנונים להכשילו ויכו אותו והוא לא ישמע אליהם ואינון בני נעמה נגעי בני אדם ותמיד ירדפוהו לטעותו.85 

			הביטוי ״בני זנונים״, כך הסביר שלום, הוא מונח המופיע בספר הזוהר ומכוון לשדים שמקורם באוננות.86 

			המשמעת ששבתי הצעיר כפה על עצמו לא הייתה מינית בלבד. נראה כי ביקש ליצור לעצמו משטר כללי שמטרתו קיום מתוך בדידות שאינה מופרת על ידי עינוגים חברתיים או גופניים. אברהם קונקי (Cuenque), איש הכספים הרהוט מחברון, כתב כך על נעוריו של שבתי ב־1692:

			הכל מעידין בו שהיה פרוש מכל תענוגי העולם הזה, מואס ממון ואכילה ושתיה וחברת בני אדם... והיה מענה את נפשו כל הימים. כמעט רוב השנה לא היה אוכל, כ״א [כי אם] משבת לשבת וי״ט [יום טוב]. והיה מתבודד במשך ימים בהרים ובמערות ובמדברות ולא יודעים אחיו ובית אביו איה הוא. וקצת מן הזמנים נטמן באזמיר בחדר שפל הערך. והיה שם איזה שנים סגור אינו נראה כ״א לפעמים. ופרנסתו בצער ובצמצום.87 

			נראה שברגע מסוים חווה שבתי חוויה דתית ששכנעה אותו כי זכה לגישה למה שכינה ״סוד האלוהות״.88 בעקבות כך גילה את דבר היותו המשיח בפני קבוצה קטנה של חסידים בשנת 1648. מאותו רגע ואילך חווה שבתי לחלופין תקופות של הארה ופעילות אקסטטית, לעומת תקופות של דכדוך, וכך עד מותו.89 בתקופות ההארה נראה שהפגין התנהגות מוזרה. הוא גורש מאיזמיר והכניסה לעיר נאסרה עליו סביב שנת 1651.90 בשנים הבאות שוטט, בעיקר בליווי כמה חסידים, ושהה בין השאר בסלוניקי, חברון, ירושלים, קושטא וקהיר. בסלוניקי זעזע את התושבים כשערך חופה עם ספר תורה, ובמקומות אחרים הפגין התנהגות ביזארית כשהתהלך עם דג גדול בעריסה, וחגג את שלוש הרגלים בשבוע אחד.91 ראוי לציין ששני המעשים הראשונים — חתונה עם ספר תורה והתהלכות עם דג בעריסה — עלו בקנה אחד עם עברו הסגפני: היו אלה רמיזות נזיריות, לא־מיניות, לציווי האלוהי לשאת אישה ולרבות.

			היחס של שבתי צבי הצעיר כלפי מיניות שיקף את יחסו של נתן העזתי. באביב של שנת 1663, חווה נתן הנביא חוויה אקסטטית בעזה, בה נגלה למקובל הצעיר כי שבתי צבי הוא המשיח.92 מכיוון שהדבר אירע כמעט שנה לפני ששרה טענה כי מצאה את משיחה ונישאה לו, שלום טען כי ההכרה של נתן בשבתי כמשיח סימנה את ראשית התנועה השבתאית. ואולם, גולדיש ורפפורט-אלברט טוענים כי שרה הכירה בשבתי כמשיח לפני שנתן עשה זאת, שכן נבואות מוקדמות יותר שלה מזכירות אותו בשמו.93 יחד עם זאת ייתכן מאוד כי שמו של שבתי צבי נוסף לנבואות של שרה בדיעבד.

			מבחינת אופיים והתפקידים הדתיים שעיצבו לעצמם, נתן ושרה דומים זה לזו ונבדלים זה מזו בדרכים מעניינות. שניהם מזוהים עם ״ארץ אשכנז״, והם חלקו מאפיינים חשובים בתפקידיהם כפרסונות דתיות מיומנות. ואולם, הם נבדלו בדרך שבה עיצבו את זהותם ביחס למיניות.

			הן נתן הן שרה טענו כי הם ניחנים ביכולת לראות את חייהם הקודמים של בני אדם, את חטאיהם וסודות אחרים הידועים אך ורק לאדם ולאלוהים. בעקבות הארה אדירה בראשית מרץ 1665, כתב ברוך מאַרֶצוֹ, 

			היה יודע מצפוני בני אדם והעוונות שעשו והיה קורא אותם א׳ לא׳ ואומר אני יודע שעשית עבירה פלונית במקום פלוני ביום פלוני וכולם מודים שכדבריו כן הוא והוא היה נותן להם תיקון לנפשם ועל זה יצא שמו במקומות ההם עד כי הרבה אנשים באים לעזה לדבר עמו ולשאול תיקון לנפשם.94 

			על פי ברוך מאַרֶצוֹ, נתן קיבל הנחייה מה״מגיד״ שלו — רוח מנחה — שחשף בפניו דברים לא ידועים ולא נראים לאחרים.95 לפי קונקי, ״בימים ההם היה נתן הנביא מגלה כמה וכמה קברי צדיקים תנאים ואמוראים בשטח הדרך של גת ולוד ויבנה... והיה משתטח על הקבר ועשה היחוד, והקול עולה מהקבר ומדבר עמו כרצונו״.96 

			כמו נבואותיה של שרה, גם נבואותיו של נתן זכו להכרה ולכבוד. וכמו שרה, שהצליחה לענות תשובות מספקות על השאלות החקרניות — לדעתו — של רב נכבד, נתן מעולם לא התפתה למי שנתנו לו שמות של אנשים מתים או של תינוקות.97 כתוצאה מכך, המונים עלו לרגל אל נתן כדי שיסייע בידם. גם נתן גם שרה ייחסו את המתת שניתנה להם לאדם שטען כי הוא המשיח — שבתי צבי. שרה טענה כי היא נועדה להינשא לו, בעודה קוראת את שורשי נשמתו של הרב ואלי. נתן הפך לנביאו של שבתי ו״גילה״ קול שדיבר מתוך קבר והכריז, ״שבתי צבי הוא מלך המשיח״.98 שניהם עיצבו לעצמם תפקיד שלא היה זה של המשיח עצמו, אלא של מי שהמשיח תלוי בו. שרה היתה האישה שהמשיח היהודי יזדקק לה, ואילו נתן סיפק תורה שיטתית למשיח שנראה כמי שנוטה יותר לביטוי פרפורמטיבי מאשר לתיאולוגיה סדורה.

			אך היו גם שני הבדלים חשובים בין התפקידים הדתיים ששרה ונתן יצרו לעצמם. שרה הייתה אשתו הארצית של שבתי, בעלת מוניטין מיניים מפוקפקים ומי שהייתה אמורה ללדת שושלת משיחית; סביר מאוד להניח כי מילאה תפקיד חשוב בפרקטיקות המיניות החריגות בחצר המשיחית של שבתי צבי. תפקידו של נתן, לעומת זאת, היה בעל אופי שונה מאוד. בשמו לא דבק שום רבב מיני. תדמיתו הייתה למעשה הפוכה. קונקי מדווח כי נתן נשא לאישה את בתו של שמואל ליסבוא העשיר, נערה שתומת עין. כך, ליסבוא ״הכניסו לחופה עם בתו וקיים לו כל אשר נדר, וקבע לו בית המדרש מלא ספרים... [והיה] מתמיד בתפלה ובכיה בבה״כ [בבית הכנסת] ומרבה בהתבודדות״.99 אף כי לפי הדיווחים, לזוג היו ילדים, נראה כי נישואין אלה תאמו את צרכיו הרוחניים יותר של נתן, כגון הקרבה של צרכים מיניים לשם עשיית החסד של נישואין עם נערה לא מושכת, ועל ידי כך — השגת האמצעים הדרושים לחיים של לימוד מתוך התבודדות.100 

			החיים הסגפניים של הרבנים בחוגו של נתן, במיוחד בכל הנוגע למיניות, מודגמים בתקרית הבאה: ברוך מאַרֶצוֹ מספר כי לילה אחד, נתן והרבנים התכנסו כדי ללמוד כל הלילה. נתן הורה להם לא לאכול דבר וישב בחדר נבדל מזה של הרבנים:

			וכשהתחילו ללמוד יצא מחדרו ואמר א׳ מכם אכל והודה חכם א׳ שבלי דעת אכל גרגיר של זביבו שהיה לו באמתחתו, שהה שעה וחזר ואמר להם א׳ מכם ראה קרי וכן היה.101 

			קונקי מזכיר תקרית זו, ומוסיף שנתן גם ציין את שמו של עבריין המין ושהיה נבוך מאוד.102 

			יש להבחין בזהירות בין המיניות של נתן, לבין הדימוי המיני שביקש להקרין — ליתר דיוק, מגמת ההתכוונות לעולמות העליונים. אברהם אלקיים טען באופן משכנע כי נתן רחש רגשות הומו־ארוטיים כלפי שבתי צבי, וכי רגשות אלה אף מצאו את מקומם בתיאולוגיה השבתאית שלו.103 אף על פי כן, הדגש של נתן על השלילה של קרי לילה, והדימוי הכללי שעולה מטקסטים פרי עטו של נתן וטקסטים שנכתבו עליו, מעבירים מסר שונה מאוד מזה העולה מתיאורי המשיח ואשתו. הרבנים שבמחיצתם בילה נתן את לילותיו, מן הסתם נשואים כולם, התנזרו מיחסי מין עם רעיותיהם במידה כזו שהיו מועדים ליפול טרף לפיתוייה של השדה לילית. האישה שנשא נתן, בניגוד לשרה, לא תוארה כמי שניחנה ביופי מרהיב. יתר על כן, בניגוד לזוג המלכותי בחצר השבתאית, לא סבר נתן שמתפקידו לעמוד לצד אשתו. נהפוך הוא: נישואיו של נתן הקנו לו ביטחון כלכלי, ועל כן אפשרו לו להתבודד.

			אף כי שבתי ונתן חלקו אותו רקע סגפני של התנזרות ממין, ונראה כי שבתי נשא לאישה את שרה במטרה להעניש אותה על ידי מניעת זכויות הנישואין ממנה, דומה כי נישואין אלה שינו את התנהגותו. כך, המשיח הסגפן, המתנזר ממין, הפך לכאורה לנזיר שמקיים פרקטיקות מיניות; אשתו הרתה והשתתפה אף היא, כפי שנראה להלן, בפרקטיקות מיניות שונות ומשונות. נתן הצדיק את הסטיות המיניות של שבתי ואת הפעולות הביזאריות האחרות שלו בכתביו, אך מעולם לא השתתף בהן. הוא לא המיר את דתו לאיסלאם כפי שעשתה שרה, ולא לקח חלק בפעולות האחרות של שבתי שהיו שנויות במחלוקת. למעשה, על אף הקרבה למשיח המיוחסת לו בדרך כלל, נותר נתן מחוץ לחצר השבתאית. כך, הוא מילא תפקיד של נביא סגפן, לא־מיני, לא־סוטה, ביחס למשיח שבמהלך שלטונו בחצר השבתאית, נעשה בהדרגה לנציג של העמדה ההפוכה. ביצירתו ספר הבריאה משנת 1670 מציג נתן את שבתי צבי, במילותיו של יהודה ליבס, כ״יסוד ההיולי החופשי ממחשבה ומסייגים״ בעוד שנתן הציג את עצמו כיסוד ״האחר, לעומתו, הוא היסוד המרסן כוח זה בכבלי מחשבה, והופך את כוח ההרס שבו לקונסטרוקטיבי״.104 מבעד לפער הזה, אותו ליבס תופש כפער בין שבתי צבי ונתן העזתי — המשיח נטול הרסן והמשוחרר, לעומת כוחו הנשלט והקונסטרוקטיבי של הנביא — ניכר פער אחר: זה שבין נתן, מחד גיסא, ושרה, מאידך גיסא, בעוד שבתי נמשך בהדרגה למחנה של שרה.
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			פרק שביעי

			מלכה ארצית, שכינה שמימית

			על תקופת שהייתם של בני הזוג באיזמיר, שם התקיימה החצר השבתאית בשלב הראשון שלה, כותב קונן ששבתי לא התקבל ״כמשיח עני הישוב על פרד או חמור; אלא כאדם עשיר הישוב על כס מלכות״. כמו כן, “mevrouw de koninginne” — ״הגבירה־המלכה״ — זכתה לכס משלה, לדבריו.105 כעת הותיר שבתי מאחוריו את עלומיו, אותה תקופה שעליה כתב קונקי: ״בתוך תעניתו נכנס ויצא״. שבתי החל לחיות כמלך אמיתי. לצדו הייתה שרה, שככל הנראה לא נענשה כמו גומר, אלא זכתה אף היא ליחס מלכותי.106 

			את המעמד המלכותי של שרה בראשית התנועה מדגימה התגלות שהפיץ נתן, ותגובתה המבריקה של שרה למעשה זה. ההתגלות הופיעה במכתב שכתב נתן לרפאל יוסף, שבביתו כנראה נישאו שבתי ושרה. נתן חיבר את מכתבו בסתיו 1665, אחרי שנתן ושבתי כאחד הכריזו בפומבי כי שבתי הוא המשיח וסיירו בארץ הקודש. נתן חזר לעזה ואילו שבתי נסע לאיזמיר, שם הצטרפה אליו שרה. בשעה ששבתי ושרה הקימו את החצר המשיחית באיזמיר, התנבא נתן שכעבור כמה חודשים יעלה שבתי בדרכי שלום על כס הסולטן התורכי, ושכעבור ארבע או חמש שנים הוא ייצא מזרחה כדי לחצות את הנהר האגדי סמבטיון. בתחילה הסולטן ישרת את שבתי כמשנה למלך, אך בהמשך יתקומם, וכתוצאה מכך ייהרס הכול מלבד עזה. לאחר החורבן יחצה שבתי את הסמבטיון בשנית ויחזור. בנקודה זו בנבואה עולים הפרטים החשובים הנוגעים לשרה:

			ובעת ההיא יבוא הרב הנזכר מנהר סמבטיון עם בת זוגו שהיא בת משה רבינו ויודעו כי היום ט״ו שנים ששרוי משה רבינו והיום בת זוגו של הרב הנז היא מב״ת י״ג שנה ושמה רבקה ואשתו שיש לו עתה תהיה שפחה והאשה שיקח תהיה מטרוניתא,107 והשפחה תהיה מטרוניתא בהיותו חוץ מירושלים תוב״ב.108 

			כמה חוקרים ציינו עד כמה נבואתו של נתן חושפנית ביחס לרגשותיו כלפי שרה. חלק מהגאולה בידי שבתי כרוך בסילוקה של שרה. ברור כי נתן לא ראה בשרה אישה ראויה למשיח עטור תהילת הניצחון. הנבואה מסגירה גם שני היבטים אחרים, והם: ההבחנה של נתן בין שרה למלכת המשיח הראויה, וכן העובדה כי הכיר בכוח מעמדה של שרה.

			נתן ניבא כי אשתו הנוכחית של שבתי — דהיינו שרה — תרד בדרגה ותוחלף בידי רבקה בת משה. המילה שבה השתמש נתן להגדרת מעמדה העתידי של שרה היא ״שפחה״. המילה ״שפחה״ פירושה לא רק משרתת, אלא גם פילגש. לגבי נתן, שכפי שראינו לעיל, לא ייחס חשיבות רבה למיניות (בין אם הייתה חוקית או אסורה), לא יכלה שרה למלא בימי הגאולה העתידים לבוא תפקיד משמעותי יותר מזה של בת זוג מינית, השייכת למעמד חברתי נחות ממעמדו של שבתי.

			לא ברור מהו המקור הטקסטואלי לשם ״רבקה בת משה״. ייתכן שהיה זה רמז מרושע לכך שאת שרה, האם הראשונה, תחליף אישה צעירה יותר, אותה סימלה כלתה המקראית של שרה, רבקה אשת יצחק, האם המקראית השנייה.109 

			ואולם, רבקה מייצגת יותר מאשר את דמותה של ״שרה טובה יותר״. נראה כי היא מגלמת את החלופה הרוחנית, וכפי שיתברר בהמשך, הסמלית והעליונה, לרעיית העולם הזה. במכתבו משתמש נתן במילה ״מטרוניתא״ כמילה נרדפת ל״מלכה״. כפי שיובהר להלן, היה זה מונח מוכר ששימש לא רק לייצוג אישה בעלת מעמד חברתי גבוה. היה זה גם המונח הארמי הקבלי לציון ההיבט הנקבי של האל. ואולם נתן השתמש בו כדי לתאר את מלכת המשיח העתידית, ולא את אשתו הנוכחית של שבתי צבי — שרה.110 

			נראה כי נתן כינה את מלכתו העתידית של שבתי ״רבקה בת משה״ מכיוון שנזקק למלכה עתידית שתהיה מינית פחות משהייתה שרה. בכמה מסורות קבליות מתואר משה כדמות משיחית רוחנית יותר, ועל כן עליונה ביחס למשיח מבית דוד, שהוא משיח של העולם הזה. למשל, ר׳ שלמה טוריאל, מקובל מצפת שאותו תיאר שלום כ״עני ושפל־רוח אך מגביה־עוף״, כתב כי מקובלים אינם זקוקים למשיח ״בבחינת עני ורוכב על חמור״. במקום זאת יהיה משיחם משה בגן עדן, ולא, בניסוחו של שלום, בן דויד שאין ביכולתם להיות כפופים לו ״כי הם עומדים למעלה מדרגתו״.111 בתו, ואפילו לא בתו בבשר, של דמות משיחית קבלית המהווה מקבילה עליונה מבחינה רוחנית למשיח מבית דוד, הייתה על כן חלופה רוחנית מועדפת לעומת הפליטה מפולין, שופעת המיניות, הלא היא שרה האשכנזיה.

			בה בעת, נבואתו של נתן מעידה כי הנביא ציפה ששרה תמשיך להחזיק בידיה כוח רב בשנים הבאות. בנבואה של נתן, תפקידה המשיחי של שרה יתמעט רק אחרי האירועים הגאוליים, שנים אחרי חיבור המכתב ובתנאי שיבה משיחית מוצלחת לירושלים. מחוץ לירושלים, ולפני הגאולה, ציפה נתן שיריבתו תמשיך להיות המלכה הבלתי־מעורערת.112 

			קטע עלום מתוך דרוש התנינים של נתן העזתי חושף אף הוא את הרתיעה והפחד של נתן מפני שרה. בטקסט זה מציע נתן שבטרם האיחוד המיסטי המתקיים ב״סוד זיווג יעקב עם רחל״, או בחפיפה עם איחוד זה, חייב להתקיים איחוד מסוג שלילי. שלום סבור שזוהי התייחסות מרומזת לשרה, וכותב כי

			לזיווג זה קדם (או הקביל) גם מה שהוא בקליפה שנכללה בסוד הקדושה והוא ״בסוד דרך גבר בעלמה והוא סוד דרך אשה מנאפת״.113 

			נתן צדק בהתייחסו לשרה כיריבה בעלת משקל. אף כי עותקים של מכתבו אל רפאל יוסף הופצו ברבים, הם לא פגמו במעמדה של שרה.114 אדרבא, שרה השתמשה בנבואה שלו כדי לחזק את המעמד הדתי שלה עצמה בחצר השבתאית, בכך שאיחדה את הזהויות של השפחה ורבקה המלכה. ששפורטש דיווח על שרה כי בתקופת החצר באיזמיר היא הייתה שולחת מכתבים לידידותיה, בהם הבטיחה טובות למיניהן, והייתה חותמת בשם ״מטרונה רבקה״.115 כפי שציינה עדה רפפורט-אלברט, בדרך זו שרה ״קראה תיגר מרומז״ על הנבואה של נתן, שהציגה את שרה כרעיה הלא־ראויה אשר, שלא כמו בעלה, לא תבקיע מתוך עולם ה״קליפות״, דהיינו עולם הרוע. בכך שניכסה לעצמה את השם רבקה, הפגינה שרה שביכולתה לנטרל את הנבואה השלילית של נתן ולגרום לה לשרת את מטרותיה שלה.

			ברם, ההשתלטות של שרה על התואר ״מטרונה״ (או ״מטרוניתא״) וזיהויה את עצמה עם רבקה הם צעד רדיקלי יותר מאשר קריאת תיגר מרומזת על הנבואה השלילית של נתן. שרה בוודאי הייתה מודעת לכך ש״מטרונה״ הוא מונח המשמש גם לכינוי ההיבט הנקבי של האל (נושא שיידון ביתר פירוט להלן), ושסביר שנתן השתמש בו כך. ייתכן מאוד שהשימוש שלה בתואר ״מטרונה״, במיוחד לצד שמה של רבקה, המלכה הרוחנית של נתן, נועד לאחד את העיקרון האלוהי הנקבי — כלתו של האל — עם זהותה־שלה. רפפורט-אלברט רומזת לכך כשהיא משווה את המעשה של שרה לזיהוין העצמי של רעיות שבתאיות־משיחיות מאוחרות יותר עם השכינה. כך, אשתו של יעקב פרנק, וכן בתו אווה, זיהו את עצמן עם עיקרון אלוהי־נקבי זה.116 
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			פרק שמיני

			נביאה פרוצה

			נוכחותה של שרה בחייו עודדה את שבתי צבי לחצות שורה של גבולות מיניים מקובלים. ההתנהגות המינית החריגה שלו החלה אחרי שהתאחד מחדש עם אשתו, ולא, כפי שניתן היה לצפות, כששהה בלעדיה בתקופה הראשונה בקושטא, או קודם לכן, כשסייר עם נתן בארץ הקודש ובסוריה. נראה כי כשהיה לצד נתן נהג להתנזר ממין, ואילו בסביבתה של שרה נהג בדרך ההפוכה.

			אף על פי שדיווח מאיזמיר הנזיר הקפוצ׳יני מישל פברה שהיו מי ״נשבעו שהוא [שבתי] היה כה טהור וצנוע עד כי מעולם לא היה לו כל מגע עם נשים אף כי היה נשוי מזה כמה שנים״, הרי כששרה הייתה לצדו באיזמיר, התנהג שבתי באופן שונה מאוד מהתנהגותו בעברו הסגפני.117 ראשית כל, באיזמיר הכריזו שבתי ושרה בציבור כי זכו, כל אחד מהם בנפרד, בהתגלויות לפיהן עליהם לממש את נישואיהם (נראה כי טענו שלא עשו זאת עדיין), ובבוקר למחרת הם הביאו עדות לאובדן בתוליה של שרה.118 גם אם שבתי התכוון להפוך למשיח שנודע בכך שהעניש את כלתו הנבחרת בכך שמנע ממנה יחסי אישות, ברור כי נישואיהם בפועל התקדמו בנתיב אחר. ככל הנראה, לחוג פנימי ואזוטרי יותר נאמר שהעדות על אובדן הבתולים נועדה לעוור את עיני המאמינים הפשוטים, שכן ברוך מאַרֶצוֹ דיווח שהנישואים מומשו רק אחרי המרתם של שבתי ושרה לאסלאם בשנה לאחר מכן.119 

			כך, המאבק בין אורח החיים של ״הושע״ לבין זה של ״גומר״ הסתיים כפי הנראה — לפחות באופן זמני וכלפי חוץ — בניצחונה של גומר, עד כדי הפיכת עמדתה של התנועה ביחס למיניות על פיה, מהתנזרות מינית למה שנראה כהפרזה מינית. הזוג המלכותי ערכו נשף שבו גברים ונשים רקדו יחד. כמו גומר הנואפת, ולא כמו הושע הצדיק, פגש שבתי את נשותיו הגרושות בגופו — מעשה שנחשב לא מקובל — ואף פרש לחדר נפרד עם אשתו הראשונה. נטען גם ששכנע מבקר להיכנס לחדרה של שרה, וכשאדם זה נבהל וברח, שבתי טען כביכול ש״אילו היה עושה רצונה, היה עושה תיקון גדול״.120 נסיבות האנקדוטה הזאת ותוכן מילותיו של שבתי, שאמנם באות מכלי שלישי, מרמזים שלא זו בלבד שעשיית ״רצונה״ של שרה הייתה חשובה לשבתי, אלא גם שהתנהגותה המינית, שקודם לכן סימלה את מצבו החוטא של העם היהודי, הפכה כעת להתנהגות גואלת בפני עצמה, שכן לכאורה קיום יחסי מין עם שרה היה מעשה המקרב את הגאולה.

			בנוסף לחציית הגבולות של מרחק ומגע נאות בין גברים לנשים — התנהגות שהייתה שונה באופן כה חד מהדימוי של נתן וחסידיו — שבתי צבי גם הרשה לנשים לקרוא מן התורה בעת תפילה בבית כנסת פורטוגזי, שאליו פרץ באלימות תוך שימוש בגרזן.121 

			אחרי ההשתלטות השבתאית על איזמיר הפליג שבתי לקושטא ב־30 בדצמבר 1665, ועגן שם ב־8 בפברואר 1666.122 שם, אף כי לא הוכתר אלא נעצר על ידי השלטונות, ההתלהבות השבתאית ספגה מכה זמנית בלבד. הודות לשוחד ששילמו חסידיו, הועבר שבתי צבי לכלא שבו הקים חצר כמו זו של הסולטן עצמו. בעיני רבים היה זה סימן לכך שהוא אכן המשיח.123 ב־18 באפריל הוא הועבר למבצר סמוך לגליפולי שעתיד היה להיקרא מגדל עוז, שם הצטרפה אליו שרה.124 

			שרה לא שקטה על שמריה בעת היעדרותו של שבתי מאיזמיר. לא זו בלבד שנראה כי מילאה תפקיד ב״שינוי הערכים״ של שבתי; שרה נמנתה גם עם הנביאים הראשונים והחשובים ביותר באיזמיר לאחר עזיבתו של שבתי והפלגתו לקושטא.125 אף כי שלום הכיר רק בכך שהיה זה ״אחד הסימנים המעטים לפעילותה בתנועה, ובוודאי עשה רושם״,126 הרי שהדגש ששמו גולדיש ורפפורט-אלברט על חשיבות הנביאים בתנועה מרמז על מעמדה הדתי הרם של שרה בחצר.

			איחודה מחדש של שרה עם שבתי — הפעם בקושטא — הוליד בשנית סיפורים על פריצות.127 משה חגיז, מבקר מירושלים, דיווח כי שבתי היה מוקף ״שבעים בתולות יפות־מראה, בנות גדולי ישראל, לבושות מלכות, הולכות לשרת לפניו״. במקום שתיעדר מן התמונה הזו, חגיז מציין, מיד אחרי אזכור שבעים הבתולות, כי ״שרה היתה ממש כמו מלכה״.128 

			נראה גם כי שבתי התגאה בכך שבילה את הלילה עם בתולות ולאחר מכן החזירן בלתי נגועות, או ששכב עמן בלי שבפועל ביתק את בתוליהן.129 אף כי התוצאה הנסית של היחסים הללו מעלה את החשד ששבתי לא קיים עמן יחסי מין מלאים, הרי ברמה הציבורית הוא השתתף בפעילות מינית אסורה.
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			פרק תשיעי

			חבישת הטורבן

			בספטמבר 1666 נעצר שבתי על ידי הרשויות הטורקיות. הסיבות אינן מובהרות דיין, ולצורך הדיון שלנו גם אינן קשורות ישירות לעניין. לשבתי הוצעה בחירה בין מוות בעינויים לבין המרת דתו לאסלאם. לאחר שדחה את האפשרות להפוך לקדוש מעונה, וככל הנראה בהעדר יכולת לחולל נס במעמד זה, חבש שבתי צבי את הטורבן וקיבל מלגה מן הסולטן ותפקיד של סדרן בחצרו.130 נתן — ונקודה זו חשובה להמשך הדיון — עתיד היה להשוות את המרת הדת של שבתי לנישואיה של אסתר לאחשוורוש, כששבתי ממלא את מקומה של אסתר במשוואה זו, ואחשוורוש — של הסולטן.131 

			זמן קצר לאחר מכן גם שרה המירה את דתה. אף כי מרבית המקורות טוענים כי עשתה זאת בהנחיית אם הסולטן, מקור מאוחר הרבה יותר, המבוסס על מסורות של הדוֹנמֶה, קובע כי ואני אפנדי, וַזיר הסולטן ומי שהגה את המרתו של שבתי, פיקח אישית על המרתה של שרה. אם נכון הדבר, הרי נראה שהשלטונות הטורקיים ראו בה נכס פוליטי חשוב. אותו מקור טוען גם כי ל״מלווה״ של שבתי (שרה) ניתן תפקיד של סדרנית, כמו זה שניתן לבעלה. אף כי לא סביר שלאישה ניתן תפקיד רשמי בחצר הסולטן, הרי שרה הייתה בלי ספק אישה שהייתה עשויה לדרוש תפקיד מסוג כלשהו.132 

			הכפירה סימנה את תחילת המפנה השלילי בגורל התנועה בכל רחבי העולם היהודי, ולגבי רבים הייתה זו סוף אמונתם במשיחיותו של שבתי. ״אחיה״ של שרה שמואל, למשל, שב מיד מקושטא לאמסטרדם וחזר למקצועו הקודם.133 אך התנועה הייתה רחוקה מקריסה. אף שלכאורה היו כעת מוסלמים, הזוג המשיחי המשיכו לטעון לכתר המשיח היהודי, אך עשו זאת באופן אזוטרי. למשל, אף כי שבתי לקח את השם ״מֻחמד אפנדי״ ושרה הפכה ל״פאטימה קאדין״ (הגברת פטימה), המכתבים ששיגרה החצר השבתאית נחתמו גם בשמות ״טורכו״ ו״טורכה״, שבספרדית פירושם ״הטורקי״ ו״הטורקייה״.134 כפי שכתב אחד מחסידיו הקרובים ביותר של שבתי, משה פיניירו (וכפי שציין גם ברוך מאַרֶצוֹ), שבתי איית את השמות הללו בכוונה לא באות קו״ף, כצפוי, אלא באות כ״ף. האיות החלופי הזה, טען פיניירו, רמז לפירוש אזוטרי של שמותיהם של שבתי ושרה, וכמה חוקרים של השבתאות ציינו כי ניתן לקרוא את השם ״טורכו״ באופן קבלי כ״הר ה׳״, שכן ״טור״ בארמית פירושו ״הר״, וכ״ו בגימטריה הוא מספר שווה ערך לשם ה׳. בדומה, את האותיות ״כה״ שב״טורכה״ — כלומר שרה — ניתן לפרש כיסוד הנקבי של אלוהים — השכינה.135 

			יהודה ליבס טוען כי שבתי לא חתם בשם ״טורכה״ מכיוון שזיהה את אשתו שרה עם השכינה, אלא משום שהוא עצמו הזדהה עם השכינה. פירוש זה מתקבל על הדעת לאור זיהוי קבלי ישן יותר של המשיח עם השכינה.136 הטיעון של ליבס עולה בקנה אחד גם עם הטענות האנדרוגיניות של נתן העזתי ושל שבתי צבי עצמו, למשל בזיהוי בין שבתי לאסתר בחצר אחשוורוש.137 

			אף כי ייתכן כי כשחתם את שמו ״טורכה״ התכוון שבתי לעצמו, פרשנות זו לא הייתה הפרשנות הציבורית: משה פיניירו, מהאישים הבולטים בתנועה השבתאית, פירש את ״טורכה״ כמתייחס ל״מלכה״ שרה. סביר שגם שרה הבינה את החתימה כמתייחסת אליה, וייתכן שאף שיחקה תפקיד ברכישת השם הזה. הדבר שוב מאשש את מעמדה בחצר בעיני חסידים בולטים כגון פיניירו, ובנוסף לכך תורם להשערה שבכינוי ״מטרונה״ או ״מטרוניתא״ היא לא התכוונה רק ל״מלכה״, אלא ביקשה גם ליטול לעצמה את המקבילה השמיימית של תפקיד זה.

			אף כי נישואיהם, בניגוד לקשרי הנישואין הקודמים של שבתי, הוכרזו כממומשים ולפי כל הסימנים נשאו פרי בדמות בן בשם ישמעאל מרדכי שנולד בשנת 1667, שבתי צבי גירש את שרה בה׳ בניסן התל״א (1671).138 יעקב נג׳ארה, רב מעזה שהיה אז בחצר השבתאית במקום גלותה הבא באדירנה, כתב כי שבתי ״הלך לארכאות של גוים וגירש את אשתו ואמר כי נתקיים בו שש שנים יעבוד וכו׳ ובשבעית וכו׳. כי באותו היום היה תשלום ז' שנים שנשא אותה״ (בראשית כא, ב).139 נג׳ארה דיווח גם שבתפילת השבת של השבת הבאה, שהייתה השבת שלפני פסח, קרא שבתי את הפרשה שנועדה להיקרא כעבור שלושה שבועות. הפרשה שבחר שבתי לקרוא מוקדם מדי במחזור השנתי של הקריאות מן התורה הייתה מתוך ספר ויקרא י״ד, והיא נפתחת בפסוק "זֹאת תִּהְיֶה תּוֹרַת הַמְּצֹרָע בְּיוֹם טָהֳרָתוֹ". שבתי הסביר בהמשך שהפרשה מתייחסת אל אשתו, שהייתה כ״אשה רעה צרעת לבעלה״.140 צרעת, כפי שציין דוד הלפרין בפירושו לנג׳ארה, הייתה מחלה שהתלמוד המליץ על גירושין לצורך ריפויה.141 

			נתן העזתי הגיע ב־18 במאי אל חצרו של שבתי באדירנה, וצירוף המקרים של תאריך הגעתו ביום גירושיו של שבתי מרמז שייתכן כי הגירושים תוכננו בעזרתו של נתן, שכידוע, לא נטה חיבה יתרה לשרה.142 יש בידינו מכתב מרתק שחיבר נתן כעבור כמעט שנה, בו מתוארים האירועים שהובילו לגירושים. נתן כתב כי שבתי ראה עצמו כעבד עברי שסבל תחת שלטונה של שרה. לדבריו, שרה חיפשה בלי הרף סיבות לריב עם שבתי ופעמיים אף ניסתה להרעילו. נתן כתב שהיא רדפה אותו בכל כוחה והתקוממה נגדו.143 נתן גם כינה אותה נחש — לאו דווקא בחירת מילים מוצלחת במיוחד, שכן חסידיו של שבתי ציינו שלמילה ״נחש״ יש אותו ערך גימטרי כמו למילה ״משיח״.144 יש להניח שהקשר בין נחש לרעל גבר, בעיני נתן, על המשמעות הגימטרית.

			הגירושין מגלים לא רק את המידה שבה מילאה שרה תפקיד חשוב בחצר, אלא גם את אופי מאבק הכוח בינה, מצד אחד, לשבתי ונתן, מצד אחר. כוחה של שרה ניכר בעובדה שככל הנראה שבתי נזקק הן לעיתוי סימבולי משכנע לגירושין, כזה שיממש את הנבואה הקודמת של נתן, הן לנוכחותו הנביאית של נתן עצמו, כדי לעמוד מול אשתו. מנגד, אופי הסכסוך, שמקורו ב״מרד״ של שרה בבעלה, ניכר בטיעוניו של שבתי בדבר הצורך בנישואין חדשים.

			אחרי הגירושין, שבתי לא התמהמה ועד מהרה הכריז על כוונתו לשאת כלה חדשה, הפעם יהודייה שלא תמיר את דתה לאסלאם אלא תמלא תפקיד של אסתר לעומת אחשוורוש.145 בעוד שקודם לכן, שבתי זיהה את עצמו עם אסתר כשכינה את הסולטן הטורקי אחשוורוש, כעת הוא טרף את המסמנים והמסומנים והכריז על עצמו כאחשוורוש המחפש אחר אסתר יהודייה — כזו שתחליף את אשתו המוסלמית הגברת פאטימה, היא שרה.

			גלגול הצורה של שבתי, מתפקיד אסתר לתפקיד אחשוורוש, לא היה אלא עוד ניסיון כושל מצד נתן ושבתי לחבל במעמדה הארצי הנכבד של שרה כאישה בתנועה השבתאית. ״גומר״, שלכאורה נועדה להיגאל, לא סרה מדרכיה הרעות. אדרבא, כמו גומר המקראית — שלפי כמה פרשנויות של ספר הושע זנתה כחלק מפולחני הפוריות במקדשים של אלים כנעניים — היא הפכה את הניאוף מחטא לפעולה המקדמת את הגאולה. גם הניסיון הנבואי הקודם של נתן, לצמצם את שרה לדרגת פילגשו העתידית של שבתי שתוחלף בידי רבקה בת משה, כשל כששרה אימצה את השם רבקה. בניסיון החדש הזה ביקשו נתן ושבתי פעם נוספת להקטין את מעמדה הארצי הרם.

			גם השינוי בזיהוי העצמי של שבתי, מאסתר לאחשוורוש, חשף את השפעתה הגוברת של שרה. הוא הראה שהתפקיד הדתי ששרה נטלה לעצמה, של החוטאת, היה כה מוצלח עד כי שבתי ביקש ליטול אותו לעצמו על ידי הזדהות עם המלך הלא־יהודי אחשוורוש, במקום עם בת־זוגו הטהורה, אסתר היהודייה. אף כי שלום וליבס כתבו בהרחבה על ה״מצווה הבאה בעבירה״ של השבתאות, כשם מסתו של שלום בנושא זה, ושבתי אכן ביצע עבירות רבות, הרי בהצגתו העצמית הוא בתחילה הנגיד את עצמו לחוטאים, במקום שיזדהה עמם. חרף התנהגותו הפרובוקטיבית הקביל שבתי את עצמו בתחילה ל״הושע״ הטוב והטהור ולא לגומר החוטאת, שאת תפקידה הייתה שרה אמורה למלא. בטרם נעשה לאחשוורוש הוא היה ״אסתר״ הנאצלת, האישה היהודייה הצדיקה עד כדי כך שנשאה על כתפיה את גורל היהודים בממלכתו של אחשוורוש, ואילו הסולטן היה ״אחשוורוש״ — המלך הגוי שבקלות היה נסחף לטבוח ביהודיו אילולא מעשיה האמיצים של אסתר. אך כעת אימץ שבתי, כמו אשתו, את תפקיד החוטא.

			הגירושין התקיימו כמתוכנן, והיה נדמה כי נתן ושבתי ניצחו למרות הכול. שרה הטמאה אכן עמדה להתחלף ברבקה טהורה. עד מהרה נמצאה כלה חדשה, אך היא מתה בטרם הספיקה לצאת בדרכה אל שבתי. משנפטר משרה, נראה כי שבתי הפך לגרעין הדתי היחיד, והחוטא, של החצר השבתאית.

			ברם, ידה של שרה הייתה שוב על העליונה, ונתן נאלץ לדווח כי בניגוד לעצת כל חבריו, שבתי החזיר אליו את שרה. שלום סבר כי שבתי עשה זאת מתוך רחמים, אך ייתכן גם כי שבתי ונתן המעיטו בערך מעמדה של שרה בחצר ובתנועה. כוכבו של נתן, שדרך למשך זמן מה, שב ודעך, וניסיון ההשתלטות שלו נכשל.146 

			החצר של שבתי ושרה באדירנה המשיכה להתקיים עד ראשית 1673, אז ניצחו מתנגדיהם לבסוף ושבתי גורש לדולצינו הרחוקה (כיום אולצין שבאלבניה).147 לשרה הותר להצטרף אליו לאחר שאחיה שיחד את השלטונות הטורקיים המקומיים — סימן נוסף לכך שנוכחותה של שרה לצד שבתי הייתה חיונית.148 

			שרה מתה כעבור זמן קצר, ב־1674.149 עד מהרה נשא שבתי אישה אחרת — את בתו של יוסף פילוסוף מסלוניקי, נערה שבמכתביו של שבתי כונתה אסתר, יוכבד, מיכל והדסה.150 ואולם נראה כי שרה נעשתה מרכזית עד כדי כך שאברהם קונקי מחברון, מתעד התנועה השבתאית ומחסידיה, שבוודאי ידע את האמת לאשורה, טען כי שרה עודנה חיה ועל כן הנישואין המשיחיים עמה עדיין תקפים.151 
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			פרק עשירי

			הזהות המגדרית של שרה וסימבוליזם נשי וארוטי בקבלה

			היריבות בין שרה לנתן ושבתי מעידה כי שרה הצליחה ליצור לעצמה תפקיד דתי בחצר השבתאית. היא השתלטה על התפקידים הדתיים שנתן ושבתי ייעדו לשכינה ולכלה החדשה שבעברו האחר של נהר סמבטיון האגדי, והצליחה להפוך את המיניות שנקשרה בשמה מעוון למעלה גואלת. בכך גילמה שרה את נטיית התנועה אל העולם הארצי, בעוד נתן ושבתי הצעיר ייצגו את הנטייה ההפוכה, המכוונת אל העולם השמיימי. בעוד נתן ושבתי הצעיר היו עסוקים בשכינה כשייכת לעולם אחר, שרה אילצה את השכינה לרדת אל הארץ ו״להתגלם בשרה״.

			אך העובדה ששרה מחד, ושבתי ונתן מאידך, גילמו את הנטיות הללו, המנוגדות תכלית הניגוד, לא הייתה נעוצה רק בהבדלי האישיות ביניהם. להלן יתברר שזהותה המגדרית של שרה הייתה גורם מרכזי שהביא אותה לגלם את הנטייה הארצית. שרה השתייכה למין שלא זו בלבד שהודר מפרקטיקות קבליות, אלא גם נתפש כהשתקפות נחותה של התמקדות הולכת וגוברת בהיבט הנקבי של האלוהות. ההמחשה של מטפורות ארוטיות הייתה אם כן אופן הפעולה האפשרי היחיד בשביל שרה בתנועה שהתבססה על מיסטיקה שהלכה ונטתה לעבר נשיות וארוס שלא־מן־העולם־הזה.152 כדי להעריך אל־נכון את התנהגותה של שרה נידרש לחזור אחורה ברצף ההיסטורי ולתאר את ההתפתחות של סימבוליזם נשי וארוטי במסורת הקבלית המונחת בשורש הפרקטיקות והרעיונות של התנועה השבתאית. לאחר מכן נשוב לשרה ונסיק מסקנות בנוגע לתפקידה בתנועה.

			במאות השנים שקדמו להופעת התנועה השבתאית, סימבוליזם נשי וארוטי חסר תקדים במידת השפעתו התפתח בחוגים קבליים ובפרקטיקות שחוגים אלה עסקו בהן. להתפתחות זו נלוו המעטת ערך של האישה הממשית וסכסוכים פנימיים גוברים אל מול הציווי האלוהי לקיים יחסי אישות עם האישה במסגרת קשר הנישואין (ר׳ למשל, בראשית כב, י).153 

			החל בימי הביניים המאוחרים, הסימבוליות המגדרית הלכה ומילאה תפקיד מרכזי יותר בשיח הקבלי, בדמות סימבוליזם ארוטי ונשי.154 דייוויד ביאל (Biale) טען בספרו כי בפרובנס של המאות הי״ב והי״ג — אולי כשיקוף, מצד אחד, של מגעים תרבותיים (ועל כן גם מיניים) חסרי תקדים בין יהודים ללא־יהודים, ומצד שני, כניסיון לסובלימציה של מגעים אלה באמצעות הפיכתם לתוכן רוחני — בטקסטים קבליים גבר בהדרגה השימוש בשפה מינית כדי לתאר יחסי גומלין בין אדם לאלוהים.155 

			גם הזוהר, הטקסט הקבלי החשוב ביותר מאז חיבורו בספרד בסוף המאה הי״ג, גייס מטפורות ארוטיות מפורשות כדי לתאר את שיקום היחסים בין האדם לאלוהים. מחבר (או מחברי) הזוהר ראו את הסיבה לגלות ישראל, במילותיו של יהודה ליבס, ב״ניתוק הזכר האלוהי מנקבתו (=גלות השכינה)״.156 מסורת מיסטית זו, שדמיינה את אלוהים כמתגלה וממשיך את בריאתו באמצעות עשר ״ספירות״ שלהן תכונות מגדריות ואלוהיות, סברה כי הסדר האלוהי והקיום האנושי (היהודי) תלויים באיזון הרמוני בין ההיבטים הזכריים והנקביים של האל.

			שתיים מן הספירות נחשבו נקביות. היו אלה הספירה הנמוכה ביותר, שכונתה לרוב ״מלכות״ ונודעה גם כ״שכינה״. פירוש המילה ״שכינה״ מבוסס על השורש ש.כ.ן. שפירושו ״לשכון״. המקרא משתמש בשורש זה לציון הופעת אלוהים בטבע, למשל בשם העצם ״משכן״ שהיה מקום הימצאות האל. בטקסטים של חז״ל, שחוברו באלף הראשון — אחרי חורבן הבית השני בשנת 70 לספה״נ — שימשה המילה, כפי שציין בנימין זומר, לדיון על אלוהים המתייחס למיקומו.157 

			רעיון זה של ״נוכחות״ זכה מאוחר יותר לגילום מואנש. במסורת הקבלית שהחלה עוד לפני הזוהר, בספר הבהיר מסוף המאה הי״ב, השכינה מתוארת כ״בת״, כנקבה.158 בעקבות כך נעשתה השכינה ליסוד חשוב בזוהר. בניגוד לספירות האחרות, השכינה של הזוהר אין מקורה ישירות באל, אלא היא עולה באופן עקיף מתוך הספירות האחרות. הדבר מצד אחד מצמצם את מעמדה של השכינה, אך בה בעת הופך אותה לאמצעי חיבור חיוני בין הקיום הארצי לבין הספירות האחרות. מכיוון שהזוהר החשיב את השכינה כמי שהוגלתה מהספירות האחרות, שרובן זכריות, הרי שהאיחוד מחדש של הספירות, המבוטא במונחים ארוטיים, פירושו שיקום האלוהות.

			המקובל, כך הציע הזוהר, יכול היה לחולל את האיחוד הקוסמי הארוטי בין הספירה הנמוכה ביותר והנקבית, לבין הספירות האחרות שמהן היא מנותקת. הוא יכול היה לתרום לשיקום הזה על ידי יצירת איחוד ארוטי מקביל — זה שבינו לבין השכינה, שבכך הפכה לספירה המחברת בין בני האדם לאלוהים.159 המפגש הארוטי המיסטי הזה בין המקובל לאלוהים היה מפגש ארוטי בין המקובל הגבר לאלוהות נשית, באמצעות השכינה. דוגמה של לשון הדימויים הארוטית הזו בפועלה הדתי הוא אחד המעשים הפרפורמטיביים של שבתי צבי, כששר את שיר האהבה החושני הפופולרי ״מיליזילדה״ לספר תורה בעת תפילה בבית הכנסת.160 בעודו מחזיק את ספר התורה בזרועותיו, שר שבתי לספר את הרומנסה, שעניינה בת מלך שלעיני המשורר עולה מן הנהר, שם רחצה בכל יופייה, ומן הסתם בלא בגדיה.161 

			מבין כל הספירות, מלכות או שכינה נותרה הספירה החשובה ביותר לגבי המקובלים בצפת בשיאה של התנועה המיסטית שם במהלך מאתיים השנים שאחרי גירוש ספרד. השכינה לבשה חשיבות הולכת וגוברת — גם אם בעייתית — בחייהם הארוטיים הפרטיים של המקובלים. בניגוד לתקופות מוקדמות יותר, נראה כי המקובלים נעשו, כדבריו של ביאל, ״פתוחים הרבה יותר לדון ביחס שבין האישי לקוסמי״. כתוצאה מכך, שאלת היחסים בין אשת המקובל בבשר לבין אשתו שאיננה מן העולם הזה — השכינה, הפכה לסוגיה שהמקובלים חשו שעליהם להתמודד עמה.162 

			
				
					152	בספרו Major Trends, עמ׳ 37, ציין שלום באופן חד־משמעי כי ״בהיסטוריה הארוכה של המיסטיקה היהודית לא ניכרת כל השפעה נשית״.

				

				
					153	אף כי חוקרים כגון משה אידל ודוד ביאל הראו כי תמורות בשיח ובפרקטיקה הנשיים והארוטיים בשלהי ימי הביניים ובראשית העת החדשה מורכבים ומגוונים בהרבה מהתיאור שלי וניתן לומר כי הן מתרחשות על פני תקופה היסטורית ארוכה בהרבה, תיאורי מספק את הרקע הנכון לסוגיית המסורות המיסטיות שמהן שאבה התנועה השבתאית. 

				

				
					154	בטענה כי הסימבוליות הנשית והארוטית קיבלה תפקיד משמעותי יותר במיסטיקה היהודית בתקופה זו, אין כוונתי כי סימבוליות נשית וארוטית לא מילאה תפקיד כלשהו ביהדות — המיסטית או הכללית — לפני תקופה זו. על הנושא הזה בתקופות מוקדמות יותר, ראו, מהתקופה התנ״כית ועד לראשית הקבלה: Schäfer, Mirror, והספר השנוי במחלוקת, Patai, Hebrew Goddess. על מיניות בתקופת התלמוד ראו Boyarin, Carnal Israel. ראו גם Wolfson, Circle in the Square. הסקירה הנגישה ביותר של ארוס ובכלל זה סימבוליות נשית מופיעה אצל ביאל, ארוס והיהודים.

				

				
					155	ביאל, ארוס והיהודים, עמ׳ 118-114.

				

				
					156	ליבס, ״משיח הזוהר״, עמ׳ 200.

				

				
					157	Sommer, Bodies of God, pp. 126–128.

				

				
					158	שלום, פרקי יסוד, עמ׳ 284-276. Schäfer, “Daughter”, p. 223–224. אף כי השכינה מזוהה בדרך כלל עם הספירה הנמוכה ביותר — מלכות, יש לציין כי השכינה נקשרת גם לספירה הנשית היחידה לבד ממנה עצמה. לפי אליוט וולפסון, הזיהוי בין מלכות לשכינה מוגבל לשכינה ה״נמוכה יותר״, ואילו הספירה בינה היא השכינה הגבוהה יותר. ראו Wolfson, Circle, p. 99. ראו גם Schäfer, “Daughter”, p. 226. בעניין מטרוניתא ראו Schäfer, “Daughter”, p. 227. לתולדות המונח, במיוחד השינוי בשימוש בו החל במאה ה־12, ראו Green, “Shekhinah”, pp. 17–18.

				

				
					159	ראו למשל את ההזדהות של רבי שמעון מהזוהר עם הספירה יסוד. ליבס, ״משיח של הזוהר״, עמ׳ 192-191.

				

				
					160	שלום, שבתי צבי, עמ׳ 324.

				

				
					161	שם, 324. ״מיליזילדה״ היה שיר אהבה קסטיליאני ישן שהיה פופולרי בקרב מגורשי ספרד בטורקיה. שם, עמ׳ 324; ורסס, ״מליסלדה.״

				

				
					162	ביאל, ארוס והיהודים, עמ׳ 151-150. כמובן, אין פירוש הדבר שלפני תקופת מקובלי צפת, תודעת המקובלים הפרידה באופן קפדני את הסמליות הדתית בעלת ההיבטים המגדריים מסוגיות של מיניות ומגדר בחיים הפרטיים. ואולם, בתקופת צפת היחס בין הדברים עלה כסוגיה שהמקובלים נדרשו אליה.

				

			

		

	
		
			פרק אחד־עשר

			מארוס למיניות: 
גוף השכינה והגוף הנשי

			אף כי ניתן היה לצפות שהאופי הגואל של ארוס בקבלה יוביל לגישה חיובית כלפי יחסי אישות מלבבים בין הבעל לאשתו, וכתוצאה מכך, כלפי מעמדן של נשים בכלל, נראה כי לרוב אירע ההיפך.163 כך למשל, היצירה הפופולרית מן המאה הט״ז ספר החרדים מאת ר' אלעזר אזכרי (1600-1533) פירשה את דברים כא טו, פסוק הנוגע לאיש שלו שתי נשים, אחת אהובה ואחת שנואה, בדרך הבאה:

			כִּי תִהְיֶיןָ לְאִישׁ שְׁתֵּי נָשִׁים (דב׳ כא, טו) הא׳ אוהבתו והאחת שונאתו, הנכון שיהיו לבו ועיניו לאותה ששונאתו וישכח ויעזוב אותה שאוהבתו? הנה התורה היא האשה אשר נתן ה‘ אלהיך להנאתך ולטובתך בהתהלכך תנחה אותך בימים להצילך מכל צרה ולפרנסך ולהדריכך בדרך הטוב. בלילות בשכבך תשמור עליך מן המזיקין הגוף והנפש והקיצות היא תשיחך תלמד עליה סנגוריא לתחתית המתים... והאשה השנית ששונאתו היא של בשר ודם... וצוה המלך יתברך לאהוב אותה אך עיקר האהבה תהיה בראשונה... זאת האשה כְּבוּדָּה בַת מֶלֶךְ פְּנִימָה (תה‘ יד, יד) מלכו של עולם ואתה חתן המלך מה נעים גורלך.164 

			בקטע זה, אזכרי משתמש בסימבוליות מגדרית כשהוא מציע שלמקובל יש יותר מאישה אחת: התורה, אותה הוא מזהה עם השכינה, היא אשתו הרוחנית של המקובל.165 הניסוח של אזכרי בנוגע ל״אישה האחרת״ כדי לציין את אשת הבשר של המקובל מגלה למי נתונה העדפתו: אשתו הממשית איננה אלא השתקפות עלובה של אשתו ה״אמיתית״ — אישה בעלת מעמד גבוה בהרבה מזה של האישה בשר ודם. בפרקטיקה הרוחנית שלו, המקובל הוא חתנו של אלוהים והוא נשוי לשכינה, בת המלך (האל); בעוד שבחיים האמיתיים, משפחתו מנישואין הייתה בוודאי בעלת מעמד פחות, ואף ״שנואה״ (בשפתו של ספר דברים), בהשוואה לאהבה שהוא חש כלפי האל ובתו.

			דבריו של אזכרי מאירים עניין חשוב נוסף, לבד מן הזלזול כלפי אשת הבשר בהשוואה לכלתו השכינה. הם מגלים שחרף העדפה זו, האל ציווה על האיש לאהוב את אשתו — חובה שיש למלא גם אם איננה מספקת מבחינה רוחנית באותה מידה כמו יחסי האישות עם השכינה. אף על פי שהדחף לפנות עורף לאהבה כלפי האישה בשר ודם מקבל עידוד ביצירות כגון ספר החרדים, הדחף הזה תמיד מופרע, או נבלם, על ידי הציווי האלוהי לקיים יחסי אישות עם האישה הממשית. למעשה, ההתנזרות ממין נחשבה באופן כללי כמכשול בפני הצלחה רוחנית, כפי שניסח זאת באופן לירי ר' משה קורדובירו, המקובל בן המאה הט״ז מצפת:

			והנה האדם בעוד שלא נשא אשה פשיטא שאין עמו שכינה כלל כי עיקר שכינה לאדם מצד הנקבה והאדם עומד בין שתי הנקבות, נקבה תחתונה גשמית שהיא נוטלת ממנו שאר כסות ועונה והשכינה עומדת עליו לברכו בכולם שיתן ויחזור ויתן לאשת בריתו, בענין התפארת שהוא עומד בין שתי הנקבות...166 

			כך, על המקובל לממש בה בעת את זכויות אשתו למיניות, ולכוון את עצמו אל האישה הנעלית יותר — השכינה. המקורות השונים חלוקים מאוד בשאלת המידה שבה היחסים עם האישה הגשמית אמורים להוביל לעונג, ואם כן — לעונג של מי.167 

			הציווי לפיו יש להפנות את האנרגיה המינית הן לאישה הגשמית הן לשכינה גרם לעתים קרובות מתח ניכר בין מערכת היחסים עם הרעיה הרוחנית, לבין זו עם הרעיה בשר ודם. מרן יוסף קארו (1575-1488), שהיה לא רק מחבר היצירה ההלכתית היסודית שולחן ערוך אלא גם, כמו נתן העזתי, מקובל שזכה במשך שנים להתגלויות של "מגיד", מגלם בדמותו את הבלבול ששילוב הציוויים ליחסי אישות ולהתרכזות בעולם הרוחני עלול היה לגרום למקובלים בתקופה זו. בניסיון להסביר מדוע קארו ואשתו השלישית לא הולידו צאצאים במשך שנים רבות, טען ה"מגיד" של קארו שאף שגופיהם זכר ונקבה, נשמת אשתו של קארו היא נשמה זכרית. היא הייתה, לדבריו, גלגול של רב חשוב מאוד — חשוב עד כדי כך שלא היה ביכולתו של ה"מגיד" לחשוף את שמו. על כן הזהיר ה"מגיד" את קארו לבל ייהנה מיחסיו עמה: ״ותנהג בה יקר טפי ותיכסיף [תתבייש] מלשמשא עמה דרך הנאה״.

			מכיוון שגם נשמתו של קארו הייתה זכרית, לא יכלו השניים להוליד.168 לכך נוספה האמירה לפיה החכם חסר השם התגלגל בגוף האישה בשל קמצנותו. ניכר כי קולו של ה"מגיד" הוא קול המבטא בלבול רב ביחס למגדר ומיניות, לא רק של יוסף קארו אלא של תרבות מיסטית שלמה. הסוגיה הנידונה כאן הייתה כישלונם של בני הזוג להתעבר; ונאמר שההתעברות מחייבת הבדל מגדרי לא רק בין גופים, אלא גם בין נשמות. כך, כשיש צורך לא רק בגוף נקבי אלא גם בנשמה נקבית לשם מילוי הציווי לפרות ולרבות, ברור כי קארו חצוי בין, מצד אחד, העדפת הגבריות — אותה קישר לחובות הדתיות החשובות ביותר שלו, ואשר התבטאה בדמות הרב החכם חסר השם — לבין, מצד שני, החובות המעשיות והרוחניות של הרבייה. סכסוך פנימי זה בא לידי ביטוי בריסון הרגשי שדורש ה"מגיד" של קארו: עליו לקיים יחסי אישות, אך להתבייש אם יחסים אלה מעוררים בו עונג כלשהו.

			
				
					163	לביקורת על הפרשנות הזאת, בהתבסס על ביאל וורבלובסקי, ראו אידל, קבלה וארוס, עמ׳ 332-331. 

				

				
					164	ורבלובסקי, קארו, עמ׳ 137.

				

				
					165	הרעיון של שתי נשים מקורו בזוהר. לפי הזוהר, נקבה אחת לא מספיקה לצדיק; עליו ״להתעטר בשתי נקבות״, אשתו והשכינה. ליבס, ״משיח הזוהר״, עמ׳ 205.

				

				
					166	ורבלובסקי, קארו, עמ׳ 137.

				

				
					167	ביאל, ארוס והיהודים, עמ׳ 150-143.

				

				
					168	ורבלובסקי, קארו, עמ׳ 117-115. ראוי לציין שהגלגול הנוכחי של החכם לתוך גוף נשי היה תוצאה של עונש: ״נשמות תואמות״ חייבות להשתייך למגדרים שונים (116). להרחבה בנושא זה ראו בספרה של מור אלטשולר, מרן.

				

			

		

	
		
			פרק שנים־עשר

			השבתאות והאלהת הרעיה

			מה אופי מערכת היחסים בין השכינה לרעיה בשבתאות? רבות נכתב על ההפרזות המיניות של השבתאות, שחסידיה מימשו בבשר את הארוס הקוסמי. כפי שציינתי לעיל, משה אידל טען כי השבתאות נטלה ״מגמות מסוימות״ מתיאוסופיות קבליות שונות ומימשה מגמות אלה באופן קיצוני יותר משמימש, או התכוון לממש, מקובל כלשהו בעבר; השבתאים גם פירשו את שפת הדימויים הנשית והארוטית של הקבלה במובן לא־מטפורי, ועל כן הגשימו את הפירושים הללו הלכה למעשה.169 לפי משה אידל, בכך עקרו השבתאים את ההפרדה הקפדנית בין העולם השמימי לעולם הארצי. לעומת ההבחנה (הבעייתית) של מרן יוסף קארו ומקובלים מוקדמים אחרים בין הקשר הקוסמי שלהם עם רעייתם השמיימית לבין קשר הבשרים שבו הם מחויבים עם נשותיהם בעולם הממשי, השבתאים כיוונו את הארוס הרוחני שלהם כלפי נשים בשר ודם.

			כמו משה אידל, דייויד ביאל פירש את ההתנהגות המינית של השבתאים כביטול של הנטייה הקודמת להתמרה של המיניות למונחים רוחניים. בנוסף, הוא הדגיש שהתנהגות זו הייתה ניגודן של הנטיות הסגפניות, של ויתור על מיניות ממש, שתוארו לעיל. כך, בדומה לאידל, ביאל כותב: ״באירוטיות הבוטה שלה הייתה אפוא השבתאות תוצר ישיר של הקבלה, אך גם שלילה דיאלקטית שלה, שבה הדחף כלפי ההתנערות מהמיניות הפך לניגודה״.170 

			במבט ראשון נראה כי הרטוריקה המשיחית של נתן העזתי מאששת את הטיעון של אידל וביאל, שכן היא העניקה לגיטימציה ל״התקת״ הארוס הרוחני לצורך שחרור הפעילות המינית. נתן טען כי בוא המשיח גאל את ״חוש המישוש״, דהיינו המיניות:

			האבות באו לעולם לתקן החושים ותקנו ארבעה מהמה. ובא שבתי צבי ותקן החמישי שהוא המשוש שחרפה הוא לנו — לדברי הרמב״ם ואריסטו! — אך על ידו נתעלה לשבח ולכבוד.171

			נתן טען כי שבתי צבי גאל את המיניות ממצבה החוטא ועל ידי כך סלל את הדרך לפתיחות גדולה יותר ביחס למיניות.

			ואולם, כיצד אותו ״שחרור חוש המישוש״, כפי שכינה אותו נתן, עלה בקנה אחד עם נטייתו של נתן עצמו לסגפנות מינית? ראינו כי נתן מעולם לא הוציא לפועל את ״תיקון המישוש״ שתיאר, ונראה כי מאמציו העילאיים לסלק מן התנועה את שרה — שהמוניטין שלה והתנהגותה גילמו היטב את היישום המעשי של רעיון זה — לא נבעו אך ורק מאיבה אישית. כפי שטען ליבס באופן משכנע, נתן היה מעוניין מעל לכול במעשים מיסטיים שמושאם מציאות לא נראית.

			דומה גם כי התפישה של שבתי ביחס לתיקון חוש המישוש מיוצגת בטיעון שלו, לפיו הבתולות המאורסות שעמן כביכול קיים מגע מיני, נותרו בתולות בדרך נס. בעוד שהטיעון כי שכב עם בתולות שירת את ההכרזה הציבורית על המעשה המשיחי של תיקון חוש המישוש, וכן את המהלך השבתאי שהציגה שרה, הרי ששבתי נזקק גם למימוש המגמה האחרת של התנועה (וכמדומה הייתה זו המגמה שעמה הזדהה בעצמו), בכך שטען כי הבתולין של הנערות נותרו על כנם. כך, ״תיקון״ המישוש בידי שבתי התרחש בה במידה ברמה המיסטית ובעולם הגשמי.

			אחרית דבר

			התנועה השבתאית, אם כן, ייצגה את שתי המגמות שנדונו לעיל. הראשונה מזוהה עם נתן ושבתי, ובמסגרתה, אם נמשיך בדוגמה הקודמת, היחסים המיניים עם בתולות היו שיקוף של מעשי גאולה שהתרחשו באותו מרחב שבו המקובל בא במגע עם השכינה השמיימית. במרחב זה, הבתולין שנותרו על כנם מסמנים כי האתר האמתי של פעולה זו אינו בעולם הגשמי. ואילו המגמה השנייה, שיוצגה על ידי שרה והנביאות של התנועה, הייתה מכוונת אל המרחב הארצי.

			גרשם שלום תיאר את ההשפעה הפתאומית של המטפורה הנקבית, בדמות השכינה הנשית, כ״התקוממות התמונות״ שבה ״נתגלה כוחן של התמונות כחזק יותר ממה שהיה בתודעתם של בעלי תמונות אלה עצמם״.172 שלום הציע גם הסברים פסיכולוגיים והיסטוריים, אך בסופו של דבר פירש התפתחות זו כהופעה מחודשת של ״הדמות הארכיטיפית של הנקבה״.173 בעיני שלום, אם כן, דימויי השכינה שיצרו מקובלים נעשו לסוכנים עצמאיים, והם שהביאו להתקוממות שגילמה השבתאות. בכך נעשה שלום לפנומנולוג, שבעיניו חזרת השכינה הייתה מקרה של הגילום החוזר בהיסטוריה של ארכיטיפים קמאיים — במקרה זה, ארכיטיפ האם הקמאית.

			ארתור גרין ופטר שפר מתחו ביקורת על המנגנון הפנומנולוגי הזה. במקום לחשוב במונחים של ארכיטיפים קמאיים ה״פורצים״ לתוך ההיסטוריה, גרין ושפר שבים להסבר מסורתי, היסטוריציסטי, בחיפוש סימבוליזם נשי חיצוני ליהדות שהשפיע על העולם הקבלי. הם מצאו את המקור להופעת השכינה לא בכוחם האוטונומי של דימויים, אלא באמונה הנוצרית בת הזמן במריה הקדושה.174 

			גם למקרה הספציפי של השבתאות פותחו תיאוריות דומות, המצביעות על השפעות תרבותיות חיצוניות. כל הפרק הראשון בספרו של מאט גולדיש על השבתאות מתאר תנועות נבואיות בעולם הנוצרי ובעולם המוסלמי שהתקיימו במקביל לתנועה השבתאית. בהמשך הוא מעמיד את השבתאות בהקשר נבואי־משיחי זה, המחליף את המיסטיקה התיאולוגית של נתן, העסוקה בפעולה קוסמית. ליבס נוקט גישה שונה, אם כי גם גישתו היסטוריציסטית ביסודה. הוא אינו מתמקד בהבדלים שבין התנועה השבתאית לקודמותיה המיסטיות, אלא בנקודות הדמיון והרציפות בינה לבינן.

			אף כי התיאוריה הפנומנולוגית של שלום בעייתית, טענתו לפיה מטפורות, והסמלים הנבנים על בסיסן, עשויים לחרוג מכוונת הוגיהם מספקת לנו את יכולת ההסבר החסרה במודלים ההיסטוריים שצוינו לעיל, שכן מודלים אלה מגבילים את תחום ההסבר שלהם להשפעה של מסורות קודמות או חיצוניות.175 התאמת המודל של שלום עשויה אם כן לתרום להסבר קיומן של שתי מגמות סותרות אלה, מעבר לטיעון לפיו שתי השפעות תרבותיות מנוגדות נפגשות בתנועה השבתאית.

			בעוד ששלום סבר כי ארכיטיפים קמאיים עשויים לפרוץ אל ההיסטוריה וכתוצאה מכך ליצור התנהגויות מסוימות, הרי שאפשר גם לראות מטפורות ואת אופן יישומן כאתרים של פרשנויות מתחרות. הרעיונות של ״רעיה״ ו״שכינה״, ומערכת היחסים ביניהן, בוודאי פורשו באופן אחר על ידי שרה, מחד גיסא, ושבתי ונתן, מאידך גיסא. על כן יש לברר מה היה מוטל על כף המאזניים, ובשביל מי, כדי להסביר מדוע נעשה שימוש במטפורות מסוימות, ואילו שימושים נעשו בהן. כך, אין לראות את ההופעה הפתאומית של מטפורות נשיות וארוטיות, וכעבור כמה מאות שנים — את ההשעיות הפתאומיות של הבחנה זו בין הארוטי־נשי האלוהי, מצד אחד, לבין תפקידים חברתיים והתנהגות חברתית ארוטית תלוית מגדר, מצד שני, כשני צעדים מצטברים בחזרתו של ארכיטיפ מודחק.

			התנועה השבתאית החזיקה בעת ובעונה אחת בשתי מגמות מנוגדות של התמודדות עם מטפורות נשיות וארוטיות; בעובדה זו ניתן לראות, כפי שטוען שלום, מעין התקוממות. אלא שבניגוד לשלום, ברצוני להציע שאין זו ״התקוממות של תמונות״ אלא ״התקוממות של פרשנים״ — ועל כן גם אין זו התקוממות של ארכיטיפים או מטפורות לא־אנושיות, אלא חתירה תחת הפרשנות המסורתית, חתירה שסוכניה הם בני אדם. התקוממות הפרשנים הזו העדיפה את עמדת הנשים, שלא זו בלבד שהודרו היסטורית מן הפרקטיקה הקבלית, אלא אף נתפשו כממלאות עמדה נחותה יחסית לבת דמותן הקדושה — השכינה. כפי שהראו בהרחבה רפפורט-אלברט וגולדיש, השבתאות הצליחה במיוחד בקרב נשים, ונשים אף מילאו תפקיד מרכזי בתנועה השבתאית הנבואית. ליבס צדק כשציין כי שבתי צבי ונתן העזתי לא התעניינו במיוחד בשינוי מעמדן של נשים — לכל היותר הם גילו בכך עניין כתוצאת לוואי של השינוי המיסטי שלדעתם התחולל בתקופתם. העניין שגילו בכך לא היה די בו כדי להעניק למלכה הגשמית תפקיד חשוב בתנועה. ואולם, בה בעת את התנועה תבעו לעצמן אותן נשים שאת טובתן שללו נתן ושבתי. בכך שסירבה להסתפק בתפקיד הרעיה הזמנית, השייכת לעולם הזה בלבד ועתידה להיות מוחלפת על ידי השכינה בעידן גאולה העתיד לבוא, החליטה שרה למלא את שני התפקידים גם יחד.
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			נספח

			אגדות ושמועות על 
חיי שרה לפני נישואיה

			[א]. אגרת אל רפאל יוסף מאת רבי אברהם נתן בנימין אשכנזי הנביא, 'נתן העזתי' (שנת 1665)

			ובעת ההיא יבא הרב הנזכר מנהר סמבטיון עם בת זוגו שהיא בת מרע״ה וידעו כי היום ט״ו שנים ששרוי מרע״ה והיא היום בת זוגו של הרב הנז׳ היא מב״ת י״ג שנה ושמה רבקה, ואשתו שיש לו עתה יהיה שפחה והאשה שיקח יהיה מטרוניתא והשפחה יהיה מטרוניתא בהיותו חוץ מירושלים תוב״ב. וידע כי להבין זה צריך פה אל פה. 

			(ששפורטש, ציצת נובל, עמ׳ 12-11)

			[ב]. יעקב ששפורטש (שנת 1669 בקירוב)

			וגם אשתו הארורה המירה דת עמו וקודם המרתו היתה כותבת לנשים חברותיה ומבטחת אותם לעשות להן טובה וחותמת בשם מטרונה רבקה המלכה.

			ואני הדל באלפי מכיר אותה לשעבר בעיר אמשטרדאם יע״א כאשר באה מגירוש פולין היום כמו י״ד שנים, נערה חסרת לב שהיתה אומרת בטירוף דעת שהיא תנשא למלך המשיח והיו שוחקים עליה, והלכה לה לעיר ליוורני ושם היתה מופקרת לכל כאשר כתב לי החכם כמה״ר יוסף הלוי נר״ו, וכאשר היתה מוצאת מפיה דברים של שטות והיתה נראית יפה הוגד זה לשבתאי צבי בהיותו במצרים אצל רפאל יוסף שהיה ממונה על הנמל של אלאכסנדריא של מצרים, גילה לו קצת סודותיו ובכללם שהוא מלך המשיח ושהאישה ההיא שבליוורני היא בג זוגו ושלח אחריה ונשאת אליו, והיא היתה אשה שלישית כי אמנם שתים אחרון פיטרו בגט כריתות וגילה על עצמו שהוא שנאוי מאות השי״ת כדברי רז״ל על פסוק כי שנא שלח וכו׳.

			(ששפורטש, ציצת נובל, עמ׳ 5-4)

			[ג]. ליב בן עוזר (בין השנים 1720-1710)

			והנה אחרי ששבתי צבי זה ישב י״ג או י״ד שנים בירושלים קם פתאום ואמר שצריך הוא ללכת למצרים, כי למצרים תבוא בת זוגו הכלה והוא חייב ללכת לקראתה ולשאת אותה, כי היא באה מארץ רחוקה, מפולין, והיא זיווגו האמיתי, היעודה לו מה׳ והראויה לו מששת ימי בראשית. הוא נסע איפוא למצרים ומצא אותה ונשא אותה לאשה ושב אתה לירושלים ושהה עמה אבל לא נהג בה אישות. והנה צריך אני לכתוב לכם כאן האמת מה שרשאים אתם [טז, ע״א] להאמין שהיא אמת גמורה מבלי ספק, כי אני שמעתי זאת מפי גדולי עולם, מאנשי אמת ומפי רבנים וגם מפי אבי ע״ה, שבעצמו ראה זאת והעיד על זה. על כן אני רוצה להביא כאן את המעשה כולו. וכך היה המעשה.

			רב אחד ושמו ר׳ מאיר היה בפולין (אינני יודע את שם הקהלה) לפני גזירות פולין. בימי הגזירות אבדה לו בתו הילדה ולא נודע לאן נעלמה. והיא הובאה למנזר וחונכה בטומאה. והנה קרה כי אל הבתולה הזאת שישבה בבית כומריות הרבה שנים בא בלילה אביה המת ר׳ מאיר הנ״ל, ואמר אליה: בואי בתי, את מוכרחה ללכת אתי מבית הכומריות הזה, והוא תפס את הבתולה באמצע גופה והוציאה דרך החלון והביא אותה אל הקהילה, (אבל אינני יודע איזו קהלה היתה זאת), והעמיד אותה בבית החיים ואמר אליה: בתי, כאן תעמדי בבית החיים הזה. מחר בבקר יביאו כאן מת לקבורה, ואז ימצאו אותך הבריות וילבישו אותך, וישלחו אותך הלאה. כי צריכה את לנסוע לירושלים, שם יש אדם אחד ששמו שבתי צבי, והוא ישא אותך לאישה, והוא המשיח. ובק״ק אמשטרדם יש לך אח ושמו שמואל והוא יעזרך. נשארה הבתולה עומדת בבית הקבורה. למחר בא קהל גדול לבית־החיים להביא מת לקבורה, ומצאו את הבתולה ערומה, ורק כתנתה לעורה. שאלו אותה מי היא, ותספר את כל המעשה, איך בא אליה אביה המת והוציאה מתוך בית הכומריות בעד החלון, והנה ניכרים עוד הסימנים בבשרה, חמש אצבעות כחולות משני צדי גופה [שהותיר בה אביה] בהוציאו אותה. דבר שהכל ראו במו עיניהם הוא אמת, כי כל ימי דברתי עם אנשים רבים מאוד שראו אצל זו הבתולה, כי הכתמים הכחולים עמדו בבשרה תמיד [טז, ע״ב] ובכל מקום שבאה לשם ראו זאת הנשים בבשרה ותמהו על זה כל העולם. וכך עברה בכל ארץ אשכנז ובכל מקום שלחו אותה מקהלה לקהלה וגם היתה כאן במשטרדם אצל אחיה שמואל ובשביל זה קראו לו שמואל משיח, כי שבתי צבי נעשה גיסו. ומכאן אמשטרדם שלחו אותה לטורקיה עד שבאה למצרים ושבתי צבי יצא לקראתה ונשא אותה במצרים.

			מעשה זה אמת הוא והכל מעידים על כך, כי הבתולה היתה אומרת בכל מקום שהיא תנשא למשיח ששמו שבתי צבי ושהיא באה מבית כומריות. וכי מה ידעה היא על שבתי צבי? וזה עורר רעש גדול, וכאשר באו אחר כך הכתבים מש״צ האמינו הכל כי אכן יש ממש בדבר, כי רק זה עתה היה המעשה עם הבתולה והכל ראו הסימנים בבשרה. ושבתי צבי קיבל את השמועה כדבר אמת וידע שהבתולה באה מהארצות ההן ויצא לקראתה, דבר שהוא באמת מופלא. וכדומה לזה קרו בימים ההם הרבה מעשים נוראים כאשר אספר להן, והכל אמת. אבל נכתבו גם הרבה שקרים וכזבים, ואותם לא נספר. אבל לפי דבריו לא נגע בה כאשר נספר להלן אי״ה, כי רק באיזמיר בא אליה לראשונה.

			(ליב בן עוזר, סיפור, עמ׳ 16-12)

			[ד]. פרדריק רגשטאט וייל (1671)

			ובכן כשהיהודים גורשו מממלכת פולין, אהובת שבתי צבי, שהיתה ילדה צעירה, נותרה בפולין ואומצה בידי אציל, או נסיך, מדת האפיפיורים, וגודלה מילדות עד בגרות, כך שלא ידעה דבר זולת שהיתה בתו של הנסיך הגדול הזה.

			בינתיים בא רוחו של אביה האמיתי, אביה בדם — היהודי שנמלט — רוחו בא מפרס ונגלה לה. כשנגלה לבתו בדם, אמר לה מילים אלה: ראי, אני אביך האמיתי, משבט היהודים, אשר לפני שנים רבות גורש מכאן, מממלכת פולין, ונסע אל פרס, ושם עשינו את ביתנו; וודאי הוא שאין לך אב זולתי, והאמיני כי אדון או נסיך זה אך גידל אותך אך אינו אביך בגוף כלל וכלל; ואולם אישה זו [שרה] לא אבתה להאמין למילים הללו כלל וכלל, אשר על כן הרוח עינה וניסה ורדף אותה, במיטתה ובשאר מקומות, עד כי נאלצה לשוב אל אמונת היהודים. הרוח תמך בכך במופת שאילץ אותה להאמין בו. כך, הרוח עשה מופת בנוכחות כמה אנשים, או כמה נשים, והמופת היה שהאדמה שעליה עמדו, שבה גם עץ נטוע, קרסה ושקעה מטה לעיניהם ממש. 

			מרגע שראתה מופת זה החלה להאמין שהיה זה רוח אביה. הרוח ביקש עוד לשכנעה ולהציע לה הצעות, ועל כן ביקשה לראות את גופתו הקבורה של אביה; הרוח ביקש לקחתה עמו לפרס, לראות את קבר אביה. ואולם היה עליה להיפטר מכל בגדיה ותכשיטיה היפים, ואף לא ללבוש מלבוש כלשהו, עליון או תחתון: עליה לתת לו לקחתה ערומה, בלי בגד לגופה; וכך אכן אירע; הרוח נשא אותה מעל עמק והר, יבשה וים, אכן גם מעל ים הסער הגדול, מחוץ לממלכת פולין ואל פרס, ויראה לה את גופתו הקבורה. 

			לאחר שראתה במו עיניה את גופת אביה הקבורה, נשא הרוח את בתו בו בלילה מפרס לאסיה, שם הביא אותה לבית עלמין של יהודים בעיר אחת. בעיר ההיא היה זקן שנפל למשכב לזמן רב ובאה שעתו למות, אך לא יכול היה למות. מלאך נגלה לה בו בלילה ויבא לה מן השמיים מלבוש עשוי קלף ועליו כתובים שמות קדושים רבים. יהודים תמים רבים טוענים כי היה זה מלבושו של אדם הראשון. 

			בו בלילה גילה לה המלאך בבית העלמין כי היא תהיה מלכת יהודה, כלתו האהובה של שבתי צבי, משיח היהודים. ועליה לתת את הכתונת לזקן, והזקן ייתן לה אחרת תחתיה שתהיה לה למלבוש, ועליה לתור את כל ארצות אירופה ולספר לאדונים, דהיינו המעמדים היהודיים, את כל שאמר לה הרוח, את כל שעשה לה, ואת כל שגילה לה.

			לא ייאמן כי היהודים הטיפשים האלה מעזים להעלות סיפורי שקר וכזב כגון אלה. פעם אחת, לפני כמה שנים, ראינו אני ואבי את זו אהובתו של שבתי צבי בכבודה ובעצמה בעיר הנאו שמעל פרנקפורט על נהר מיין. וכן באמשטרדם התוודענו אל אחיה, ושמענו אותו אומר כי הוא טווה טבק במשלח ידו. וכן יהודים רבים ואמינים באזור קלב, שם היה פעמים כה רבות ועשה עמם את השבת, אמרו לי כי הוא השתכנע כי שבתי צבי בהחלט יעשה ממנו נסיך גדול, ואשר על כן הוא נסע לקושטא. ואולם הוא שב, הושם ללעג ולקלס, ושב ונעשה מנסיך לטווה טבק. וכך יש בידינו מסיפור זה, השקרי והכוזב, עדויות מזהירות וצלולות כמים. והנה האספסוף היהודי, חסר האמונה והרמאי, השתכנע והתחייב להאמין לסיפורים אלה.

			(Ragstat, יפה־מראה, עמ׳ 60-54)

			[ה]. עמנואל פרנסס (1667-1666)

			מה נאמרה על הצביה הפושעת / אשה הגונה אל צבי הפושע

			היא גומלה חסד לכל עובר ושב / וגם כי גויתה יהי תובע

			לחם סתרים תאכילמו, וכל / רעב סעודה בו יהי קובע...

			(שלום, שבתי צבי, עמ׳ 149)

			[ו]. נויה צייטונג (1666)

			מחלב דווח כי ישנו שם נביא גדול, אשר בסביבת העיר בנה לו צריף מעץ וחיפה אותו באבנים, ובצריף זה הוא מתגורר עם אישה טורקית, שכפי המסופר, הינה מכשפת גדולה. שניהם מעמידים פנים כאילו אין להם צורך במזון או במשקה, אבל איש לא מאמין לכך. מניחים כי הם אוכלים בלילה.

			(Newe Zeitung [1])

			[ז]. ז׳אק בשראן (1667)

			כבר ציינתי שהיה נשוי שלוש פעמים, ומרננים שלא ידע את נשותיו הראשונות כלל, ודחה אותן בזו אחר זו כדי לשאת לבסוף את השלישית, אותה כינה שרה ושנולדה בגרמניה. משם היא הביאה אל המזרח מוניטין של אשת חטא; כמה מגידי עתידות, אינני יודע מי, הבטיחו לה שבבוא היום תינשא למשיח. אינני יודע אם היה זה בשל נבואה זו ששבתי צבי החשיבה ראויה לחיבתו, ובעלת זכות על כי הצדיקה את שאיפותיו...

			(Becherand, Relation, pp. 14–15)

			[ח]. תומס קונן (1669)

			הגיע שבתי צבי לבסוף לירושלים יחד עם אשתו השלישית, שנשא בזמן שהותו בקהיר. אם זו היתה בתולה אם לאו, הדבר היה בספק אצל הבריות. אבל הכל חשבו שאשה זו אמנם היתה בת יהודי פולני או אשכנזי שהיתה משרתת בבית אלוהים במנטובה. בבית ההוא גרו גם כמה אחים [=נזירים?]. היא עזבה את הבית לא בלי שריננו אחרי כבודה. בכוונה אני נמנע מלדבר על כך. אחר־כך עברה בארץ בלי בני לוויה לבד מאלה שמצאה בדרכה, ובחברתם נסעה ממקום למקום. 

			(קונן, ציפיות, עמ׳ 41)

			[ט]. ברוך מאַרֶצוֹ (גרסה ראשונה בין השנים 1677-1685)

			בארץ אשכנז היה איש יהודי ונולד לו בת נקבה ובעוד היא קטנה לקחוה הגויים בחזקה והמירוה ויתנוה ביד גויה אחת עשירה גדולה ולא היה לה כי אם בן א׳ וכשגדלו הבן והבת רצתה לעשות החיתון ביניהם ולתת להם כל ממונה ורכושה וקניניה ויהי בלילה אחת שביום המחרת נועדו לילך לבית תפלתם לעשות הנישואין לפני הגמון העיר כמנהגם בא אביה של הנערה שמת כמו שתי שנים בחלום אל הנערה ויאמר לה אוי לך ואוי לנפשך מה עשית ויהי כשמעת הנערה את קול אביה צעקה ובכתה ואמרה אבי אני ומה אוכל לעשות אם אני בידם ואינם מניחים לי לילך אנה ואנה אמר לה אביה עתה שמע בקולי הלבש עליך זה המלבוש של עור שאני נותן לך, ולך אל בית הקברות בלילה הזה ושב שם כי ה׳ יהיה בכסלך ושמר רגלך מלכד וכן עשתה, הבוקר אור ואנשי העיר הלכו שם לקבור יהודי א׳ וראו הקהל את הנערה באותו המלבוש וכתוב עליו בכתב מפורש זאת תהיה אשה המשיח ומיד לקחו את הנערה ויוליכוה ממקום למקום ומעיר לעיר דרך ויניציה ויוליכוה לליוורני ושם ישבה הרבה ימים עד בא אניה למצרים ובהיותה שם היתה אומרת עתידות וכלם באו. ויהי כשמוע החכם השלם כמוהר״ר יצחק לוי וואלי יצ״ו את הדברים האלה הלך גם הוא לדבר עמה וישאל ממנה לדעת שרש נשמתו ודברים אחרים אשר לא ניתנו ליכתב והגד לו את שאלתו וידע בבירור שהדברים כנים ואמיתיים, והאישה בעלת הבית אמרה אל החכם הנ״ל בפני הנערה יודע אדוני מה אומרת זאת הנערה שתהיה אשתו של משיח והנערה לא ענתה דבר ואנשי ליוורני שלחוה למצרים אל השר המרומם כמהח״ר רפאל יוסף ציליבי במצרים גזבר המלך ועשה לה כבוד גדול ואמר לה שרוצה לנשאה עם א׳ מאוהביו וליתן לה ממון הרבה והיא לא רצתה ואמרה שצריכה לילך לירושלים ששם בן זוגה הראוי לה וע״כ שלחה לירושלים עם יהודי אחר ישר ונאמן וכשהגיעו בתוך העיר ראתה אדונינו יר״ה ואמרה ליהודי אשר עמה ראה אותו החכם שבין החכמים הוא בן זוגי ואדונינו נשא את עיניו וירא את הנערה ויאמר לחכמים אשר עמו הבחורה הבאה לקראתינו היא זוגתי מב״ת ונעשה החיתון והנישואין אבל לא בא עליה עד אשר ששם הצניף הטהור על ראשו ונולד לו ממנה בן ובת כמו שנאמר בע״ה:

			(ברוך מאַרֶצוֹ, ״זכרון״, עמ׳ 46-45)

			[י]. פאול ריקו (1680)

			וכיוון שהיה כעת חופשי מעול משפחה, ראשו הנוודי דחק בו לצאת למסע במוראה, ומשם לטריפולי שבסוריה, לעזה, ולירושלים, ובדרכו נלוותה אליו גברת ליוורנית, אותה הפך לאשתו השלישית, בתו של פולני או גרמני כלשהו — ביתה ומוצאה לא היו ידועים.

			(Rycault, History, p. 202)

			[יא]. דה לה קרואה (1684)

			כדי לעקוב עקב בצד אגודל אחר סיפורו של אותו משיח, ובטרם ניכנס לפירוט רב יותר, עליכם לשמוע תחילה סיפור אחר שייראה לעיניכם כסיפור אגדות, ואכן אני מאמין כי הוא כזה, ואולם יש כורח של ממש לספרו, שכן הם מעמידים פנים כי כל האירועים המתוארים בו נוגעים לדמותה של מרים, אשתו השנייה של שבתי צבי, אותה נשא לאישה בקהיר בביתו של רפאל חלבי. הסיפור מקורו במכתב שחיברו הרבנים בגרמניה אל רבני העיר ליוורנו, ששלחו העתק ממנו לקהיר אל רפאל חלבי, והעתק נוסף שכתבו לו ונתנו בידיה של מרים.

			מכתב מרבני גרמניה לרבני ליוורנו

			בני ישראל אחינו, נאמר במכתב, שמעו את שברצוננו לומר לכם, ואם נשא חן בעיניכם ערך המוסר שלכם ושל ילדיכם, אמרו להם את שתשמעו מאתנו, למען יירשמו בספר דברי הימים. אותה נערה צעירה שעליה אנו ממליצים לכם, זו הנושאת מכתב זה באמתחתה ושמה מרים, נולדה לאחד הגדולים בינינו. לאחר שנתייתמה בגיל צעיר, הרב שירש את מקום אביה דאג לחינוכה למען תינשא לאיש הראוי לה וראוי לזכר אביה ואמה.

			יום אחד, אשת הרב ההוא שלחה את מרים בגפה אל גן שהיה ברשותם מחוץ לעיר, שם פגשה כמה אדונים שמצאוה צעירה ויפה, ושאלוה מה אמונתה. ותענה כי היא יהודייה, ואחד מהם ירד מסוסו, העלה אותה על גב הסוס, ובפגיון בידו איים כי יהרגנה אם תזעק. ואולם כשראו כי היא ממשיכה בזעקותיה ובבכיה, וכי דרשה צדק, הושמה בפיה מטפחת, והאנסים נטלו אותה עמם והציגוה בפני אדונם, שהיה מופתע עד בלי די מיופייה, ואף כי מיררה בבכי, לא הרשתה לו להעניק לה מאהבתו. אותו אדון הביאה אל חדריו והעניק לה מתנות נפלאות של תכשיטים, כספים ושמלות, כי האמין שמא פאר עושרו יסנוורנה ויגרום שתשכח את הרע שנעשה לה, ויגרום שתנטוש את אמונתה. והנה במקום שתתרצה, ביקשה מרים את מותה, או שישלחנה הביתה והיא מתה. כיוון שחשש שאהבתו החדשה תימלט מפניו, נעל אותה במגדל וציווה על השומרים שלא ירשו לה לצאת כלל, ושלא ירשו לאיש להיכנס.

			בחלומה הראשון בלילה ההוא נגלה אליה אביה, ושאל מה היא עושה במקום ההוא. בלא חשש מהקול ששמעה בלי שראתה דמות אדם, השיבה: אם אכן אתה נשמת אבי, אתה ודאי יודע מהו המקרה שהביאני עד הלום, והיה סמוך ובטוח שטוב מותי מחיי ובלבד שלא אוותר על אמונתי. ויענה לה כי הוא בא להתירה מהסכנה ולקחתה מן הכלא, אם תושיט לו יד אחת, וביד האחרת לא תיטול דבר מכל אשר בחדר. הנערה צייתה לאביה והושיטה לו את ידה, ותחוש כי ידה נלחצה ביד ללא דמות, ובו ברגע נמצאה בחדר הרב שטיפל בה, בלא שתדע כיצד או מנין הגיעה לשם.

			האיש ההוא [הרב] כעס מאוד על כי שבה בשעה כה מאוחרת, שעה שלא תעלה על הדעת, וגער בה קשות. אך הרוח שהתיר אותה מבית האסורים שח לרב, וגער בו [חזרה] גערות רבות על כי שלח את הנערה לבדה אל הגנים שמחוץ לעיר; ואמר כי הנחמה שהיתה לו בשעת מותו היתה שחברו הטוב נדר לגדלה כאילו היתה בתו שלו. והנה כבודה חולל וארבה לה סכנת כפירה באמונתה ואובדן כבודה. אשר על כן הטוּב האלוהי, כך אמר, שלחני להצילה; אל תעזבנה כאן מחשש אסון, אלא שלח אותה לארץ רחוקה, והאל לא ינטשנה לעולם. הרב ההוא היה מופתע ביותר לשמע קול בלא דמות, ויבוא מיד לספר לנו כל שאירע, ובינתיים בחרנו שתי גברות ישרות וזקנות, שבהן נתנו את אמוננו ללוות את מרים זו שאנו שולחים אליכם, וסומכים על דעתכם בדבר המקום הראוי לשהותה.

			נכבדי ליוורנו קיבלו בסבר פנים יפות את מרים ואת מכתבה, וכיוון שנודע להם כי ספינה עומדת להפליג לאלכסנדריה שבמצרים, החליטו לשלחה לממלכה ההיא; ונתנו בידה מכתבים להעביר לידי רפאל חלבי, ושם כתבו:

			לאדם נדיב מאוד [כמוך] אהב ה׳ לצרף מקרים לביטוי המעלה ההיא כלפי יתומה צעירה שהם שולחים לו, עם העתק מכתב שחיברו אחיהם מגרמניה, ובו הם מודיעים על נסיבותיה ומקווים כי היא תזכה מידיו ליחס הטוב שהוא ברגיל מעניק לאומללים. 

			משהגיעו לקהיר, בתחילה שהו מרים ושתי מלוותיה בבית רפאל יוסף חלבי, שקרא את המכתבים וקיבל את האורחות עם מכתבי המליצה שבאמתחתן בסבר פנים יפות מאוד; הוא ביקש להודיע לבני ישראל את שאירע, וכינס בו בערב את כל נכבדי העיר, להם ערך סעודה. בשעת הארוחה קרא את שני המכתבים הללו, ולשמעם כל הנוכחים הזילו דמעות ואמרו כאחד שישיאו את מרים לאיש, שעל רפאל לבחור לה חתן והם יאשרו את בחירתו.

			רפאל שנתמלא שמחה על כי כל חבריו חשים כמוהו, קם מן השולחן, ניגש אל דירת הנשים, ואמר למרים שברצונו להשיאה לאיש ולהיות לה לאב; שהוא יבחר איש צעיר מתוך העשירים והאדוקים ביותר להיות בעלה; וכי ברצונו לספק לה את כל הדרוש לנערה ראויה. מרים ענתה בצניעות כי היא מכירה לו תודה גדולה על הכנסת האורחים החמה שהעניק לה, ועל כל הטוב שנהג בה, וכי אביה נגלה לה בלילה ההוא ואמר כי הוא אשר ה׳ ייעד להיות לה לבעל כעת מפליג בים ונתון בסכנה גדולה, ושה׳ יצילנו, שהאיש ההוא יגיע עד מהרה למצרים ויישא אותה לאישה.

			תשובה זו הפתיעה את חלבי, ובסברו כי דבר־מה עלום מתרחש בלבה, החליט להמתין ולראות האם תתגשם נבואתה. כעבור אחד־עשר ימים עגנה ספינה באלכסנדריה ועליה ארבעה יהודים, ובהם שבתי צבי. רפאל חלבי שלח אליהם אחד ממשרתיו, שהפציר בהם ללון אצל אדונו, והם הסכימו והתקבלו בחמלה גדולה. בלילה ההוא ישבו כולם אל השולחן, ובעת הסעודה שאל רפאל חלבי האם צרו עליהם שודדי ים. צניעותו של שבתי צבי גרמה שלא יפצה פה, אך האחרים, שראו בו איש אלוהים ומצילם, לא יכלו שלא לספר את שאירע.

			הם סיפרו כי במהלך הלילה מצאו את עצמם סמוך לאי רודוס בין שתי ספינות שודדים, אשר נצמדו אליהם עד השחר עד כדי שלא יכלו להימלט. הקברניט החליט לנטוש את הספינה ולהימלט בהשטת סירה קטנה, כדי להציל את חייו ואת חיי חבריו. שבתי היה אהוד מאוד על חבריו הטובים והקברניט מיאן להשאירו בספינה לחסדי השודדים. הוא ביקש מאיש לקרוא לו, והאיש מצאו קורא ואמר לו, עלינו להינצל ממוות, השודדים עומדים לתקוף ואם נמתין עוד, בריחתנו לא תצלח, אנא חדל מקריאתך והימלט עמנו. צבי שאלו בפנים צוחקות ואדישות היכן הם השודדים וביקש לראותם. הקברניט נטל אותו אל המקום שבו הוא נוהג בספינה והראה לו את הספינות המתקרבות. בו ברגע הפנה שבתי צבי את ידיו אל הספינות, הרים את עיניו השמיימה והתפלל תפילה בלא מילים, ולפני שסיים הפנו השודדים את ספינתם ושטו אל הים הפתוח, וכך נחלצה ספינת הסוחר מסכנה. אם אינכם מאמינים, המשיכו, הפטרון ההוא [הקברניט] וכל מלחיו יאשרו את דברינו אלה.

			אז נזכר רפאל חלבי במה שמרים סיפרה לו. הוא נכנס לחדרה ושאל אם רצונה להיות כלתו של רב זר שהגיע זה עתה. הנערה ענתה שלא רק שרצונה להיות רעייתו, אלא אף שפחתו אם יקבל אותה, והיא תקבל אותו כאדונה.

			חלבי חזר על כן אל אורחיו ושאל את צבי אם נשוי הוא, וזה ענה שאין הוא נשוי ושבשמחה יישא אישה בתנאי שתבוא אחריו ירושליימה. מרים הסכימה, וכך נחתמו הכלולות. רפאל עמד במילתו והיה למרים כאב וסיפק את כל מחסורה ונתן כסף לקיום החופה, אליה הזמין את כל הרבנים ואת כל היהודים הנכבדים.

			(De la Croix, Mémoires, pp. 276–286)

			[יב]. יוהאנס בראון (1698)

			כל העולם כולו, יש להניח, מכיר את הסיפור חסר הטעם שאותו היהודים, שמוכנים להאמין לכל דבר, עדיין מספרים כאילו היה דברי הימים באמת ובתמים. לפני כמה שנים, אשתו של המתחזה החדש ההוא, שבתי צבי, קיבלה את כתונת העור שתפרה חוה לפני כמעט ששת אלפים שנה. הכתונת, הרקומה בשמות רבים של אבות וקדושים ומעוטרת באותיות זהב, הורדה מטה מן השמיים בדרך נס מדהימה, לתוך שדה שאליו הובלה האישה ערומה בידי רוח אביה, שהיה יהודי, בעוד היא עצמה ידעה רק כי נולדה נוצרייה. האם נשמר המלבוש השמיימי הזה בלא פגע בתיבתה של כלתו החדשה של המשיח החדש [...] ואיזה שימוש נעשה בה היום — מודה אני כי איני יודע על כך דבר.

			(Braun, בגדי כהנים, עמ׳ 69) 
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							Şişman, Burden of Silence
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