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			חביב אדם שנברא בצלם. 

			חבה יתירה נודעת לו שנברא בצלם, 

			שנאמר: "בְּצֶלֶם אֱלֹהִים עָשָׂה אֶת הָאָדָם" (בראשית ט, ו) 

			חביבין ישראל שנקראו בנים למקום. 

			חבה יתירה נודעת להם שנקראו בנים למקום, 

			שנאמר: "בָּנִים אַתֶּם לַיהֹוָה אֱלֹהֵיכֶם" (דברים יד, א) 

			חביבין ישראל שניתן להם כלי חמדה. 

			חבה יתירה נודעת להם שניתן להם כלי חמדה שבו נברא העולם, 

			שנאמר: "כִּי לֶקַח טוֹב נָתַתִּי לָכֶם תּוֹרָתִי אַל־תַּעֲזֹבוּ" (משלי ד, ב). 

			אבות ג, יד
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			דברי מבוא

			לכאורה קיים הבדל בין המשתמע מן הכותרת הראשית של הספר ("עליון על כל הגוים"), ובין תוכנו המוצהר בכותרת המשנה ("ציוני דרך בפילוסופיה היהודית בסוגיית העם הנבחר"). האם מן הטענה כי ציבור מסוים נבחר על ידי האל נובעת הקביעה כי ציבור זה עליון על כל השאר? התייחסות מסוימת לשאלה זאת נעשתה על ידי ההיסטוריון והסוציולוג הבריטי אנתוני סמית (1939-2016), אשר הבחין בין שני התארים הללו באופן הבא:

			כיצד עלינו לאפיין את האמונה בנבחרות ואת הצורות שהיא עוטה? והרי לא נוכל להשוותה סתם כך לתחושה של בלעדיות ועליונות, אף שהיא יכולה להוליד את שתיהן. אחרי הכול, קבוצות של בני אדם ביקשו להצדיק תחושה של עליונות בלעדית באמצעות נימוקים רבים: ביולוגיים, אסתטיים, חברתיים או פוליטיים. אבל אף אחד מהם אינו מחייב את רעיון הנבחרות [...] להיות "נבחר" במובן הזה — פירושו: שהאלוהי בחר בך למטרות מיוחדות, ואתה עומד ביחס מיוחד אליו.1 

			יש לציין כי סמית הצמיד במובלע את טענת ה"עליונות" ל"בלעדיות", ובכך החריף את הבעיה המוסרית. הצמדה זאת ככל הנראה נובעת מן ההנחה כי העליון ביותר הוא יחיד במעמדו. עם זאת, כפי שהאח הבכור איננו יכול להיות בן יחיד, גם עם עליון איננו יכול להיות בלעדי במשמעות המלאה, והבלעדיות איננה בעצם קיומו אלא ב"עליונות הבלעדית" אשר לו. 

			בכל מקרה, סמית טען אל־נכון כי לא כל טענת "עליונות" של עַם כרוכה בהנחה של "נבחרות" על ידי גורם חיצוני, קרי: האל. עַם עשוי לנמק את עליונותו על עמים אחרים בהסתמך על תכונותיו האימננטיות, כגון מוצאו, יופיים של הנכללים בו ועוד. תכונות אלה אפיינו כזכור את הגזענות הארית במאה הקודמת. הטענה ש"האלוהי בחר בך למטרות מיוחדות, ואתה עומד ביחס מיוחד אליו" עשויה מן הסתם לאפיין ציבורים דתיים בעלי תודעת שליחות. עם זאת מתעוררת השאלה: האם ניתן לטעון גם את הטענה שבהיפוך? לשון אחר: גם אם מן הצירוף "עם נעלה" לא משתמע בהכרח "עם נבחר", האם מכלל "עם נבחר" אינך שומע "עם עליון"? שכן גם אם לאור ההיסטוריה, לא כל ציבור שהציג את עצמו כ"עליון" עשה זאת משום שראה את עצמו כ"נבחר" על ידי האל, הרי עדיין לא נשלל מכך כי מי שטען להיותו נבחר ראה בכך מעלה יתרה על כל האחרים. 

			אחד ההוגים היהודים המרכזיים של המאה העשרים, אברהם יהושע השל (ורשה 1907 — ניו יורק 1972), הבחין בין טענת ה"נבחרות" ובין תחושת ה"עליונות", וקבע תוך שימוש בניסוח אפולוגטי: 

			אין אנו אומרים שאנו "עַם נעלֶה". "עם נִבחר" פירושו: עַם שהאלוהים פנה אליו ובחר בו. משמעות המונח היא בזיקת אמת לאלוהים, ולא ביחס לעמים אחרים; פירושה יחס בין עם ישראל לאלוהים, ולא תכונה של בני ישראל.2 

			האפיונים השונים של "נבחר" ו"נעלה" מציינים אפוא את יחסו של העם כלפי מושאים שונים: "עם נעלה" הוא בעל "תכונה" של דירוג "ביחס לעמים אחרים", ואילו "עם נבחר" הוא מי "שהאלוהים פנה אליו ובחר בו". היהודים, לדבריו, אינם מייחסים לעצמם את התכונה הראשונה. יושם אל לב: השל היהודי לא צירף, לפחות בהקשר זה, את היותה של הבחירה דווקא "למטרות מיוחדות", קרי: טענת שליחות האופיינית לנצרות, כפי שניסח סמית, והסתפק בקיומה כשלעצמה "בזיקת אמת לאלוהים". 

			עם זאת, בין כך ובין כך, נראה כי המקרא עצמו לא נמנע מלכרוך את רעיון בחירת עם ישראל עם הקביעה של עליונותו על שאר העמים: 

			אֶת ה' הֶאֱמַרְתָּ הַיּוֹם, לִהְיוֹת לְךָ לֵאלֹהִים [...] וַה' הֶאֱמִירְךָ הַיּוֹם, לִהְיוֹת לוֹ לְעַם סְגֻלָּה [...] וּלְתִתְּךָ עֶלְיוֹן עַל כָּל הַגּוֹיִם אֲשֶׁר עָשָׂה, לִתְהִלָּה וּלְשֵׁם וּלְתִפְאָרֶת; וְלִהְיֹתְךָ עַם קָדֹשׁ לַה' אֱלֹהֶיךָ, כַּאֲשֶׁר דִּבֵּר (דברים כו יז-יט). 

			הטענה המסורתית כי ציבור מסוים, ולענייננו עם ישראל, הוא בגדר העם הנבחר או "עם סגולה" של האל נסמכת גם להיותו "עליון על כל הגוים". 

			לא ניתן לכחד כי טענת עליונות זאת יש בה משום פגיעה בערך השוויון הכלל־אנושי. אך יתרה מכך, יש להבחין בין שני האופנים שבהם הוצגה עליונות זאת: על פי התפיסה הרכה יותר, עליונותו של עם ישראל באה לידי ביטוי במעלה נוספת מעבר למעמדם של שאר בני האדם. כך למשל במשנתו של ר' יהודה הלוי היא התמצתה בעיקרה באפשרות לזיקה מיוחדת עם האל ("העניין האלוהי"). התפיסה הקשה יותר לעיכול נסמכה על מאמר חז"ל שלפיו "אתם קרויין 'אדם', ואין אומות העולם קרויים 'אדם'" (בבא מציעא קיד ע"ב), משמע: העם ה"עליון על כל הגויים" הוא היחיד הראוי לגלם את המין האנושי על כל הזכויות הנובעות מכך, ואילו שאר העמים — פחותים מכל זאת. בין כך ובין כך יש כאן הסתייגות מן ההנחה המטאפורית על השלכותיה המוסריות כי "כל בני האדם שווים במעלה ההר", ורק דרך הטיפוס האישית השונה קובעת את מקומם בהמשך. 

			אך כאמור, גם אם דירוגם של בני האדם מתבטא רק במידת קרבתם לישות המושלמת ביותר או לריחוקם ממנה, אין בכך כדי לפתור את האפליה. יתרה מכך, הטענה כי האל עצמו הוא אשר רק קירב אליו יותר קבוצה מסוימת מאשר את כל השאר, אין בה כדי להצביע על הקפדת אלוהי הצדק על השוויון הכלל־אנושי. אמנם עליונות זאת הנזכרת בכתבי הקודש עשויה להתפרש כמקום במדרג גרידא, שאין לו משמעות אופרטיבית, אך ניתן גם לצרף לה מסקנות נוספות (שאכן הוצעו): כל האחרים לא נבראו אלא כאמצעים, כאשר העליון הוא התכלית. אם ננסח זאת בלשון בני אדם: החברה הכלל־אנושית נוצרה כדי לשרת את ישראל המולכים עליה, בין אם כמצב אופטימלי עקרוני ובין אם כהלכתא דמשיחא, ואכן כבר נכתבו הדברים מעולם. 

			*

			הדיון המוצע יוקדש למשמעות שניתנה בפילוסופיה היהודית לטענה בדבר העדפתו של האל את עם ישראל משאר העמים.3 בכך יוצג רעיון "העם הנבחר" כטענה תיאולוגית, אשר באה לידי ביטוי בקרב רצף של פילוסופים, אשר לא יכלו להתעלם מנוכחותו של רעיון מרכזי זה בכתבי הקודש. לאחר התיאור המקראי של האכזבה הממושכת של אלוהי העולם מן האנושות, מאדם ועד נח, מוצגת הבחירה באברהם שבה הובטח לו כי יתברכו בו "כל משפחות האדמה" (בראשית יב ב). אמנם לאחר מכן, כאשר התייאש האל מצאצאיהם של אבות האומה, הוא איים גם על עם ישראל בכליון תוך המרתו בזרעו של משה (שמות לב י, במדבר יד יב). אך משה ביקש רחמים: "הלא בלכתך עמנו, ונפלינו אני ועמך מכל העם אשר על פני האדמה" (שמות לג טז), וחז"ל פירשו: "ביקש שלא תשרה שכינה על אומות העולם — ונתן לו" (ברכות ז ע"א). ואכן, מכאן ואילך מוצגים ישראל כעמו הנצחי של האל, תוך שימוש מטאפורי של ברית, של מחויבות הגבר לרעייתו או של אב לבניו. הדיון בבחירתם של ישראל במקרא ובספרות חז"ל כבר זכה לתשומת לבם של חוקרים מן השורה, וענייננו לא יהא בכך אלא בפיתוחו בפילוסופיה היהודית הקלאסית שהשתלשלה מימי הביניים ואילך.4 

			כאחת מנקודות המוצא לדיון תשמש השאלה הבאה: אם אכן עם ישראל מועדף על ידי האל, האם יש לאפליה זאת הצדקה מוסרית? ואכן, מתברר כי ביטוי מסוים של שאלה זאת הוצג כבר מוקדם למדי:

			אם האל לא רק אלוהי היהודים אלא גם אלוהי הגויים, על שום מה כה הִרבה לשלוח ליהודים את חסד הנבואה, ואת משה ואת התורה, ואילו לנו — לא נביא [...] לא מורה, ולא כרוז להודיענו על חסד אהבתו המזומן לנו? יתרה מזו: הוא אף התעלם מאיתנו והניח לכל השוכנים ממזרח שמש עד מבואו ומקוטבי צפון לפאתי דרום לעבוד לאלילים [...] מחוץ לעם קטן אחד שנתיישב בחלק של פליישטיניי לפני פחות מאלפיים שנה [...] (יוליאנוס הכופר, נגד הגליליים, 106).5 

			מתברר אפוא כי כבר לפני יותר מאלף וחמש מאות שנה הושמעה טרוניה מפיו של פגאני נגד קיפוח מרביתה של האנושות: מדוע העניק אלוהי העולם כולו רק לעם היהודי את התורה הגואלת לצד ההתגלות הנבואית, והותיר את מרבית בני האדם בנחיתותם התרבותית כעובדי אלילים? במילים אחרות: הזכות היתרה צומצמה לאוכלוסייה מוגדרת במקום, בלי לשתף בכך את שאר הבריות ברחבי העולם הגדול. ניתן להוסיף על כך כי גם מוסריותה של בשורת ההתגלות לוקה בפגם במישור הזמן, שכן היא תמיד תופץ באיחור־מה, והנחלתה בקרב האנושות כולה מותנית גם ברצונם הטוב של הזוכים המקוריים לטרוח ולעשות זאת.6 אך יתרה מכך, דווקא היהדות בהקשר זה נושאת באשמה מיוחדת בהיותה נטולת פעלתנות אוניברסלית, בשונה מן הנצרות המיסיונרית. יש לציין כי גם האסלאם ראה עצמו כדת אוניברסלית במקורה, ועל פי הקוראן נאמר למוחמד מפורשות: "לא שלחנוך כי אם אל כלל האנשים" (סורה 34, 28). 

			לטענה בדבר אפליה זאת של שאר האנושות באה כנראה להגיב דרשתם הידועה של חז"ל לפסוק: "וַיֹּאמַר: ה' מִסִּינַי בָּא, וְזָרַח מִשֵּׂעִיר לָמוֹ, הוֹפִיעַ מֵהַר פָּארָן, וְאָתָה מֵרִבְבֹת קֹדֶשׁ, מִימִינוֹ אֵשׁ דָּת לָמוֹ" (דברים לג ב): 

			כשנגלה הקדוש ברוך הוא ליתן תורה לישראל — לא על ישראל בלבד הוא נגלה אלא על כל האומות. תחילה הלך אצל בני עשיו, אמר להם: "מקבלים אתם את התורה?" אמרו לו: "מה כתוב בה?" אמר להם: "לא תרצח!" (שמות כ יב) אמרו: "כל עצמם של אותם האנשים ואביהם רוצח הוא, שנאמר: 'והידים ידי עשו' (בראשית כז כב) 'ועל חרבך תחיה' (בראשית כז מ)" [...] הלך אצל בני ישמעאל, אמר להם: "מקבלים אתם את התורה?" אמרו לו: "מה כתוב בה? אמר להם: "לא תגנוב" (שמות כ כב), אמרו לו: "כל עצמם — אביהם ליסטים היה, שנאמר: 'והוא יהיה פרא אדם' (בראשית טז יב)". וכן לכל אומה ואומה, שאל להם אם מקבלים את התורה [...] כך ישראל קבלו את התורה בפירושיה ובדקדוקיה. אף אותם שבע מצות שלא יכלו בני נח לעמוד בהם ופרקום — באו ישראל וקבלום (ספרי דברים שמג).7 

			תגובת חז"ל לטענה אפשרית של האומות על האפליה כלפיהן התבטאה במתן תוספת אינפורמציה לגבי האירוע ההיסטורי אשר התרחש כביכול לפני מעמד הר סיני. על פי דרשתם, קדם ניסיון של האל להעניק את התורה לאומות האחרות, אך הן סירבו לקבלה משום שדרישותיה לא תאמו את מורשתן התרבותית. נימוק אחר לאי־מתן תורה לכלל האנושות נסמך על כך שאומות העולם לא הקפידו כביכול אף בקומץ הדרישות שהוטל עליהן כבני נח, ולפיכך שבע מצוות אלו נכללו מכאן ואילך רק במסגרת תרי"ג המצוות בתורה שניתנה לישראל בלבד. 

			*

			עם זאת, נראה כי בנוסף לטענה הפגאנית, נחשפו חז"ל גם לתפיסה אשר הוצגה על ידי הקהילות הנוצריות דאז. לא מן הנמנע כי כנגד הטענה המפורסמת של הכנסייה בדבר ביטול מעמדם של היהודים כעם נבחר, ניתן למצוא הדגשים רבים בספרות חז"ל דווקא בנושא זה. אחד מהם בא לידי ביטוי באמרתו המפורסמת של ר' עקיבא (אבות ג יד):

			חביב אדם שנברא בצלם. חִבָּה יתירה נודעת לו שנברא בצלם, שנאמר: "בצלם אלהים עשה את האדם" (בראשית ט ו). 

			חביבין ישראל שנקראו בנים למקום. חִבָּה יתירה נודעת להם שנקראו בנים למקום, שנאמר: "בנים אתם לה' אלהיכם" (דברים יד א). 

			חביבין ישראל שניתן להם כלי חמדה. חִבָּה יתירה נודעת להם שניתן להם כלי חמדה שבו נברא העולם, שנאמר: "כי לקח טוב נתתי לכם, תורתי אל תעזובו" (משלי ד ב).

			משנָה זאת מורכבת משלושה חלקים: הראשון שבהם מציין את חביבותו של האדם בכלל, ואילו השניים האחרים מדגישים את חביבותם של ישראל בפרט.8 לצד חלוקה זאת על פי מושאיה של החביבות, ניתן להציע חלוקה נוספת על פי ביטוייה של החביבות: בשני החלקים הראשונים היא מאופיינת ביחס עצמו: היותו של החביב נברא בצלמו של האל וכינויו כבן, ואילו בחלק השלישי מגולם יחס זה באמצעות הרכוש ("כלי חמדה") אשר ניתן. בהקשר זה משתמע כי מכלל "הן" אתה שומע "לאו": רק האדם — לעומת שאר הברואים — נברא בצלם אלוהים,9 ורק ישראל — ולא שאר האומות — נקראו בניו של האל וקיבלו את התורה. 

			קשה להתחמק מן ההשערה כי ברקע ההיסטורי לנאמר במשנה שהוצגה, עמדו טענות נוצריות שהחלו לפשוט ידן לחוץ בשלהי חייו של ר' עקיבא, אשר פעל כעבור דור ממותו של פאולוס שליחו של ישוע.10 באגרותיו של שליח זה נמזגו לעתים גם יחד שני המרכיבים שצוינו כמאפיינים את חביבותם של ישראל בעבר: "לפדות את אשר היו תחת יד־התורה, למען נקבל משפט הבנים" (אל הגלטים ד ה) ולעתים צוין במפורש: "לא בני הבשר הם בנים לאלוהים" (אל הרומים ט ח).11 מילים אלו באו להדיר את היהודים ממעמדם ולהמירם בקהילת האמונה הנוצרית. לא מן הנמנע כי כנגד כל אלו באה גם קביעתו של ר' מאיר, תלמידו של ר' עקיבא, שלפיה היחס המיוחד בין ה' לבני ישראל איננו בבחינת אהבה התלויה בדבר, והיא איננה בטלה גם אם יחטאו: 

			בין כך ובין כך אתם קרוים "בנים" [...] ואומר: "זרע מרעים, בנים משחיתים" (ישעיה א) ואומר (הושע ב א): "והיה במקום אשר יאמר להם: 'לא עמי אתם, יאמר להם: בני אל חי'" (קידושין לו ע"א). 

			ר' עקיבא עצמו דן ביחס האבהות בין האל לעמו גם במשנה נוספת: "אמר רבי עקיבא: אשריכם ישראל! לפני מי אתם מיטהרין? מי מטהר אתכם? אביכם שבשמים [...]" (יומא ח ט). אמרה זאת התפרשה מאוחר יותר כמכוונת נגד התפיסה הנוצרית שלפיה המטהר את האנושות הוא בן האלוהים.12 דיון בדבר ההיטהרות המיוחדת של עם ישראל מצוי גם במאמר אחר בספרות חז"ל, אשר נמסר מפיהם של אמוראים שחיו בשלהי המאה השנייה לספירה: "בשעה שבא נחש על חוה הטיל בה זוהמא. ישראל שעמדו על הר סיני — פסקה זוהמתן, גוים שלא עמדו על הר סיני — לא פסקה זוהמתן" (שבת קמו ע"א ועוד). הטיהור מטומאת החטא הקדמון נעשה באמצעות מתן התורה רק לבני ישראל, ולא על ידי צליבתו של ישו אשר שימשה כפרה לאנושות כולה. כנגד הרעיון המובע בברית החדשה שלפיו עצם קיום המצוות מביא את החטא: "התורה באה ובכך באו העבירות" (אל הרומיים ה כ), מהדהדת דרשתו של חנניא בן עקשיא: "רצה הקדוש ברוך הוא לזכות את ישראל לפיכך הִרבָּה להם תורה ומצות שנאמר 'ה' חפץ למען צדקו יגדיל תורה ויאדיר' (ישעיהו מב כא)" (מכות ג יז). 

			*

			כפי שיתברר גם מהמשך הדיון, ההדגשה היתרה של רעיון בחירת עם ישראל היא כאמור תוצר מובהק של פולמוס עם הנצרות, ובאופן זניח יותר — עם האסלאם.13 נציג את הטענה כפי שנוסחה כבר בספרות המחקר:

			הנצרות הקדומה התמודדה עם בעיה שלא הטרידה את האסלאם. לא היה לה, כאמור, בסיס אתני עצמאי [...]. כאשר נכשלה [...] אימצה הנצרות לעצמה את הזהות היהודית על חשבון היהודים. החל מימיו של פאולוס (לשעבר יהודי בשם שאול), העבירה [...] והטיפה [...] שהם "ישראל החדשה" [...] לעומת הנצרות התבסס האסלאם על יסוד אתני איתן [...].14

			גם הפולמוס היהודי הותאם לטענה זאת. האסלאם טען לכך שהקוראן בלבד הוא כתבי הקודש האותנטיים, ואילו הנצרות קידשה גם את הברית הישנה לצד הברית החדשה. לעומת זאת, התפיסה הנוצרית בבסיסה, כאמור, טענה כי "ישראל בבשר" הומרו על ידי "ישראל ברוח", קרי הכנסייה הנוצרית אשר איננה מוגדרת כציבור אתני. כפי שיתברר בהמשך, אחד המרכיבים המרכזיים, אם לא המרכזי שבהם, המבליט את הנימה המדגישה אף את הצד האתני, הוא הצורך להתפלמס עם הסביבה הנוצרית. כדי למנוע אי־הבנה: אמנם חיבוריהם של ההוגים שיוזכרו — לפחות עד העת החדשה — הופנו ברוב המקרים לציבור היהודי, ובפרט אלו אשר נכתבו באותיות עבריות: בשפה הערבית־יהודית או בשפה העברית. עם זאת, הם כללו טענות פולמוסיות נגד דתות אחרות, הן כדי לתפקד כסיוע לפולמוס והן כדי למנוע את חלחול השפעתן. בכל מקרה, בנושא שלפנינו ניתן להבדיל באופן חד בין עמדותיהם של הוגים אשר חיו במרחב האסלאמי בלבד, ובין אלו אשר התמודדו עם עמדותיה של הכנסייה. 

			נדגים את הדברים באמצעות ספרו של אינטלקטואל יהודי, הגם שלא היה פילוסוף מובהק, יצחק פרנאנדו קארדוזו (1604–1683), אחיו של השבתאי הידוע אברהם מיכאל קארדוזו, אנוס פורטוגלי שהעתיק את מקום מגוריו לאיטליה. ספרו העוסק בעניינו נכתב ספרדית, כאשר הקובץ המתורגם לעברית כ"מעלות העברים" (פרקים)15 כולל לצד אחת מעשר המעלות הללו את עשר העלילות שהוטחו נגד היהודים (בין היתר: היותם בעלי זנב, זייפנים של כתבי הקודש, רוצחי ילדים נוצרים). חלקו הראשון של הספר המקורי מפרט את הרשימה הכוללת את עשר המעלות, אשר למעשה מזוהות עם אותן התפיסות שהיוו יחד את סלע המחלוקת עם הנצרות: 1. היותם של היהודים עם נבחר שהאל כרת עמו ברית עולם, כאשר הגלות הארוכה איננה מעידה על ביטולה של ברית זאת; 2. אחדות ישראל — מול אחדותו של האל. ייחוד זה מתבטא בין היתר במוצאם של העברים; 3. קיומו של הבדל מהותי בין עם ישראל המקודש ובין שאר העמים. הבדל זה מתבטא גם בגופם ובנשמתם של היהודים; 4. תכונות אופיים הטבעיות של היהודים הן צדיקות, רחמנות וביישנות; 5. חשיבותה של ברית המילה; 6. קדושת השבת; 7. קדושת החוקה, תוך כדי פירוט המצוות; 8. הנבואה כתופעה ישראלית, כנגד נביאי השקר המפתים לביטול מצוות התורה; 9. ארץ הקודש; 10. ישראל הם עדים לאחדות האל. רשימה מפורטת זאת, שעניינה בעליונותו של עם ישראל ("מעלות העברים"), יצאה אפוא באופן בולט נגד הכנסייה הנוצרית, על השילוש שבה ועל טענתה בדבר זמניות הברית בין העברים ובין האל. הכנסייה קבעה כי הגלות מעידה על נטישת האל את היהודים, ביטלה את חובת המילה והשביתה ביום השביעי בפרט ושאר המצוות בכלל, והבהירה כי "ישראל בבשר" ובגוף אינם בעלי התכונות המוסריות הראויות הקיימות ב"ישראל ברוח".16 

			טענה זאת, בדבר ההדגש המיוחד הקיים בהבלטת תפיסת העם הנבחר והעליון דווקא כנגד הסביבה הנוצרית, עשויה להציע את אחד ההסברים לקיטוב המפורסם בנושא זה בין עמדותיהם של שני ההוגים החשובים של ימי הביניים, ר' יהודה הלוי והרמב"ם. היו שכבר עמדו על המשותף בין השניים וניסו להסביר את תפיסותיהם השונות באופן הבא: "המשולש ספרד-מצרים-ישראל מתווה את סביבתם הפיזית והרוחנית [...] אולם אופיים האישי היה שונה. הרמב"ם היה בעיקר איש הלכה ואיש מדע, ואילו ריה"ל היה משורר וסופר".17 עם זאת, נראה כי הסבר זה אין בידו לסייע רבות לנושא שלפנינו: ר' שלמה אבן גבירול אף הוא השתייך לתור הזהב הביניימי והיה משורר והוגה כר' יהודה הלוי, אך הוא כתב חיבור פילוסופי ("מקור חיים") שהיה נטול כל הקשר לאומי. ואכן, הן אבן גבירול והן הרמב"ם חיו בסביבה מוסלמית בלבד: באנדלוסיה (שניהם), ובמרוקו ובמצרים (הרמב"ם). לעומת זאת, ר' יהודה הלוי גם שהה בתקופות מסוימות בחייו באזור הנוצרי שבצפון ספרד. כפי שיוטעם בהמשך, גם אם ר' יהודה הלוי עשוי היה ליטול כ"חוֹמְרה" מרכיבים מן החברה הערבית־המוסלמית שהכיר, הרי שה"תוֹכְנה" של הגותו הייתה מכוונת גם כלפי הנצרות. ספרו "הכוזרי" מתמודד במפורש עם הנצרות לצד האסלאם, הקראות והפילוסופיה, כאשר — כפי שיתברר בהמשך — הוא נטל כנראה על עצמו להשיב לטענה הנוצרית שלפיה "אנחנו יותר ראויים שנקרֵא 'בני ישראל'" (הכוזרי א ד). ואכן, מרבית ההוגים שיוזכרו בהמשך, במקרה או שלא במקרה, התגוררו באירופה הנוצרית, והוויכוח הדתי לגבי זהותו ומשמעותו של הציבור הנבחר היה חלק משמעותי בהגותם התיאולוגית. לצד זאת, נוסף גם משקלו של המרכיב השכלתני: בדרך כלל, ככל שערכה של התבונה, על האוניברסליות שבה, הודגש יותר — הצטמצמה חשיבותה המהותית של ההתבדלות הלאומית. 

			לצד ההקשר ההיסטורי הפולמוסי עם הדתות האחרות אשר העלה דיונים מסוג זה, מתברר כי הפילוסופים היהודים נדרשו גם לשאלות עקרוניות (שחלקן נזכרו כבר בראשית הדיון): האם קצרה ידו של האל רב־החסד הכול־יכול מלהיטיב עם האנושות כולה, כפי שהוא עשה ועושה למען עם ישראל? אם מתן תורה הוא במהותו תוצר של התגלות מצומצמת למקומה ולזמנה, מה הייתה ההצדקה להעניק זאת דווקא לעם ישראל? האם המשתייכים לקהל זה נבדלים מלכתחילה במהותם או באיכותם מכל אדם אחר? האם יש כאן רק אי־שוויון בהזדמנויות, או שמא לפנינו הבדל המונע לחלוטין מן הנוכרי להגיע להישגים דומים לאלו של בן לעם ישראל? האם הצטרפותו של הנוכרי לעם ישראל וקבלתו את התורה עשויות לתקן לחלוטין את אי־השוויון שמלכתחילה? 

			ניתן לאתר בהגות היהודית תשובות שונות מאוד לשאלות אלו. רעיון הבחירה הוצג דרך כלל כמתפרש באופן קוטבי למדי על ידי צמד ההוגים החשובים בימי הביניים שנזכרו לעיל: ר' יהודה הלוי והרמב"ם, כאשר ההוגים שלאחריהם מוינו כתלמידיהם של שני אלו. הקריטריון הבסיסי לחלוקה זאת נעשה באמצעות התשובות השונות לשאלה: האם ישראל מטבעם נעלים מאומות העולם, או שמא רק התנהגותם (ואולי אף השכלתם) משופרת בעקבות הקפדתם על קיום מצוות התורה? קריטריון זה נגזר מן ההבחנה בין עם סגולה בעל מטען תורשתי ובין עם שהגיע לדרגתו הגבוהה משום שקיבל על עצמו עול תורה ומצוות. בדיון לקמן יתברר גם קיומם של סעיפי משנה משמעותיים אשר יבואו לידי ביטוי בהעדפה שנתון בה אדם מישראל כמי שזכה ל"מזל מִלֵידה" ובשאלת מעמדם של גרים וכיוצא באלה. כך גם משנת ר' עקיבא לגבי חביבותם של האדם ושל ישראל נתפרשה במרוצת הדורות בדרכים אחדות. כפי שיתברר בהמשך, הקביעה שלפיה "חביב אדם שנברא בצלם", אשר לכאורה הייתה עשויה לרכך את הטענה בדבר זיקתו הבלעדית של האל לעם הנבחר, נדרשה לעתים בסוד הצמצום: היו מי שקבעו (יבמות סא ע"א) כי המונח "אדם" אינו חל על כלל האנושות בהסתמכם על הזיהוי המקראי: "עַמִּי בֵּית יִשְׂרָאֵל [...]. אָדָם אַתֶּם" (יחזקאל לד ל-לא), והדברים יפורטו בהמשך. 

			*

			כאמור, לא הרחבנו בשיטתיות את היריעה על תפיסת בחירת ישראל בספרי המקרא לסוגיהם או בספרות חז"ל על רבדיה — נושא אשר כבר נדון בהרחבה על ידי מומחים לדבר.18 מקורות אלה שהתקדשו היוו תשתית או אסמכתאות להוגים המאוחרים שיוזכרו: ר' סעדיה גאון, ר' יהודה הלוי, הראב"ד, הרמב"ם, ר' יעקב אנטולי, ר' יצחק עראמה, המהר"ל, שפינוזה, רמח"ל, משה מנדלסון, הרמן כהן, פראנץ רוזנצווייג, הרב אברהם יצחק הכהן קוק, ישעיהו ליבוביץ ועמנואל לוינס. מבחר זה הוא סובייקטיבי, והיקף הדיון שהוקדש לכל אחד מההוגים אף הוא כזה. ביקשנו להציג מגוון של הוגים אשר ברובם התמודדו עם עקרון השוויון האנושי האוניברסלי והציעו עמדה מנומקת לבחירת עם ישראל. נעשה ניסיון במידת היכולת להציב כל אחת מן הגישות השונות על נקודת ארכימדס ייחודית האופיינית להגותו של בעל הדבר. המקום שהוקדש לכל אחד מההוגים אינו עומד ביחס ישר לחשיבותם הכללית, והוא ניתן במידת־מה בלבד לעניין המיוחד שמצאנו בתרומתם הייחודית לעניינו. לצד זאת, האבות המייסדים של ההגות היהודית בימי הביניים זכו להרחבה ולפירוט רב מאלה שזכו להם אחרים, בעיקר משום הצורך להבהיר ממרחק הזמן את שיטתם שהייתה במהותה גם פרשנית יותר מאשר מובְנית באופן ענייני. ניתן היה להרחיב ולקצר, להשמיט או להוסיף, ותקוותנו היא רק שלא החסרנו את העיקר מן הספר, והשגיאות אשר נפלו בו אינן מרובות מתרומתו האפשרית. 

			נמנענו מלהציע את גלגוליו של רעיון של בחירת עם ישראל בקבלה ובחסידות, דיון המצריך הנחות יסוד מיסטיות מסועפות. ברור כי השמטה זאת יש בה משום חיסרון לגבי ניתוח תפיסת עולמם של הוגים מסוימים שאמנם יוזכרו לקמן, כגון המהר"ל, הרמח"ל והרב קוק. עם זאת, בחרנו שלא להימנע כליל מהכללתם ברשימה, משום שלמרות ההדהוד הקבלי שיודעי ח"ן בוודאי מבחינים בו, משנתם נמענה גם למי שאינם כאלה, וטיעוניהם נועדו לשכנע גם את מי שרזי הנסתר אינם ידועים לו. לא לנו המלאכה הזאת בסתרי הסוד לגמור, ובחרנו להיות בני חורין שלא לעסוק בה אלא להניחה לאחרים. משום כך, נוסחה כותרת המשנה של הספר באופן מצמצם: "בפילוסופיה היהודית" ולא "בהגות היהודית", למרות שחלק מן הכלולים בדיון עלולים שלא לעמוד בביקורת של פילוסופיה כמדע חמוּר. 

			בספר זה נעשה ניסיון להימנע מן התפיסה שקנתה לה הצדקה תוך הישענות על הזרם הפוסט־מודרני: מכיוון שהפרשנות או המחקר אינם יכולים להיות אובייקטיביים במובהק, אזי מוטב להימנע מן השאיפה הבלתי אפשרית להגיע להישג כלשהו מסוג זה. ההנחה המוצעת היא כי גם אם מטרה ראויה לשמה איננה יכולה תמיד להיות מושגת בשלמות, יש לחתור אליה ככל האפשר. חתירה כזאת, גם אם היא תותיר כברת דרך אינסופית, עדיין עשויה לצמצם את הפער בין ההישג ובין היעד, ויהיה בה כדי להתקדם מנקודת המוצא ולהתרחק מן הציר השלילי האפשרי. ולענייננו: נראה כי חלק מן הפרשנים בהקשר זה, במודע או שלא במודע, מתחו את עקרון ה"חסד" עד קצהו. לפי עיקרון זה, יש להציג את הטקסט כמעולה בתכלית האפשר, גם אם במחיר יקר של דרשנות ואי־נאמנות למובנו הראשוני. למעשה, בכך הם הצטרפו באופן מסוים לשרשרת ההוגים שלפנינו, אשר דנו בנאמר בכתבי הקודש לגבי בחירת עם ישראל כתואם את תפיסת עולמם. אמנם, חוקרים אלו לא קידשו את כלל החיבורים הרבגוניים שנכתבו על ידי ההוגים היהודים בעבר, כפי שנהוג ביחס לקנון המקראי, והם בחרו בהוגה או בהוגים אשר ביטאו תפיסה התואמת את עמדותיהם. בדרך כלל אין במחקרים אלה התכחשות לעצם קיומו של המיון שנעשה, ולעתים ניתן למצוא גם הסתייגות מתפיסות אחרות. עם זאת, גם ההישענות על הוגה מסוים כתקדים מן העבר המקודש, מביאה לעתים מזומנות לפרשנות דרשנית של משנתו כדי להקהות עוקצים וליצור התאמה גמורה של משנתו עם התפיסה הראויה לאימוץ. כדי לתת פורקן לצורך הבלתי נשלט לביטוי עצמי, רוכזה וצומצמה במידת האפשר העמדה האישית לפרק הסיום של הספר, ואם פוזרו שלא במשים הערות שיפוטיות שונות לכל אורכו — עם בעל הדבר הסליחה. בעיקרו של דבר, המטרה הייתה להציע פרשנות נאמנה לעמדותיהם השונות של ההוגים ללא כחל ושרק ופרכוס — אלא הגות כמות שהיא.

			על פי מיטב ידיעתנו, לספר זה קדמו תקדימים חלקיים לא מעטים: אחדים הוקדשו להוגה יהודי זה או אחר אשר הציג עמדות ייחודיות, היו שעימתו בין צמד הוגים שהביעו עמדות מנוגדות, היו גם כאלו שעסקו בתפיסת העם הנבחר בכלל, ואף העם היהודי בפרט בקרב התרבות היהודית ועוד רבים וטובים. לא נמנה אותם כדי שלא יושמט אחד מהם כדין ושלא כדין, אך ניתן למצוא לא מעטים מהם ברשימה הביבליוגרפיות ובהערות השוליים. החידוש המוצע כאן הוא בניסיון להציג את התפיסות השונות שהציגה שרשרת הוגים ארוכה מרכזית למדי, גם אם כאמור ניתן היה להוסיף או לגרוע ממנה. 

			הגישה העקרונית הנקוטה בכל פרק ופרק בחיבור זה היא זאת של "החלפת התפיסה שמושא המחקר של ההיסטוריון של הפילוסופיה הוא הפילוסוף, בתפיסה שמושא המחקר הוא כתבי הפילוסוף".19 מכיוון שכך, נמנענו מהרחבת היריעה ההיסטורית־הביוגרפית של כל אחד מההוגים, והסתפקנו באזכור הפרט הרלוונטי אשר גרם לו להביע את עמדתו באופן כזה או אחר (בעיקר, כאמור, המרכיב היה היעדרו או קיומו של פולמוס עם הנצרות). מכיוון שמרבית ההוגים הנזכרים היו מרכזיים דיים כדי לזכות בחיבורים — ספרים או מאמרים — אשר הוקדשו למפעלם, ראינו לקחת לעצמנו פטור גם מכך. ספר זה איננו יכול לתפקד כתחליף לסקירת ההגות היהודית לדורותיה. בכל מקרה, הפנינו בהערות השוליים שבראשית כל דיון לחיבור אחד או שניים שיסייעו להרחבת היריעה, ומהם ואילך ניתן להוסיף ולדעת עוד ועוד. בכל מקרה, דיינו אם חיבור זה יסייע במשהו להכרת ציוני דרך משמעותיים בפילוסופיה היהודית בהתייחסותה לרעיון העם הנבחר. 

			שלמי תודה

			לכל מי שסייעו איש איש כנדבתו, להוצאת "אדרא" על ראשיה, נדיביה ועורכיה ולידידיי שהואילו לקראו ולשפרו. מכיוון שאלה ואלה מעורבים זה בזה, אמנה אותם כסדר כתיבתם:

			ד"ר אבי אלקיים, פרופ' חנוך בן פזי, ד"ר יהודה הלפר, פרופ' זאב הרוי, רתם כסלו, ד"ר דפנא לוין, פרופ' גדעון פרוידנטל, אורה קובלקובסקי וד"ר יעקב קולר.

			יעמדו כולם על הברכה!
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			ר' סעדיה גאון: ההעדפה כגמול

			כי אומתנו איננה אומה כי אם בתורותיה 

			(אמונות ודעות ג)20

			אבי הפילוסופיה היהודית בימי הביניים, ר' סעדיה גאון (דלאץ, פיום 882—בגדד 942), היה ראש ישיבה (="גאון") בסורא ומנהיג יהדות בבל בתקופתו. לצד היותו איש הלכה, רס"ג עסק בפרשנות המקרא, בבלשנות ובהגות יהודית, ובכתביו ניתן למצוא דברי פולמוס עם הקראים, עם המוסלמים ואף עם הנוצרים. חיבורו ההגותי "ספר האמונות והדעות" ("כתאב אלאמאנאת ואלאעתקאדאת") נכתב במקורו בערבית, ותרגומו הרווח בימי הביניים נעשה על ידי ר' יהודה אבן תבון. בסופה של ההקדמה לספרו כלולה רשימה של בעיות תיאולוגיות שאותן נועד ספר זה לפתור, כאשר עניין בחירתם של ישראל אינו נזכר בה במפורש.21 עם זאת, התפלמסותו עם הדתות המתחרות, האסלאם ובמידה פחותה יותר הנצרות,22 העלתה גם את שאלת בחירת עם ישראל.

			בין כך ובין כך, אופיו של הדיון בנושא שלפנינו נקבע לא מעט מהשתייכותו של רס"ג לאסכולה התיאולוגית של ה"מעתזילה", אשר הנמנים עמה נקראו גם "אנשי הייחוד והצדק".23 עקרון הצדק (במקור: עדל) בא לידי ביטוי באמצעות הדגשה על החובה למתן גמול או פיצוי הוגנים: מן הדין כי כל אדם אשר ביצע את הנדרש ממנו יקבל שכר רב יותר ממי שלא עשה כן, ומן הראוי כי כל סובל ללא הצדקה — יפוצה. כפי שיתברר, עיקרון כפול זה מתגלם בהצדקת זכותם היתרה של ישראל: הן כשכר על קיום תרי"ג המצוות שהוטלו עליהם, והן כפיצוי על ייסוריהם בשנות הגלות. 

			ההתגלות המוחשית כיוצרת שוויון 

			בדברי המבוא שלעיל, הוצגה אי־ההגינות במעמד הר סיני כאפליה לטובה של ציבור הנוכחים בו. לשיטתו של ר' סעדיה גאון, דווקא התגלות מוחשית זאת לכלל ישראל היא־היא אשר פתרה בעיה אפשרית של אי־שוויון:

			כמו שאמר (שמות כ כב): "אתם ראיתם כי מן השמים דברתי עמכם". ודבר עם נביאו24 בפנינו, ושם זה מחייב להאמין בו תמיד, כמו שאמר (שם יט יט) "בעבור ישמע העם בדברי עמך וגם בך יאמינו לעולם" [...] והתחייבנו להאמין בתורתו25 ממה שראו עינינו ושמעו אזנינו [...] ומי שיהיה מן הנשים או הנערים ומי שלא ידע לעיין — תהיה דתו שלמה לו ומגיע אליה, כי כל בני אדם שוים במדעים החושיים, ישתבח החכם המנהיג (אמונות ודעות, הקדמה). 

			ההתגלות המוחשית — בשונה מן התבונה — איננה אליטיסטית, והיא מנת חלקם גם של ילדים, נשים, בּוּרים ושוטים ("ומי שלא ידע לעיין"). בכך מתאפשרת קבלה מיידית של הנאמר בתורה לכל מי שראה ושמע, ובזכות המסורת מדור לדור מועברים תכניה מאז ואילך. 

			בהקשר זה, הוענקה משמעות מיוחדת לפסוק "ה' מסיני בא, וזרח משעיר למו, הופיע מהר פארן" (דברים לג ב). כזכור, חז"ל פירשו פסוק זה כמציג את כישלונו של האל למסור מלכתחילה את התורה לאדומים שבשעיר ולישמעאלים בהר פארן, וכמצדיק את ההתגלות הבלעדית לעם ישראל אשר קיבל על עצמו את עול מלכות שמים במילים "נעשה ונשמע" (שמות כד ז). אך נראה כי ר' סעדיה גאון לא ביקש בהקשר זה להצדיק את רעיון ההתגלות הבלעדית לישראל, שכן הנצרות והאסלאם טענו לקיומן של התגלויות משלהם. הוא הציע לדברים משמעות שונה אשר תאמה את תוכן הפולמוס שבו נתקל הוא עצמו: 

			ותחלתם (דברים לג ב) "ויאמר: ה' מסיני בא, וזרח משעיר למו, הופיע מהר פארן וגו'" — ואלה השלשה שמות להר סיני[...] והוסיפו אנשים ואמרו, שהוא, אַחַר שאמר "הופיע מהר פארן" בלשון החולף, אמר (חבקוק ג, י): "אלוה מתימן יבא וקדוש מהר פארן" בלשון העתיד. והתבאר לי שהמנין כשיבוא26 — יהיו קצת המלות חולפות, וקצתם — כאִילו הם עתידות[...] (אמונות ודעות ג).27 

			ר' סעדיה גאון יצא כאן נגד הניסיון לאשש באמצעות הפסוק המקראי את העיקרון המוסלמי הידוע (בערבית: אלנסך') שלפיו "אחרון אחרון — עדיף", כלומר ההתגלות השלישית למוחמד המוסלמי־הישמעאלי בפארן ביטלה הן את מתן התורה למשה בסיני והן את הבשורה לישוע הנוצרי־האדומי בשעיר. למעשה, תוך כדי כך, הורחב גם קהל הזוכים בעצם ההתגלות תוך הטרמתה דווקא, בטענה כי האל מסר את תורתו עוד לפני מעמד הר סיני:

			וראוי שנאמין עוד שהתורה28 הייתה לבורא על ברואיו קודם בני ישראל באותות ובמופתים נגלים, מי שראה — יש עליו טענה29 במה שהשיגו חוש ראותו, ומי שהוגד לו — יש עליו טענה במה שהשיגו חוש שמעו. וכמו שאמרה תורה על קצתם (בראשית יח יט): "כי ידעתיו למען אשר יצוה [את בניו] וגו'" (אמונות ודעות, הקדמה). 

			ראשיתה של התורה הייתה קודם למסירתה לעם ישראל. גם אז ההתגלות הייתה מוחשית מלכתחילה (="מי שראה") ובעקבותיה באה המסורת ("שהוגד לו") ונוצר החיוב לדורות הבאים. הפסוק המצוטט מתייחס לאברהם, ואולי לפנינו רמז כי התורה מחייבת גם את ישמעאל וזרעו.30 לשיטתו של רס"ג, גם על אדם הראשון הוטלו מצוות שאינן מתחייבות אך ורק מן השכל.31 מכל אלה משתמע אפוא כי מתן המצוות איננו דווקא ייחודי להתגלות הפומבית לישראל. 

			משמעות ההעדפה

			רעיון העם הנבחר מוצג על ידי רס"ג כיוצר קושי תיאולוגי, שכן עלולה להשתמע ממנו זיקה של השתייכות מועדפת לאל: 

			כי כל הברואים הם ברואיו ומעשיו, ולא יתכן שנאמר שקונה32 זה מבלעדי זה, ולא שקִנְינו לזה יותר ולזה פחות. ואשר נראה בספרים אומרים שעם סגולתו33 וקנינו וחבלו34 ונחלתו:35 "כי חלק ה' עמו, יעקב חבל נחלתו" (דברים לב ט) — אין זה כי אם על דרך הגידול והכבוד,36 מפני שאצלנו סגולת כל אדם וחלקו37 — יקרים אצלו (אמונות ודעות ב).38 

			בדרך פרשנית דומה נהג ר' סעדיה גאון גם בפירושו לתורה, כאשר נזקק לבאר ביטויים של שיוך מועדף. הכינוי "בני בכורי ישראל" (שמות ד כב) נתפרש כמטאפורה של כבוד: "אמר ה' לכבדם: 'בני'", וכן "בנים אתם לה' אלוהיכם" (דברים יד א): "'בנים אתם' וגו' — הואיל ואתם נכבדים לפני ה' כבנים" — לא מן הנמנע כי בדברים אחרונים אלה ביקש ר' סעדיה גאון לצאת כנגד האמונה בבן־האלוהים שבנצרות, נושא אשר נדון בספרו במפורש.39 ברוח אותה תפיסה אופיין גם האדם כנכבד אשר תואר כמי שנברא "בצלם אלוהים".40 ביטויי הזיקה היתרה אל האל — שיש בה לכאורה משום הטלת דופי ביחסו כלפי שאר הברואים — מתפרשים כמטאפורות לציון חשיבותם ומעלתם.

			עם הנצח

			בהקשר הפולמוסי שנזכר, בדבר ביטולה של תורת משה, הובאה גם האמרה המפורסמת שצוטטה לעיל: "כי אומתנו איננה אומה41 כי אם בתורותיה (או: במצוותיה, במקור: שראיעהא)". וכך פורטו הדברים: 

			וכיון שאמר הבורא שהאומה תעמוד כל עמידת השמים והארץ, מן ההכרח שתעמד תורותיה (או: מצוותיה, במקור: שראיעהא). כל ימי השמים והארץ. והוא אמרו (ירמיה לא לה): "כה אמר ה', נותן שמש לאור יומם, חקות ירח וככבים" וגומר, "אם ימושו החקים האלה מלפני נאם ה' גם זרע ישראל [ישבתו מהיות גוי כל הימים] וגו'" (אמונות ודעות ג).42 

			הטיעון המובא על ידי ר' סעדיה גאון ניתן להצגה הבאה: 

			[1]	עם ישראל נצחי (כפי שחוקי הטבע הם נצחיים, על פי המקרא). 

			[2]	קיומו של עם ישראל מותנה לחלוטין במצוות התורה (טענת ר' סעדיה גאון). 

			[3]	לכן: מצוות התורה הן נצחיות.43 

			בין ההנחה הראשונה [1] — הנתמכת בפסוקים בדבר נצחיותם של ישראל, ובין המסקנה [3] — כי המצוות בתורת משה תקפות לעד (בשונה מן הטענות של הדתות המתחרות), מצויה ההנחה השנייה [2] — כי מצוות אלה הן המכוננות את הלאומיות הישראלית. נראה כי טענה זאת, שלפיה עם ישראל מתייחד בתרי"ג מצוותיה של תורת משה, הייתה מן המקובלות והמפורסמות שאינן מצריכות ראיה,44 וסביר להניח כי לא קמו על כך עוררין מבחוץ. 

			העתיד — כשכר על קיום המצוות

			בכל מקרה, ר' סעדיה גאון ראה צורך להבהיר מדוע הטיל האל על בני ישראל את עוֹל המצוות המרובות. סדר ההסבר הוא כדלקמן: החיים בעולם הנוכחי הוענקו על ידי הבורא כמעשה של חסד. אולם העולם העתידי אשר כולו טוב — מן הדין שיוענק כגמול על מעשים גם אם יש בהם משום הטלת עוֹֹל, שהרי בכך יוצדק מתן השכר הרב. הסבר זה תואם את אחד העקרונות המרכזיים של אסכולת המועתזילה ("אנשי הייחוד והצדק") אשר ר' סעדיה גאון השתייך אליה במידה רבה, המדגישה את המאזן הנדרש בין המעשים ובין הגמול, ובין הסבל והפיצוי. ואכן, במקרה שלפנינו נכתב: "שהשכל דן, שיהיה מי שמגיע לטובה על מעשה שהָעֳבד בו — יש לו כפל מה שיגיעהו מן הטוב מי שלא עשה דבר, אבל הוא מתחסד עמו. ואין השכל רואה להשוות ביניהם" (אמונות ודעות ד). משמע: ישראל המקיים את תרי"ג המצוות שהוטלו עליו — ראוי לגמול מרובה יותר מן הנוכרי שאיננו עושה זאת גם אם לא נצטווה על כך כלל. 

			אך גם עצם ההודעה על המעשים הראויים — אף אם ניתן היה להסיק עליהם באופן רציונלי — מהווה למעשה ביטוי של דאגה יתרה:

			הודיענו אלהינו יתברך בדברי נביאיו, שיש לו עלינו תורה נעבדהו בה, ובמה מצות שצוה אותנו בם, אנחנו חייבים לשמרם ולעשותם בלב שלם [...] והעמידו לנו נביאיו על המצות ההם האותות והמופתים המלאים, ושמרנום ועשינו אותם מיד. ואחר כך מצאנו העיון מחייב שנצוה בהם, ולא היה ראוי לעזבנו מבלעדי דבר (אמונות ודעות ג).

			אך המעשים הראויים כוללים גם את אלו אשר השכל לא היה מחייב את עשייתם מלכתחילה (מצוות "שמעיות") לשם הגדלת הגמול: 

			דברים — שאין השכל גוזר אותם שהם טובים לעצמם ולא מגונים לעצמם — הוסיף לנו הבורא עליהם צווי והזהרה, להרבות גמולנו והצלחתנו עליהם, כמו שאמר (ישעיהו מב כא): "ה' חפץ למען צדקו יגדיל תורה ויאדיר" (שם שם). 

			כרקע לדברים אלה שימשה כנראה דרשתו הידועה של ר' חנניה בן עקשיא שכבר נזכרה לעיל: "רצה הקדוש ברוך הוא לזכות את ישראל, לפיכך הִרבָּה להם תורה ומצות שנאמר 'ה' חפץ למען צדקו יגדיל תורה ויאדיר' (ישעיהו מב, כא)" (מכות ג יז). 

			העתיד — כפיצוי על הסבל

			לצד השכר המרובה, שבו זוכה אדם מישראל כמקיים מצוות התורה, העם היהודי בכללותו עתיד לקבל גם פיצוי משמעותי על סִבלו בגלות הארוכה: 

			האם אין אנו מקהלות המיחדים מודים שהבורא יתרומם ברוממותו מחיה כל המתים בעולם הבא לגמול (במקור: ללמג'זאת)? ואיזה דבר מוזר יש באמרינו שתהא לאומה זו עדיפות45 בזמן נוסף, שיחייה בו מתינו לפני העולם הבא, כדי שישלב חייהם אלה בחיי העולם הבא? ומה יכולה להיות הסבה המונעת את זה והדוחה אותו? האם אין צדק46 לפניו לשלם לכל מיוסר כפי יסוריו? והרי אומתנו זו כבר יסר אותה בדברים גדולים [...] כל שכן שיוסיף לה תקופת זמן זו לפני העולם הבא, ויהיה לה בכך עדיפות על כל אותם שיוטב אליהם, כמו שהייתה תוחלתה ויסוריה יותר מהם (הנבחר באמונות ודעות ז).

			ההנחה העומדת מאחורי הדברים הללו היא כי מן הראוי לפצות עבור סבל, ולפיכך — עם ישראל על תלאותיו ההיסטוריות יהיה ראוי לאושר רב יותר מן האחרים, ואושר זה יגולם בתחיית המתים לפני העולם הבא האוניברסלי. כאמור לעיל, ר' סעדיה גאון הציג את הסבל הנגרם על ידי האל כממלא שני תפקידים: לעתים הוא מוטל כעונש בדיעבד על מעשים שנעשו, ולעתים כניסיון מלכתחילה אשר בעקבותיו יינתן פיצוי. הגלות — יש בה מן השניים: "כבר הביא על האומה הגולה הגדולה הזאת אצלנו הארוכה, ובלי ספק כי קצתה לענש, וקצתה לנסיון" (אמונות ודעות ח). העדפתם של ישראל תהא גם בזכות תגובתם הנאותה לסבלם, "והשפיל אלה ולא כפרו בו, והתחייב הדין להם" (שם ג); "ועל הנסיון והבחינה במה שעבר, הוא עתיד לעשות לנו כפלים על מה שיעדנו" (שם ח). ר' סעדיה גאון חזר ואישש את דבריו על הפסוקים המקראיים שלפיהם תחיית מתים זאת תהיה לישראל בלבד.47 גם לתחייה זאת, שיש בה מן הפיצוי על הסבל, יתלווה ממד נוסף של עשיית צדק: 

			אם ישאל שואל מי ומי יחיו מן האומה בעת הישועה? אשיב ואומר כל צדיק ובעל תשובה. כי מי שימות מבלי תשובה הוא מהענושים, וכן ראוי בשכל. כי כבר הבטיח הבורא את השב שיקבלהו, בכתובים רבים [...] והנה נתחיבה תחיית המתים לכל שב, ואני אומר כי מעט הם מבני עמנו שמתים מבלי תשובה (אמונות ודעות ז).

			הצדק — שהוא מרכיב רציונלי במשנת רס"ג — יבוא לידי ביטוי בכך שהרשע "שימות מבלי תשובה" לא יזכה לתחיית המתים. עם זאת, מכיוון ש"מעט מבני עמנו שמתים מבלי תשובה" — ניתן לומר כי כלל עם ישראל יזכה בה. יתרה מכך, עדיפותם של ישראל בתקופת הישועה תתבטא בהיותם כולם נביאים לנצח, תופעה הכרוכה בצדיקותם המובטחת.48 

			סוף דבר

			ר' סעדיה גאון הדגיש כי השוויון בין הבריות מלכתחילה בא לידי ביטוי דווקא בהתגלות החושית שאיננה יוצרת אפליה בציבור אשר נוכח בה, והיא מועברת מדור לדור. לעומת זאת, האמת הנרכשת באמצעות התהליך התבוני היא סלקטיבית: לא כל בני האדם מצליחים להגיע למסקנה הנדרשת. מגבלותיה של ההתגלות המתרחשת במקום ובזמן מוגדרים, ובכך רק חלק מבני האדם זוכים בה, מורחבות באמצעות הצגת קיומן של התגלויות נוספות אשר קדמו לה. 

			העדפת עם ישראל מנומקת תוך שימוש מובלע בעקרון הגמול באסכולת המועתזילה שלה השתייך סעדיה גאון: יש לתת שכר לכל אחד לפי מעשיו, ולפצות כל אחד כפי סבלו. השגת האושר הנצחי באמצעות קיום תרי"ג המצוות המייחדות את ישראל מוסברת לאור העיקרון כי מי שביצע את המוטל עליו ראוי לשכר רב יותר ממי שלא עשה מאומה. גם הגאולה המיוחדת העתידית תשמש פיצוי מוצדק לסבל ההיסטורי הממושך הייחודי שבו עמד העם היהודי בניסיון כאשר דבק באמונתו. 

			

			
				
					20	להרחבת היריעה הכללית, ראו: ירחמיאל ברודי, רב סעדיה גאון, ירושלים תשס"ז; חגי בן־שמאי, מפעלו של מנהיג, עיונים במשנתו ההגותית והפרשנית של רס"ג, ירושלים תשע"ה. ככלל, נשתמש בציטוט בעברית מן התרגומים מימי הביניים, שכן תרגומים אלה עמדו בפניהם של ההוגים המאוחרים יותר אשר יידונו בהמשך. מובאות ממהדורת קאפח תשמשנה לציון המקור הערבי, ר' סעדיה גאון, ספר הנבחר באמונות ובדעות, מקור ותרגום הרב יוסף קאפח, ירושלים תש"ל (לקמן: רס"ג אמונות, קאפח).

				

				
					21	"וראה בהם [=בפסוקי המקרא] מה שהרחיקו, או שהתפלל לאלוהיו ולא ענהו ושאל ממנו ולא נתן לו, או שראה רשעים שלא נקם מהם, או שתמה איך תעמוד לכופרים מלכות, או שראה המוות אוסף את הבריות וכולל רותם, או שעניין האחדות והנפש ועניין הגמול והעונש לא עלה בשכלו".

				

				
					22	ראו: דניאל י' לסקר, "נגד מי התפלמס רב סעדיה גאון בדיונו בביטול התורה", דעת, 32-33 (תשנ"ד), עמ' 5-11; אליעזר שלוסברג, "יחסו של רס"ג לאסלאם", דעת, 25 (תש"ן), עמ' 21-51; הנ"ל, "פולמוסו של רב סעדיה גאון נגד הנצרות", בתוך: יהושע בלאו ודוד דורון (עורכים), מסורת ושינוי בתרבות הערבית־יהודית בימי הביניים, רמת גן, תש"ס, עמ' 243-262. 

				

				
					23	ראו שרה סטרומזה, סעדיה גאון, הוגה יהודי בחברה ים־תיכונית, תל אביב תשס"ב. 

				

				
					24	קאפח: שלוחו. במקור: רסולה.

				

				
					25	קאפח: עניני הדת, במקור: אמור אלדין.

				

				
					26	במקור: אן אלתעדיד.

				

				
					27	לנושא זה ראו גם: שמעון שטובר, "קטע חדש מפירוש רב סעדיה גאון לשמות [יט]: שעיר ופארן במעמד סיני (184.12 T-S N.S)", סיני, קכג (תשרי-חשון תשנ"ט), עמ' א-ד. 

				

				
					28	קאפח: דתנו, במקור: דינא.

				

				
					29	או: ראיה, במקור: מחגוג.

				

				
					30	גם בפירושו לספר בראשית על־אתר (בראשית יח יט), ביאר ר' סעדיה גאון בהתאם לכך את דברי ה' לגבי אברהם: "כי ידעתיו" — "והנני מודיעו [למען אשר יצווה את בניו". "ידעתי" משמעה אפוא "הודעתי". השוו גם לפירושו לסיפור עקידת יצחק: "כי עתה ידעתי" (בראשית כב יב): "כי עתה הודעתי לבני אדם כי ירא" ראו: תורת חיים, חמשה חומשי תורה, ירושלים תשמ"ו (לקמן: תורת חיים) על־אתר. 

				

				
					31	ראו: ר' סעדיה גאון, פירושי ר' סעדיה גאון לבראשית, בתרגום משה צוקר, ניו יורק תשמ"ד, עמ' 272, 304. 

				

				
					32	במקור: ימלך.

				

				
					33	במקור: כ'אצתה.

				

				
					34	קאפח: וחלקו, במקור: וחצתה.

				

				
					35	במקור: ונחלתה.

				

				
					36	קאפח: הכבוד וההדור, במקור: אלתשריף ואלתפצ'יל.

				

				
					37	קאפח: חלק כל אדם ונחלתו, במקור: חצה' כל אנסאן ונציבה.

				

				
					38	ובפירושו למקרא, תורת חיים על־אתר (דברים לב ט): "'כי חלק' — כי נבחר לפני ה', 'חבל נחלתו' מעולים לפניו ומיוחדים".

				

				
					39	ר' סעדיה גאון, תהלים עם תרגום ופירוש, תרגום הרב יוסף קאפח, ירושלים תשכ"ו (לקמן: רס"ג, תהילים). ב ז (עמ' נז): "'בני אתה' — מכובדי, מפני שהשכל מכחיש פירושו כפשטו". 

				

				
					40	"ומזה מה שאמר הכתוב (בראשית א כז): 'ויברא אלהים את האדם בצלמו, בצלם אלהים ברא אותו'. ואבאר שזה על דרך ההגדלה והחשיבות, והוא, כאשר כל הארצות שלו והגדיל אחד מהם, באמרו: 'זאת ארצי', ושכל ההרים שלו והגדיל אחד מהם, באמרו: 'זה הרי'. וכן יש לו כל הצורות והגדיל אחד מהם באמרו: 'זאת צורתי', על דרך היחוד והסגולה, לא על דרך ההגשמה", ר' סעדיה גאון, האמונות והדעות, בתרגום יהודה אבן תבון, מרכז שפירא תשע"ג (לקמן: רס"ג אמונות, תבון), ב. 

				

				
					41	במקור: אמתנא בני אסראיל.

				

				
					42	הנוסח המאוחר במהדורת הרב קאפח שונה. 

				

				
					43	והשוו לר' משה בן מימון, מורה הנבוכים, מקור ותרגום הרב יוסף קאפח, ירושלים תשל"ב (לקמן: רמב"ם מורה, קאפח), ב כח, הערה 18. 

				

				
					44	למעשה, נימה זאת — של זיקה בין העם הנבחר ובין תרי"ג המצוות — באה לידי ביטוי בחתימה של ספר המצוות לר' סעדיה גאון: "[...] עבדי יעקב וישראל בחירי, בחירי — הנה אלה מצוותי שש מאות ושלש עשרה מספרם".

				

				
					45	במקור: פצ'ל. 

				

				
					46	במקור: עדלא. 

				

				
					47	"ויהיה אמרו (יחזקאל לז יב): 'והעליתי אתכם מקברותכם [עַמי]', מבאר שזה מועד לבני ישראל לבדם [...] 'ורבים מישיני אדמת עפר יקיצו' (דניאל יב, ב) — בעולם הזה, לא בבא. ואמרו 'ורבים', רוצה בו: רבים, מרבים מהם. והוא כן בעבור שאמר 'מישיני אדמת עפר', וזה כולל כל בני אדם, על כן ייחד באמרו 'ורבים', ליחד בו בני ישראל בלבד. ומסכים לאמרו (יחזקאל לז יב): 'מקברותיכם עַמי'" (אמונות ודעות ז). 

				

				
					48	"שאם ילך אחד מבני ישראל אל אחת הארצות ויאמר כי אני מישראל, יאמרו לו אמור לנו מה יהיה למחר? או מה היה אתמול? ממה שהיה סוד אצלם, וכאשר יאמר להם יתברר להם שהוא מישראל [...] והודיענו כי העם יבחרו בעבודה ולא במרי [...] מפני שהם רואים אור השכינה וחול הנבואה עליהם, ושהם במלכותם בטוב ובנעימים [...] ומה נכבד עולם כלו שמחה וששון, כלו עבודת האל ויראתו, כלו גמול ושכר טוב" (אמונות ודעות ח).

				

			




		Above_All_Nations-8
		

	
	
	
			2

			ר' יהודה הלוי:  "זרע ישראל עבדו, בני יעקב בחיריו"

			(דברי הימים א' טז יג)

			מפני שאנחנו נקראים הסגולה מבני אדם 

			(הכוזרי א כ)49

			ר' יהודה הלוי (טולדו 1075—ירושלים 1140?) נדד בין האזור הנוצרי הצפוני ובין האזור המוסלמי הדרומי שבספרד (אנדלוסיה), והפליג משם באחרית ימיו לארץ ישראל.50 התמורות הגיאוגרפיות בין שטחי השליטה בספרד של שתי הדתות היריבות שהתרחשו בתקופת חייו הותירו את רישומן בסוגות השונות של חיבוריו, בשירה ובהגות. מטבע הדברים, הדיון לקמן יוקדש לנאמר ב"ספר הכוזרי" (במקור: "אלכתאב אלכזרי"), אשר נכתב על ידו בערבית־יהודית ושמו המשני המחורז הוא "כתאב אלרד ואלדליל, פי אלדין אלד'ליל" ומשמעו: "ספר המענה והראיה על הדת המושפלת".51 ספר זה זכה לתרגומים אחדים לעברית מימי הביניים ועד עתה.52 סיפור המסגרת של החיבור מושתת על תיאור — שעמד כנראה בפני ר' יהודה הלוי — בדבר התגיירותה של הממלכה הכוזרית, לאחר שהמלך נועץ עם נציגי הנצרות והאסלאם.53 בדברי הפתיחה הציג ר' יהודה הלוי את הדברים כדלקמן:

			שאול שאלו אותי על מה שיש אתי מן הטענות והתשובות על החולקים עלינו מן הפילוסופים ואנשי התורות (במקור: אלאדיאן, קאפח: הדתות), ועל המינים (במקור: אלכ'וארג, מילולית: הפורשים) החולקים על המון ישראל, וזכרתי מה ששמעתיו כבר מטענות החבר אשר היה אצל מלך כוזר הנכנס בדת היהודים היום כארבע מאות שנה, כאשר נזכר ונודע בספרי דברי הימים. כי נשנה עליו חלום פעמים רבות, כאילו מלאך מדבר עמו ואומר לו: "כונתך רצויה אצל הבורא אבל מעשך איננו רצוי".. והוא היה משתדל מאד בתורת (במקור: פי אלתעבד, קאפח: בפלחן) הכוזר עד שהיה משמש בעבודת ההיכל והקרבנות בעצמו בלב שלם. וכל אשר היה משתדל במעשים ההם, היה המלאך בא אליו בלילה ואומר לו: "כונתך רצויה ומעשך איננו רצוי", וגרם לו זה לחקור על האמונות והדתות (במקור: אלאדיאן ואלנחל, קאפח: על הדתות והכתות) והתיהד בסוף הוא ועם רב מהכוזרים. 

			והיו מטענות החבר מה שנתישבה נפשי עליהם והסכימו לדעתי. וראיתי לכתוב הדברים (אלאתחגאג, מילולית: הטענות) ההם כאשר נפלו, "והמשכילים יבינו" (דניאל יב י) (הכוזרי א א).

			לצורך הפולמוס עם האסכולות השונות שהיהדות הרבנית התמודדה איתן — הפילוסופים, הנוצרים, המוסלמים והקראים — בחר ר' יהודה הלוי להשתמש בסיפור שהושתת על אירוע שהתקבל כעובדה היסטורית שהתרחשה כארבע מאות שנה קודם לכן. לכאורה, ר' יהודה הלוי לא היה אלא מתעד מן הצד, והוא עשה זאת כביכול משום שהיו בין דברי היהודי — אשר שכנע את המלך — טענות מסוימות שהתקבלו על דעתו, וכך הוא רשם את השיחות "כאשר נפלו". עם זאת, הקדמתו לדברים מסתיימת בביטוי של רמיזה בעברית "והמשכילים יבינו" שמשמעו ככל הנראה: אין כאן פרוטוקול של שיחות שהתרחשו, אלא הררים התלויים בשערה, יצירה מסועפת ועצמאית המתבססת על מעשה שהיה (או לא היה). 

			סיפור המסגרת הבסיסי בספר הכוזרי שונה בפרטים לא מעטים מן הידוע לנו לגבי מה שהיה כנראה בפני ר' יהודה הלוי. כאמור, מגמתו של חיבור זה הרחיבה את הפולמוס אל מעבר לדברי תגובה לנציגי שתי הדתות המתחרות: "שאול שאלו אותי על מה שיש אתי מן הטענות והתשובות על החולקים עלינו מן הפילוסופים ואנשי התורות (במקור: אלאדיאן, קאפח: הדתות), ועל המינים המתחרות ולקים (במקור: אלכ'וארג, מילולית: הפורשים) על המון ישראל". הספר מוצג אפוא כמתייחס למושאים שונים: לצד נציגי הדתות אשר גרמו ליהדות להיות "הדת המושפלת", אשר אף הם הוזמנו לדיון גם על פי הסיפור הקדום, צורף הפילוסוף. בהמשך החיבור ניתן לגלות התייחסות לא מועטה לכת הקראים, אלה הקרויים בפתיחה: "המינים החולקים (במקור: אלכ'וארג, מילולית: הפורשים) על המון ישראל", אשר עשוי להשתמע מאחד ממכתביו של ר' יהודה הלוי כי הספר נמסר לאחד מהנמנים עמם.54

			בעיקרו של דבר, המלך ביקש לברר מה הם המעשים הרצויים. תשובותיהם של המרואיינים על ידו — הפילוסוף תחילה, והחכם הנוצרי והחכם המוסלמי לאחריו — לא הניחו את דעתו. הוא פנה בדלית ברירה גם לחכם יהודי (הנקרא: "חבר"), אשר לא הוזמן בראשונה בשל השתייכותו ל"דת המושפלת" שלא זכתה להערכה גם מצד המלך הכוזרי. כתוצאה מכך בנוי רובו של הספר כדיאלוג מתמשך לאורך חמישה מאמרים בין המלך ובין החבר היהודי. תוך כדי הדיון התרחשו שני אירועים: האחד היסטורי — כאשר בראשית המאמר השני דווח על התגיירות הממלכה הכוזרית, ואילו האחר ביוגרפי — כאשר בחתימת הספר הודיע החבר היהודי על החלטתו להפליג לארץ ישראל. 

			אך עדיין נשאלת השאלה: כלפי מי מכל אלה מופנה עיקרו של ספר הכוזרי? לא מעט נכתב על משמעות הדיון בספר הכוזרי נגד הפילוסוף,55 אשר כאמור הוצג כראשון המשיבים, למרות שמקומו נעדר במקורו של סיפור המעשה. גם הקראים, אשר לא נכחו בסיפור המסגרת של הספר, נחשבו כאמור בדין לאלו אשר חלק ניכר מן הספר הוקדש לפולמוס עמם. עם זאת, נראה כי אין להתעלם גם מכותרת המשנה: "ספר המענה והראיה על הדת המושפלת", המבטא את האתגר של הדגשת ערכה של דת ישראל כנגד הנצרות והאסלאם. המשותף לעימות עם שתי דתות אלו עשוי להתבטא בדיון בדבר תפקידו האוניברסלי של שליח האל וזהותו. הפולמוס עם האסלאם נסב בעיקר על זהותו של הנביא המחוקק האולטימטיבי ועל מהותו של הטקסט המקודש, ואילו הוויכוח עם הנצרות עשוי היה לשמש בסיס לנושא שלפנינו: העם הנבחר ונצחיות מעמדו.

			בדברי הפתיחה של הנציג הנוצרי הוצגו כמה עיקרי אמונה כגון התגשמות האל באדם, לידת בתולים והשילוש. אלה נדחו על הסף על ידי המלך, בנימוק שאין הוא רואה עצמו מחויב לקבל טענות שאינן סבירות בעיניו (א ה). אך תוך כדי כך הציג החכם הנוצרי נושא אחר, והוא תיאור היפרדותה של הנצרות מן היהדות: 

			הענין האלהי נדבק בהם [=בישראל], עד שמרו המוניהם במשיח הזה ותלוהו [...] ואם לא נהיה מבני ישראל, אנחנו יותר ראוים שנקרא בני ישראל, מפני שאנחנו הולכים אחרי דברי המשיח וחבריו מבני ישראל שנים עשר, במקום השבטים [...] וכל האומות נקראות אל האמונה הזאת (א ד). 

			משתמע אפוא כי בני ישראל על י"ב שבטיהם אמנם זכו בעבר ל"עניין האלוהי". אך דחייתם את שליחותו של ישוע גרמה לכך שהם הומרו בציבור הנוצרי אשר נהה אחר י"ב השליחים,56 ובכך הפך ל"ישראל האמיתי". המלך הכוזרי לא הגיב לדברים אלו. עם זאת, סביר להניח כי בספר אשר נועד לשמש "הגנה על הדת המושפלת והבזויה", לא תיוותר ללא מענה טענה בדבר ביטול מעמדו הייחודי של העם היהודי. בין דבריו של הנציג המוסלמי נותרה ללא תשובה הטענה, הרלוונטית לענייננו, המציגה את שליחותו של מוחמד באופן הבא: "ושנביאנו הוא חותם הנביאים,57 ומבטל כל תורה שקדמה, וקורא כל האומות אל תורת ישמעאל".58 

			אם נסכם את הנאמר בשלב זה של הדיאלוג בין המלך ובין נציגי הנצרות והאסלאם, הרי שנותרו ללא מענה שלוש טענות שיש להן השלכות על מעמדה של היהדות:

			א.	שנים־עשר השבטים על צאצאיהם, שבהם שכן בעבר "העניין האלוהי", הומרו בשנים־עשר שליחיו של ישוע. האחרונים ייסדו את "ישראל האמיתי" הרוחני באמצעות צירופן של אומות העולם לגרעין היהודי אשר קיבל את בשורת הנצרות. 

			ב.	ישוע ומוחמד — בשונה ממשה — פנו אל העולם כולו. 

			ג.	מוחמד, שהיה אחרון הנביאים והגדול שבהם, ביטל את תוקפן של הדתות שקדמו לו. 

			על דרך החידוד, ניתן להציע את ההנחה שלפיה כישוריו הספרותיים של ר' יהודה הלוי עמדו בדרישתו הידועה של צ'כוב: אם במערכה הראשונה צופה הקהל ברובה התלוי על הקיר, מן הדין שתישמע ירייה עד קִצה של המערכה האחרונה. לשון אחר: סיפור ראוי לשמו איננו כולל פרטים שנכתבו לריק. ואכן, מתברר כי לאורך הספר, אשר נועד כאמור לרומם את הדת המושפלת והבזויה, שלוש הטענות הנזכרות לעיל זכו לתגובה. נתאר אפוא את הדברים באופן שיטתי במידת האפשר. 

			על העניין האלוהי

			החבר היהודי הציע למעשה צמד הנחות המשולבות זו בזו: [1] קיימת קבוצת בני אדם שהיא על־אנושית. [2] השתייכות לקבוצה זאת — על מלוא תכונותיה — היא על בסיס מוּלד. אין תימה כי עמדה כזאת הואשמה במחצית במאה העשרים בגזענות.59 אך כדי להבין את האמור בה לאשורו ובהקשרו, נבהיר את הנאמר תוך פירוטו. 

			[1] בני ישראל הם בפועל בגדר "על־אדם". הצירוף "על־אדם" מדויק יותר בהקשר זה מאשר הצירוף "אדם־על" או "אדם עליון", שכן אין הכוונה לקבוצת־על המצויה בתוך המין האנושי, אלא לקטגוריה עצמאית המדורגת בנפרד. אמנם האדם מאופיין כ"בעל חיים מְדבר", אך בזכות תכונתו הייחודית הוא "על־חיה" ולאו דווקא "חיית־על", כפי שהחיה כשלעצמה היא "על־צמח", והצמח הינו "על־דומם" (הכוזרי א לו-מב). התכונה העל־אנושית, המייחדת את הקטגוריה העליונה ביותר בעולם המוחשי, עשויה להתבטא בחסינות בפני אש, הישרדות ארוכה ללא תזונה, זקנה נטולת תחלואים, מוות רצוני וידיעת העבר הרחוק והעתיד. תכונות אלה מאפיינות כידוע את משה רבנו, אך הוא איננו נזכר בהקשר זה בשמו אלא כ"הנביא אשר אין עליו חולק" (א מג). לשון אחר: ר' יהודה הלוי מביא אפוא ראיה מן הסיפור ההיסטורי המקובל על כלל מאמיני הדתות השונות.

			הדיאלוג, אשר באמצעותו הוביל החבר את המלך להכרה בקיומה של דרגה זאת, עוצב בדרך מעניינת למדי. ראשיתו בהצגת תפיסה מוסכמת לגבי ההדרגתיות בעולם של הדומם, הצומח ובעלי החיים, כאשר המין האנושי מתייחד כמקובל באמצעות "העניין השכלי" (במקור: אלאמר אלעקלי). אך יושם אל לב: תפקודיו של השכל אופיינו על ידי החבר בתחום המעשי־הפוליטי בלבד ולא בתחום העיוני: "כל תיקון המידות, והמעון והמדינה והיו הנהגות ונימוסים מנהגיים" (א לה). אין תימה אפוא כי מלך כוזר הציע לאכלס את המעלה העל־אנושית, אם היא בנמצא, באמצעות "החכמים הגדולים" העוסקים בעיון התיאורטי.60 מעלה עליונה זאת הייתה בה משום התאמה מסוימת לגישתו של הפילוסוף, שהיה כאמור ראשון הדוברים:

			ויש איש שנשלמו סבותיו — ובא שלם, ואיש שחסרו סבותיו — ובא חסר: ככושי אשר לא הוכן ליותר מקבול צורת האדם והדיבור בתכלית החסרון, והפילוסוף אשר לו נתכנו תכונות יקבל בהם המעלות המדותיות והמדעיות והמעשיות, ולא חסר מאומה מן השלמות (א א). 

			אך החבר דחה את אכלוס המעלה העל־אנושית באופן שהוצע וטען כי מעלת "החכמים הגדולים" איננה יוצרת דירוג של פער מהותי בינה ובין מעלת כלל בני האדם, שכן ההבדל בין אלו לאלו הוא כמותי בלבד. תגובת המלך הייתה: "אם כן אין מעלה במורגשים יתירה על מעלת בני אדם" (א מ). מכלל "לאו" ניתן לשמוע "הן": בין הישויות שאינן מוחשות — פיזיות (="במורגשים") — יש כאלו שהן נעלות מבני האדם, ומן הסתם הכוונה למלאכים הערטילאיים או אף לאל עצמו. 

			החבר המשיך והציע אפוא תיאור היפותטי לכאורה ("ואם יימצא אדם") של ישות מוחשית בעלת תכונות המקובלות כעל־אנושיות, כגון עמידות בפני אש, הימנעות ארוכה מאכילה ללא רעב, זוהר מסנוור בפנים, חסינות מפני מחלות וחולשה, מוות מרצון וידיעת העבר הרחוק והעתיד. בסוף כל אלה הוצגה הטענה: "הלא המעלה הזאת נפרדת בעצמה ממעלת בני אדם!" (א מא). המלך הודה כי בעל מצבור היפותטי זה של תכונות הוא "אלוהי־מלאכי" בדרגתו. לדבריו, אם ישות כזאת היא אכן בנמצא — הרי שאין לשייכה לבעלי התכונות המוכרות: לא לבעלי "העניין השכלי" (בני האדם) וקל וחומר שלא לבעלי "העניין הנפשי" (בעלי החיים) או "העניין הטבעי" (הצמחים). ישות עילאית זאת היא אפוא בעלת "העניין האלוהי" (אלאמר אלאלאהי). החבר, כאמור, זיהה את בעל התכונות שנזכרו עם דמות היסטורית מוסכמת: אלו "תארי הנביא אשר אין עליו חולק" (א מב) — קרי: משה, אשר הן הנצרות והן האסלאם מודים בנביאותו. 

			למעשה, באמצעות אפיון זה נפתרה גם בעיה נוספת, אשר הועלתה בטרם הופיע נציגה של היהדות: אפשרות התגלותו של האל לבשר ודם. כבר הפילוסוף, שהיה המשיב הראשון, הרחיק את האל הנעלה מכל קשר ישיר עם בני האדם, וההתגלות יוחסה לשכל הפועל (א א) אשר זוהה עם המלאך גבריאל ועם רוח הקודש (א פז ועוד). הנציג הנוצרי אמנם תיאר אמצעי תיווך שלפיו "נגשמה האלוהות" של "אנושי בנראה אלוהי בנסתר" (א ד), אך דעתו של מלך כוזר לא נתיישבה בשל ההצגה הפרדוקסלית של הדברים (א ה). בהמשך, בשיחתו עם נציג האסלאם, הביע המלך רתיעה מלקבל את "הדבר הגדול הזה, שבורא העולם הזה והעולם הבא והשמים והמאורים יתחבר אל החומר הנבזה הזה, ר"ל האדם ושידבר עמו [...]" (א ח). למען האמת, המלך עצמו זכה בחלומו להתגלות של מלאך בלבד (א א). יצירת הדרגה העל־אנושית אפשרה למעשה את התרחשות האירוע המכונן של ההתגלות הפומבית של האל עצמו בסיני, למרות שאף הנוכחים בה פקפקו בעצם היתכנותה: "נשאר בנפשותם ספק, איך ידבר האלהים עם האדם? [...] והתקדש העם, ונזדמן למדרגת הנבואה, אף לשמוע דברי האלהים פנים בפנים" (א פז). 

			[2] הבעיה המוסרית של אי־שוויון בקרב האנושות הוחרפה בעקבות הקביעה כי קבוצת העילית היא בעלת נתונים ייחודיים תורשתיים.61 ראשיתו של המרכיב הייחודי המוּלד היא באדם הראשון (א צה), אשר היה הנעלה בין כל הבריות שבאפשר: לא היה בו כל פגם של תורשה או סביבה. החבר היהודי השתמש בצירוף "בן אלוהים" (כינויו של ישוע בפי הנוצרי) כדי לציין לצד אדם הראשון את צאצאיו אשר זכו להיות כמותו: "וכבר נקרא [=אדם הראשון] אצלנו 'בן אלהים', וכל הדומים לו מזרעו 'בני אלהים'" (א צה, וכן ב יד). הסבר זה מזהה מן הסתם את הנזכרים בפסוק הסתום: "ויראו בני האלהים את בנות האדם" (בראשית ו ב).62 ואכן, כך ציטט משמו של ר' יהודה הלוי מקורבו ר' אברהם אבן עזרא: "'בני אלהים' — אמר ר' יהודה הלוי כי הם בני שת שהיה צדיק, ו'בנות האדם' — בנות קין". מכאן ואילך הוטבעו שלוש דרגות של מימוש התכונה המייחדת של "העניין האלוהי":

			א. 	נטולי התכונה לכאורה: "מה שלא היה בתולדת כל הנולד מחם ויפת". 

			ב. 	המעבירים באופן חבוי את התכונה בכוח: "כמו שאמרנו בתרח וזולתו ומי שלא נדבק בו העניין האלוהי, אך בשורש תולדתו שיוליד סגולה", שכן תרח היה בין הנמנים במפורש עם עשרת הדורות מנח, דרך שֵם ועֵבר עד אברהם.63

			ג. 	בעלי התכונה בפועל או בפועל־קרוב: כפי שאירע לאדם, להבל, לשת, לנח, לשם, לעבר, לאבות האומה ולכלל ישראל שזכו להתגלות לאחר מכן. החל מאברהם הועברה התכונה ברצף, אך תוך כדי מיון, כאשר המפנה הקבוצתי הבלתי ממיין חל בקרב י"ב בני יעקב, "כלם סגולה, כלם ראויים לענין האלהי" (א צה, וכן א קג).64 בהמשך דבריו האדיר ר' יהודה הלוי את מעמדם של שישים ריבוא יוצאי מצרים:

			וישמרם האלהים ויפרם וירבם ויגדלם במצרים, כאשר יגדל האילן, אשר שרשו טוב עד שהוציאם פרי שלם דומה לפרי הראשון אשר נוטע ממנו, רצוני לומר אברהם יצחק ויעקב ויוסף ואחיו, והיה מן הפרי משה ואהרן ומרים, וכמו בצלאל ואהליאב וכמו ראשי המטות ושבעים הזקנים אשר היו ראויים לנבואה מתמדת, וכיהושע וכלב וחור וזולתם רבים. ואז היו ראויים להראות האור עליהם וההשגחה ההיא הרבונית, ואם היו ביניהם ממרים היו נגעלים, אך הם בלי ספק סגולה (א צה).

			יושם על לב: גם "יוסף ואחיו" מדגימים את "הפרי השלם" ללא התייחסות לחטאם של השבטים כלפי אחיהם. ר' יהודה הלוי האדיר גם את כוחם של שבעים הזקנים "אשר היו ראויים לנבואה מתמדת" בהתאם לדרשת חז"ל המפקיעה את הפשט: "וַיִּתֵּן עַל שִׁבְעִים אִישׁ הַזְּקֵנִים וַיְהִי כְּנוֹחַ עֲלֵיהֶם הָרוּחַ וַיִּתְנַבְּאוּ וְלֹא יָסָפוּ" (במדבר יא כה), "והן נתנבאו ולא פסקו" (סנהדרין יז ע"א). לשיטתו, כלל שישים ריבוא יוצאי מצרים גילמו את השלמות האנושית שהייתה ראויה להשראת "העניין האלוהי". בהמשך הוצג גם חטא העגל כעבירה אשר איננה בגדר עבודה זרה, והיא בוצעה על ידי מיעוט זניח (מחצית האחוז) שנענש עליה, כאשר כל השאר נותרו ראויים לעניין האלוהי: "והיה מספר כלם [=החוטאים] שלשת אלפי איש מכלל שש מאות אלף. ולא פסק המן לרדת למזונם, והענן לסוכך עליהם ועמוד האש להנחותם, והנבואה מתמדת ונוספת ביניהם [...]" (א צז). אמנם כזכור, משה מיצה בפועל באופן מלא את תכונתו התורשתית של כל עם ישראל, אך "לא היתה מעלתם בעבור משה, אבל מעלת משה הייתה בעבורם" (ב נו). במרכז עומד הקהל הישראלי, לא היחיד המנהיג. לשון אחר: לפנינו ספר הגנה על עם ישראל הממשי, אשר הזיקה בינו ובין האל איננה ניתנת להמרה. אמנם לא ניתן להביא כל סימוכין מפורשים לכך, אך דומה כי הקביעה במשנה "חביבין ישראל שנקראו בנים למקום" תאמה את תפיסתו של ר' יהודה הלוי שלפיה הכינוי "בני אלוהים" תואם את מעלתו של העם היהודי. ואכן, "העניין האלוהי" במימושו מבטא את קדושתם ואת מעמדם המלאכי של ישראל: 

			ו"קדוש" כנוי שהוא נקדש [נבדל, במקור: תנזיה] ומרומם [...] ויכונה ב"קדוש" — הרוחני אשר לא יתגשם [...] ויאמר "קדוש ישראל", כנוי לענין האלוהי הדבק בו ואחריו בהמון זרעו [...] אך על דרך האמת לא יאמר אותו ["אלוהי" ו"קדושי"] כי אם נביא או חסיד שידבק בו הענין האלוהי [...] הכוונה הייתה באומה הזאת שיהיה ערכם מן האומות ערך המלאך מן האנשים [במקור: אלמלך65 מן אלנאס, תבון: ערך המלך מן העם] כמו שאמר: "קדושים תהיו, כי קדוש אני ה' אלהיכם" (ויקרא יט כ) (הכוזרי ד ג).

			התנאים המשלימים

			לשיטתו של ר' יהודה הלוי, המרכיב התורשתי הוא אמנם תנאי הכרחי להשגת "העניין האלוהי", אך המימוש המלא מצריך מילוי תנאים נוספים: הימצאות בארץ ישראל וקיום מצוות התורה. החבר הדגים דרישות אלה תוך שימוש במשל הבא: גם הזן המשובח של הגפן לא יצמיח ענבים ראויים — אם הכרם לא יינטע באדמה משובחת ויטופל כהלכה (ב ט-יב). מכאן ואילך נדרש ר' יהודה הלוי לפרש מקראות מסוימים אשר משתמעת מהם השראת הנבואה ללא מילוי התנאים הללו. קיומם של נביאים אשר נעדרו מארץ ישראל — וביניהם משה רבנו — נומק על ידו בכך שהם זכו בזכותה או "בעבורה", או בהיותם מצויים במרחב הגדול שעליו היא מתפרשת: "[...] ונבואת ירמיה במצרים, בה ובעבורה, וכן נבואת משה ואהרן ומרים; ואמנם סיני ופארן כולם מגבול ארץ כנען" (ב יד). ניתן אולי להסביר את נבואתו של בלעם, אשר לא היה אף מזרע ישראל: "יש בתורה תפילת מי שהתנבא ברוח [ברשות, בצו, במקור: באד'ן] האלוהים, שהתפלל על עצמו שימות מות ישרים ותהיה אחריתו כאחרית בני ישראל" (א קטו). ייתכן כי המשמעות היא כדברי חז"ל "לטובתן של ישראל נתנבא" (ויקרא רבה א יב), קרי: בעבורם. ר' יהודה הלוי הוסיף וציין אזכור נוסף של נביא שאיננו בהכרח מישראל:

			וכבר אמר אפלטון, מהנביא שהיה בזמן מארינוס המלך, שהוא אמר לפילוסוף — שהיה מתעסק בפילוסופיה — בחזון מהאלהים: "לא תגיע אלי בדרכים האלה, אלא במה ששמתיו שליח ביני ובין ברואי, רוצה לומר: הנביאים והתורות האמיתיות [והחוקה האמיתית, במקור: ואלנאמוס אלחק]" (ד כז).66

			אין כנראה אסמכתא חד־משמעית לפרשנות שלפיה נביא זה, לדעת ר' יהודה הלוי, לא היה אלא ירמיהו.67 אך שוב, בהנחה הסבירה שהנביא שדיבר עם אפלטון היה נוכרי, הרי שגם כאן החזון מאלוהים שזכה בו נועד לבסס את האפשרות היחידה להגיע לאלוהים רק באמצעות תורת משה שהיא החוקה האמיתית היחידה. לשון אחר: נבואת בלעם והנביא הנוכרי האחר ניתנו בעבורם של ישראל ותורתם, כפי שנבואה במצרים היא אפשרית משום היותה בעבור ארץ ישראל. בין כך ובין כך, לשיטתו של ר' יהודה הלוי לא מן הנמנע כי תתקיימנה גם חריגות מסדר העולם מ"סיבות אלוהיות" ישירות: "אין להם סיבה זולת רצון האלהים ית'". משתמע מדבריו, כי אירועים מסוג זה שהם בגדר "החידושים האלוהיים" הם רק "על הרוב כי אם בארץ מיוחדת [...] ובעם מיוחד [...]" (ה כ). לשון אחר: גם אם סדר העולם הוא כי רק בעל העניין האלוהי (בפועל: בן לעם ישראל) עשוי לזכות בנבואה כפי שרק בעל העניין השכלי עשוי לדבר, ברצות האל גם נוכרי יתנבא וגם אתון תפתח את פיה ותאמר את אשר בלבה. אך כאמור, מימוש הנבואה ככלל מצריך את מימושם של כל שלושת התנאים: מוצא ראוי, קיום מצוות והימצאות בארץ ישראל. 

			כדי לבאר את האופן שבו קיום מצוות התורה מממש תכלית זאת, השתמש ר' יהודה הלוי בחלוקה שהייתה כבר מקובלת לפניו והיא נעשתה באמצעות קריטריון אפיסטמולוגי. על פי דברי ר' סעדיה גאון, המצוות השכליות — בשונה מן השמעיות — הן אלו אשר בעיקרון מתחייבות מן השכל בלבד, והן מצריכות התגלות אלוהית רק כדי ליצור הסכמה כללית בדבר הביצוע המפורט שלהן.68 לעומת זאת, האפיון בספר הכוזרי הוא סוציולוגי: המצוות השכליות או "המנהגיות" נדרשות כדי לממש את "העניין השכלי" בעל ההקשר החברתי, ובני ישראל נצרכים להן בהיותם משתייכים למין האנושי. מצוות בסיסיות אלה אשר "אי אפשר בלעדיהם בהנהגת איזו קהלה שתהיה מבני אדם", ואף לא בכנופיית שודדים, כוללות את "הצדק והדרך הטובה וההודאה בטוב הבורא" (ב מח).69 עם זאת, ביצוע מוצלח של המצוות השכליות מצריך את ההתגלות האלוהית, שכן רק העקרונות הכלליים ידועים לבני האדם, ואילו הפירוט "הגבלת זה ושעורו עד שיהיה טוב לכל, איננו כי אם לאלהים יתברך" (ג ו). המצוות השכליות קודמות למצוות השמעיות־האלוהיות בטבע ובזמן (ב מח), כאשר האחרונות הממוענות לעם ישראל בלבד משמשות תנאי הכרחי למימוש "העניין האלוהי" (ג יא).

			מתן תורה לישראל בלבד 

			מלך כוזר הנוכרי חזר והזכיר את העובדה הכאובה כי ההתגלות או מתן המצוות לא ניתנו לכלל האנושות. מכיוון שעצם ההתגלות האלוהית בהר סיני היא בגדר מימוש הענין האלוהי, ותרי"ג המצוות אף הן אמצעי לכך — הרי שני הדברים כרוכים זה בזה. 

			[1] מקומו של האזכור הראשון הוא כאשר החבר היהודי נדרש להסביר מדוע הציג את אמונתו באלוהים כמבוססת על יציאת מצרים ולא על בריאת העולם האוניברסלית: 

			וכן פתחתי לך מלך הכוזר כאשר שאלתני על אמונתי, השיבותיך מה שאני חייב בו וחייבין בו כל קהל ישראל, אשר התברר אצלם המעמד ההוא בראות עיניהם, ואחר כן הקבלה הנמשכת שהיא כמראה העין (א כה). 

			מכאן הסיק מלך כוזר: "אם כן אני רואה שתורתכם אינה נתונה [במקור: וקף] כי אם לכם" (א כו). והחבר היהודי אישר, ואף הרחיק לכת למגינת לבו של הכוזרי: 

			אמר החבר: כן הוא, וכל הנלוה אלינו מן האומות בפרט יגיעהו מן הטובה אשר ייטיב הבורא אלינו, אך לא יהיה שוה עמנו. אילו היה חיוב התורה מפני שבראנו — היה שוה בה הלבן והשחור, כי הכל בריאותיו. אך התורה — מפני שהוציאנו ממצרים. והתחברות כבודו אלינו [מילולית: ודבקותו בנו, במקור: ואתצאלה בנא] — מפני שאנחנו נקראים [מילולית: להיותנו, במקור: לכוננה] הסגולה מבני אדם (א כז).

			החיוב של עם ישראל לקבל עליו את התורה היה פועל יוצא של חסדיו ההיסטוריים המיוחדים של האל שהתבטאו בהוצאתם ממצרים, ואילו ההתגלות האלוהית בסיני תאמה את תכונותיהם המיוחדות כ"סגולה". אין תימה כי המלך הנוכרי לא התפעל מצמצום לאומי זה: "אני רואה אותך מתהפך היהודי, וכבר שב דברך רזה אחר שהיה שמן" (א כח).

			[2] האזכור השני נמצא בהקשר שבו שיבח המלך הכוזרי את הצלחתו של משה רבנו:

			אמר הכוזרי: [...] שיבוא נביא לעבדים משועבדים לחוצים ויעד אותם שיצאו מעבודתם [...] ושיכניסם אל ארץ כנען [...] והתקיים הכל בזמן מועט במופתים נוראים — זה מאמת גדולת השולח, וכבוד השלוח, וגודל מעלת אשר אליהם לבדם שולח. ואלו היה אומר כי אני שלוח ליישר כל העולם ולא היה דברו מגיע עד חציו — היה פגם בשליחותו, מפני שלא נשלמה כונת הבורא בשליחותו, והיה מונע השלמתה היות ספר תורתו עברי, והיה מעמס על אומות שבא והודו וכוזר להבינו ולעשות מה שכתוב בו, אלא אחרי מאות שנים או שיקרה להם להשתנות אליהם בעבור נצחון או שכונה לא בראית הנביא בעצמו, או נביא אחר שמעיד ומזהיר על תורתו (א ק). 

			לא מן הנמנע להניח כי דברים אלו של מלך כוזר משמשים בין היתר כתשובה לטענותיהם של בני הדתות האחרות: הן ישוע והן מוחמד טענו לשליחות שתפקידה להדריך את העולם כולו, אך איש מהם לא הצליח לשכנע בכך אף את מחצית האנושות. ייתכן שבמילים "היות ספר תורתו עברי" המלך רומז כאן לפגם שמצא הוא עצמו ביחס לאסלאם. שכן בעוד שהאסלאם טוען למסר אוניברסלי ("וקורא כל האומות אל תורת ישמעאל", א ה), הרי שהבנה שלמה של הטענה בדבר מעלתו האלוהית של הקוראן חסומה בפני מי שאינו משתייך לעמים הדוברים ערבית (א ו). כנגד זאת, תפקידו ההיסטורי המוגדר והמוגבל של משה עמד במבחן ההצלחה. החבר אמנם הודה כי התורה הופנתה לקהל מצומצם: "לא קרא משה לתורתו זולתי עמו ואנשי לשונו" (א קא), משמע: לדוברי עברית. אבל כאן, המלך הכוזרי חזר והצביע שוב על אי־השוויון שאינו עולה בקנה אחד עם יכולתו, טובו וחוכמתו של האל: "והלא היה יותר טוב שיישר הכל, והיה זה יותר נכון וראוי בחכמה?" (א קב). השוויון הנדרש הוא של העתרת השפע המרבי ללא אפליה. החבר הגיב הפעם תוך פנייה לדירוג המצוי שכנראה אין עליו עוררין: "והלא היה יותר טוב שיהיו [=בעלי] החיים כלם מדברים! [מילולית: הוגים, במקור: נאטקא]" (א קג). קיימת אפוא הנחה סמויה כי הטבע — אולי משום שהוא בריאתו של האל — איננו מצריך ביקורת שעשויה להיות בנויה ומתקנת, וכי אי־השוויון בין סוגי הברואים מהווה ראיה לכך שהשוויון אינו מוסכמה הנדרשת לגבי היחס בין בני האדם. 

			[3] בסופו של הספר שוב נענית השאלה בדבר אי־השוויון תוך הצגת שתיים מתוך כמה הנחות יסוד (="הקדמות") המוצגות בהקשר כללי יותר: 

			וההקדמה השלישית, כי הבורא יתברך נותן לכל חומר הטובה שבצורות שאפשר לו לקבל, והמתוקנת שבהם, ושהוא יתברך מטיב, לא ימנע חנינתו וחכמתו והנהגתו מדבר. וכי חכמתו בפרעוש וביתוש — על הדמיון — איננה מקצרת מחכמתו בסדור הגלגלים. אך התחלפו הדברים מחמת חמריהם, ואין לך לאמר: "למה לא בראני מלאך?" כאשר אין לתולעת לאמר: "למה לא בראני אדם?" (ה כ).

			הקדמה זאת פותחת בהצגת האל כמיטיב ככל האפשר, כאשר הוא מממש בחוכמתו כל ישות חומרית על ידי הצורה המשובחת ביותר שהיא מסוגלת לקבל. מכיוון שכך, מתבטאת חוכמתו ללא אפליה בין כלל היצורים, קטנים (כפרעוש) וגדולים (כגלגל השמים), כאשר רק המגבלה החומרית היא־היא היוצרת את ההבדלים המהותיים בין כל נברא ונברא. האדם איננו רשאי אפוא לבוא בטרוניה על שהוא איננו בגדר מלאך, כפי שהתולעת — על מגבלות חומרה הגרוע — איננה נוהגת להתלונן על מר גורלה בכך שלא זכתה להיות אדם. לשון אחר: אי־השוויון מקורו בחומרים השונים שמהם מורכבת המציאות לרבדיה, אך אין בה אף ברייה מקופחת במידת הטוב שהיא יכולה לקבל. באופן סמוי משתמע מכאן כי חוכמתו וטובו של האל מוגבלים למעשה על ידי הנתונים הדטרמיניסטיים החומריים. בהמשך הדברים דן ר' יהודה הלוי בדירוג כשלעצמו: 

			וההקדמה הרביעית, ההודאה כי למציאות מדרגות עליונות ותחתונות, וכל מה שיש לו הרגש והשגה וחוש — מעולה מאשר אין לו זה, בעבור קורבתו ממדרגת הסבה הראשונה, אשר הוא השכל בעצמו. וכי הפחות שבצמח — יותר מעולה במדרגה מן המעולה שבמוצאים, והפחות שבבהמה — יותר מעולה במדרגה מן המעולה שבצמח, והפחות שבאדם — יותר מעולה במדרגה מן המעולה שבבהמה. וכן הפחות שבבני תורת האלהים — יותר מעולה במדרגה מן המעולה שבאומות שאין להם תורת האלהים [...] (ה כ).

			הדירוג של המציאות הוא אפוא בגדר הנחת יסוד. בהקשר זה, מהות הדירוג איננה מוצגת ביחס ישר לטיב החומר שממנו מורכבים היצורים, אלא בהתאם לכישוריהם: "הרגש השגה וחוש [במקור: אדראך ושעור וחס, מילולית: השגה, ותפיסה וחוש]" מכיוון שהללו יוצרים קרבה רבה יותר לאל, שהוא הסיבה הראשונה, קרי: השכל. דירוג המציאות הוא כדלקמן: המוצאים (=הדוממים), הצמח, הבהמה (=בעלי חיים), האדם ו"בני תורת האלוהים".70 לענייננו: היחס בין מעמד "בני תורת האלוהים" לשאר בני האדם הוא אנלוגי ליחס שבין האדם לבהמה, בין הבהמה לצמח, ובין הצמח ל"מוצא". ויושם אל לב: ר' יהודה הלוי הציג כאן אי־שוויון מהותי ודטרמיניסטי בין ישראל לאומות העולם כאשר הקריטריון הינו מידת הקרבה או הריחוק מן האל־השכל. כזכור, בראשית ספרו הוא יצא נגד האפשרות להציע אי־שוויון מהותי בין כלל בני האדם ובין "החכמים הגדולים", שכן מעלה זאת איננה "תפריד את בעליה פרידה עצמית, כהפרד הצמח מן הדומם והפרד האדם מן הבהמה, אבל הפרידה ברב ומעט אין לה תכלית, מפני שהיא פרידה מקרית, ואינה מעלה על דרך אמת" (א לח). תפיסת אי־שוויון זאת בהוויה האנושית כשלעצמה הוצגה על ידי הפילוסוף בפתיחת ספר הכוזרי: 

			ויש איש שנשלמו סבותיו ובא שלם, ואיש שחסרו סבותיו ובא חסר, ככושי אשר לא הוכן ליותר מקבול צורת האדם והדבור בתכלית החסרון, והפילוסוף אשר לו נתכנו תכונות יקבל בהם המעלות המדותיות והמדעיות והמעשיות, ולא חסר מאומה מן השלמות (א א). 

			האפיון הקוטבי נרמז למעשה בהמשך גם בדברי החבר היהודי: "ואילו היה חיוב התורה מפני שבראנו היה שוה בה הלבן והשחור, כי הכל בריאותיו" (א כז). משמע, לשיטתו, "הלבן והשחור", הפילוסוף והכושי, שונים זה מזה אך הם מצויים על אותו רצף. לעומת זאת קיים פער שאינו ניתן לגישור בין העם אשר היה ראוי להיות נוכח במעמד הר סיני ובין בני שאר האומות. 

			על המתגיירים 

			כזכור, ספר הכוזרי נפתח בתיאור ניסיונו הכושל של המלך לרצות את האל באמצעות הקרבת קורבנות. המלך למד לדעת כי אי־שביעות הרצון נבעה מכך שהפולחן הרצוי הוא זה המתבצע בהתאם לציוויו של האל. ההשתדלות להגיע להשגת "העניין האלוהי" בכוחות עצמיים מושווית לנטילת תרופות מן המלאי המצוי בבית המרקחת, ללא סיועו של הרופא המתקין ומתאים את התרופות לנדרש: 

			ומי שהגיעו הדבר הזה וקיים אותו על גבוליו ותנאיו בלב שלם, הוא המאמין. ומי שהשתדל לתקן הדברים לקבל הענין ההוא במחקר וסברות והקשות [...] הוא הממרה, כי הוא מקריב הקרבנות ומקטיר הקטורות מהקשה וסברא, ואיננו יודע אמתת מה שראוי, וכמה, ואיך, ובאיזה מקום, ובאיזה עת ומי מבני אדם (שם שם).

			ואמנם, מלך כוזר שהתגייר, ובכך קיבל עליו עול תורה ומצוות אשר ניתנו בהתגלות האלוהית, הפך אפוא מ"ממרה" ל"מאמין". השאלה שנותרה היא: מה מעמדו של גר צדק כמותו ביחס ל"ישראלי אזרח"?71 החכם היהודי איננו חוסך מן הכוזרי את האמת, והוא חוזר על הדברים לפחות פעמיים: 

			וכל הנלוה אלינו מן האומות כפרט — יגיעהו מן הטובה אשר ייטיב הבורא אלינו, אך לא יהיה שוה עמנו (א כז).

			ומי שדבק בדרך הזה יהיה לו ולזרעו חלק גדול מן הקורבה אל האל יתברך. ועם כל זה לא ישתוה הגר הנכנס בתורתנו עם האזרח, כי האזרחים לבדם הם ראויים לנבואה, וזולתם — תכלית ענינם שיקבלו מהם ושיהיו חכמים וחסידים [במקור: אלאוליא] אך לא נביאים (א קטו).

			לא מן הנמנע כי ברקע לדברי ר' יהודה הלוי עמד מאמר חז"ל, שלפיו רק מי שהם בני ישראל מלידה ולא גרי הצדק זוכים להשראת השכינה: 

			כשהקב"ה משרה שכינתו, אין משרה אלא על משפחות מיוחסות שבישראל,72 שנאמר "בעת ההיא נאם ה' אהיה לאלהים לכל משפחות ישראל" (ירמיהו ל כה), "לכל ישראל" — לא נאמר, אלא "לכל משפחות". "[והמה] יהיו לי לעם" (שם שם) — אמר רבה בר רב הונא: זו מעלה יתירה יש בין ישראל לגרים [...] (קידושין ע ע"ב). 

			אך יושם אל לב: בספר הכוזרי מתוארת גם קבוצה אתנית מוגדרת (ממלכת כוזר שהתגיירה) אשר בחרה בתורת ישראל מתוך שכנוע באמיתותה, אך לא התאחתה עם בני העם היהודי:

			[...] ולכתם שניהם המלך ושר צבאו אל ההרים ההם אשר במדבר על הים, והיאך הגיעו בלילה אל אותה המערה, שהיו שובתים בה אנשים מהיהודים בכל שבת, והיאך נראו אליהם ונכנסו בתורתם ונמולו במערה ההיא, ושבו אל ארצותם [...] והתחזקו על שארית הכוזרים והכניסום בתורת היהודים [...] ומה שהיה מהצלחתם וגבורתם על שונאיהם וכבושם הארצות, ומה שנגלה להם מהמטמונים, ומה שהגיע אליו חילם מן הרבוי עד מאות אלפים, עם אהבתם בתורה והכספם אל בית המקדש עד שהקימו תבנית המשכן אשר עשה משה, והיו מכבדים אזרחי ישראל ומתברכים בהם, כאשר נזכר בספריהם (ב א). 

			הכוזרים התגיירו, חיקו מתוך הערצה את תבנית המשכן שבמדבר סיני וכיבדו את בני ישראל ה"מקוריים". הם קיימו את מצוות התורה, קרי: המעשים הרצויים בעיני האל, ובזכות זאת הצליחו במעשיהם. בכך הם הפכו לשונים משאר העמים אשר "ענינם משתנה כפי רובם ומעוטם וחזקתם וחולשתם ומחלקותם וחבורם על דרך הטבע והמקרה" (ב לב).73 ממלכת כוזר זכתה כנראה להשגחה אלוהית מיוחדת המתבטאת בהתאמה בין מעשיהם להצלחתם. 

			המהפך העתידי האוניברסלי

			לצד כל הנאמר עד כה, ניתן לגלות בספר הכוזרי גם תיאור של התפתחות עתידית לעבר אחדות כלל־אנושית. התפתחות זאת תואמת את התמונה הסימטרית של ההיסטוריה, אשר ראשיתה באדם הראשון בגן עדן ואחריתה במשיח העתידי בתקופת הגאולה. את ראשיתו וסיומו של התהליך מגלמים שני אישים: אדם הראשון אשר "היה שלם מבלתי תנאי" (א צה), ו"החשוב שבברואים [במקור: אשרף אלנאס, מילולית: הנכבד באנשים] והוא המשיח" (ג עג). נראה אפוא כי גם על פי דברי החבר היהודי, "חותם הנביאים" הוא אמנם הגדול שבין בני האדם, אך הוא מזוהה עם "המשיח המחוכה" העתידי אשר יממש את התפקיד האוניברסלי. משה רבנו לא התיימר לגאול את האנושות כולה, ואילו ישוע ומוחמד לא הצליחו לבצע זאת. בהקשר זה (א צה) מוצג משל העץ: 

			אלה האומות הם הצעה והקדמה למשיח המחוכה, אשר הוא הפרי, וישובו כלם פריו כאשר יודו לו, וישוב העץ אחד, ואז יפארו ויוקירו השורש אשר היו מבזים אותו, וכאשר אמרנו ב"הנה ישכיל עבדי" (ד כג). 

			במשל זה מתוארות למעשה שתי מערכות יחסים: זאת אשר בין הזרע לסביבתו, והאחרת — שבין השורש לפרי:

			1. בין הזרע לסביבתו: 

			עם מה שיש לאלהים בנו סוד וחכמה, כהחכמה בגרגיר הזרע אשר יפול בארץ, והוא משתנה ומתחלף בנראה אל הארץ ואל המים ואל הזבל, ולא ישאר לו שום רושם מוחש כפי מה שידומה למביט אליו. והנה היא אשר תשנה הארץ והמים אל טבעה ותעתיקם מדרגה אחר מדרגה עד שתדיק היסודות ותשיבם אל דמות עצמה, ותדחה קליפותיה ועליה וזולת זה, עד אשר יזדכך הלב ויהיה ראוי לחול בו הענין האלהי וצורת הזרע הראשון [...] וכן תורת משה כל אשר בא אחריה — ישתנה אליה באמתת ענינו — ואם הוא בנראה דוחה אותה. 

			קיים ניגוד בין מה שנתפס לעיני הרואים ובין מה שמתרחש למעשה בבטן האדמה. על פי המשל, למראית עין, הזרע נבלע לחלוטין בקרקע, אך לאמיתו של דבר, הוא אשר סופג אל תוכו את כל סביבתו. על פי הנמשל, נוצרת בין הדתות תופעה מקבילה: "וכן תורת משה: כל אשר בא אחריה — ישתנה אליה באמתת ענינו — ואם הוא בנראה דוחה אותה". לכאורה, הנצרות והאסלאם הטמיעו את היהדות בארצותיהם, אך בסופו של דבר, הם אשר משתנים ומידמים לה. 

			2. בין השורש לפרי: 

			עושה העץ ההוא פרי כפרי אשר היה זרעו ממנו [...] ואלה האומות הם הצעה והקדמה למשיח המחוכה, אשר הוא הפרי, וישובו כלם פריו כאשר יודו לו, וישוב העץ אחד, ואז יפארו ויוקירו השורש אשר היו מבזים אותו, וכאשר אמרנו ב"הנה ישכיל עבדי" (ד כג). 

			מצבו הראשוני של השורש התבטא בכך ש"היו מבזים אותו", אך בסופו של התהליך, כאשר יבשיל הפרי, "יפארו ויוקירו" ו"יודו לו" על תרומתו.74 הנמשל מוצג באמצעות הנאמר לגבי עבד ה': "הִנֵּה יַשְׂכִּיל עַבְדִּי יָרוּם וְנִשָּׂא וְגָבַהּ מְאֹד. כַּאֲשֶׁר שָׁמְמוּ עָלֶיךָ רַבִּים, כֵּן מִשְׁחַת מֵאִישׁ מַרְאֵהוּ וְתֹאֲרוֹ מִבְּנֵי אָדָם". (ישעיהו כב יג-יד). בידוע, שהפסקה בדבר עבד ה' נדרשה בברית החדשה ביחס לישוע (יוחנן יב 38). אך בכוזרי עבד ה' המבוזה מייצג את עם ישראל בכללותו (ב לד), ואילו "המשיח המחוכה" הינו פריו. החזון העתידי הוא אוניברסלי: "ישובו כולם פריו [...] וישוב העץ אחד". 

			אחדות האנושות ממתנת את שתי התופעות אשר הוצגו קודם לכן: 

			[א]	הפער המהותי בין "בעל העניין השכלי" ובין "בעל העניין האלוהי" הופך לרצף במשל שלפנינו, כאשר מתואר מעבר בין הדרגות השונות שבטבע: "והנה היא [=גרגיר הזרע] אשר תשנה הארץ והמים אל טבעה ותעתיקם מדרגה אחר מדרגה עד שתדיק היסודות ותשיבם אל דמות עצמה". מעבר מסוג זה מוצג למעשה בהמשך (ה כ), בסקירת הפיזיקה, תוך תיאור ההתפתחות המדורגת. משמע: עקרונית קיימים מעברים בדרגות המציאות. מכיוון שכך, לא מן הנמנע כי "בעל העניין השכלי" בלבד יתעלה באופן כלשהו ויהיה "בעל הענין האלוהי".

			[ב]	המרכיב התורשתי הדטרמיניסטי של "העניין האלוהי" טבוע כנראה באופן מובלע מאוד מאדם הראשון, ולעתיד לבוא האנושות עשויה להוציא אותו מן הכוח אל הפועל. משמע: עם ישראל, ובראשו מלך המשיח, יממש את האידיאל של התפשטות "העניין האלוהי". 

			סוף דבר

			טענת אי־השוויון בין בעלי "העניין האלוהי", שהם בגדר על־אדם, ובין שאר האנושות נומקה על ידי ר' יהודה הלוי באמצעות ההנחה כי דירוג זה איננו חורג מן הדירוג המקובל במציאות כולה. הנוכרים אינם זוכים להתגלותו הנבואית של האל משום ש"בעל העניין השכלי" בלבד איננו ראוי לכך. ראשית היווצרותו של ציבור "בעלי העניין האלוהי" היא בבני יעקב. 

			האם משנתו של ר' יהודה הלוי היא גזענית/סוגנית? אם נתעלם מן הרקע האפולוגטי שבספר ונתייחס לתפיסה כשלעצמה כנטולת הקשר היסטורי, דומה כי מידת הגזענות/הסוגנות שבספר אמורה להיות מאופיינת באמצעות הטענות הבאים: 

			א.	קיימת "קפיצת מדרגה" בין מי שנולד יהודי ובין מי שלא נולד כזה. 

			ב.	"קפיצת מדרגה" זאת אנלוגית למעבר בין דומם לצומח, בין צומח לבעל חיים ובין בעל חיים לאדם.

			ג.	מי שאיננו משתייך לדרגה העליונה הוא בגדר "אדם" לכל דבר, באשר הוא מסוגל לקיים חברה תקינה. 

			ד.	המרכיב התורשתי הוא משמעותי: רק מי שנולד יהודי עשוי להגיע למימוש מלא של "העניין האלוהי", לנבואה. 

			ה.	קיימת ניידות חלקית לעבר המעלה העליונה: מעמדם של גרי הצדק בא לידי ביטוי במלך כוזר ובעמו שזכה להצלחה מדינית מעבר למקובל. גר צדק עשוי לזכות למעמד השראתי של "חסיד" (במקור: ואלי), גם אם לא נביא. 

			ו.	ככל הנראה, באחרית הימים לא יהיה "העניין האלוהי" מותנה בהשתייכות לאומית תורשתית ויהיה משותף לכול, כפי שהוא היה נחלתו של אדם הראשון, אבי האנושות. 

			

			
				
					49	הציטוטים על פי תרגומו של אבן תבון, ראו: ר' יהודה הלוי, ספר הכוזרי, בתרגום יהודה אבן תבון, תל אביב תשס"ח (לקמן: ריה"ל הכוזרי, תבון תשס"ח). ראו גם התרגום בדפוסים הקודמים המצונזרים: ר' יהודה הלוי, ספר הכוזרי, בתרגום יהודה אבן תבון, עם פירושי קול יהודה ואוצר נחמד, ווארשא תר"ם (לקמן: ריה"ל הכוזרי, תבון תר"ם).

				

				
					50	לקורות חייו ראו: יוסף יהלום, שירת חייו של ר' יהודה הלוי, ירושלים תשס"ח. לדיון בנושא שלפנינו ראו למשל: David Novak, The Election of Israel, Cambridge 1995 (לקמן: נובק, בחירה), עמ' 207–225. 

				

				
					51	כך בתרגומו של אבן תבון. 

				

				
					52	פרט לתרגומו של אבן תבון (לעיל), ר' יהודה הלוי, ספר הכוזרי, בתרגום יהודה אבן־שמואל, תל אביב תשל"ז (לקמן: ריה"ל הכוזרי, אבן שמואל); ר' יהודה הלוי, ספר הכוזרי, מקור ותרגום הרב יוסף קאפח, קריית אונו תשנ"ז (לקמן: ריה"ל הכוזרי, קאפח); ר' יהודה הלוי, ספר הכוזרי, בתרגום הרב יצחק שילת, מעלה אדומים תש"ע (לקמן: ריה"ל הכוזרי, שילת); ר' יהודה הלוי, ספר הכוזרי, בתרגום מיכאל שורץ, באר שבע תשע"ז (לקמן: ריה"ל הכוזרי, שורץ). 

				

				
					53	וראו ריה"ל, הכוזרי, תבון תר"ם, עמ' 3–8. 

				

				
					54	חלק מן ההדגשה על מקומה של הקראות בספר, שלפיה גרעינו הראשוני היה חיבור נגד הקראים, התבסס על מכתבו של ר' יהודה הלוי לסוחר היהודי ממצרים חלפון בן נתנאל: "ואשר לספר הכזרי (במקור: ואלכתאב אלכזרי) [...] הייתה סיבתו בקשת אחד מן הנתפסים למינות (במקור: מנתקלי אלמינות) בארץ הנוצרים (במקור: בבלאד אלרום) שאל אותי על דבר עניינים אחדים [...]". משה גיל ועזרא פליישר, יהודה הלוי ובני חוגו, ירושלים תשס"א (לקמן: גיל ופליישר, ריה"ל), עמ' 324-326. המונח בעברית "מינות" בהקשר זה מתפרש בספרות המחקר בדרך כלל בנושא זה כ"קראות", לעתים תוך כדי קבלת ההנחה כי ראשיתו של הספר שלפנינו בחיבור קצר יותר שעסק בפולמוס נגד הקראים (על הנחה זאת מבוסס במידה מסוימת הספר: יוחנן סילמן, בין פילוסוף לנביא, רמת גן תשמ"ה (לקמן: סילמן, בין פילוסוף). אמנם המונח "מינים" יוחס — בספרד אך לא במצרים — לקראים, עם זאת הסוחר היהודי ממצרים נתנאל בן חלפון היה עשוי לדעת למי הכוונה בכינוי זה. קבלת הנחה מבנית זאת, תוך התייחסות לשמו של ספר הכוזרי הנזכר במכתב, מעוררת קושי מסוים: מדוע בחר ר' יהודה הלוי בסיפור המסגרת של מלך כוזר, המתמודד עם שתי הדתות האלטרנטיביות ליהדות, כדי לבטא דווקא את התנגדותו לקראות? נראה כי לאחרונה נדחתה הנחה זאת, ואוששה הטענה כי הספר המורכב שלפנינו בשלמותו מהווה חטיבה אחת מלכתחילה, ראו: ישי גלזנר, "לכתיבתו של ספר הכוזרי", דעת, 77 (תשע"ד), עמ' 5–16. 

				

				
					55	לדיון נרחב בכך ראו: סילמן, בין פילוסוף. 

				

				
					56	ראו מתי יט כח. 

				

				
					57	ראו סורה לג 40. 

				

				
					58	ראו סורה ז 158. 

				

				
					59	ראה לקמן ב"אפילוג". 

				

				
					60	על דירוג נוסף בין הנפש השכלית, הפילוסופית והנבואית ראו: אבן אלסיד אלבטליוסי, "ספר העגולות הרעיוניות", בתוך: אילה אליהו, אבן אלסיד אלבטליוסי ומקומו בהגות המוסלמית והיהודית בימי הביניים, ירושלים תש"ע. 

				

				
					61	על תפיסות מוסלמיות (שיעיות) שייחסו את "העניין האלוהי" לתורשה, ראו: אהוד קריניס, "מקומה של סוגיית הירושה הלגיטימית בעיצוב רעיון העם הנבחר ב'ספר הכוזרי'", בתוך: חיים קרייסל, בועז הוס ואורי ארליך (עורכים), סמכות רוחנית, ירושלים תש"ע, עמ' 47–70; וכן: Ehud Krinis, God’s Chosen People: Judah Halevi’s ‘Kuzari’ and the Shi’i Imam Doctrine, Turnhout 2014. 

				

				
					62	בפירושו על־אתר, שיטה אחרת. וראו גם בפירושו הרווח על־אתר: "וי"א כי האלהים במקום הזה קדש, והבנים הם הקדושים אשר בארץ כטעם בנים אתם (דבר' יד א). וי"א כי בני האלהים בני שת, ובנות האדם בנות משפחת קין".

				

				
					63	המילה העברית "סגולה", כאשר היא מתפקדת כתרגום למילה הערבית "צפוה", גם אם מובנה עשוי להיות כללי — בהוראתה היא מצביעה על עם ישראל, כאשר "סגולת הסגולה" היא "הנביאים והחסידים" (ב מד), וכן: "הושמה זה בטבע הנבחרים מסגולות הבורא (הסגולים מסגולת הנבראים, במקור: אלמצטפין מן צפוה' אלכ'לק), הזכים מזכי הבריאה, בתנאים אשר הזכרנום — יגיעו אותן הנפשות אשר יציירו העולם בכללו, ויראו אלהיהם ומלאכיו" (ה יד). השוו: זאב הרוי, "תורת הנבואה הסינאסתטית של ריה"ל, והערה על ספר הזהר", מחקרי ירושלים במחשבת ישראל, יב (תשנ"ו), עמ' 152 הערה 17. 

				

				
					64	למעשה, תכונתו הבלתי מותנית של עם ישראל כעם נבחר, אשר ראשיתה בי"ב השבטים, כבר הודגשה במאמרי חז"ל אשר גם הם כבר נתפרשו כפולמוס עם הנצרות. מדרש ספרי (דברים שיב) הדגיש כי בניגוד לאברהם אבי ישמעאל וליצחק אבי עשו, ליעקב "לא יצאה פסולת אלא נולדו כל בניו כשרים", וראו: גם: ישראל יעקב יובל, שני גויים בבטנך, תל אביב 2000 (לקמן: יובל, בבטנך), עמ' 25–34. 

				

				
					65	המילה הערבית "מלך" משמעה הן מלך והן מלאך. סביר להניח כי בהקשר שלפנינו, המבטא מעלה של נבדלות, הכוונה למדרגה המלאכית (ראו גם א מב). המלך נתפס אצל ר' יהודה הלוי כחלק מן החברה. 

				

				
					66	למשמעות פסקה זאת השוו: הרוי, נבואה, עמ' 151. למקור הפסקה ראו:

						Shlomo Pines. Studies in the History of Jewish Philosophy, Jerusalem 1997 (לקמן: פינס, עיונים), עמ' 293-290.

				

				
					67	ראו בפירוש אוצר נחמד על אתר, ריה"ל הכוזרי, תבון תר"ם.

				

				
					68	ראו בדברי ר' סעדיה גאון, אמונות ודעות, ציווי ואזהרה, פרק ג: "ששכליהם מספיקים להם להישירם במה שיש בהם מן הטוב ומן הרע". 

				

				
					69	ההבחנה בין המצוות השכליות והשמעיות איננה חופפת אפוא לחלוקה של המצוות לאלו אשר בין אדם לחברו ולאלו שבין אדם למקום. כך, למשל, הציווי להודות לאל ולעבדו משתייך לקטגוריה השכלית ולא השמעית: "כי השכל מחייב להקביל כל מטיב אם בהטבה, אם הוא צריך אליה, אם בהודות, אם איננו צריך לגמול[...]" (ר' סעדיה גאון, אמונות ודעות ד). 

				

				
					70	השוו מיכה גודמן, חלומו של הכוזרי, תל אביב תשע"ג, עמ' 197. "מאמר ה אם כן הופך את ההיררכיה שבמאמר א: ומה שמעלה את האדם לדרגה מטאפיזית גבוהה יותר הן המצוות שהוא מקיים לא הדם הזורם בעורקיו". אך נראה כי ר' יהודה הלוי לא חזר בו מתפיסתו, ובהמשך נאמר שוב: "אך השכינה הנסתרת הרוחנית היא עם כל ישראל אזרחי" (ה כג), כאשר "ישראל אזרחי" משמעו: ישראל מלידה. 

				

				
					71	ראו דניאל י' לסקר, "יהדות הגֵר, נצרות ואסלאם בהגותו של ר' יהודה הלוי", בתוך: אפרים חזן ודב שוורץ (עורכים), שירת ההגות, רמת גן תשע"ו, עמ' 207–229. 

				

				
					72	לכאורה אמירה זאת עשויה להתפרש בשני אופנים: רק על משפחות מישראל שייחוסן משובח ואינו פגום בכלשהו, או: רק על מי שמשפחתו מישראל ואיננו בן גרים. על פי ההמשך ("זו מעלה יתירה יש בין ישראל לגרים") הפירוש האחרון סביר יותר. 

				

				
					73	השוו: חזן ושוורץ, שירת, עמ' 216–217. 

				

				
					74	משל השורש והפרי כבר הופיע קודם לכן (א צה), כאשר הוצג הפוטנציאל שהיה מצוי בישראל בגלות מצרים. "[...] כאשר יגדל האילן, אשר שרשו טוב עד שהוציאם פרי שלם דומה לפרי הראשון אשר נוטע ממנו, רצוני לומר אברהם יצחק ויעקב ויוסף ואחיו, והיה מן הפרי משה ואהרן ומרים, וכמו בצלאל ואהליאב וכמו ראשי המטות ושבעים הזקנים אשר היו ראויים לנבואה מתמדת, וכיהושע וכלב וחור וזולתם רבים". 
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			ר' אברהם אבן דאוד (הראב"ד): "אין ראוי שיפלא מזה בעל שכל"

			וכאשר נאמר: "ברוך אתה ה', אשר בחר בנו מכל העמים" — אין ראוי שיפלא מזה בעל שכל, כי זאת האמונה הנכבדת אשר נפלה ביוקר על שאר האומות — נִתנה לנו אנחנו תחלה, בלי עמל. ואם באה לזולתנו — מאתנו באה. 

			(האמונה הרמה, מאמר ב, עיקר ד, פרק ג)

			ר' אברהם אבן דאוד (קורדובה 1110—טולדו 1180), הפילוסוף האריסטוטלי היהודי הביניימי,75 נודע כבעליהם של שני ספרים מרכזיים: האחד מהם, אשר מקורו הערבי אבד, מצוי בידינו בכפל תרגום, כאשר ניתנו לו השמות: "האמונה הרמה" (על ידי אבן־לביא) או "האמונה הנישאה" (על ידי אבן מוטוט).76 הספר נכתב בטולדו שבספרד הנוצרית בשנת 1160 לערך, יותר מעשור שנים מאז עזב הראב"ד את ספרד המוסלמית, כנראה בשל רדיפות הדת דאז. לאחר כעשרים שנה הוא נהרג על קידוש השם. ספר זה, בשונה מספרו ההיסטוריוגרפי "ספר הקבלה",77 לא זכה להטביע היטב את חותמו לדורות הבאים, אולי משום ש"לאחר שהעמיד הרמב"ם את הבעיות שאבן דאוד לא נתן דעתו עליהן במרכז הדיון הפילוסופי, שוב לא היה תימה בדבר שחיבורו של זה נדחה במידה מרובה הצידה".78 במידה מסוימת, ספר "האמונה הרמה" הוא מעין "החוליה החסרה" בין "הכוזרי" שהוצג כזכור על ידי מחברו כספר הגנה על היהדות המושפלת, ובין "מורה הנבוכים" אשר מטרתו הראשונית המוצהרת הייתה לפתור בעיות שבהן נתקל היחיד הפילוסוף כאשר הוא מעיין בכתבי הקודש. בכל מקרה, גם אם הגורם המוצהר לכתיבת "האמונה הרמה" הוא התהייה האנושית בדבר היחס בין חופש הרצון והדטרמניזם, הרי שדיונים בנושא לאומי, כגון זה שמענייננו, אינם זניחים בספר זה.79 

			תוכנה של העליונות: השגת האמת העיונית בנקל

			למעשה, כבר בדברי ההקדמה מוצגת עליונותו של עם ישראל:

			האל ית' וית' אומר בתורתו החכמה: "ושמרתם ועשיתם, כי היא חכמתכם ובינתכם לעיני העמים, אשר ישמעון את כל החוקים האלה ואמרו: 'רק עם חכם ונבון הגוי הגדול הזה' (דברים ד ו)". ולא אמר זה על המצוות השמעיות [...] ולא אמר זה על הנהגות המדיניות ומעלות המידות [...] ואמנם אמר זה על הִפָּלֵה האומות בחקרם על שרשי האמונה הישראלית, ועל רוב — מצאום מסכימים עם מה שעמדו עליו אחר הפלגת חקירתם ותכלית חריצותם להוציא האמת לאמיתתו, אחר רוב המשא והמתן שעשו בזה אלפי שנים. ולנו אנחנו — נתן בלי עמל וחקירה, אבל לקחנוהו מקובל מהנביא האמתי, ומצאנוהו מבואר במופת בפילוסופיא האמתית (האמונה הרמה הקדמה).80

			על פי המשתמע מכאן, עדיפותו של עם ישראל על שאר העמים היא בדרך הקלה והקצרה אשר באמצעותה הוא זכה לאמונה הנכונה: בעוד ששאר בני האדם נצרכים להגיע לכך ביגיעה ממושכת, לישראל נמסרו הדברים ישירות מ"הנביא האמיתי" משה, "בלי עמל וחקירה". אמונת אמת זאת מתבטאת במידה רבה במונותיאיזם הצרוף, אשר מקורו בעם ישראל:

			ומה שגיששו בעניין היחוד אלפי שנים, ניתן לנו באימות אלוהי אל אימות הנביאים, וכאשר נאמר: "ברוך אתה ה', אשר בחר בנו מכל העמים" — אין ראוי שיפלא מזה בעל שכל, כי זאת האמונה הנכבדת אשר נפלה ביוקר על שאר האומות — נִתנה לנו אנחנו תחלה, בלי עמל. ואם באה לזולתנו — מאתנו באה. (האמונה הרמה, מאמר ב, עיקר ד, פרק ג)

			רעיון עדיפותם של ישראל, כפי שיוצג בהמשך, אמור להתקבל על דעתו של אדם רציונלי ("אל יפלא מזה בעל שכל"). משמעות עדיפותם של ישראל היא בנגישותם המהירה לאמת, באמצעות המסורת אשר מקורה בתורת משה, גם אם תכניה של אמת זאת הם אוניברסליים. בשונה מר' יהודה הלוי אשר הבליט את חשיבותו של המעשה הנכון, הראב"ד הטעים כי האמיתות העיוניות שאותן מנחילה התורה הן־הן החלק הראוי להערכה יתרה: "עיקר התורה ועמודה הוא האמונה, ואחר כך המדות והמנהגיות [...] אמנם המצוות שהן מוסכלות הסבות — מדרגותם מן הדת מדרגה חלושה מאד" (האמונה הרמה מאמר ג). ואכן, כאמור, דווקא על חלק זה שבתורת משה תפארתו של עם ישראל כ"עם חכם ונבון": "ולא אמר זה על המצוות השמעיות [...] ולא אמר זה על הנהגות המדיניות ומעלות המידות [...] ואמנם אמר זה על הִפָּלֵה האומות בחקרם על שרשי האמונה הישראלית" (האמונה הרמה הקדמה). בשונה מר' יהודה הלוי — עדיפותם של ישראל איננה מתבטאת בתכונתם המשותפת היחידאית והבלעדית בהווה רק להם, אלא בזכות "הנביא האמיתי" אשר הנגיש וקיצר את תהליך הלמידה העיונית. 

			משה — ומתת הנבואה לישראל

			כזכור, אפיון מעמדם של ישראל, כשונים במהותם משאר בני האדם, לא הצריך את ר' יהודה הלוי להבליט את מעמדו המיוחד של משה רבנו. האישים יוצאי הדופן, לשיטתו, מצויים בראשיתה ובאחריתה של ההיסטוריה: אדם הראשון ומשיח בן דוד. הראב"ד תיאר את הדברים באופן שונה. אמנם, הצד השווה שבין שני הוגים אלה הוא ציון העובדה האוניברסלית כי משה הוא "הנביא אשר אין עליו חולק" (הכוזרי א מג). "אמיתת נבואתו [...] הוא דבר הודו בזה הם וכל תורני שעל הארץ" (האמונה הרמה ב ה). עם זאת, נראה כי הראב"ד הדגיש הרבה יותר את גדולתו היחידאית של משה: "אדון הנביאים" (האמונה הרמה ב ה א), "המובחר שבמין האדם" (תרגום מוטוט: "הטוב אשר בבני הבשר", מאמר ג). לעומת זאת, כזכור, בספר הכוזרי (ג עג) יוחס תואר מעין זה (במקור: אשרף אלנאס, מילולית: הנכבד בבני אדם, תבון: החשוב בברואים) למשיח העתידי. הראב"ד העניק את התואר שהיה ידוע בניסוחו המוסלמי, "חותם הנביאים", דווקא למי שהדגיש את חשיבות ההקפדה על תורת משה: "מה שעמד עליו מלאכי, והוא אצלנו חותם הנביאים, 'זכרו תורת משה עבדי אשר צויתי אותו בחורב' (מלאכי ג כב)" (האמונה הרמה ב ה ב). 

			אך תרומתו של משה לעם ישראל לא הצטמצמה בכך שבזכות מורשתו הפכה האמונה האמיתית למנת חלקם ללא צורך בשקלא־וטריא פילוסופית ארוכה ומייגעת. בהתאם לבקשתו, הופלו ישראל לטובה בכך כי להם ורק להם ניתנה נבואה של ממש. בין היתר, תכונה זאת באה לידי מימוש עד כי במעמד הר סיני נכחו "שש מאות אלף נביא ביום אחד" (האמונה הרמה ב ה א). טענה זאת יוצרת דמיון בין משנתו של הראב"ד לזאת של ר' יהודה הלוי:

			אכן בתנאי זמן מיוחד [...] וגם כן מקום מיוחד על הרוב, והוא ארץ ישראל [...] ועוד אומה מיוחדת, והיא הישראלית. כי אומתנו הסכמה על זה. ואמרו רבותי' ז"ל (ברכות ז ע"א): "בקש משה רבינו ע"ה שלא תשרה שכינה על אומות העולם — ונתן לו, שנאמר (שמות לג טז): 'ונפלינו אני ועמך מכל העם אשר על פני האדמה'. ולא נכחיש שיהיה באומות העולם מי שאליו מין מן הנבואה החלומית, כמו שהיה אל בלעם [...] וכן חלום נבוכדנצר יש בו מין מן הנבואה גדול, ייחד אותו האל ית' על דרך הגדלת האומה בעיניו [...] וכל זה על דרך הגדלת האומה, כמו שאמר לכורש: "למען עבדי יעקב וישראל בחירי [...]" (ישעיהו מה ד), ועל זה הדרך היה: "ויבא אלהים אל לבן הארמי בחלום הלילה" (בראשית לא כד) לכבוד יעקב אבינו ע"ה, ונבואת אבימלך החלומית גם כן. וילכו כלם על דרך "ויאמר ה' לדג" (יונה ב יא), "ויאמר ה' אלהים אל הנחש" (בראשית ג יד) (האמונה הרמה ב ה).

			הנבואה מותנית אפוא במקום הראוי, קרי: בארץ ישראל, כפי שכבר הדגיש יהודה הלוי, ובעיקר ובהרחבה — היא בעיקרה ובמיטבה מנת חלקו של עם ישראל. מי שאינם ישראל עשויים לזכות בנבואה ברמה נמוכה יחסית, שיש בה מן החלום, וזכות זאת היא בדרך כלל עבור המוטבים הראויים לכך "על דרך הגדלת האומה", שהם עם ישראל או לכבודם של האבות הראשונים. כאמור לעיל, ר' יהודה הלוי הציג את בלעם באופן הבא: "יש בתורה תפילת מי שהתנבא ברוח האלוהים, שהתפלל על עצמו שימות מות ישרים ותהיה אחריתו כאחרית בני ישראל" (הכוזרי א קטו). הראב"ד, אשר ציטט את הפסוק העומד ברקע דברים אלה (במדבר כג י), אפיין את בלעם דווקא כ"אחד החכמים מזולת אומתנו" (האמונה הרמה א ז). 

			עליונותו של המלאך הממונה על האומה

			החריגה מן הפילוסופיה האריסטוטלית בעלת הצביון האוניברסלי לעבר הדגשת הלאומיות באה לידי ביטוי בנושא נוסף שאיננו נטול חשיבות במשנתו של הראב"ד: תורת המלאכים.81 מחד גיסא, המלאכים זוהו עם הישויות העילאיות הערטילאיות האוניברסליות לצד המינוח המסורתי: "העצמים השכליים הנקראים בלשון התורה: 'מלאכים'" (האמונה הרמה א א), "ואלה האמצעים יקראו בלשון התורה: 'מלאכים' ובהסכמת הפילוסופים: 'שניים'" (שם א ו ועוד). עם זאת, ההפרדה ביניהם מתוארת כמתפלגת בהתאם לאומות השונות, תוך היתלות באסמכתאות מקראיות:

			ומפני שאלה העצמים הנכבדים הנקראים "שניים" להם מדרגות זו למעלה מזו, תתאר התורה קצתם במלוא ההגדלה, יותר ממה שתתאר קצתם, כאמרו: "יעמוד מיכאל השר הגדול" (דניאל יב א). ואשר הם מהם מניעי השמים — ייוחד כל אחד מהם באומה אומה, כמו שאמר המלאך לדניאל: "ושר מלכות פרס עומד לנגדי עשרים ואחד יום, והנה מיכאל אחד השרים הראשונים בא לעזרני" (דניאל י יג) [...] — וידמה שמניע גלגל הכוכב על האומה, והממונה להנהגתה — כפי השרשים אשר יעשו בעלי החכמה ברשומי הכוכבים, הוא יקרא ג"כ בלשון התורה מנהיג להם, ויאמר: "שר מלכות פרס" (ע"פ דניאל י יג), "שר יון" (שם שם כ), "מיכאל שרכם" (שם שם כא). ואין לחוש אם יסכימו כל החכמות עם התורה (האמונה הרמה ב ד).

			הדירוג המקובל של מערכת השכלים הנפרדים המניעים את גלגלי השמים תאם בדרך כלל את דרגותיהם של הגלגלים השונים, החל בגלגל המקיף וכלה בגלגל הירח ובכדור הארץ. השכל הראשון, המאופיין כמניע הגלגל העליון, הוצג כאן כ"מיכאל השר הגדול" שהוא למעשה שר האומה הישראלית (="מיכאל שרכם"), כאשר המלאכים האחרים — הנחותים ממנו — הם שרי האומות האחרות, כגון פרס ויוון.82 בהקשר אחר נזכר שֵם נוסף: "שהמלאך הממונה על האומה נקרא 'ה'", "המלאך ג"כ הממונה עליהם יקרא 'ה' אלהי ישראל' (שמות ח טז)" (האמונה הרמה ב ו א). הטענה כי שֵם ה' ייוחס למלאך נסמכת אמנם בהקשר זה (שם שם) על מאמר חז"ל (סנהדרין לח ע"ב), אך הראב"ד הוסיף לכך את הזיהוי של מלאך זה — שהוא השכל הנבדל הראשון — עם אותו שר של מעלה הממונה על עם ישראל, אשר שמו כשם האל עצמו. מתברר ממשנתו של הראב"ד, כי לשיטתו — פרט למקרים של שכר ועונש83 — האל מנהיג באופן בלתי ישיר באמצעות המלאכים הן את העולם והן את עם ישראל. 

			על השוויון 

			בין כך ובין כך, עניין השוויון בין הברואים בכלל, ובין בני האדם בפרט, נדון ומנומק בהרחבה בהקשר של שאלת ההשגחה. השאלה שעמדה למעשה לפתחו של הנושא הייתה: מדוע האל הטוב והכול־יכול לא ברא את בני האדם כאשר כולם מושלמים, חכמים וצדיקים? ההנמקה לדירוג בטבע בכללותו התרכזה בצידוק גם לקיומם של מי שנמצאים בשפל המדרגה, ולא רק של הישויות הנעלות: "כי חסד האל איננו מועט, מגיע אל נמצאים מעטים, כי אם רב מאד, והיו המדרגות רבות מאד" (האמונה הרמה ב ו). אי־השוויון בין בני האדם כשלעצמם מנומק אחרת, ואיננו מתבטא דווקא בהצדקת עצם קיומם של הנחותים יחסית:

			כן אם היו האנשים כלם בתכלית שלמות השכל ובמעלות הנפש בידיעות והמעשים הטובים, וזאת הנפש לא תמצא אלא בגוף דקיק המזג, דק האברים. ואין קיום כלל המציאות אלא שיהיו מן האנשים אנשים גסי המזג כבהמות, קשי האברים, חלושי השכל, להיותם יותר מוכנים לחרוש ולקצור ולבנות [...]. ואחרים ש — הם רוצחים ויקחו כסף תחת אשר הערו למות נפשם [...] הנה כבר תראה שיש מינים חסרים, שעם היות שסובבים מעיקים מנעו המזג משלמות, עם כל זה הם מועילים בכלל המציאות (שם שם).

			הטענה העקרונית המוצגת כאן היא כי למען טובת כלל המציאות, עדיף כי לא ישרור בה שוויון, גם אם הוא מתבטא בשלמותו הגמורה של כל פרט. אין הוא דן למעשה בהצדקת קיומם של אנשים נעלים מן השאר, אלא באלו שהם "כבהמות" מלכתחילה. עם זאת, הראב"ד איננו דן בהקשר זה כלל באי־השוויון אשר נוצר במין האנושי כאשר חלק ממנו מוצג כעם נבחר, אולי משום שאין בכך משום פגיעה ישירה וממשית בכלל האנושות. 

			סוף דבר

			מקומו של הראב"ד כ"חוליה החסרה" בין ר' יהודה הלוי ובין הרמב"ם עשוי להיות מוצג באמצעות הטענה כי הוא עדיין "משווה בשתיקה את ההנחות הפילוסופיות ואת הדימויים הדתיים אלה עם אלה, ומתעלם מן החילוקים שביניהם יותר משהוא מישב אותם באופן ענייני".84 לענייננו: הראב"ד ציין את קיומה של אוכלוסייה אתנית הזוכה באופן בלעדי למתת הנבואה — גם אם הנבואה כוללת מרכיב אינטלקטואלי שהוא מן הסתם אוניברסלי, ואוכלוסייה זאת נמצאת תחת השגחתו הבלעדית של המלאך הנעלה ביותר — גם אם הוא חלק ממערכת השכלים הנפרדים. כפי שיתברר בהמשך, במשנתו של הרמב"ם ניכר הניסיון להשתית במידת האפשר את רעיון הבחירה תוך הימנעות מרבית מקבלת המטען המיתולוגי העשוי להיות כרוך בה. 
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					84	גוטמן, תולדות, עמ' 135. 
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			ר' משה בן מימון: מורשתם של יחידים

			ולמה נתן השם תורתו לאומה זו ולא נתנה לאומה אחרת?

			(מו"נ ב כה)85

			הרמב"ם (קורדובה 1138—פוסטט 1204),86 בשונה מר' יהודה הלוי ומר' אברהם אבן דאוד אשר נדדו בין ארצות האסלאם והנצרות, מקומות מגוריו היו בארצות האסלאם בלבד, והוא לא נצרך אפוא להדגשה מיוחדת על נבחרותו מלידה של עם ישראל. חיבוריו העיקריים שיש בהם כדי לתרום להבנת הנושא שלפנינו הם, על פי סדר כתיבתם: פירושו למשנה (שנכתב במקורו בערבית־יהודית),87 ספרו ההלכתי "משנה תורה",88 חיבורו הפילוסופי "מורה הנבוכים" שנכתב במקורו בערבית־יהודית, ותורגם כמה פעמים בימי הביניים ובעת החדשה, ולצדם אגרותיו ותשובותיו שנכתבו לאורך פעילותו הספרותית. 

			כפי שיתברר, עמדתו של הרמב"ם בדבר נבחרותו של עם ישראל מושתתת על השקפתו בדבר סולם הערכים אשר בראשו נמצאת השגת האל כפי יכולת האדם (מו"נ ג נד). בהתאם לתפיסה המוסכמת שלפיה יש חוכמה בגויים, מתפוגגת ההבחנה המהותית בין עם לעם לגבי הישג אינטלקטואלי מעין זה. עם זאת, כפי שיתברר בהמשך, מתוארת מציאות של אפליה לטובה של הציבור היהודי בנגישות למימוש התכלית הראויה: בזכותם מורשתם של שני אנשי מעלה, אברהם ומשה, זכו ישראל לקבלת תורה אלוהית. יתרונה של תורה כזאת על כל חוקה אחרת הוא בהיותה מקדמת את מקיימיה לקראת השגת האמת ואיננה מצטמצמת בכינון חברה תקינה (מו"נ ב מ). 

			על השוויון 

			נושא השוויון כערך מוסרי, אשר יש לצפות כי האל ינהג לפיו, עולה במשנת הרמב"ם בדיונו בדרך הנהגת האל את עולמו. התהייה בדבר הצדקת ההשגחה האלוהית הפרטית, אשר חלה רק על בני האדם בעלי השכל ואיננה חלה על בעלי החיים האחרים הסובלים, נענתה על ידי הרמב"ם באופן הבא: 

			ולא תתחיב לי, גם לפי זה הדעת, השאלה לומר: "למה השגיח בבני אדם ולא השגיח בהשגחה ההיא לשאר בעלי החיים?" כי השואל צריך שישאל עצמו ויאמר: "למה נתן שֵכל לאדם ולא נתן זה לשאר מיני בעלי חיים?" — כי מענה זאת השאלה האחרונה: "כן רצה האלוה!" או: "כן גזרה חכמתו!" או: "כן גזר הטבע!" (מו"נ ג יז). 

			ההשגחה האפלייתית לטובת בני האדם תואמת את אי־השוויון בבריאה מלכתחילה. כל אסכולה תיאולוגית עשויה להשיב על כך מנקודת מוצא אקסיומטית אחרת: העולם נברא כמות שהוא בהתאם לרצון האל, לחוכמתו או לגזירת הטבע. עם זאת, בשונה מר' יהודה הלוי, הרמב"ם לא הרחיב מוסכמה זאת ללא־מיצרים, ולא צירף לכך בהקשר זה דירוג מהותי נוסף: לשיטתו, קיים שוויון עקרוני בבריאה מלכתחילה בין הפרטים עצמם בתוך כל מין ומין של בעלי החיים, והמין האנושי בכלל זה. ככל הנראה, שוויון זה הוא בבחינת ערך עבור הרמב"ם, שכן הוא מצמיד אותו ל"יושר" או לצדק (במקור: עדל) כתכונתו של האל: 

			ואמנם פרסום ישרו ית' והשוותו ביניהם מבואר מאד, כי אין בהויה ובהפסד הטבעי איש [=פרט] מכל שאר מיני בעלי חיים שיתיחד בכח מיוחד בו או באבר נוסף על איש אחד ממינו, אבל הכחות כלם הטבעיות והנפשיות והחיוניות והאברים הנמצאים בזה האיש הם הנמצאים באחר בעצם, ואם יש באחד מהם חסרון הוא במקרה מעִנין מתחדש ממה שאינו בטבע, וזה מעט כמו שבארנו [...] זהו על הרוב בכל זמן ובכל מקום, ולא תביט לזר כמו שביארנו, ולפי שתי הבחינות האלו יתבאר לך חסדי השם יתברך על ברואיו [...] והשוותו בין אישי המין בבריאתם (מו"נ ג יב). 

			צדקתו של האל ומידת החסד שהוא נוהג בה בעולמו מתבטאות, בין היתר, בכך שאף פרט אינו מופלה לרעה: על פי רוב קיים שוויון בין מספר האיברים או סוגי הכישורים הטבעיים לכל הנולדים שהם בני אותו המין. 

			עם זאת, מתברר כי באשר לאפשרות להשיג את האושר המשמעותי — פני הדברים שונים. הרמב"ם הצביע במפורש על פגם מולד בקרב חלק ניכר מבני המין האנושי אשר מונע מהם לממש את שלמותם: 

			[...] ואי אפשר היות דבריות אמתיות, ר"ל המושכלות שלמות, אלא לאיש מלומד המדות בעל נחת וישוב. ויש אנשים רבים שיש להם מתחילת הבריאה תכונה מזגית, אי אפשר עמה שלמות בשום פנים [...] ואלו לא יראה להם הבנה שלמה לעולם, וההשתדלות עמם בזה הענין שטות גמורה מן המשתדל (שם א לד). 

			מזג בלתי מאוזן מונע את יישוב הדעת שהוא תנאי הכרחי למימוש השלמות השכלית. ניתן לומר כי הרמב"ם הצביע למעשה על תופעה בלתי זניחה של "אי־שוויון בנגישות ליתרון" (inequality of access to advantage). תופעה דומה באופן חלקי קיימת גם בנושא הדיון שלפנינו, קרי: ביחס אשר בין יהודי לנוכרי. אמנם אי־שוויון זה אין לו דבר עם התורשה הביולוגית והוא איננו דטרמיניסטי כדוגמתה, שכן מקורו בסביבה התרבותית־החברתית שבה נתון האדם מלידתו: מימוש השלמות האנושית נגיש יותר לאדם שנתחנך בקהל מקיימי המצוות. אמנם אי־שוויון זה איננו דטרמניסטי, בשונה מהפגם המזגי מלידה המונע­ "הבנה שלמה לעולם", וכל מאמץ מבחוץ להתגבר עליו הוא "שטות גמורה מן המשתדל" (שם שם). ואכן, הנוכרי עשוי להגיע במאמץ נוסף לעמדת היתרון: לשם כך עליו להפוך לחלק מן הציבור הישראלי לכל דבר על ידי גיור, או לזכות בו באופן עצמאי אישי ללא כל זיקה למורשת היהודית. ואכן, כפי שיובהר בהמשך, בשונה מר' יהודה הלוי, קבע הרמב"ם מפורשות כי אין מניעה עקרונית להשגת הנבואה על ידי נוכרים:

			אמנם היותנו בלתי מאמינים בנבואת עמר וזיד — אינו מפני היותם מזולת ישראל כמו שיחשבו ההמון [...] כי איוב ואליפז ובלדד וצופר ואליהוא כלם אצלנו נביאים ואף על פי שלא היו מישראל [...] ואולם נאמין בנביא או נכזיבהו מצד טענתו לא מצד יחוסו (איגרת תימן).89

			אולי לא מן המיותר לציין, כי מהנאמר במורה הנבוכים משתמע כי הדוגמאות הלקוחות של איוב ורעיו אינן ככל הנראה ראיות היסטוריות, שכן הרמב"ם נטה לדעה כי סיפור העלילה הוא בדיוני (ג כב), ואף כתיבתו של ספר זה נעשתה לא על ידי נביא אלא ברוח הקודש בלבד (ב מה). 

			מי "שנברא בצלם" ומי שנקראו "בנים למקום"

			לנאמר במסכת אבות "חביב אדם שנברא בצלם [...] חביבין ישראל שנקראו בנים למקום" (ג יד) לא הוצע כל הסבר הנוגע לענייננו במסגרת פירושו העוקב של הרמב"ם למשנה.90 עם זאת, בהקשרים אחרים בחיבוריו העניק הרמב"ם משמעות לבריאתו של אדם בצלם,91 וליחסו המיוחד של האל לעם ישראל כבניו.92

			בדומה לר' יהודה הלוי, גם הרמב"ם הדגיש כי מן הטענה בדבר בריאתו של אדם הראשון בצלם אלוהים משתמע כי בבואו לעולם הוא היה בתכלית שלמותו (מו"נ א ב, ב ל). עם זאת, אין להסיק מכך כי תכונה זו היא נחלתו מלידה של כל המין האנושי, והיא לא הועברה מאדם הראשון לכלל צאצאיו (שם א ז). על פי הרמב"ם, רק בנו השלישי, שַת, זכה לכך "כאשר למדהו (אדם אביו) והבינהו, ונמצא שלם השלימות אמר בו 'ויולד בדמותו כצלמו' (בראשית ה ג)" (מו"נ א ז). דעה זאת שונה מזאת שהוצגה בספר הכוזרי (א צה, ב יד), שלפיה השלמות הועברה בתורשה, והייתה גם נחלתו של הבן השני, הבל. בכל מקרה, מדברי הרמב"ם משתמע כי מתוך שלוש המשמעויות שהציע הרמב"ם למונח "אדם" — אדם הראשון, כלל המין האנושי וההמון, הקביעה "חביב אדם שנברא בצלם", קרי משכיל בפועל מלכתחילה, מוסבת רק הראשונה שבהן. מכאן ואילך, כל מי שלא למד, קרי לא מימש את הפוטנציאל השכלי שבו — נותר נטול צלם אלוהים. 

			המשך הנאמר במשנה אשר במסכת אבות: "חביבין ישראל שנקראו: בנים למקום", עשוי להתפרש באמצעות המשתמע מן הצירוף המקראי "בני אלוהים". הרמב"ם הוסיף וצירף למונחים "אב-בן" המשמשים במקורם יחס של הולדה ביולוגית גם את השימוש המתאר זיקת מורה-תלמיד (מו"נ א ז) לצד קשר של קרבה רבה: "ימות המשיח [...] שיהיה בו [...] וצדק המלך ורוב יושרו והפלגת חכמתו וקרבותו אל האלהים, כמו שנאמר (תהלים ב ו) 'ה' אמר אלי: בני אתה אני היום ילדתיך'" (הקדמה לפרק חלק).93 מלך המשיח מוצג כאן אפוא כבן אלוהים, אך הרמב"ם אפיין זיקה זאת — אולי כנגד הפרשנות הנוצרית — במובן מטאפורי לחלוטין של קרבה. לא מן הנמנע כי כוונתו כאן ליצור זיקה בין "והפלגת חכמתו" של מלך המשיח ("המלך שיעמוד מזרע דוד בעל חכמה יהיה יתר משלמה", הלכות תשובה פ"ט ה"ב) ובין "קרבותו אל האלוהים", כפי שנכתב על ידי הרמב"ם במורה (א יח): "אבל הקריבה אליו ית' — בהשגתו, והריחוק ממנו — למי שיסכלהו". כך זיהה הרמב"ם את מי שנאמר עליהם "אלהים אתם ובני עליון כולכם" (תהילים פב ו) באמצעות "ציור המושכלות לא זולת זה, אשר החזק והנכבד שבהן השגת השם והמלאכים ושאר פעולותיו כפי היכולת, ואלו האנשים הם עם השם תמיד" (מו"נ ג ח). לצד זאת, הרמב"ם העניק משמעות מיוחדת לפסוק "בנים אתם לה' אלוהיכם" (דברים יד א) כאשר הוא מופנה לעם ישראל:

			כל ישראל והנלווה אליהם, כאחים הם — שנאמר "בנים אתם לה' אלוהיכם" (דברים יד א); אם לא ירחם האח על אחיו, מי ירחם עליו? ולמי עניי ישראל נושאין עיניהן, הלגויים ששונאין אותן ורודפין אחריהן? הא אין עיניהם תלויות, אלא לאחיהם (הלכות מתנות עניים פ"י ה"ד). 

			יושם אל לב: [א] המשמעות של "בני האלוהים" מורחבת כאן ל"כל ישראל והנלווה אליהם", משמע: המונח "בן" איננו מצטמצם לקשר ביולוגי. [ב] בהקשר זה לא נדון המעמד המיוחד של ישראל כבניו של האל, אלא במסקנה המעשית החברתית הנובעת מכך: בהיותם כולם בניו של אחד — עליהם לנהוג בחמלה של אחווה ביניהם. גם הנוכרים בהקשר זה אינם מוצגים במעמדם כלפי האל, אלא ביחסם העוין לישראל. 

			מתן תורה לישראל דווקא

			התהייה בדבר היותו של מתן תורה מיועד לעם ישראל דווקא הועלתה במורה הנבוכים (ב כה) בנוסח הבא: "ולמה נתן השם תורתו לאומה מיוחדת ולא נתנה לאומה אחרת?" תשובת הרמב"ם לשאלה זאת נוסחה באופן דוגמטי למדי: "כך רצה האל או כך גזרה חכמתו". הדיון בהקשר שבו הוצגה השאלה מחייב הרחבה וסטיית־מה של הדיון מהנושא שלפנינו: 

			דברי הרמב"ם הללו נכתבו בספר אשר נתחבר בין היתר כדי לאשש את הטענה כי הנאמר במקרא תואם את המשתמע מן העיון הפילוסופי. אחד הנושאים אשר גרמו למבוכתו של הדתי המשכיל היה שאלת בריאת העולם: האם האל קדם לעולם בזמן, כפי שעשוי להשתמע מפשוטו של סיפור בראשית שבתורה, או שמא העולם היה מאז ומקדם, לצדו של האל, כפי שהניח אריסטו? הרמב"ם הצהיר כי הוא תומך בעמדה המסורתית שלפיה העולם נברא יש מאין, גם אם אין בכוחו להשיב לשאלה: מדוע התרחשה הבריאה דווקא לפני זמן מוגדר? התשובה שהציע לשאלה זאת הייתה "כך רצה האל או כך גזרה חכמתו". נוסח דוגמטי זה אמור היה לדבריו לשמש גם כמענה לסדרת תהיות אחרות שעשוי להציג היהודי המאמין:

			ודע כי עם האמנת חדוש העולם [...] ותפול כל שאלה שתשאל בזה הענין, עד אם יאמר: "למה שם השם נבואתו בזה ולא נתנה לזולתו? ולמה נתן השם תורתו לאומה מיוחדת ולא נתנה לאומה אחרת? ולמה נתנה בזה הזמן ולא לפניו ולא לאחריו? ולמה צוה באלו המצות והזהיר באלו האזהרות? [...] יהיה מענה אלו השאלות כולם, שיאמר: "כן רצה או כן גזרה חכמתו". כמו שהמציא העולם [...] (מו"נ ב כה).

			השאלות השונות ניתנות אפוא להכללה הבאה: מדוע התרחש דווקא X ולא Y? אם נקבל את הטענה כי העולם נברא על ידי האל, לא נוכל לנמק מדוע הדבר קרה דווקא לפני מספר השנים שחלף מאז, ויהא עלינו להשיב: "כך רצה האל, או כך גזרה חכמתו". אחת השאלות שהמענה להן יהיה זהה היא: "ולמה נתן השם תורתו לאומה מיוחדת94 ולא נתנה לאומה אחרת?" למען הדיוק, דברים אלו שונים מהקושי שעמד בבסיס הטענה שהועלתה בספר הכוזרי לר' יהודה הלוי בעניין העם הנבחר: "והלא היה יותר טוב שיישר הכל, והיה זה יותר נכון וראוי בחכמה" (א כב). שכן, יושם אל לב: הרמב"ם לא הקשה מדוע לא ניתנה תורה לכל באי עולם, אלא מדוע דווקא עם ישראל זכה בה ולא אומה אחרת. לשון אחר: משתמע מן השאלה שהוצגה על ידי הרמב"ם כי מתן תורה הופנה מטבעו המוגבל כלפי ציבור מסוים דווקא, והקושיה היא לגבי ייחודו של עם ישראל אשר זכה בכך. 

			למען האמת, ניתן למצוא בכתבי הרמב"ם גם טענה שלפיה התורה מלכתחילה ניתנה כדי להתפרסם בעולם כולו, ויש בה אולי כדי לצמצם את הטרוניה בדבר האקסקלוסיביות שבכך:

			וכאשר רצה השם יתעלה לתת תורה לישראל [תבון: לבני אדם],95 לפרסם בהם מצותו ודתו ואזהרתו על ידי הנביאים לכל העולם, כמו שאמר (שמות ט טז): "ולמען ספר שמי בכל הארץ", חידש המופתים הכתובים בכל התורה, עד שהתאמתה בהם נבואת הנביאים וחידוש העולם (אגרת תחית המתים).96

			אך עם נחזור לענייננו, אחד מפרשניו הקדומים של מורה הנבוכים, ר' משה הנרבוני (המאה הי"ד), הבהיר כי לכל אחת מן השאלות שנענו בפרק שלפנינו במורה (ב כה) בנוסחה המעין־אקסיומטית: "כך רצה האל, או כך גזרה חכמתו", ניתנה למעשה על ידי הרמב"ם עצמו תשובה מנומקת בהקשר אחר. לשאלה שלפנינו ("ולמה נתן השם תורתו לאומה מיוחדת ולא נתנה לאומה אחרת?") — הוצע על ידי הנרבוני המענה הבא, ברוח השקפתו של הרמב"ם: "כי הנביא קם בין זאת האומה, וכבר קיבלנו שרשיה [של התורה] מאבינו הראשון [...]".97 משה רבנו הנביא־השליח ואברהם אבינו מייסד האומה הם אשר הביאו לידי כך שהתורה ניתנה דווקא לבני עמם. המהלך ההיסטורי, אשר במרכזו עמדה אישיותם של יחידי סגולה אלו, הוא שגרם לכך כי מעמד הר סיני אירע ליוצאי מצרים ולא לציבור אחר.98 על פי תשובה זאת, לא ניתנה התורה בשל ייחודו של העם היהודי בכללותו, אלא בזכות אותם אישים דגולים אשר נולדו בתוכו. 

			היחידים: המייסד והשליח 

			הצגת מהלך העניינים באופן זה, מאברהם המייסד דרך משה השליח, נמצאת ב"משנה תורה", חיבורו ההלכתי של הרמב"ם שנכתב במקורו בעברית. על פי המתואר בפתיחת "הלכות עבודה זרה", מתן תורה בידי משה נועד לשרש באופן הנחרץ ביותר את האלילות שהעדירה את אלוהי האמת, כאשר אברהם אבינו חולל את הצעד הראשון של המפנה: 

			ועל דרך זו, היה העולם מתגלגל והולך, עד שנולד עמודו של עולם, והוא אברהם אבינו עליו השלום [...] ולא היה לו מלמד ולא מודיע דבר, אלא מושקע באור כשדים בין עובדי עבודה זרה הטיפשים [...] ובן ארבעים שנה, הכיר אברהם את בוראו [...] ביקש המלך להורגו; ונעשה לו נס, ויצא לחרן. והתחיל לעמוד ולקרוא בקול גדול לכל העם, ולהודיעם שיש אלוה אחד לכל העולם, ולו ראוי לעבוד. והיה מהלך וקורא ומקבץ העם מעיר לעיר ומממלכה לממלכה, עד שהגיע לארץ כנען [...] (הלכות עבודה זרה פ"א). 

			כידוע, עזיבתו של אברהם את חרן תוארה בספר בראשית (יב א-ה) כהיענות לצו האלוהי של "לך לך": אל הארץ אשר האל יגלה לפניו, שהתבררה כארץ כנען. הרמב"ם עיבד את המקראות הללו תוך כדי שימוש מסוים במדרשי חז"ל. לשיטתו, אברהם כפילוסוף טבעי הגיע בכוחות עצמו להכיר במציאותו של האל היחיד, אשר רק הוא ראוי לפולחן. ארץ ישראל הוצגה על ידי הרמב"ם כתחנה סופית בדרך הילוכו של אברהם, שהיה בורח ממלך אור כשדים האלילי. לאורך מסלול זה, שבו נהג אברהם כמורה־מטיף, נוצרה חבורה רעיונית: 

			עד שנתקבצו אליו אלפים ורבבות, והם אנשי בית אברהם.. והודיעו ליצחק בנו [...] ויצחק הודיעו ליעקוב [...] ויעקוב אבינו לימד בניו כולם, והבדיל לוי ומינהו ראש [...] והיה הדבר הולך ומתגבר בבני יעקוב ובנלווים עליהם, ונעשת בעולם אומה שהיא יודעת את ה' (שם שם). 

			בימיהם של בני יעקב נתגבש הציבור של שנים־עשר השבטים וה"נלווים אליהם" מ"אנשי בית אברהם" ל"אומה שהיא יודעת את ה'". כזכור, גם על פי ר' יהודה הלוי, האומה נוצרה באותה תקופה, כאשר כל י"ב השבטים זכו ב"עניין האלוהי". אך הפער בין משנותיהם של שני ההוגים ניכר היטב: על פי הרמב"ם, אין כאן אומה בעלת קרבת דם אלא קבוצה שהתאחדה בזכות תהליך אינטלקטואלי: בטרם לידתו של אברהם, "צור העולמים — לא היה שם מכירו ולא יודעו, אלא יחידים בעולם", ועתה קמה "אומה שהיא יודעת את ה'". אך למרבה הצער, הנסיבות ההיסטוריות גרמו למעידה נוספת לעבר האלילות: 

			עד שארכו הימים לישראל במצריים, וחזרו ללמוד מעשיהן ולעבוד עבודה זרה כמותן — חוץ משבט לוי, שעמד במצוות אבות; ומעולם, לא עבד שבט לוי עבודה זרה. וכמעט קט היה, והעיקר ששתל אברהם נעקר; וחוזרין בני יעקוב לטעות העמים ותעייותן (שם שם). 

			הירידה למצרים הביאה לכך שבני ישראל חיקו את סביבתם והיו לעובדי עבודה זרה, כאשר רק צאצאיו של לוי — ראש בית המדרש שהקים יעקב — שמרו על נאמנות למסורת בית אברהם. נראה כי לא באקראי הודגש כאן ייחודו של השבט אשר אליו השתייך משה רבנו. מכאן ואילך חלה התמורה שיצרה את עם ישראל:

			ומאהבת ה' אותנו, ומשומרו את השבועה לאברהם אבינו, עשה [=את] משה רבנו רבן של כל הנביאים, ושלחו. כיון שנתנבא משה רבנו, ובחר ה' ישראל לנחלה, הכתירן במצוות והודיען דרך עבודתו ומה יהיה משפט עבודה זרה וכל הטועין אחריה (שם שם). 

			דברים דומים בחלקם נכתבו במורה הנבוכים (ג לב): 

			וכאשר שלח ה' [=את] משה רבנו עליו השלום לתתנו "ממלכת כהנים וגוי קדוש" בידיעתו ית' [...] ולהנתן לעבודתו [...] והעבודה הכוללת אשר גדלו עליה, להקריב מיני בעלי חיים בהיכלות ההם אשר היו מעמידים בהם הצלמים ולהשתחות להם ולקטר לפניהם. 

			משה הוצג כשליחו של האל: "עשה [ה' את] משה רבנו רבן של כל הנביאים, ושלחו", "וכאשר שלח ה' [=את] משה רבנו עליו השלום [...]".99 שכן, על פי משנתו של הרמב"ם, משה "רבן של הנביאים", אשר לא קם ולא יקום כמוהו, היה השליח היחיד אשר מסר חוקה אלוהית (מו"נ א סג). שליחות זאת מעומתת ככל הנראה מול מוחמד, השליח (בערבית: רסול) המובהק.100 כזכור, יהודה הלוי קבע כי "לא הייתה מעלתם [=של ישראל] בעבור משה, אבל מעלת משה הייתה בעבורם" (הכוזרי ב נו). לעומת זאת, הרמב"ם הדגיש את מעמדו היחידאי של משה כעל־אדם ממש, ואף קבע זאת באופן דוגמטי בין י"ג יסודות האמונה (פירוש המשנה, הקדמה לפרק חלק, היסוד השביעי). 

			ההדגשה על מרכזיותה של שליחות משה באה לידי ביטוי גם בפרשנות שהציע הרמב"ם באיגרת תימן לכתוב: "ה' מסיני בא, וזרח משעיר למו, הופיע מהר פארן" (דברים לג ב) ולדרשות חז"ל על פסוק זה אשר כבר נזכרו לעיל. הרמב"ם ביטא את התנגדותו במובלע לטענה הפולמוסית שלפיה האל עצמו הופיע בפני הנוצרים ("וזרח משעיר למו"), ולאחר מכן בפני המוסלמים ("הופיע מהר פארן"), ובכך שתי התגלויות מאוחרות אלו ביטלו על פי סדרן את מתן התורה לישראל ("ה' מסיני בא").101 באמצעות ניתוח דקדוקי נדחתה הטענה כי הדברים נאמרו על ידי משה כנבואה לעתיד: 

			ואִילו אמר "יופיע מהר פארן", היה אפשר למי שתיטב לו ההטעאה להתלות בו, ואולם אחר שאמר "הופיע" הראה שהוא ענין שארע כבר עבר [...] ולכן באר בה פעלים עוברים, "בא" "זרח" ו"הופיע" — ואינו הודעה במה שיהיה (איגרת תימן).102 

			הפירוש המוצע מייחס את סדר ההתגלות כזריחתו של אור בפסגותיהם של ההרים השונים:

			לא ירד האור מן השמים כרדת הברק, אבל נגלה מראשי ההרים לאט לאט, מראש הר אל ראש הר, עד ששכן על הר סיני.. ובו שכן האור [...] וכענין זה ספרה דבורה [...] שהאור הולך לאטו מהר להר [...] (שם). 

			ככל הנראה ביקש הרמב"ם למנוע פרשנות אנתרופומורפית המתארת את האל עצמו כפוסע על ראשי ההרים. לצדו של הסבר זה, הוא הוסיף ונדרש למאמרם הידוע של חז"ל שלפיו ההרים (סיני, שעיר, פארן) מייצגים אומות שונות: 

			וכפי מה שבארוהו החכמים ז"ל, אמנם ה' שלח שליח לרומים [במקור: אלרום] קודם משה רבינו והראה להם את התורה, ולא קבלוה ממנו. אחר כן שלח שליח אחר לערבים [במקור: אלערב] והראה להם — ולא קבלוה ממנו. ואחר כן שלח לנו משה רבנו — וקבלנוה [...] וזה כלו ענין שארע קודם מתן תורה (שם). 

			בפרפראזה לדרשה יצר הרמב"ם לפחות שני שינויים: 

			[א]	בני שעיר וישמעאל הפכו לרומים־נוצרים (במקור: אלרום) ולערבים־מוסלמים (אלערב), וכך הפכו הלאומים המקראיים לבני דתות אקטואליות. 

			[ב]	לא הקב"ה הוא אשר התגלה לאומות השונות בעצמו, אלא הדבר נעשה באמצעות נציגיו,103 כאשר שליחו לעם ישראל הוא משה רבנו. וההתרחשויות הללו לא היו מאוחרות למעמד הר סיני. 

			כזכור, ר' יהודה הלוי הדגיש את הפוטנציאל המיוחד בעם ישראל המאפשר התגלות אך ורק להם: "והתקדש העם, ונזדמן למדרגת הנבואה, אף לשמוע דברי האלהים פנים בפנים" (הכוזרי א פז). תפיסת הנבואה של הרמב"ם איננה תואמת את ההנחה שהיא עשויה לחול על ציבור רחב והטרוגני שהכין את עצמו לכך במשך שלושה ימים בלבד. כאמור לעיל, מתן תורה התרחש אפוא דווקא בשל מצבם הנחות של יוצאי מצרים, כאשר רובם היו מלכתחילה עובדי עבודה זרה. ואכן, לשיטתו של הרמב"ם, במעמד הר סיני לא זכו כל ישראל להתגלות משמעותית: 

			ואמנם מעמד הר סיני, ואע"פ שהיו רואים כלם האש הגדולה ושומעים הקולות הנוראות המפחידים על צד הפלא, לא הגיע למדרגת הנבואה אלא הראוי לה [...] תבאר לי שבמעמד הר סיני לא היה המגיע למשה מגיע לכל ישראל, אבל הדבור למשה לבדו ע"ה (מו"נ ב לב-לג).104

			כזכור, לדבריו של ר' יהודה הלוי, חוטאי העגל מנו כמחצית האחוז מיוצאי מצרים (שלושת אלפים מתוך שש מאות אלף) כאשר גם חטא זה לא היה בגדר עבודה זרה של ממש (א צז). הרמב"ם לעומת זאת ציין, כי בין כלל יוצאי מצרים רק שבט לוי לא עבד עבודה זרה (הלכות עבודה זרה א).105 כך גם נתפרשה מטרתן של המצוות באופן שונה על ידי שני ההוגים: ר' יהודה הלוי סבר כי רק עם ישראל היה ראוי לקבוצת המצוות השמעיות, ובכלל זה הקורבנות, באשר הן נועדו לאפשר להם לממש את מעמדם העילאי כ"בעלי העניין האלוהי" (הכוזרי ב מח). לעומתו הטעים הרמב"ם כי המצוות הללו הוטלו על יוצאי מצרים דווקא משום היותם עובדי עבודה זרה, והן נועדו לרפאם מחולי זה. לטענתו, ברבות הימים הפכה קבוצה זאת של מצוות לבלתי מובנת: פרטי האלילות בדור יוצאי מצרים, שאותה נועדו מצוות אלו להכחיד, כבר נשכחו לחלוטין במרוצת הימים (מו"נ ג נ), ומן הסתם בשל כך, לשיטתו, הן היו עשויות להתאפיין בדורות האחרונים כ"מצוות שמעיות". 

			נחלת ה' ואנשי קדש 

			כזכור, תיאור היווסדו של עם ישראל בהלכות עבודה זרה (פ"א) הסתיים באופן הבא: 

			[...] עשה [=את] משה רבנו רבן של כל הנביאים, ושלחו. כיון שנתנבא משה רבנו, ובחר ה' ישראל לנחלה, הכתירן במצוות, והודיען דרך עבודתו ומה יהיה משפט עבודה זרה וכל הטועין אחריה. 

			המונח "נחלה" מציין כנראה זיקה שיש בה מן הנצחיות:

			נקרא ירושלים "נחלה" להיות קדושתה ועמידתה לעולם [...] ועליה אמר הנביא: "ונחלתו לא יעזוב" (תהלים צד יד) [...] ובחר בישראל לסגולתו [...] "כי לא יטוש ה' את עמו וגו" (שמואל א' יב כב) (פירוש המשנה, זבחים יד ח). 

			לענייננו, הקישור בין נצחיותו של עם ישראל לקבלת תורת משה ("ובחר ה' ישראל לנחלה, הכתירן במצוות") נזכר במשנת הרמב"ם בהקשר נוסף: 

			[...] "[כן יעמד זרעכם ושמכם] וגו'" (ישעיהו סו כב), כי פעמים ישאר הזרע ולא ישאר ה"שֵם", כמו שתמצא אומות רבות אין ספק שהם מזרע פרס או יון אלא שלא יודעו בשם מיוחד אבל כללה אותם אומה אחרת, וזה גם כן אצלי הערה על נצחות התורה [או: הדת, במקור: אלשריעה] אשר בעבורה יש לנו שֵם מיוחד (מו"נ ב כט). 

			בדומה לר' סעדיה גאון, הסיק הרמב"ם על נצחיות הדת באמצעות הבטחת האל להמשכיותו של עם ישראל.106 הרמב"ם הוסיף ופירט: גם בני עמים אחרים מתמידים בהמשכיותם, אך הם מתבוללים ונטמעים, ושמם כקיבוץ איננו משתמר. עם ישראל מתייחד בשמו בזכות דתו, ומכיוון שנצחיותו כעם הובטחה בכתובים, יש בכך ערובה לנצחיות התורה.107 

			הזיקה בין שליחותו של משה ליצירת מעמדם המקודש של ישראל נזכרה בתמציתיות גם במורה הנבוכים (ג לב): "אשר שלח השם משה רבנו עליו השלום לתתנו 'ממלכת כהנים וגוי קדוש' בידיעתו ית' [...]". קדושת ישראל בהקשר זה באה לידי ביטוי בהישגם האינטלקטואלי, קרי בידיעתם את האל. בהקשרים אחרים קדושה זאת מתגלמת בעצם קיום המצוות ובהיבדלות מן התחומים המגונים.108 ויש להניח כי אלו ואלו מסייעים להשגת האל שהיא־היא התכלית המקודשת. 

			עם זאת, עצם ההתקדשות אינה מייחדת את עם ישראל. הרמב"ם לא נרתע מלהציג איש מעלה — שהוא בגדר "הרי זה נתקדש קדש קדשים, ויהיה ה' חלקו ונחלתו לעולם ולעולמי עולמים" — גם אם הוא נוכרי:

			[...] כל איש ואיש מכל באי העולם אשר נדבה רוחו אותו, והבינו מדעו להבדל לעמוד לפני ה' לשרתו ולעובדו, לדעה את ה', והלך ישר כמו שעשהו האלהים, ופרק מעל צוארו עול החשבונות הרבים אשר בקשו בני האדם, — הרי זה נתקדש קדש קדשים, ויהיה ה' חלקו ונחלתו לעולם ולעולמי עולמים (הלכות שמיטה ויובל פי"ג הי"ג).109

			שוב: קדושה ונחלה נצחית, קרי עולם הבא כרוכים יחד, והפעם כאמור הם מוענקים ל"כל איש ואיש מבאי עולם". 

			נוכרים כנביאים 

			ואכן, על פי הרמב"ם, לא רק המשתייכים לעם היהודי עשויים לזכות בקרבה לאל. כזכור, לשיטתו של ר' יהודה הלוי, נוכרי איננו עשוי לזכות בנבואה, גם אם יתגייר כהלכה ויקיים תרי"ג מצוות כישראל (הכוזרי א קטו). לעומתו, הרמב"ם אפיין את הנבואה כשלמות האופיינית למין האנושי בכללותו: 

			שזה המין האנושי יש שימצאו בו אישים [...] ואלה הם הנביאים, וזוהי הנבואה וזהו ענינה (הקדמה לפרק חלק, היסוד השישי).

			מיסודי הדת, לידע שהאל מנבא את בני האדם (הלכות יסודי התורה, פ"ז ה"א).

			אבל שלא נאמין בנבואת זיד ועמר — אין זה בשביל שאינם מישראל כמו שחושבים ההמון [...] שהרי איוב וצופר ובלדד ואליפז ואליהוא כולם אצלנו נביאים ואף על פי שאינם מישראל [...] אבל נאמין בנביא או נכחישהו מצד נבואתו ולא מצד יחוסו (איגרת תימן).

			ניתן היה להניח כי הרמב"ם ידגים את הימצאות הנבואה בקרב הנוכרים באמצעות דמותו של בלעם אשר הוצג על ידי חז"ל כנביא שקול למשה רבנו או אף כגדול ממנו (למשל: במדבר רבה יד כ). אך הרמב"ם פסל עקרונית אפשרות כזאת: 

			ואמנם הבדלה מנבואת כל מי שיתאחר הוא אמרו על צד ההגדה, "ולא קם נביא עוד בישראל כמשה, אשר ידעו ה' פנים אל פנים" (דברים לד י) — הנה כבר התבאר, שהשגתו נבדלת מהשגת כל מי שיתאחר אחריו ב"ישראל", אשר הם "ממלכת כהנים וגוי קדוש" (שמות יט ו) "ובתוכם ה'" (במדבר טז ג) — וכל שכן בשאר האומות (מו"נ ב לה). 

			היותם של ישראל בגדר "ממלכת כהנים וגוי קדוש" התבארה, כזכור, על ידי הרמב"ם ב"ידיעתו יתעלה" (מו"נ ג לב), משמע: בהשגתם היתרה את האל. לפיכך שלל הרמב"ם בתוקף את האפשרות כי יקום בקרב עם אחר נביא גדול ממשה. בלעם אכן אופיין במורה הנבוכים (ב מה) כבעל דרגה תת־נבואית אפילו "בעת שהיה טוב", כאשר רשעותו פורטה באריכות בפירוש המשנה (סנהדרין י ב, אבות ה יז). בכל אלה אין כדי להפתיע, שכן הרמב"ם — בפולמוסו עם האסלאם המדגיש את עליונות מוחמד ואת תקפות נבואתו — חזר וקבע כי לא קם ולא יקום נביא כמשה. אך למען הדיוק, לא ניתן למצוא במשנתו אזכור של דמות היסטורית כלשהי של נביא נוכרי: הדוגמאות שהובאו על ידו של איוב ורעיו (לעיל ב"איגרת תימן") אף הן תיארו דרגה תת־נבואית (מו"נ ב מה) או הציגו דמויות בדיוניות בלבד (שם ג כב). 

			ניתן להציע הסבר להימצאותה או לשכיחותה של הנבואה דווקא בעם ישראל באופן הבא: "[...] הגוי שלא עמד על הר סיני ולא ניתנה לו התורה, סיכוייו להגיע לשלמות האנושית קלושים לאין שיעור מאלו של היהודי".110 התורה האלוהית המצרפת את הבריות, ומשפרת את מעשיהן, את מידותיהן ואת הכרתן את האמת (מו"נ ב מ), היא אשר יוצרת את האקלים המסייע להגיע לנבואה. יצוין כי הרמב"ם הבהיר את הפסקת הנבואה בגלות כשהוא נסמך על הפסוק: "מלכה ושריה בגוים — אין תורה, גם נביאיה לא מצאו חזון מה'" (איכה ב ט), שכן הסביבה אילצה אותם להיות כפופים "לסכלים הזונים" (מו"נ ב לו).

			למעמדן של המצוות 

			כדי להציע משמעות לתרומתה של התורה לאוכלוסייה כלשהי בדרך להשגת האמת, ניתן להיעזר ב"משל הארמון" הידוע, הנמצא באחד מפרקי החתימה של מורה הנבוכים (ג נא). במשל זה מוצג האידיאל של קרבה מרבית אל המלך. שלוש קבוצות של אוכלוסייה אינן מתקרבות כלל ליעדן, כאשר לאחת מהן יש תקווה לעתיד: אלו הם "עמי הארץ העוסקים במצוות" (כך בעברית). קבוצה זאת נמצאת באזור תרבותי — בשונה מהקבוצה הראשונה הכוללת את המתגוררים באקלימים החיצוניים — ופניה מופנות לעבר היעד הראוי — בשונה מהקבוצה השנייה הכוללת כנראה את הכופרים למיניהם. קיימת כמובן גם אפשרות שלפיה "עם הארץ" שאיננו יהודי יקבל עליו עול תורה ומצוות, משמע יתגייר. עליית מדרגה כזאת היא בבחינת מפנה בלבד ליעד הראוי, ומכאן ואילך מסלול ההתקדמות שלו עשוי להתבטא בקבלת האמיתות באמצעות המסורת הדתית. הדרך האחרת אמורה להיות דרכם של היחידים החכמים־המשכילים, שאיננה תלויה כנראה בהכרח בהשתייכות לעם היהודי: ראשיתה באדם העוסק בלימודי ההכנה "[...] שתתעסק בחכמות הלמודיות ובמלאכת ההגיון, אתה מכת המתהלכים סביב הבית לבקש השער". מכאן ואילך, עליו ללמוד את הפיזיקה והמטפיזיקה, קרי מעשי בראשית ומרכבה. בסופו של דבר הוא עשוי להגיע לנבואה. 

			כזכור, ריבוי המצוות שבתורת משה הצריך הצדקה מסוימת, ולא מן הנמנע משום שתופעה זאת נתפרשה לגְנוּתה של היהדות. ברקע עמדו דבריו של רבי חנניה בן עקשיא במשנה (מכות ג יז): "רצה הקדוש ברוך הוא לזכות את ישראל לפיכך הרבה להם תורה ומצות שנאמר (ישעיהו מב כא): 'ה' חפץ למען צדקו יגדיל תורה ויאדיר'". כזכור, ר' סעדיה גאון, בהתאם לשיטתו שלפיה הגמול בא ביחס ישר לביצוע המעשים הנדרשים על כמותם, הבהיר כי המצוות המרובות (ובעיקר ה"שמעיות") ניתנו גם כדי "להרבות גמולנו והצלחתנו עליהם" (אמונות ודעות ג). גישה זאת איננה תואמת את תפיסתו של הרמב"ם שלפיה העולם הבא איננו עולם של גמול, אלא עולם של תוצאה: "דעת שידעו, שבגללה זכו לחיי העולם הבא, מצויה עמהן" (הלכות תשובה פ"ח ה"ב). הרמב"ם גם לא סבר שתרי"ג המצוות קוימו על ידי הקדמונים לפני מתן תורה,111 ואין להניח כי חלקם היה נחות מזה של רבים מעם ישראל המקיימים מספר מצוות מרובה מהם. ריבוי המצוות מוצג כאמצעי להשגת העולם הבא כך: 

			מיסודות האמונה בתורה שאם קיים האדם מצוה משלש עשרה ושש מאות מצות כראוי וכהוגן ולא שתף עמה מטרה ממטרות העולם הזה כלל, אלא עשאה לשמה מאהבה כמו שביארתי לך, הרי הוא זוכה בה לחיי העולם הבא, לכן אמר ר' חנניה כי מחמת רבוי המצות אי אפשר שלא יעשה האדם אחת בכל ימי חייו בשלימות, ויזכה להשארות הנפש באותו המעשה [...] ופירוש הפסוק: ה' חפץ לצדק את ישראל — למען כן — "יגדיל תורה ויאדיר" (פירוש המשנה, מכות ג יז).

			התועלת בריבוי המצוות איננה מבוססת על קיומו של יחס ישר בין השכר ובין מספר המעשים המתבצעים, אלא בהיותן מבחר עשיר. אך יושם אל לב: הרמב"ם לא טען כי אדם מישראל פטור מלקיים כהלכתן את מכלול המצוות שהוטל עליו, אלא הוא דרש כי לפחות מצווה אחת מתוכו תיעשה דווקא "כראוי וכהוגן, ולא שתף עמה מטרה ממטרות העולם הזה כלל, אלא עשאה לשמה מאהבה". דרך זאת מוצגת שוב בחתימת מורה הנבוכים (ג נא): "ולא יתחזק זה הדבוק רק בהשתמשך בו באהבת השם [...] ודע שמעשה העבודות האלו כלם [...] אין תכלית כונתם רק [=אלא] להתלמד ולהתעסק במצות השם יתברך, ולהפנות מעסקי העולם [...] ותהיה מחשבתך בהם בעת שתעשם, נקיה מן המחשבה בדבר מעניני העולם". 

			ככלל, העמים אשר נותרו ללא תורה ומצוות נשארו באלילותם ובבורותם התיאולוגית, וכך נוצר שוני משמעותי בין מעמדם של בני ישראל ובין מעמד בני העמים האחרים ממתן תורה ואילך. הרמב"ם ציטט את מאמרם של חז"ל בנושא זה בלי לפרשו:

			ומהמאמרים ג"כ הנפלאים אשר פשוטיהם בתכלית הרחוק, וכשיובנו פרקי זה המאמר הבנה טובה — תפלא מחכמת זה המשל והסכימו למציאות, והוא אמרם: "משבא נחש על חוה הטיל בה זוהמא ישראל שעמדו על הר סיני — פסקה זוהמתן, אומות העולם שלא עמדו על הר סיני — לא פסקה זוהמתן" (שבת קמו ע"א, ועוד) והנהיג זה גם כן (מורה הנבוכים ב ל).

			בשימושו במאמר זה ביקש הרמב"ם ככל הנראה לדון גם בתרומתה של התורה לריסון האדם: "מכלל כוונת התורה השלמה גם כן להרחיק התאוות ולבוז בהם ולמעטם בכל יכולת" (שם ג לג). ריסון כזה הוא הכרחי כמאפשר לימוד ראויה (מו"נ א לד, ב כג).

			"כבהמה הוא חשוב"112

			איסור הפגיעה בחיי אדם במשנתו של הרמב"ם משתמע בין היתר מדבריו הבאים: 

			ולא יניחנו למות [...] ויבא לידי סכנה, והתורה הקפידה על נפשות ישראל — בין רשעים בין צדיקים — מאחר שהם נלווים אל ה', ומאמינים בעיקר הדת (הלכות רוצח ושמירת הנפש פי"ג הי"ד). 

			כאן מוצגת ההנמקה לשמירת חייו של היהודי ללא התניה בטיב מעשיו. האם מכלל "הן" אתה שומע "לאו"? האם חייו של הנוכרי אינם בעלי אותו ערך עצמי גבוה? נראה כי ניתן להסיק מסקנות מסוימות משתי הקבוצות הראשונות ב"משל הארמון" המובא בחתימת מורה הנבוכים (ג נא) אשר לא פורטו לעיל. הקבוצה האחת היא זאת המרוחקת וממוקמת מחוץ לאזורי התרבות האנושית: "אמנם אשר הם חוץ למדינה, כל איש מבני אדם שאין לו אמונת דת, לא מדרך עיון ולא מדרך קבלה, כקצות התור"ך המשוטטים בצפון, והכושיים והמשוטטים בדרום, והדומים להם מאשר אתנו באקלימים האלה". מוצאה הבסיסי של קבוצת אוכלוסין זאת הוזכר על ידי הרמב"ם באחד הפרקים הקודמים: "שארית האומה ההיא השפלה אשר נשארו בקצוות הארץ ככופרי התורך בקצות הצפון וההודיים בקצה הדרום, כי אלו הם שארית אומת הצאבה, כי היא היתה אומה שמלאה כל הארץ" (ג כט). לשון אחר: העמים המצויים מחוץ לאזור התרבות הממוזג הם שרידי עובדי האלילים הקדמונים. בחיבורו "פרקי משה ברפואה" (פרק כה), ציטט הרמב"ם את דברי אלפאראבי שלפיהם המתגוררים באזורי המרכז מזגם מאוזן יותר,113 ולפיכך הדרך להשכלה פתוחה בפניהם (מו"נ א לד). הכלולים בקבוצה זאת הם חסרי ידע: אם משום שלא הגיעו אליו בעצמם ואם משום שלא קיבלוהו במסורת. מכיוון שכך, אין הם בגדר בני אדם לכל דבר: "ודין אלו כדין בעלי חיים שאינם מדברים ואינם אצלי במדרגת בני אדם, ומדרגתם בנמצאות למטה ממדרגת האדם ולמעלה ממדרגת הקוף, אחר שהגיע להם תמונת האדם ותארו והכרה [קאפח, שורץ: הבחנה, במקור: ותמייז] יותר מהכרת הקוף" (ג נא). המכנה המשותף בין בריות אלה ובין "החי ההוגה" הוא תכונתם הסגולית כבעלי התבנית הגופנית האופיינית למין האנושי, כאשר גם יכולת ההבחנה שלהם משופרת מזו של הקוף. עם זאת אין הם בגדר "אדם" במהותם, שכן הם נטולי תבונה, קרי: בּוּרים. 

			מיקומה של הקבוצה השניה משופר יותר, שכן היא נמצאת באזורי התרבות. אך למעשה, היא מוערכת כגרועה מקודמתה: "ואלו יותר רעים מן הראשונים". אמנם, "הם בעלי אמונה ועיון, אלא שעלו בידם דעות בלתי אמתיות, אם מטעות גדולה שנפל בידם בעת עיונם, או שקבלו ממי שהיטעם". הנמנים עם קבוצה זאת ראויים לכינוי "כּוֹפרים", שכן בשונה מן ה"בּוּרות" שמשמעה אי־ידיעה את שניתן לדעת, ה"כפירה" מתבטאת ב"האמנת הדבר בחלוף מה שהוא" (א לו), קרי טעות. לשון אחר: הרמב"ם מציב את קבוצות הבּוּרים כנקודת האפס של ציר הידע, ואילו מקומה של קבוצת הכופרים או הטועים הוא במינוס השלילי. קבוצת הטועים, אלו הסבורים שהם יודעים, ככל שתמשיך בדרכה — היא תתרחק יותר מן האמת ומן היעד: "והם לעולם מפני הדעות ההם כל אשר ילכו — יוסיפו רוחק מבית המלך". יתרה מכך, בשונה מן הבּוּרים שמרביתם מחוץ לאזורי התרבות, הטועים מצויים בתוך החברה ובכך הם מהווים סכנה לכלל: "ואלו הם אשר יביא הצורך בקצת העתים להרגם ולמחות זכר דעותם, שלא יתעו זולתם". כך מנומקת למעשה הריגתם של שבעת עמי כנען שהיו עובדי עבודה זרה:

			הלא תסתכל בכתובי התורה כאשר צוה לאבד שבעה עממים ואמר "לא תחיה כל נשמה" (דברים כ טז), סמך לו מיד "למען אשר לא ילמדו אתכם לעשות ככל תועבותיהם אשר עשו לאלהיהם וחטאתם לה' אלהיכם" (שם שם יח) [...] שיוסר כל מי שיטה מדרך האמת, וירוחקו המונעים כלם אשר ימנעו מן השלמות אשר היא השגתו יתעלה (מו"נ א נד).

			העמדת הבּוּרים והטועים אלו לצד אלו נעשתה גם באמצעות בניו הראשונים של אדם הראשון אשר לא זכו, על פי הרמב"ם, שיוענק להם "צלם אלוהים": 

			וכל מי שקדמו לו [=לשת] מן הבנים — לא הגיעה אליהם הצורה האנושית באמת, אשר היא "צלם אדם ודמותו" [...] וכבר ידעת כי כל מי שלא הגיע לו זאת הצורה אשר ביארנו ענינה, הוא אינו איש אבל בהמה על צורת איש ותבניתו, אבל יש לו יכולת על מיני ההיזק וחדוש הרעות, מה שאין כן לשאר בעלי חיים, כי השכל והמחשבה [במקור: אלפכרה ואלרויה] שהיו מוכנים לו להגעת השלמות אשר לא הגיע, ישתמש בהם במיני התחבולות המביאות לרע והוליד הנזקים, כאלו הוא דבר ידמה לאדם או יחקהו (מו"נ א ז). 

			הבּוּרים, המצויים בעיקר בצפון כדור הארץ המיושב ובדרומו, הם שרידי הפגאנים הקדומים. כנגד זאת, הכופרים־הטועים, המהווים את אוכלוסיית אזור המרכז, הם בני התרבות שאינם נמנים עם מאמיני דת האמת. הנוצרים אופיינו על ידי הרמב"ם הן כעובדי עץ ואבן (פירוש המשנה, עבודה זרה א א-ד) והן כמאמינים בשילוש (מו"נ א נ). לעומת זאת, מעמדם של המוסלמים שונה: "אלו הישמעאלים אינם עובדי עבודה זרה כלל [...] והם מייחדים לאל יתעלה יחוד כראוי, יחוד שאין בו דופי" (איגרת לר' עובדיה הגר).114 אמנם הקוראן איננו תורה אלוהית, אך זאת לא משום תוכנו, אלא מכיוון שמוחמד לא היה יכול בשל מגבלותיו המוסריות לזכות לנבואה ולהיות שליח האל, והיה פלגיאטור של תורת משה.115 הרמב"ם אפיין את המוסלמים כציבור מונותיאיסטי שהתנהגותו איננה מרוסנת.116 האם הוא היה מחיל עליהם את המעמד של "עם הארץ העוסקים במצוות"?117 הקושיה במקומה עומדת. 

			בין כך ובין כך, לעתים נראה כי מעמדו של הנוכרי המצוי, גם אם אינו עובד עבודה זרה (שהוא גם הנוצרי לשיטת הרמב"ם),118 איננו חורג בהכרח ממעמדה של בהמה. והדבר בא לידי ביטוי — דרך משל — בהלכות הבאות:

			1. אנשי חצר שעירבו כולן — חוץ מאחד מהן שלא עירב עימהן בין במזיד בין שוכח — הרי זה אוסר עליהן, ואסור לכולן להוציא מבתיהן [=בשבת] לחצר או מחצר לבתיהן [...] ישראל הדר עם הנכרי או עם גַר־תושב בחצר — אינו אוסר עליו, שדירת הגוי אינה דירה, אלא כבהמה הוא חשוב. ואם היו שני ישראלים או יתר וגוי שוכן עימהם — הרי זה אוסר עליהם. ודבר זה גזירה, שלא ישכנו גוי עמהם שמא ילמדו ממעשיו. ולמה לא גזרו בישראל אחד וגוי אחד? — מפני שאינו דבר מצוי, שהרי יפחד שמא יתייחד עמו ויהרגנו, וכבר אסרו להתייחד עם הגוי (הלכות עירובין פ"ב ה"ט).

			בהקשר שלפנינו ניתן הטעם העקרוני מדוע נוכרי — שאיננו משתף עצמו בעירוב חצרות — איננו פוסל את העירוב של ישראלי יחיד הגר עמו. הנימוק הוא שאין הוא בחזקת אדם: "כבהמה הוא חשוב". עם זאת, נימוק זה בטל כאשר שני ישראלים דרים בחצר עם גוי יחיד: במקרה זה הגוי פוסל את עירוב החצרות. הפעם, לפנינו גזירה שנועדה למנוע מגורים משותפים "שמא ילמדו [=היהודים] ממעשיהם" של הגויים. חשש זה — של מגורים משותפים — איננו קיים לגבי מגורים של יהודי יחיד, שהרי תופעה זאת איננה כלל בנמצא: חזקה על היהודי שיחשוש ממצב מסוכן שהרי הוא עלול להירצח על ידי הגוי האלים מטבעו, ולמעשה גם נאסר עקרונית מלכתחילה ייחוד כזה. וכאן נשאלת השאלה העקרונית: האם הטענה המזלזלת שלפיה הגוי ש"כבהמה הוא חשוב", החשש החינוכי ("שמא ילמד ממעשיו") והאימה מפגיעתו הרעה ("ויהרגנו") — חלים גם על גר־תושב, שקיבל על עצמו שלא לעבוד עבודה זרה ולקיים את שאר מצוות בני נח, ורק לו מותר לגור בארץ ישראל?119 

			2.	ישראל שבעל גויה משאר האומות דרך אישות, או ישראלית שנבעלה לגוי דרך אישות — הרי אלו לוקין [...] דרך חתנות [...] אבל הבא על גויה דרך זנות — מכין אותו מכת מרדות [...] והבא על בת גר תושב [...]. מכין אותו מכת מרדות [...] שהוא נכרת [...] שהבועל גויה כאילו נתחתן לעבודה זרה [...] עוון זה, אף על פי שאין בו מיתת בית דין, אל יהי קל בעיניך [...] והבן מן הגויה אינו בנו [...] ודבר זה גורם להדבק בגוים שהבדילנו ה' מהם [...] 

			גוי הבא על בת ישראל, אם אשת איש היא — נהרג עליה, ואם פנויה — אינו נהרג. 

			אבל ישראל הבא על הגויה, בין קטנה בת שלוש שנים ויום אחד בין גדולה, בין פנויה בין אשת איש, ואפילו היה קטן בן תשע שנים ויום אחד, כיון שבא על הגויה בזדון — הרי זו נהרגת, מפני שבאת לישראל תקלה על ידיה, כבהמה. ודבר זה מפורש בתורה, שנאמר: "הן הנה היו לבני ישראל בדבר בלעם [...] וכל אשה יודעת איש למשכב זכר — הרוגו" (במדבר לא טז-יז). (הלכות איסורי ביאה פי"ב ה"א-ה"ח).

			כאן דן הרמב"ם באיסור על קיום יחסי מין בין יהודים לנוכרים. תחילה הוא דן בעונשם של היהודים המעורבים בקשרים אלו: כאשר הדבר הוא במסגרת של "דרך חתנות" (הקמת משפחה) — עונשם מלקות, ואם לא — העונש הינו "מכת מרדות" בלבד. עונש מסוג זה חל גם על בעילת בת גר־תושב, למרות שהנימוק המובא בהמשך: "שהבועל גויה כאילו נתחתן לעבודה זרה [...]" (שם שם ה"ו) איננו תקף למעשה. 

			אך מהו עונשם של הנוכרים עצמם המעורבים במעשה? יוצא דופן במיוחד הוא מעמדה של הנוכרייה: דינה מוות כאשר אין נפקא מינה כלשהי לגבי מצבה: בוגרת או קטינה (בת שלושה חודשים ויום אחד), פנויה או אשת איש. כל זאת על שום מה? עונש זה איננו משום גמול הוגן — שהרי לא נאמר כלל שהיא היוזמת, אלא הגבר היהודי הוא־הוא "שבא על הגויה בזדון". חומרת העונש לגבי הנוכרייה, שאיננו מוטל על הנוכרי, מתבארת מן הדברים הבאים שצוטטו לעיל: "שהבועל גויה כאילו נתחתן לעבודה זרה [...] עוון זה, אף על פי שאין בו מיתת בית דין, אל יהי קל בעיניך [...] והבן מן הגויה אינו בנו [...] ודבר זה גורם להדבק בגוים שהבדילנו ה' מהם [...]". לשון אחר: בנו של נוכרי שבעל בת ישראל הוא בגדר יהודי, ואילו בנו של יהודי שבעל נוכרייה — הופך ל"מי שהבדילנו ה' מהם". מכיוון שכך, היא איננה נהרגת על הזדון שבה, אלא משום ההפסד שנגרם על ידה: "משום שבאה תקלה על ידה כבהמה".120 אפיון זה מתפרש בהקשר הבא:

			קטן בן תשע שנים ויום אחד שבא על הבהמה, או הביאה עליו — היא נסקלת על ידו והוא פטור [...] השוכב עם הבהמה בשגגה, והאשה שהביאה את הבהמה עליה בשגגה — אין הבהמה נסקלת על ידן, ואף על פי שהם גדולים (שם א טז-יח).

			סקילתה של הבהמה אינה נובעת משום שהיא גרמה למעשה עצמו אלא לתקלה שהיא במקרה שלפנינו פשיעה בזדון. כך הוא דינה של הנוכרייה: התקלה שבאה על ידה היא גרימתה לפשיעתו של היהודי על תוצאותיה. הנוכרייה — בדומה לבהמה — היא בגדר אובייקט לכל דבר. האסמכתא המקראית המובאת על ידי הרמב"ם עניינה בבנות מדיין שהיו למכשול לישראל: "הן הנה היו לבני ישראל בדבר בלעם [...] וכל אשה יודעת איש למשכב זכר — הרוגו" (במדבר לא טז-יז), כאשר חז"ל דרשו "בראויה ליבעל הכתוב מדבר" (יבמות ס ע"ב). 

			3.	הסך משמן המשחה כזית במזיד — חייב כרת, ובשוגג — מביא חטאת קבועה [...] אחד — הסך על עצמו, ואחד — הסך על אחרים, שנאמר: "ואשר יתן ממנו על זר" (שמות ל לג). הסך כלים, ובהמה, וגויים שהן כבהמה, או שסך מתים — פטור, שנאמר: "ועל בשר אדם לא ייסך" (שמות ל לב) (הלכות כלי המקדש פ"א ה"ה–ה"ו).

			בהלכה זאת — שגם בה הוא משווה את הגוי לבהמה — נסמך הרמב"ם על הגמרא (כריתות ו ע"ב), אשר הצירוף "בשר אדם" מתפרש בה באמצעות הפסוק "'ואתן צאני צאן מרעיתי — אדם אתם' (יחזקאל לד לא) — אתם קרויין אדם".121 משתמע מכאן, שכל מי שאיננו בכלל ישראל הוא כבהמה, ומי שסך עליו בשמן המשחה — פטור, שהרי התורה הגבילה את האיסור: "ועל בשר אדם לא ייסך" (שמות ל לב). 

			למעשה, עמדה דומה — גם ללא השימוש במונח "בהמה" — הוצגה בפירוש הרמב"ם למשנה, והיא נועדה לנמק את האפליה שהנהיגה המשנה בין יהודי לנוכרי לגבי דיני נזיקין:122 

			4. "'שור של ישראל שנגח לשור של נכרי — פטור, ושל נכרי שנגח לשור של ישראל — בין תם בין מועד — משלם נזק שלם" — ואל יקשה בעיניך דבר זה ואל תתמה עליו, כמו שלא תתמה על שחיטת בעלי החיים אף על פי שלא עשו שום רע, לפי שמי שלא נשלמו בו התכונות האנושיות אינו אדם באמת, ואין תכליתו אלא לאדם (פירוש המשנה, בבא קמא ד ג). 

			על פי משנתו האנתרופוצנטרית של הרמב"ם בהקדמתו למשנה, הצדקת קיומם של כל הנבראים על פני כדור הארץ היא למען ה"אדם באמת". קיומן של הבהמות הוא לצורך האדם והן מומתות גם אם אין בהן אשם, וכך עלול להיות דינו של מי שאיננו מממש את מהותו האנושית והוא פוגע בשלמותו של מי שעושה זאת. הרמב"ם יצר אפוא תת־קטגוריה של מעין בהמה בתוך המין האנושי של מי שמשמש אמצעי בלבד לאדם.

			למשמעותו של הגיור 

			הרמב"ם הציג אפוא את דרך המצוות הפתוחה בפני כל באי עולם: 

			משה רבינו לא הנחיל התורה והמצות אלא לישראל [...] ולכל הרוצה להתגייר משאר האומות [...] אבל מי שלא רצה — אין כופין אותו לקבל תורה ומצות. וכן צוה משה רבינו מפי הגבורה לכוף את כל באי העולם לקבל מצות שנצטוו בני נח, וכל מי שלא יקבל — יהרג, והמקבל אותם הוא הנקרא "גר תושב" בכל מקום [...] 

			כל המקבל שבע מצות ונזהר לעשותן — הרי זה מחסידי אומות העולם, ויש לו חלק לעולם הבא, והוא שיקבל אותן ויעשה אותן מפני שצוה בהן הקב"ה בתורה, והודיענו על ידי משה רבינו שבני נח מקודם נצטוו בהן. אבל אם עשאן מפני הכרע הדעת — אין זה גר תושב ואינו מחסידי אומות העולם אלא123 מחכמיהם (הלכות מלכים פ"ח ה"י-הי"א) 

			ולמה נקרא שמו "תושב?" לפי שמותר לנו להושיבו בינינו בארץ ישראל (הלכות איסורי ביאה, פי"ד ה"ז).

			מתוך הניסוח שלפנינו (לא/אלא), ובשל חילופי הנוסחאות, ממקור זה לא ניתן להשיב חד־משמעית על השאלה שכבר נכתב עליה רבות: האם יש לחכמי אומות העולם חלק לעולם הבא?124 בכל מקרה, משתמע מכאן כי נוכרי איננו חייב בגיור מלא ליהדות, אך הוא חייב לקבל אליו שבע מצוות כבן נח בתנאים מסוימים, ואם אין הוא עושה כן — הוא חייב מיתה, ולחלופין — איננו יכול לגור בארץ ישראל. ההיתר לגור בישראל, הניתן לאדם שקיבל עליו שבע מצוות אלו, מעניק משמעות לכינויו "גר־תושב".125 כאשר אדם זה גם מקפיד לקיים את אשר קיבל על עצמו הוא בגדר "חסיד אומות העולם" ויש לו חלק לעולם הבא. אך קיים תנאי נוסף: כדי להימנות עם "'חסידי אומות העולם" שיש להם חלק לעולם הבא, או אף כדי להיות גר־תושב הראוי לגור בארץ ישראל, יש לקיים את שבע מצוות בני נח "מפני שצוה בהן הקב"ה בתורה, והודיענו על ידי משה רבינו שבני נח מקודם נצטוו בהן", משמע: מתוקף סמכותה של התורה. אדם זה איננו יכול בוודאי להישאר נוצרי עובד עבודה זרה, הסבור גם כי קמה תורה אחרת במקומה, או מוסלמי המקבל על עצמו כתחליף לתורת משה את הקוראן. 

			אך למעשה מתברר כי כל הדיון ההלכתי בנושא שלפנינו הוא עניין ל"עידנא דמשיחא" במובן המדויק של הביטוי: 

			ואין מקבלין גר תושב, אלא בזמן שהיובל נוהג; אבל שלא בזמן היובל, אין מקבלין אלא גר צדק בלבד (הלכות עבודה זרה פ"י ה"ח). 

			ואין מקבלין גר תושב, אלא בזמן שהיובל נוהג; אבל בזמן הזה, אפילו קיבל עליו כל התורה כולה חוץ מדקדוק אחד — אין מקבלין אותו (הלכות איסורי ביאה פי"ד ה"א-ה"ו).

			הקטגוריות של גר־תושב ולמעשה גם "חסיד אומות העולם" יחולו רק בימות המשיח, כאשר יחזרו ימים כמקדם, ו"עושין שמטין ויובלות ככל מצותה האמורה בתורה" (הלכות מלכים פי"א ה"א). מאידך גיסא, בימות המשיח כאשר "יחזרו כלם לדת האמת", והכוונה היא לתרי"ג המצוות,126 הרי שהמונח "גר־תושב" עלול ציין קבוצה ריקה: היא כנראה לא הייתה קיימת בעבר, איננה אפשרית בהווה, וגם לעתיד לבוא אין לה מקום. אפשרות אחרת היא להניח כי "דת האמת" היא אמנם דת משה רבנו, וגם נוכרי המקבל אותה לעתיד לבוא — די אם יסתפק בשבע מצוות בני נח. בכל מקרה, בתקופה הנוכחית הנוכרי יכול לשפר את מעמדו רק בהיותו ל"גר צדק" ממש, ואין כל משמעות ל"חסיד אומות העולם". 

			לצד זאת, הרמב"ם הקדיש דיון עצמאי לקבלת גר הצדק. בדיון זה ניתן להשוות את הדגשיו לנאמר בדברי חז"ל ששימשו לו כנראה כמקור:

			
				
					
					
				
				
					
							
							יבמות מז ע"א-ע"ב

						
							
							הלכות איסורי ביאה פי"ד ה"א–ה"ג

						
					

				
				
					
							
							ומודיעין אותו ענשן של מצות [...] 

							וכשם שמודיעין אותו ענשן של מצות, 

							כך מודיעין אותו מתן שכרן, 

							אומרים לו: הוי יודע, שהעולם הבא 

							אינו עשוי אלא לצדיקים, 

							וישראל בזמן הזה — 

						
							
							ומודיעין אותו עונשן של מצות 

							ואין מרבין עליו, ואין מדקדקין עליו — 

							שמא יגרום לטורדו ולהטותו מדרך טובה, לדרך רעה [...]. 

							כשם שמודיעין אותו עונשן של מצוות, 

							כך מודיעין אותו שכרן של מצוות;

							ומודיעין אותו שבעשיית מצוות אלו, 

							יזכה לחיי העולם הבא, 

							ושאין שם צדיק גמור אלא בעל החכמה שעושה מצוות אלו, ויודען. 

							ואומרין לו, הוי יודע שהעולם הבא 

							אינו צפון אלא לצדיקים, 

							והם ישראל; 

							וזה שתראה ישראל בצער בעולם הזה, 

							טובה היא צפונה להם, 

						
					

					
							
							אינם יכולים לקבל לא רוב טובה 

							ולא רוב פורענות. 

							ואין מרבין עליו, ואין מדקדקין עליו. 

						
							
							שאינן יכולין לקבל רוב טובה

							בעולם הזה כאומות — 

							שמא ירום לבבם ויתעו ויפסידו שכר העולם הבא [...] 

							ואין הקדוש ברוך הוא מביא עליהם רוב פורענות,

							כדי שלא יאבדו, אלא כל האומות כלין, והם עומדין; 

							ומאריכין בדבר הזה, כדי לחבבן [...] 

						
					

				
			

			הרמב"ם הרחיב ושינה מן הנכתב בגמרא: הוא תמך יותר בקירובו של הנוכרי המבקש להצטרף לעם היהודי, ועשה זאת הן בדרישה לצמצום הדיון בעונשן של תרי"ג המצוות, והן בהארכת הדיבור בשכרו של מי שמקיים אותן, תוך שהוא מדגיש את מעמדם המיוחד של ישראל לגבי העולם הבא. לשיטתו של הרמב"ם, נוכרי שבחר לקבל על עצמו את עולן של תרי"ג מצוות הוא שווה ערך לכל דבר לאדם מישראל. עם זאת, הרמב"ם נצרך להבהיר את המשתמע מן הנאמר במקרא, שלפיו נוכרי איננו יכול להתמנות למלך ישראל: "מִקֶּרֶב אַחֶיךָ תָּשִׂים עָלֶיךָ, מֶלֶךְ לֹא תוּכַל לָתֵת עָלֶיךָ אִישׁ נָכְרִי אֲשֶׁר לֹא אָחִיךָ הוּא" (דברים יז טו). איסור זה נומק במורה הנבוכים (ג נ) לאו דווקא בנחיתותו של הגר אלא בהיעדר קרבת דם היוצרת חמלה על נתיניו: "כי לא המליכה אומה איש שאינו מיחסה שלא ציער אותה צער גדול או קטן". 

			הרמב"ם קבע מפורשות כי גר צדק זהה במעמדו לבן ישראל. הוא עשה זאת במכתב תשובה ידוע לרבי עובדיה הגר,127 אשר שאל אם הוא רשאי להשתמש במטבע הלשון "אלוהי אבותינו". מכיוון שלשיטתו של הרמב"ם המונח "בן" מציין גם תלמיד (מו"נ א ז), הרי מורה הוא בגדר אב: "נמצא אברהם אבינו אב לזרעו הכשרים ההולכים בדרכיו, ואב לתלמידיו והם כל גר שיתגייר". בהמשך הבחין הרמב"ם בין שותפותו של הגר לאירוע ההיסטורי של יציאת מצרים ובין היותו חלק ממעמד הר סיני. בעוד שלגבי הראשון הוא אִפשר לגר גם להוציא עצמו מן הכלל, הרי שלגבי ברכת מתן תורה נקבע על ידו נחרצות: "וודאי יש לך לברך 'אשר בחר בנו' ו'אשר נתן לנו' ו'אשר הבדילנו' — שכבר בחר בך הקב"ה והבדילך מן האומות, ונתן לך התורה, שהתורה לנו ולגרים ניתנה". בחירתו של גר הצדק לקבל עליו עול מצוות מתלכדת עם האירוע של בחירת האל את ישראל ועם מתן התורה. בהמשך דבריו פסק הרמב"ם — בניגוד למשנה (ביכורים א ד), ובהתאם לדעת יחיד של ר' יהודה שנתקבלה בתלמוד הירושלמי (ביכורים פ"א ה"ד), כי גר רשאי לומר: "אשר נשבע ה' לאבותינו" ככל אזרח מישראל שנולד כיהודי. נראה אפוא כי יתרונו של היהודי על הנוכרי מתמצה בהיותו בעל "מזל דתי": הוא נולד באופן זמין לקיים את תורת משה, שהיא האמצעי הטוב ביותר לממש את אנושיותו באופן מלא. 

			סוף דבר 

			הרמב"ם אכן הניח כי נוכרי עשוי להגיע להשגת צלם האלוהים ולזכות בחיי הנצח של העולם הבא ואף בנבואה, שכן אין הבדל תורשתי בין אדם מישראל למי שאיננו כזה. אך מתברר כי על פי משנתו, הנוכרי ההדיוט מצוי למעשה בדרגת תת־אדם. לעומת זאת, מי שנולד לחברה שומרת מצוות — קרי מידת נגישותו של "עם הארץ העוסק במצוות" להשגת האמת רבה מזו של הנוכרי, ולכן יש להתייחס למעמדו בהתאם לאפשרות זאת. לעומת זאת, סביר להניח כי בדרך כלל הנוכרי המצוי יישאר כל ימיו אדם בתבניתו ובהמה במהותו. חוזרת אפוא השאלה למקומה: אם כן, מדוע לא ניתנה מלכתחילה תורה גם לנוכרים? התשובה לה על פי הרמב"ם מעוגנת ככל הנראה ב"מזל היסטורי": שני הנביאים — אברהם הפילוסוף־המורה ומשה הפילוסוף־המחוקק — הם אשר זיכו את עם ישראל במורשתו. 

			

			
				
					85	הציטוטים הם על פי ר' משה בן מימון, מורה הנבוכים, בתרגום שמואל אבן תבון, מהדורת אבן שמואל, ירושלים 1981 (לקמן: רמב"ם מורה, תבון), תוך היעזרות במקור הערבי על פי ר' משה בן מימון, מורה הנבוכים, מקור ותרגום הרב יוסף קאפח, ירושלים תשל"ב (לקמן: רמב"ם מורה, קאפח). 

				

				
					86	לביוגרפיה אינטלקטואלית של הרמב"ם בעברית לאחרונה ראו: משה הלברטל, הרמב"ם, ירושלים 2009 (לקמן: הלברטל, הרמב"ם). לנושא שלפנינו ראו לאחרונה: מנחם קלנר, גם הם קרויים אדם, הנוכרי בעיני הרמב"ם, רמת גן תשע"ו (לקמן: קלנר, אדם), וביבליוגרפיה שם. 

				

				
					87	הציטוטים הם על פי: ר' משה בן מימון, משנה עם פירוש הרמב"ם, ירושלים תש"ל (ע"פ דפוס ראשון, נפולי 1492) (לקמן: רמב"ם, פירוש המשנה קדום) תוך השוואה למקור, על פי: ר' משה בן מימון, משנה עם פירוש הרמב"ם, מקור ותרגום הרב יוסף קאפח, ירושלים תשכ"ח (לקמן: רמב"ם פירוש המשנה, קאפח). 

				

				
					88	הציטוטים על פי ר' משה בן מימון, משנה תורה, רמב"ם מדויק, מהדורת הרב יצחק שילת, מעלה אדומים תשס"ד (לקמן: רמב"ם, משנה תורה מדויק). לעיון מקיף בספר זה הוקדש טברסקי, מבוא. 

				

				
					89	רמב"ם, אגרות שילת, עמ' קלח. 

				

				
					90	בהקשר זה מפרש הרמב"ם רק כי "חיבה יתרה נודעת" משמעה: יש חיבה יתרה בהודעה ובגילוי למי שנתחבב על החיבה אליו. 

				

				
					91	לעניין "צלם" במשנת הרמב"ם ראו: שרה קליין־ברסלבי, פירוש הרמב"ם לסיפורים על אדם בפרשת בראשית, ירושלים תשמ"ז, עמ' 13–22; זאב הרוי, "כיצד להתחיל ללמוד את מורה הנבוכים ח"א פ"א", דעת, 21 (תשמ"ח), עמ' 5–23. 

				

				
					92	לנושא שלפנינו הוקדשו מחקרים לא מעטים של מנחם קלנר. לאחרונה הוקדש לקורא העברי ספר שעניינו בנושא זה, ראו: קלנר, אדם, וביבליוגרפיה שם. 

				

				
					93	ר' משה בן מימון, הקדמות הרמב"ם למשנה, מהדורת שילת, מעלה אדומים תשנ"ב (לקמן: רמב"ם, הקדמות שילת), עמ' קלט. 

				

				
					94	במקור: מכ'צצה, שורץ: מסוימת, פינס: particular. 

				

				
					95	על פי ר' משה בן מימון, אגרות, מהדורת מ"ד רבינוביץ, ירושלים תש"ך (לקמן: רמב"ם אגרות, תבון), אך גם שילת וקאפח: "לישראל", כאשר המקור הערבי משמש אסמכתא להם. ראו: ר' משה בן מימון, אגרות הרמב"ם, מהדורת הרב יצחק שילת, מעלה אדומים תשמ"ז (לקמן: רמב"ם אגרות, שילת); ר' משה בן מימון, אגרות, מקור ותרגום, הרב יוסף קאפח, ירושלים תשל"ב (לקמן: רמב"ם אגרות, קאפח). 

				

				
					96	רמב"ם אגרות, שילת, עמ' שסט.

				

				
					97	משה נרבוני, באור לספר מורה נבוכים, מהדורת גולדנטאל, וינה 1832, דף לו ע"ב. 

				

				
					98	לטענת הרמב"ם, בלשון המקרא אירועים מיוחסים דווקא לרצון האל, וביניהם אלו אשר בוצעו על ידי אדם מסוים, באשר האל הוא שקבע את החוקיות הטבעית הכוללת את הבחירה האנושית (הקדמה לאבות ח, הלכות תשובה פ"ה ה"ד, מורה נבוכים ב מח).

				

				
					99	יש לציין כי הרמב"ם כלל את הפועל "שלח" בין הפעלים המיוחסים לאל (ציווי אמירה דיבור שליחה קריאה) כאשר אין הם מבטאים כלל את מעורבותו הישירה בהיסטוריה, אלא את היותו סיבת הסיבות הרחוקה לכל אירוע בעולם (מו"נ ב מח). 

				

				
					100	ראו: יעקב לוינגר, הרמב"ם כפילוסוף וכפוסק, ירושלים תש"ן (לקמן: לוינגר, הרמב"ם), עמ' 29–38. 

				

				
					101	כזכור, ב"אמונות ודעות" (מאמר ג), דחה ר' סעדיה גאון טענה זאת בקבעו שאין כאן שלושה מקומות שונים, סיני, שעיר ופארן, "ואלה השלושה שמות להר סיני". וראו גם פירושו של אבן עזרא לדברים לג ב, ור' אברהם אבן דאוד בחיבורו "האמונה הרמה", ראב"ד אמונה (ב ה). 

				

				
					102	רמב"ם אגרות, שילת, עמ' קלד–קלה. 

				

				
					103	ראו גם: "אימא: כמשעה שנכנסו ישראל למצרים ועד [שעה] שיצאו. מיתיבי: שבעה נביאים נתנבאו לאומות העולם, ואלו הן: בלעם ואביו, ואיוב, אליפז התימני, ובלדד השוחי, וצופר הנעמתי, ואליהוא בן ברכאל הבוזי" (בבא בתרא טו ע"ב).

				

				
					104	דברים שונים נאמרו במשנה תורה: "שעינינו ראו, ולא זר; ואוזנינו שמעו, ולא אחר, האש והקולות והלפידים. והוא ניגש אל הערפל, והקול מדבר אליו; ואנו שומעים: 'משה, משה, לך אמור להן כך וכך'. וכן הוא אומר 'פנים בפנים דיבר ה' עימכם' (דברים ה ד)" (הלכות יסודי התורה פ"ח ה"ב). 

				

				
					105	ראו למשל ספרי לדברים לג ב. 

				

				
					106	במידה מסוימת ניתן אולי לזקוף את ההבטחה להתמדתו של עם ישראל לאותה טענה של פילוסופיה פוליטית שהביא הרמב"ם בפירושו למשנה (סנהדרין י א) בהקשר המשיחי: "לפי שהחכמים [במקור: אלחכמא] כבר אמרו שהקבוץ הנכבד כאשר מתקבץ — מעט הוא שיתפרד", וראו: אבו נצר אלפאראבי, החברה הפוליטית, בתרגום שוכרי עבד, תל אביב 1992, עמ' 82. 

				

				
					107	ובאשר לנצחיותה של דת ישראל, יותר מאשר היא מתוארת בכתבי הרמב"ם כהבטחה מן השמים, היא מוצגת כדרישה דתית של איסור לבטל, לשנות או להוסיף חלק ממנה או את כולה. וראו למשל היסוד השביעי בין י"ג יסודות האמונה בהקדמה לפרק חלק בפירוש המשנה לרמב"ם. 

				

				
					108	ר' משה בן מימון, ספר המצוות, בתרגום משה אבן תבון, מהדורת חיים העליר, ירושלים תש"ו (לקמן: הרמב"ם מצוות, תבון); שורש ד, הלכות טומאת אוכלין פט"ז הי"ב, מורה הנבוכים ג מז; ועוד. 
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					113	רמב"ם אגרות, קאפח, עמ' קמט. וראו על כך: אברהם מלמד, "ארץ ישראל והתיאוריה האקלימית במחשבה היהודית", בתוך: משה חלמיש ואביעזר רביצקי (עורכים), ארץ ישראל בהגות ימי הביניים, ירושלים תשנ"א, עמ' 52–78, עמ' 58–63. 

				

				
					114	רמב"ם אגרות, רלח, וראו גם: "וכן כל גוי שאינו עובד עבודה זרה, כגון אלו הישמעאליים" (הלכות מאכלות אסורות פי"א ה"ד), דינם בהקשר זה שונה מן הנוצרים וזהה לגר־תושב שקיבל עליו שבע מצוות בני נח. 
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					116	ראו על כך: אליעזר שלוסברג, "יחסו של הרמב"ם אל האסלאם", פעמים, 42 (תש"ן), עמ' 38-60. 

				

				
					117	בהלכה נבדל מעמדו של עם הארץ "שהוא עוסק במצוות ובגמילות חסדים ונוהג בדרכי הישרים ויש בו דרך ארץ (הלכות עדות פי"א הי"ג), והוא מהימן בעדותו בשונה מעם הארץ שאיננו כזה. 
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					120	אין כל סיבה להניח כי "בזדון" חל גם על הגויה, כפי שמוצע בקלנר, אדם, הערה 23 עמ' 210, לא מבחינה תחבירית ("שבא בזדון") ולא מבחינת השוואת דינה לבהמה. 
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			ר' יעקב אנטולי:  רציונליזם וסביבה נוצרית

			כשם שחבב לרצונו מין האדם משאר המינין — 

			כן חבב לרצונו ישראל מכל שאר האומות בתת להם תורתו. 

			(מלמד התלמידים, צו)128

			ר' יעקב אנטולי (פרובנס 1194—נאפולי 1256) נתפרסם בעיקר בזכות ספרו "מַלְמד התלמידים" המהווה אוסף דרשות על פרשת השבוע. אנטולי נמנה במידה רבה עם האסכולה של תלמידי הרמב"ם, והוא אף היה מקורב למתרגמו ר' שמואל אבן תבון. עם זאת, דבריו בנושא שלפנינו מגלים ייחוד מסוים. ייחוד זה ניתן להסבר בהתייחסותו לסביבתו הנוצרית: שירותו כרופא חצר של פרידריך השני מלך נאפולי, לצד התיידדותו עם המלומד מיכאל סקוטוס, קירבו אותו לחוגים של משכילים נוצרים.129 כנגד זאת, נראה כי באוזניו הדהדה היטב הטענה הנוצרית בדבר נטישת האל את "ישראל־בבשר", ומן הסתם היא אשר גרמה לו להדגיש ביתר שאת את רעיון הבחירה של העם היהודי. 

			"צלם", "כלי חמדה" ו"בנים למקום"

			כרציונליסט שיטתי למדי, אנטולי קבע מפורשות כי קיים שוויון מהותי בין בני האדם, והוא עשה זאת תוך כדי פרשנות למימרתו הידועה של ר' עקיבא שלפיה: "חביב אדם שנברא בצלם" (אבות ג יד):

			[...] שהחכם ר' עקיבא כיון אל צורת הנפש החכמה. ולכל הפנים האלה רצה בו ר' עקיבא שרצון השם היה במין האדם, עד שחבב אותו לתת לו שכל ודעה שהוא ה"צלם", רצוני לומר: הצורה המינית לאדם, כי בה — האדם, ועליה יאמר — שהוא מתדמה לשם, והאדם שהוא בלא דעת — הוא בעל חיים, לא אדם באמת [...] וכשהאדם משתדל להשיג צורתו — ישיג הכונה המבוקש בו על כל שאר המינים השפלים, והוא חביבתו — אבל מעט הם המשיגים הכונה (מלמד תולדות).130

			דברים אלה תואמים את השקפת עולמו של הרמב"ם: חביבותו היתרה של האדם מתבטאת בכך שניתנה לו האפשרות להשיג את "צורת הנפש החכמה", ובכך להידמות לאל. עם זאת, אין לכחד כי אפשרות זאת ממומשת רק על ידי חלק קטן מן המין האנושי. אנטולי הוסיף והטעים: 

			אמנם "בצלם אלהים" זה השתוו כל האומות. לא שנאמר כי אין נפש רק [=אלא] לישראל, כמו שאומרים הגויים הסכלים כי אין נפש לישראל, כי זה רק גאותם וסכלותם. אבל בדרך האמת, כלם בעלי "צלם", כי כן רצה השם (שם שם).131 

			אנטולי העיד על עצמו שאיננו נוקט "מידה כנגד מידה", כאשר הטענה שהשמיעו נוכרים מסוימים "כי אין נפש לישראל" אופיינה על ידו כתוצר משולב של גאווה וסכלות. הוא עצמו קבע נחרצות כי האפשרות להשגת "צלם אלוהים" באדם איננה נמנעת מאף ציבור אתני, והיא מבטאת את רצון האל האוניברסלי. אך כזכור, בהמשך דבריו של ר' עקיבא נאמר כי "חביבין ישראל שניתן להם כלי חמדה", ואנטולי נדרש להסביר את מהותה של ייחודיות זאת. בסינתזה שיצר בין שני המאמרים הללו, הוא בין ה"צלם" ובין "כלי חמדה" המבטאים את החיבה היתרה של האל: 

			וכשם שרצה השם במין האדם לחבבו משאר בעלי חיים, כן רצה לחבב את ישראל משאר האומות, ולפיכך "הרבה להם תורה ומצות" (מכות ג יז). ובשני ענינים אלה ישראל נאהבים וחביבים. וקרוב להיות להם צלם בפועל לפי התעסקם בתלמוד — לא זולת זה. ואחד מן האומות שהוא עוסק בתלמוד הראוי לו — גדול מאחד מבני עמנו שאינו עוסק בראוי לו (מלמד תולדות).132

			אנטולי הטמיע כאן את מאמרו הידוע של ר' חנניה בן עקשיא (מכות ג יז), והמיר את הנאמר בראשיתו "רצה הקב"ה לזכות את ישראל" ל"רצה לחבב את ישראל משאר האומות", כאשר "כלי החמדה" מגולם בריבוי "תורה ומצוות". אך יושם אל לב: ההדגש כאן איננו על קיומן המעשי, אלא על העיון הכרוך בכך: "לפי התעסקם בתלמוד", כאשר אין כל הבחנה בין יהודי לנוכרי: 

			ואחד מן האומות שהוא עוסק בתלמוד הראוי לו — גדול מאחד מבני עמנו שאינו עוסק בראוי לו, כמו שאמר ר' מאיר: "מנין שאפילו גוי ועסק בתורה הרי הוא ככהן גדול? שנאמר: 'יעשה האדם — וחי בהם' (ויקרא יח ה), כהן לוי וישראל — לא נאמר, אלא 'אדם'. הא למדת, שאפילו גוי ועסק בתורה הרי הוא ככהן גדול" (סנהדרין נט ע"א), ומוקים לה בגמרא: "בשבע מצות דידהו" (שם). והוא הנותן לכל למוד חכמה הצריכה לאמת עיקר המצות ההן, ועיקר המצות שבתורה שהרבה לנו, כי המצות הן ללמוד דרכי השם [...] (שם שם).133

			הנוכרי עשוי אפוא לחיי העולם הבא, גם באמצעות העיון בשבע המצוות שהוטלו עליו — ואינו נדרש לעסוק בתרי"ג המצוות שהוטלו על ישראל. מטרת המצוות היא עיונית: לדעת את דרכי הנהגתו של האל. מכיוון שכך, אם הנוכרי משיג עיקר זה באמצעות קומץ המצוות אשר ניתן לו, יותר מאשר היהודי הנעזר בשלל התרי"ג, הרי מעמדו עדיף. בהמשך מתפרש החלק השלישי של מאמרו של ר' עקיבא: "חביבין ישראל שנקראו בנים למקום": 

			כי המצות הן ללמוד דרכי השם, וההולכים בם — ראוי שיקראו "בניו", כי כל ההולך בדרכי אביו נאמר עליו שהוא "בן אביו". ולפי שישראל הולכים בדרכי השם כפי המצות שבאו בתורה — נקראו "בניו", והוא שאמר: "חביבין ישראל שנקראו בנים למקום וכו'" (שם שם). 

			המונח "בן" מציין כאן את ההולך בעקבות מי שקדם לו. הצירוף הטעון "בן אלוהים" חל אפוא על אדם מישראל הנוהג "כפי המצוות שבאו בתורה", ובכך — במקרה או שלא במקרה — מהדהדת ברקע המשמעות המיוחדת של "בן אלוהים" של הסביבה הנוצרית, על טענתה לגבי ביטול מצוותיה של תורת משה. לאחר אזכור החלק המעשי שבמצוות, חזר אנטולי לדון במשמעות ריבוי התורה: 

			ומה שאמרו ז"ל בְּהַרְבּוֹת התורה — הוא על למוד ידיעת השם ויחודו ומלכותו ואהבתו, כי כל זה נרמז בתורה, והיא החכמה העליונה שבה נברא העולם [...]. והוא שאמר: "שנתן להם כלי חמדה שבו נברא העולם וכו'" [...] שהם החכמה והוא כלי חמדה שבו נברא העולם [...] על החכמה, שֶכִּנה במקום הזה בשם "תורה" [...] (שם שם). 

			אנטולי הטעים את המוטיב האינטלקטואלי שבשני חלקיו הראשונים של מאמרו של ר' עקיבא: "צלם אלוהים" הוא השכל בפועל, ו"כלי החמדה" — או התורה שבה נברא העולם — הוא החוכמה.134 המרכיב השלישי של החביבות, המתבטא בכינוי "בנים למקום", בא אפוא לידי ביטוי בחיקוי דרכי הנהגתו של הבורא את העולם, המצריך לימוד של הכרת המציאות.135 

			"ואוהב את יעקב, ואת עשו שנאתי"

			לדרשה שנזכרה לעיל הוקדם מוטו הלקוח מן ההפטרה הנקראת עם פרשת תולדות: "'אהבתי אתכם' — אמר ה'. ואמרתם: 'במה אהבתנו?' 'הלא אח עשו ליעקב' — נאם ה' — 'ואוהב את יעקב. [ואת עשו שנאתי'] (מלאכי א ב-ג)". בהקשר זה פירט אנטולי את טיבה של האהבה היתרה לישראל: 

			אמנם האהבה שאינה בטלה לעולם, אבל היא קיימת לנצח נצחים — היא אהבת השם, הן אהבתו אל אוהביו, הן אהבתם לו. ושתיהן נמצאות יחד — כי לא יאהב השם אהבה אמתית רק [=אלא] אוהביו יודעי שמו ההולכים בדרכיו, כי הטוב ההוא — הוא טוב נצחי ואהבה בתענוגים רוחנית עולמית [...] וכפי זאת האהבה — נבחר ישראל מכל מין האדם, כפי אשר נבחר מין האדם מכל בעלי חיים (מלמד תולדות).136 

			מהות האהבה ההדדית מתבטאת במרכיב השכלי. ההדגש על נצחיותה של אהבה זאת עשוי לשמש תגובה לטענה הפולמוסית הנוצרית שלפיה כבר בטל זמנה של בחירת עם ישראל. ואכן, בדרשה שלפנינו, שעניינה ביחסי שני בניו של יצחק, בולטת הנימה הפולמוסית כלפי עשו־אדום־הנצרות. ר' יעקב אנטולי השיב לטענות שלפיהן הגלות הממושכת מעידה על ביטול מעמדו הנבחר של העם היהודי:137

			וכבר התבאר מאמר החכם ר' עקיבא על האהבה, שהיא כפי השגת מעלת המדות הטובות הקדומות בזמן, והשגת מעלת החכמה הקודמת בשלמות, לא כמעלת העושר והשררה הנתונה לאומות [...] אם כן הגלות הארוך הזה הוא מאהבה, כמו שאמר החכם: "כי את אשר יאהב ה' — יוכיח" (משלי ג יב). לא בשנאתו אותנו, כי השנואים הם שונאיו הכופרים ביחודו (שם שם).

			אהבת האל נמצאת בזיקה לשתי השלמויות העליונות של האדם על דירוגן: מעלות המידות שהן אמצעי למעלות השכליות. לאהבה זאת אין כל זיקה להצלחות הכלכליות והפוליטיות של מי שאינם יהודים, הצלחות שעל פיהן נטען כי עם ישראל ננטש על ידי האל. דווקא הגלות הכאובה היא המעידה על יחסו האמיתי של האל לעמו, שכן יש לפרש אותה כתוכחה האופיינית לאוהב. כנגד זאת, שנאתו של האל — שהיא ביטוי לריחוק ממנו — מכוונת כלפי קבוצת אוכלוסין אחרת: "כי השנואים הם שונאיו הכופרים ביחודו" (שם שם), ואלה עשויים להיות מזוהים עם המאמינים בדת השילוש אשר אביה הסימבולי הוא עשו ("ואת עשו שנאתי", מלאכי א ג). בכך הלך אנטולי בעקבות הרמב"ם אשר זיהה את שונאי האל עם עובדי עבודה זרה (מו"נ א לו) כאשר לשיטתו הנוצרים בכללם.138 עם זאת, בד בבד נרמזת כנראה אגב אורחא גם הסתייגות מבן דחוי אחר הנתפס כאבי האסלאם: 

			[...] לא כבחירת שאר האבות שהיה קצת זרעם שנוא — אבל זרע יעקב נבחר כלו [...] כמו שכתב "כי יעקב בחר לו יה" (תהלים קלה ד). ורצון השם הקודם — שיהיה כל איש בוחר לרצונו, והיה סבה לאהבת האבות את השם. והאהבה ההיא בעצמה — הוא אהבתו אותם ובחירתו בם וזרעם ליראה ממנו, ולאהבה אותו לטוב להם (מלמד תולדות).139

			כרקע לדברים אלה שימש מדרש חז"ל: 

			כשבא אברהם אבינו לעולם — יצאת ממנו פסולת ישמעאל [...] בא יצחק לעולם — יצאת ממנו פסולת עשו [...] וכשבא יעקב — לא יצאת ממנו פסולת, אלא נולדו כל בניו כשרים [...]. ואומר: "כי יעקב בחר לו יה" (תהלים קלה ד) [...] ואין אנו יודעים אם הקדוש ברוך הוא בחר ביעקב, אם יעקב בחר בהקדוש ברוך הוא [...] (ספרי דברים שיב).

			בדומה לחז"ל, אשר הכריעו בהמשך הדברים כי הבחירה הייתה הדדית, אף ר' יעקב אנטולי טען כך. הוא עשה זאת תוך כדי שימוש במשנתו של הרמב"ם שלפיה כל בחירה אנושית נעשית למעשה על פי רצונו הקדום של האל, אשר העניק לבני האדם את חופש הבחירה.140 בחירת האל בישראל, על פי ההקשר שלפנינו, התגלמה באופן הבא: 

			[...] והבחירה ההיא בתתו להם תורת אמת וחקים ישרים, להיותם ראוים לזה לפי הצור שחצבו ממנו, ועל דרך "שכר מצוה — מצוה" (אבות ד ב), והיא האהבה הנצחית [...] ועל הדרך זה — היא אהבת השם לבית יעקב לעולם (מלמד תולדות).141

			ישראל זכו משום שהיו ראויים לכך בזכות אבותיהם: "הביטו אל צור חצבתם [...] הביטו אל אברהם אביכם" (ישעיהו נא א-ב). לשיטתו, אין לפרש זאת כתיאור של מעורבות אלוהית שופטת ומתגמלת, אלא של תהליך סיבתי־טבעי כאשר מעמד הר סיני השתלשל בזכות מורשתו של אברהם. ושוב, אנטולי הדגיש כי בחירה זאת היא "נצחית" ו"לעולם". 

			"רצה הקב"ה לזכות את ישראל"

			כאמור לעיל, תוכנה של אהבת האל לישראל הוא "בתתו להם תורת אמת וחקים ישרים". ואכן, מתברר כי במספר לא מועט של הקשרים — מבראשית ועד ניצבים, דן ר' יעקב אנטולי, במפורש או במובלע, בדרשתו של חנניא בן עקשיא: "רצה הקדוש ברוך הוא לזכות את ישראל — לפיכך הִרבָּה להם תורה ומצות, שנאמר 'ה' חפץ למען צדקו יגדיל תורה ויאדיר' (ישעיהו מב כא)" (מכות ג טז). ושוב, לא מן הנמנע להניח כי החזרה המרובה על הטענה שלפיה בחירת ישראל מגולמת דווקא בריבוי המצוות הייתה בעלת משמעות מיוחדת על רקע הסביבה הנוצרית. עם זאת, ניתן לגלות מתח מסוים בין המגמה הפולמוסית המאדירה את מעמדן של תרי"ג המצוות ובין האפיון הנדרש מן המורשת האריסטוטלית, שלפיה השלמות העיונית נעלה מהשלמות המעשית. בין כך ובין כך, אנטולי כדרשן מקרא נצרך גם להבהיר כיצד הגיעו אבות האנושות והאומה לרמתם הגבוהה ללא קיום תרי"ג מצוות. ואכן, כבר דרשתו הפותחת לפרשת בראשית הוקדשה לרעיון בחירת עם ישראל על מורכבותו: 

			"ה' חפץ למען צדקו יגדיל תורה ויאדיר" (ישעיהו מב כא), הנביא ישעיה הודיענו בכתוב הזה כוונת מתן התורה וצורך הגדלתה ורבוי מצותיה — שהן מאדירות ומחזיקות אותה. והודיענו גם כן שבחירת השם בישראל נמשכת אל חפצו ורצונו יתברך שהוא חכמתו, כאשר נמשכים אל זה גם כן עניינים רבים במציאות והמצאת המציאות בעצמו — שאין אנו יודעים להם סבה אחרת. ושני ענינים אלו גדולים מאד באמונתנו, ולפיכך באו רבותינו ז"ל לבאר הכתוב הזה ולדורשו, ואמרו: "רצה המקום לזכות את ישראל, לפיכך הרבה להם תורה ומצות, שנאמר: "ה' חפץ למען צדקו יגדיל תורה ויאדיר" (מלמד בראשית).142

			לדברי אנטולי, בדברי ישעיהו הנביא בהקשר זה נזכרים "שני עניינים גדולים מאד באמונתנו": מתן תורה על ריבוי מצוותיה ("יגדיל תורה ויאדיר") ובחירת עם ישראל בהתאם לרצונו ("ה' חפץ"), כאשר לשיטתו הבחירה בישראל נבעה מ"חפצו ורצונו יתברך שהוא חכמתו", כפי שהדבר התבטא גם בבריאת העולם. קישור זה של אנטולי למעשה הבריאה תואם את הנכתב במורה הנבוכים שכבר הוזכר לעיל: "ולמה נתן השם תורתו לאומה מיוחדת ולא נתנה לאומה אחרת [...] כן רצה או כן גזרה חכמתו, כמו שהמציא העולם כשרצה על זאת הצורה, ולא נדע רצונו בזה" (ב כה). בד בבד, נדחתה כאן על הסף ההנחה כי אבות האנושות והאומה היו נטולי מזל דתי־היסטורי, ולפיכך הם היו נחותים במעלתם מ"עמי הארץ העוסקים במצוות" (מו"נ ג נא): 

			ואם הדבר כן, נמצא זְכוּת אחד־העם ממקיימי התורה אחַר שניתנה, למעלה מזכות אדם שת וחנוך ונח ושם ועבר, ולמעלה מזכות אבות. חלילה, חלילה! כי הם היו הזוכים באמת והשלמים [...] (מלמד בראשית).143

			אנטולי מנה בהקשר זה את אלו אשר המסורת העריכה אותם כ"שלמים": אדם הראשון, שת — שנולד בצלמו כדמותו, חנוך — אשר לקח אותו האלוהים, נח הצדיק, שֵם ועֵבֶר אשר הקימו בית מדרש ושלושת אבות האומה.144 ריבוי המצוות נועד לזכות את הציבור הרחב: 

			ואמנם לפי ש"עיר פרא אדם יולד" (איוב יא יב) — צריך להערות רבות להורות הדרך לפניו, לולי ההערות ההן כמעט שימצא אחד בדור שיזכה [...] ולפיכך כשרצה השם בחר בישראל לזכותו מכל מין האדם, כפי אשר בחר במין האדם מכל המינין השפלים, ו"הרבה להם תורה ומצות". והוא שאמר "ה' חפץ" [...] וה"מצות" הם שני חלקי התורה הנכללים ב"נעשה" שהם מאדירים ומחזקים התורה.. וה"תורה" — היא החלק השלישי שהוא החלק הגדול והעליון ממנה, והוא נכלל ב"נשמע" וזה החלק יורה דעת האמת, והוא המכוון בשם ה"תורה" (מלמד בראשית).145

			אדם מן השורה, על מגבלותיו החומריות, נצרך ל"הערות רבות" כדי להגיע לאמת. הצירוף של "נעשה ונשמע" משמש כתקבולת מוצלבת ל"תורה ומצוות": התכלית העיונית מושגת באמצעות העיון ב"תורה" שהיא בבחינת "נשמע" בדרך ההתגלות, והאמצעים של "נעשה" — "שהם מאדירים ומחזקים התורה" — הם ה"מצוות". 

			בדרשתו לפרשת נח דן אנטולי ביחס שבין תרי"ג המצוות שהוטלו על ישראל, ובין שבע מצוות בני נח שחייבים בהן שאר בני האדם. תחילה הוא ביקש להשיב לשאלה העשויה לעלות עם קריאת הפסוק הפותח: 

			שלא תאמר: איך אפשר שקרא הכתוב "נח איש צדיק תמים" (בראשית ו ט)? והלא לא נתנה לו התורה, ולא היו לו רק שבע מצות הן שהתיחסו לו ולבניו! [...] ושלא יקשה עליך: איך נקרא "צדיק תמים" באותן המצות בלבד? ושלא תהרהר רע ותאמר: אחַר שהוא היה צדיק ומצא חן בעיני השם, למה לי ולשאר מצות התורה? לפיכך בא ואמר לך: "תמים היה בדורותיו" (שם שם) רצה: השלם אצל השם לפי הדורות ההם שלא נתנה להם התורה, ושלמותו היה כפי שלמות העבד בעשותו רצון רבו (מלמד פרשת נח).146

			בהקשר זה מוצג אפוא החשש שמא תוסק המסקנה שלפיה די במילוי שבע מהן בלבד שאותן קיים נח, שהרי התורה עצמה הכתירה אותו בכינוי "צדיק תמים" (בראשית ו ט). ההסבר המוצע נסמך על התוספת "תמים היה בדורותיו" (שם שם) שנדרשה כבר על ידי חז"ל בין לשבח ובין לגנאי:147 השלמות כאן איננה מתבטאת בתוכנן של המצוות אלא בעצם הציות והמשמעת שבביצוען. חובת קיום המצוות היא על איש־איש כפי המוטל עליו. נח בזמנו מילא את מה שנצטווה, ולכן הוא נקרא "צדיק תמים"/שלם. ישראל שהוטלו עליהם תרי"ג מצוות — שלמותם היא בביצוען המלא. בשונה מתפיסתו של ר' סעדיה גאון (אמונות ודעות ג), אין כאן אפוא טור עולה של מידת השכר בהתאם למספר המטלות שהאדם ציית להן: די בעצם קיום הציווי במלואו. ר' יעקב אנטולי צירף לכך המלצה אקטואלית לדורו:

			רבותינו ז"ל בפרשת בראשית אמרו, שחסידי אומות העולם והם המקיימים שבע מצות זוכים לעולם הבא [...] לפיכך לפי הדורות האלה — שאנו מסתכנים בהתגייר בתוכם — כשיבא אחד, ראוי לנו שנתן לו עצה הוגנת, שיקיים שבע מצות עד שימצא מקום להתגייר בלא סכנה [...] ועל דרך זה יתנהג הבא להתגייר עד אשר ימצא מקום להתגייר. ודי לו שיזכה למצות שזכה בהם הצדיק נח, ונמלט בצדקו הוא וביתו ובשבילו נתקיים העולם (שם שם). 

			הסיטואציה הפוליטית בזמנו של אנטולי הייתה כנראה כזאת "שאנו מסתכנים בהתגייר בתוכם". משום כך, הוא הציע לנוכרים כשלב ביניים להסתפק בשבע מצוות בלבד, אשר די היה בהן לזכות את נח באפיון של "צדיק תמים בדורותיו", וכיום — די בקיומן כדי להימנות עם חסידי אומות העולם. 

			דרשתו של אנטולי לפרשת ויחי מוקדשת לניתוח הפסוק "תורה צוה לנו משה, מורשה קהילת יעקב" (דברים לג ד), שבו נזכר עניין ריבוי המצוות תוך תיאור ייחוסה של התורה ליעקב אבינו. הוא חזר והצביע על השימוש בהקשר זה במונח "תורה" במשמעות עיונית גרידא: "רמז הנה בשם 'תורה' להעיר על חלק מיוחד מהתורה שהוא על דרך לימוד והוראה [...] כי השמות נאמרים על מינים רבים" (מלמד ויחי).148 עם זאת, אנטולי לא ויתר על הצורך הכלל־אנושי בריבוי המעשים: "המצוות שבאו לשמור החלק ההוא ולהאדירו — כדי לזכות את ישראל [...] לפי טבע החומר [...] הוא צריך להערות רבות [...]" (שם שם). 

			בדרשה נוספת בענייננו, בפרשת בשלח, מוצע הסבר תרבותי־היסטורי לתהליך קבלת המצוות, תוך מתן פירוש אלגורי לסיפור המתקת המים במי־מרה במדבר סיני (שמות טו כב-כז). משה ניסה תחילה להקנות לישראל את הידע המטפיזי באופן דיסקורסיבי "בדרך לימוד מופתי", אך הדבר לא הלם את יכולת הבנתם. מי החוכמה המקוריים שהיו במרה תאמו רק את כישוריהם של חכמי העדה, והציבור הרחב התלונן: "כי אלו המים אשר הביאותנו אליהם — הם ראויים לך ולרעיך". אנטולי הציג למעשה את משה רבנו כמי שניסה ללכת בדרכו של אברהם הפילוסוף־המורה, אך כשם שאברהם לא הצליח להשריש את דרכו לדורות, משה נכשל בכך בתחילת הנהגתו את כלל ישראל. מכאן ואילך פעל משה כמחוקק שהוא שליח האל:

			ולפיכך היה צורך גדול לתורה התמימה המועילה לעם כלו תועלת מספקת כפי טבע הכל [...] וזה הענין לא ישיגהו אדם בחכמתו ובתחבולותיו, אם לא יבא דבר השם אליו להודיעו הדרך הזאת בנבואה שלימה. הלא תראו שהתורות המתדמות בתורתנו התמימה לא השיגו ענין זה — ואף על פי שבאו אחריה, ותועלתן רחוקה מאד מתועלת העם, שהרי חוקיה הם על הקצוות, ותורת ישמעאל פחותה מכולן, לפי חוקיה המכוערים ולפי יחול גמול פחות. ואין לתמוה על זה הענין שאין התורה אלא פועל אלהי, ולא ישיגנו אדם רק ברצון השם בעם. ולפיכך צעק משה אליו "ויורהו עץ" (בשלח טו כה) — והוא התורה [...] ובתחבולה זו הורהו השם להשליך עץ אל המים עד שמתקו אל חִכּם. וכמבאר למשל ההוא אמר: "ֹשם שֹם לו חק ומשפט ושם נסהו" (שם שם) [...] שלשת חלקי התורה, ובזה המתיקו המים להם (מלמד בשלח).149 

			החכם או הפילוסוף יכול להקנות את האמת לאנשי המעלה בלבד, ואילו הנביא כשליח האל עשוי להצליח בחקיקתו לחברה בכללותה. אגב כך צירף אנטולי את הטענה הפולמוסית הבאה: הצלחה כזאת תעלה בידו של נביא אמת בלבד כפי שהיה משה רבנו, בשונה מכישלונם של ישוע ומוחמד, על אף שהם פעלו אחריו. המבחן המוצג כאן לתורה מן השמים הוא בתוכנה, בחוקיה המאוזנים. האסלאם אופיין כדת הנחוּּתה ביותר,150 הן משום שחוקיו גרועים, והן משום שהוא מבטיח גמול נטול ערך: מן הסתם הכוונה היא לבתולות גן העדן שהובטחו בידי מוחמד.151 אלוהיותה של תורת משה מתבטאת בכך שהיא ניתנה "בנבואה שלימה" למשה רבנו, ו"שהיא ברצון ה' בעם" הנבחר ישראל. בהמשך הדרשה הוסיף אנטולי: "וכאשר בחר השם בעמו לזכותם ולהנחילם העולם, [...] כי לולי רבוי התורה והמצות המעוררים אותם תמיד לזכור השם — היו מתים בעטיו של נחש ועצת האשה, הם האויבים" (מלמד בשלח).152 בהקשר זה, ריבוי המצוות נדרש כדי לסייע לכלל לישראל להתמודד עם יצר הרע ועם החומריות המפתה. שוב, המצוות המרובות האופייניות ליהדות הן־הן המרפא לחטא הקדמון, ולאו דווקא ביטולן וצליבתו של ישוע כפי שהודגש בנצרות. 

			בדרשתו לפרשת שמיני הרחיק אנטולי לכת, כאשר פירש דווקא את העובדה שהאל לא הוסיף לנוכרים על שבע מצוות בני נח כמחדל המעיד על שנאתו להם: 

			וכשם שהאוהב בנו אהבה גמורה אמתית — ירבה מוסרו ותוכחתו וישחרנו מוסר, כן השם יתברך באהבתו את עמו הרבה להם תורה מצות ומוסר, במאכל ובשאר ההנאות, ועזב שאר האומות מאין מוסר, ושלחם אל הטבע כשאר בעלי חיים בשנאתו אותם (מלמד שמיני).153 

			ושוב, לדבריו רק תורת משה היא שווה לכל נפש, ויתרונה מתבטא בהיותה מאוזנת. בהקשר זה יצא אנטולי נגד הסגפנות הנוצרית:

			אבל האִוֶלֶת — לרוב הצטדקה כפְּרושי האומות — תהרֹס הבית, כי ימות האדם בלא עתו [...] ולפיכך צריך להתבונן במצות התורה במה שאסרה לנו מן המאכלים: שלא מנעה לנו בשר זמן מזמני השנה, כדרך שאסרו האומות המחקים חוקי תורתנו הקדושה מנעו ממזונם בשר וגבינה וביצים קצת השנה, והם הפכו דברי אלהים חיים, ושֹמו מר למתוק ומתוק למר [...] (שם שם). 

			לעומת האיזון ה"בריאותי" של שביל הזהב, הנוצר עם קיום מצוותיה של תורת ישראל, הדתות האלטרנטיביות המאוחרות "המחקים חוקי תורתנו הקדושה" הרחיקו לכת בסגפנותן, כאשר ההדגמה נעשית באמצעות אזכור התענית הנוצרית שלפני הפסחא, שבה התנזרו הנוצרים ממאכלים מן החי.154 

			גם בדרשתו לפרשת בהר יישם אנטולי את המקראות לתקופתו שלו: 

			צריך שיזהר שלא יקוץ [...] כשתחול עליו הכאבה במכות הנזכרות בתוכחה ובאורך הגלות אשר נפלינו בהם מכל עם, בתת השם לרצונו לנו התורה התמימה מה שלא עשה כן לכל גוי. וכן לא יקוץ בהענישנו יותר מכל עם שלא נצטווה רק בשבע מצות. כי זה הכל מאהבתו אותנו. כי דרך כל מלך — שירבה מצותיו על משרתיו ורואי פניו וכל מקבלי פרס מאתו לדבקותם בו [...] ואנחנו גם כן, כשהיינו נאהבים בשבתנו על אדמתנו — היו עול המצות עלינו כפלים מאשר הוא היום, כי המצות התלויות במקום ההוא בזמן ההוא הם יותר ממאה (מלמד בהר).155

			נימת דבריו בדרשה זאת שונה לחלוטין מאשר קודם לכן. בהקשר שלפנינו, כאשר המטרה היא ככל הנראה להביע דברי עידוד לציבור היהודי, ריבוי המצוות הוא טוב כשלעצמו, ואף מתפקד כאינדיקציה למעלה יתרה. ר' יעקב אנטולי ביקש להבהיר את פשרם של שני המרכיבים המכבידים על העם היהודי יותר מאשר על עמים אחרים: הגלות הארוכה ותרי"ג המצוות. לשם כך הוא ציין כי ככל שאוכלוסייה מסוימת מצויה בזיקה רבה יותר לאל — מוטלים עליה ציוויים מרובים יותר, בדומה למנהגו של מלך בשר ודם עם מקורביו. יתרה מכך: דווקא בתקופה שבה עם ישראל חי בארצו, מספר המצוות שהוטלו עליו היה גדול מזה שבגלות. 

			לקראת חתימת ספרו, בדרשה לפרשת נצבים שנועדה לימים הנוראים, הציג אנטולי את ריבוי המצוות שניתנו לישראל, כאשר ברקע לדבריו עמדו בין היתר המקראות: "אַשְׁרֵי הָעָם, יֹדְעֵי תְרוּעָה; בְּאוֹר־פָּנֶיךָ יְהַלֵּכוּן [...] הוּא יִקְרָאֵנִי: אָבִי אָתָּה" (תהילים פט טז–כז). 

			כי כפי השגת האדם וצאת שכלו לפועל — הוא בנו וילדו, ואז יאמר לו: "בני אתה" (תהלים ב ז), והיא הלידה האמיתית הקיימת — לא הלידה מרחם אמו [...] ואמנם הצדיק הגמור טוב לו בזה ובבא [...] ולפי שהיה רצון השם לזכות את ישראל שיחיו לעולם הבא, כדי להעיר אותם תמיד [...] והם ההולכים באור פניו.156

			כזכור, בהקשר קודם (פרשת תולדות), המונח "בן" תפקד כמטאפורה למי שהולך בעקבות קודמו. כאן המשמעות מועברת — בעקבות הרמב"ם (מו"נ א ז) — למישור האינטלקטואלי. בין כך ובין כך, ככל הנראה מופקעת כאן החלת הצירוף "בן־אלוהים" על "הלידה מרחם אמו" של ישוע שהתעברה מרוח הקודש. המישור האינטלקטואלי מתבטא בחיי הנצח של העולם הבא, אשר המצוות המרובות עשויות לקדם לקראתו דווקא את האדם מישראל.

			בשבעה הקשרים דן אפוא אנטולי בזיקה שבין ריבוי המצוות ובין בחירתם של ישראל, וכטבעם של דברי פילוסופיה האמורים להצטרף לצרכים פרשניים ופולמוסיים אין הם תמיד עולים בקנה אחד. מחד גיסא — כרציונליסט ההולך בעקבות הרמב"ם, התפרש על ידו ריבוי המצוות כפועל יוצא של צורך אנושי לדיכוי התאוות, ולפיכך אין הוא מעיד דווקא על מעלתם היתרה מלכתחילה של אלה אשר זכו בכך. מאידך גיסא — כמי שבא להאדיר את מעמדם של ישראל, הוא ציין כי קיום מספר רב כל כך של מעשים ראויים יקרב יותר את מי שנצטוו בהם לאביהם שבשמים, לעומת האחרים שלא זכו באמצעי יעיל זה. 

			בין ישראל לאומות

			לעיל הוצגה תורת ישראל כמבדילה בין מאמיני תורת משה ובין מאמיני הנצרות והאסלאם. אנטולי יצר הבחנה בין היהודים כעם, ובין האומות הקדומות האחרות: 

			ואם [...] העם מיוחד בדרכיו משאר עמים — יאמר על הכלל "קדושים" [...] ושם הקודש הזה נקרא עלינו מקדם בין העמים, בהיותנו מחזיקים במצות התורה. כי כן נמצא בספרי האומות כי היונים בחרו להם החכמה, והיהודים — הפרישות שנקרא בלשונם "ריגולא",157 והרומיים הגבורה. ולפי הפרישות, שהיא הקדושה, היו מנשאים אותם העמים בימים הראשונים (מלמד קדושים).158 

			בהקשר זה מוצגים העמים השונים על תכונותיהם הייחודיות: היוונים — החוכמה, הרומאים — הגבורה, ואילו היהודים — הפרישות. וכאן, בדומה לדרשה הידועה: "קדושים תהיו, פרושים היו" (ספרא קדושים א), הפרישות מזוהה עם הקדושה הנעלה. לשון אחר: אמנם ניתן לאפיין ולייחד עמים שונים על פי תכונותיהם, ואין בכך בהכרח כדי לדרג אותם, אך ייחודו של עם ישראל מציין גם את מעלתו היתרה שזכתה להערכה כללית: "היו מנשאים אותם העמים בימים הראשונים". 

			סוף דבר 

			אנטולי הינו במידה רבה ממשיך דרכו של הרמב"ם. עם זאת, כמי שהיה מעורב בסביבה נוצרית, הוא נזקק לאמירות פולמוסיות יותר באשר לבחירתו הנצחית של עם ישראל. לשיטתו, בחירה זאת כשלעצמה הייתה ביטוי לרצון האלוהי הקדום אשר העניק בחירה חופשית לאדם, ובכלל זה לאברהם, ליצחק וליעקב, ומורשתם יצרה את האפיון הלאומי על עדיפותו. אנטולי הודה כי תרי"ג המצוות ניתנו רק בגלל נחיתותו של כלל ציבור יוצאי מצרים, אשר לא היה בכוחם להשיג את השלמות האנושית בדרך העיונית של לימוד החוכמות כפי שעשו זאת אבות האנושות והאומה. לשיטתו, המעורבות האלוהית, שבאה לידי ביטוי במתן מצוות, נדרשה כדי לתקן את הציבור הרחב, שכן האדם החכם מנחיל את האמת רק ליחידים כפי שהיה בדורות הראשונים. עם זאת, אנטולי הדגיש כי רק תורת משה האלוהית היא המחנכת לדרך האמצע, בשונה מן התאוותנות המוסלמית והפרישות הנוצרית. 

			

			
				
					128	על פי ר' יעקב אנטולי, מלמד התלמידים, ליק 1866 (לקמן: אנטולי, מלמד), דף צד ע"א. 

				

				
					129	Mark Saperstein, “Your Voice Like Rem’s Horn” - Themes on Texts in Traditional Jewish Preaching, Cincinnati 1996, pp. 56-74 (לקמן: ספרסטין, קולך). 

				

				
					130	אנטולי, מלמד, דף כה ע"ב. 

				

				
					131	הזכרים בלבד, שכן דברים אלה נאמרו לאחר הקביעה שלפיה "במין האדם שהוא זכר שנברא בצלם אלהים [...] אותו לא אותה [...]" (שם שם). וראו גם על כך ספרסטין, קולך, עמ' 58. 

				

				
					132	אנטולי, מלמד, דף כה ע"ב. 

				

				
					133	שם, שם. 

				

				
					134	ראו פירוש הרמב"ם לאבות א ב. 

				

				
					135	ראו גם: "כמו שאמרו רבותינו ז"ל: 'חביבין ישראל שנקראו בנים למקום' — ונקראו כן מפני שלמדם דרכיו הישרים והלכו בהם ובזה התדמו אליו עד שנקראו 'בניו'" (מלמד צו דף צד עמ' ב), וכן: "כמו שאמרה תורה 'בנים אתם לה' אלהיכם' (דברים יד א) וזה יאמר עליהם כשילכו בדרכיו, כי כשהאב טוב ושלם — והבנים רעים וחסרים יאמר עליהם: אינם בניו. אבל כשהם הולכים בדרכיו יקראו: בניו. ועל דרך זה היו 'חביבין ישראל שנקראו בנים למקום'" (מלמד בהר דף קט עמ' ב). 

				

				
					136	אנטולי, מלמד, דף כו ע"א. 

				

				
					137	שם, שם; ראו על כך: ספרסטין, קולך, עמ' 72-73. 

				

				
					138	ראו גם: "כל שכן בראותם הכופרים ביחודו בשלוה גדולה, והמאמינים בו עובדים להם ונכנעים תחתיהם באורך הגלות. וידוע כי עם אורך הגלות ימעט הלמוד ותשפל האמונה מכל זה יעלה במחשבתם הרעה שאין השם משגיח בנו ולא יודע אותנו [...] כי אין השלוה ההיא טוב עולמי — רק [=אלא] לשלם לשונאיו, ולהאבידם ואין הטוב הגופני ההוא טוב אנושי — אבל טוב בהמי" (אנטולי, מלמד, פרשת פרה, דף פו ע"ב).

				

				
					139	שם דף כו ע"א. 

				

				
					140	ראו הקדמה למסכת אבות פרק ח, הלכות תשובה פ"ה ה"ד, מו"נ ב מח. 

				

				
					141	אנטולי, מלמד, דף כו ע"א. 

				

				
					142	אנטולי, מלמד, דף א ע"א. 

				

				
					143	שם, שם. 

				

				
					144	הנאמר במשנה (קידושין ד יד): "[...] שעשה אברהם אבינו את כל התורה כולה עד שלא נתנה", לא נתפרש על ידי אנטולי כדקדוקו: "ואע"פ שהיה [=אברהם] קודם מתן תורה, אמרו ז"ל עליו שהוא בטוב שלמות חכמתו ויֹשר טבעו קיים כל המצוות בלכתו בדרכים הממוצעים שהם עיקרי התורה ושורשיה, כי מצוות התורה הן חכמה ובינה" (אנטולי, מלמד, פרשת וירא, דף יז ע"א). 

				

				
					145	שם, דף א ע"א–ע"ב. 

				

				
					146	שם, דף יב ע"א. 

				

				
					147	"אמר רבי יוחנן: בדורותיו, ולא בדורות אחרים, וריש לקיש אמר: בדורותיו, כל שכן בדורות אחרים" (סנהדרין קח ע"א).

				

				
					148	אנטולי, מלמד, דף מד ע"ב. 

				

				
					149	שם, דף נח ע"ב. 

				

				
					150	ראו גם: "'[...] בגוי נבל אכעיסם' (דברים לב כא). ו'גוי נבל' נאמר על ישמעאל שחֻקיו נבלים" (מלמד, שובה, דף קפג ע"א).

				

				
					151	ראו למשל בקוראן נו לו ועוד, על פי הקוראן, אורי רובין, תל אביב 2005 (לקמן: קוראן, רובין).

				

				
					152	אנטולי, מלמד, דף ס ע"א. 

				

				
					153	שם, דף צח ע"א. 

				

				
					154	ראו גם בדרשתו על הצומות: "כי זה הוא חפץ השם בתורה: הלִמוד בה היטב, ולדרוש המשפט לעשות מעשים ממוצעים המקנים מעלות המדות הצריכות להקדים אל מעלת הידיעה והשכל" (מלמד דברים דף קנד ע"ב.) 

				

				
					155	אנטולי, מלמד, דף קט ע"ב. 

				

				
					156	אנטולי, מלמד, דף קעו ע"ב. 

				

				
					157	Regula, משילה ביצרים. 

				

				
					158	אנטולי, מלמד, דף קג ע"ב. 
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			ר' יצחק עראמה: זרע קודש — נימולים בני נימולים

			שלא יאמרו: "משוא פנים יש בדבר. ולמה נתן תורה לישראל, ולא נתן לשאר האומות?" — [...] לפי שהם מלאכי חבלה ומשחית אצל יצרם.

			(עקידת יצחק, וזאת הברכה, שער קד)159

			ר' יצחק עראמה (סמורה 1420—נאפולי 1494) נמנה עם חכמי ספרד הנוצרית בדור הגירוש.160 הוא נתפרסם כבעל החיבור הפרשני־דרשני "עקידת יצחק" על חמשת חומשי תורה, אך נכתבו על ידו גם פירושים למגילות ולספר משלי ("יד אבשלום"), והוא הקדיש את ספרו "חזות קשה" ליחס בין הדת לפילוסופיה. לצד שימושו המפורש והתכוף ב"אתיקה" לאריסטו, רוויה משנתו ביקורת חריפה על השפעותיה של הפילוסופיה היוונית על ההגות היהודית, לצד התפלמסות עם הנצרות. אין ספק כי הרדיפות בשמה של הנצרות, כאשר גירוש ספרד גילם את שיאן, השפיעו לא מעט על משנתו בנושא שלפנינו. 

			מתן תורה ונבואה לראויים 

			ייחודו של מעמד הר סיני שנתייחד בו עם ישראל כלל, כפי שכבר צוין לעיל, שני מרכיבים מרכזיים: ההתגלות הפומבית כשלעצמה לאותו הדור, ותוכנה שהתבטא במתן התורה על תרי"ג מצוותיה לדורות הבאים. האפליה, אשר נוצרה על ידי הדרתם של הנוכרים ממעמד זה, נדונה במשנת עראמה, באמצעות מאמרם הידוע של חז"ל לגבי חיזורו המוקדם של האל בין האומות:

			והנה מזה הטעם חוייב שלא תנתן התורה לידועים אשר הם משולחי התאוות, מסורים ביד תוך שימוש חכמינו ז"ל יפה באומרם בספרי (וזאת הברכה, שמג): "בתחלה הלך אצל עשו, אמר להם: "מקבלים אתם את התורה? [...] לא הייתה אומה באומות שלא דפק על פתחה וכו'" [...] הוא מבואר, שכוונת המאמר הזה כלו היא להצדיק דין שמים, שלא יאמרו: "משוא פנים יש בדבר. ולמה נתן תורה לישראל ולא נתן לשאר האומות?" אלא שגלוי וידוע לפניו, כי כמו שלא נתנה תורה למלאכי השרת [...] לפי שאין ליצר הרע מעמד במַשְכִּיוֹתם, כן אי אפשר להנתן אל שאר האומות [...] לפי שהם מלאכי חבלה ומשחית אצל יצרם, והם מושבעים בעבירות עד שלא יועיל להם הלמוד (עק"י וזאת הברכה שער קד).161

			עראמה הציג את דרשת חז"ל בנושא שלפנינו כהתמודדות עם הטענה כי מתן תורה לישראל בלבד היה בו משום אפליה. על פי פרשנותו, דרשת חז"ל זאת איננה משקפת סיפור היסטורי, שלפיו האל שינה את החלטתו לאחר סירוב שקיבל מן האומות השונות, אלא היא מציינת את העובדה שהיה "גלוי וידוע לפניו" של האל מלכתחילה שלא היה טעם להציע לנוכרים לקיים את מצוות התורה. למעשה, יתרונם של ישראל התבטא גם בכישוריהם אשר אפשרו את עצם קבלת ההתגלות הנבואית:

			אלא שגלוי וידוע לפניו יתברך שאין נחת רוח בטוב מהם [בבלעם, הטוב שבנוכרים] להכין עצמו למעלה גדולה כזאת, כמו שאי אפשר שהטוב מהסוסים יהיה פילוסוף. אמנם יעלו קצתם למדרגת קוסמים וחוזים בכוכבים (עק"י בלק שער פב).162

			לשיטתו של עראמה, היעדר קיומה של תופעת הנבואה בקרב הנוכרים אנלוגי להיעדר מציאותם של פילוסופים בין בעלי החיים. הצגת הדברים באופן זה מקרבת את תפיסתו של ר' יצחק עראמה במידה כלשהי לעיקרי שיטתו של ר' יהודה הלוי, על הדירוג שיצר בין האדם כ"בעל חיים חושב", ליהודי כ"בעל העניין האלוהי". למעשה, הנוכרים בפחיתותם גרמו לריחוקם מן האל: 

			כך נכתבה פרשת בלעם, להודיע למה סלק הקדוש ברוך הוא רוח הקדש מאומות העולם? והכוונה, מה שאמרנו ראשונה, שיתפרסם לכל שחסרונותם ופחיתיותם הדבקות בהם גרמו להם, לא קוצר יד הנותן והמשפיע ב"ה, ולא כילותו, חלילה [...] לא הניח הקב"ה פתחון פה לאומות העולם לומר: "אתה רחקתנו" [...] כי בהשפיע תמיד שפע הטוב והשלמות על העולם, יקבלו ממנו הראויים שפע [...] והבלתי ראויים קבלו מה שקבלו. והיותר שלמים מהאומות לא היה כחן יפה שיוכלו לקבל יותר מהשיעור ההוא שסופר עליהם [...] מה ידברו ומה יצדיקו לומר: "אתה רחקתנו?" כי הם המרוחקים מעצמם (עק"י בלק שער פב).163

			לטענתו של עראמה, אישיותו הפגומה של בלעם משמשת ראיה להיעדר כל אפליה בהאצלתו של האל על המין האנושי, כאשר הזוכים בשפע האלוהי הם אלו אשר ראויים ומוכנים לו, קרי עם ישראל בלבד. כזכור, ר' יהודה הלוי, אשר סבר כי רק מי שמשתייך לעם ישראל עשוי להיות נביא, הניח כי בלעם היה "מי שהתנבא ברוח [במקור: באד'ן, קאפח: ברצון, שילת: ברשות] האלוהים" (הכוזרי א קטו), ואילו הרמב"ם דירג אותו כ"מדבר ברוח הקדש [...] בעת שהיה טוב" (מו"נ ב מה). עראמה הבהיר כי חז"ל "לא נמצא בפיהם שם 'נביא' סתם על נביא מהאומות" וכי אפיונו של בלעם על ידם כנביא באומות הוא שווה ערך לכינוי המטאפורי "מלך בבהמות" (עק"י בלק שער פב).164 בין כך ובין כך נזכרת תרומתן של תרי"ג המצוות לזכיה בהתגלות: "הנבואה הוא השכר היותר גדול שאפשר לו לקבל מאת האלהים חלף עבודותיו [...] והתחזק כח המצוות במספרם ואיכותם [...] ולזה נמצאה זאת המעלה אצל ישראל ולא בזולתם מהאומות, כי היא לבדה אשר קבלה דת אלהית" (עק"י שמות שער לה).165

			יהודים ונוכרים 

			אפיון היחס שהוצג על ידי ר' יהודה הלוי בין "בעל העניין האלוהי" ובין "בעל העניין השכלי" כאנלוגי ליחס בין האדם לחיה ובין החיה לצמח, מודגש במשנתו של עראמה ביתר שאת: 

			חוייב שיהיה קצת האדם אצל קצת, כמדרגת הבלתי מדבר אצל המדבר או פחות ממנו, כמו שנתבאר מהתיחדות האומה הנבחרת משאר האומות מתחלת שורשם [...] וכל זה כשישמרו התנאי המושם בדבר [...] כי בשמירתם זה התנאי — יהיו כלם במדרגה שפלה מהם בסדר הנמצאות [...] ובכמה מקומות יתבאר כי מסגולת התורה ומצותיה להכניע כל האומות תחת זאת האומה הנבחרת, כהכנע כל הנמצאות כלן תחת האדם מטבע היצירה (עק"י נח טו).166 

			כזכור, גם ר' יהודה הלוי התנה את מימוש היתרון התורשתי של עם ישראל בקיום מצוות. כאן מובלט הצד השני של המטבע, משמע נחיתותם של אלו שאינם עושים זאת. עראמה מפרט הן את הדירוג והן את השלכותיו: "יהיו כלם במדרגה שפלה מהם", "מסגולת התורה ומצוותיה להכניע כל האומות". עראמה אף הגדיל לעשות והעלה את האפשרות כי הפער בין הנוכרים לישראל עמוק מזה הקיים בין בעלי החיים לאדם: "כמדרגת הבלתי מדבר אצל המדבר או פחות ממנו" (עק"י שער טו).167 חשיבותן של התורה והמצוות לגבי מעמדם הייחודי של ישראל הוצגה על ידי עראמה גם באמצעות המינוח המוצג בקטע הבא: 

			ולפי שבענין זה יתחלפו קצת האדם מקצתם, להיות לקצת הבדל וסגֻלה על קצת, כמו שנמצא כן לכללם על שאר הבעלי חיים [...] ואמר כי בשני העניינים האלו תתיחד סגולתם מכל שאר העניינים [...] וכבר נודע כי קבול החכמה והשלמות יקרא "סגֻלה" בם, כי זה הכח האלהי ימצא לעם הקדוש הזה לבדו ולכלו, כמו שאמר "ואתם תהיה לי ממלכת כהנים וגוי קדוש" — כעיר שֶכֻּלה כהנים. הנה ביאר שהם מיוחדים בסגֻלה מכל העמים. אמנם על "ההבדל המייחד" [...] וזה כי היותם לו יתעלה, וההקרא בשמו על ידי למוד זאת התורה האלהית וקיום מצותיה, הוא "הבדל מיחד מן המיחד" המפריד ומחלק אתכם ממהות כל העמים, עד שכבר יהיה ההבדל המיניי הנאמר על כללותם אצלכם במדרגת הסוג לבד (עק"י יתרו מד).168

			הביטוי המלא להיותם של ישראל עם נבחר מתגלם הן כ"הבדל" והן כ"סגולה", מושגים שמקורם באונטולוגיה האריסטוטלית. ה"הבדל" מתבטא בתכונה מהותית המכוננת ישות מסוימת, ובכך היא מייחדת אותה משאר בני אותו הסוג. כך משמש השכל כ"הבדל" מהותי המייחד את המין האנושי משאר בעלי החיים שאינם חושבים. גם ה"סגולה" הינה תכונה מייחדת, אך אין היא מהותית ואיננה מכוננת,169 כגון צחוקו של האדם שאין אף ישות השותפה לו בכך. אפיון נוסף מציג את הסגולה כ"מקרה" (=תכונה שאינה מהותית) של צורת (=אידיאת) העצם ולא של חומרו. אם צורת האדם היא שכלו, הרי שהצחוק הוא תכונה שולית הנמצאת בזיקה אליה. לשיטתו של עראמה, הצורה־האידיאה המכוננת את עם ישראל, קרי ה"הבדל", היא "לימוד זאת התורה וקיום מצוותיה", ואילו התכונה הנסמכת לכך היא "קיבול החכמה והשלמות יקרא 'סגולה' בם, כי זה הכח האלוהי יימצא לעם הקדוש כולו, לבדו". מכיוון שה"הבדל" וה"סגולה" מייחדים את ה"מין" מן ה"סוג", כפי שהם מייחדים את המין האנושי מן הסוג של בעל החיים, כך מתבטא באמצעותם ייחודם של ישראל מכלל בני האדם. 

			לצד השימוש במינוח זה מן הפילוסופיה האריסטוטלית, נטל עראמה צמד מונחים נוסף לצורך הצגת העם הנבחר: "כמו שהיה כל הנמצאות האנושיות לבריאת האדם במדרגת הִיוּלי לו והוא בבחינת הצורה, כן היה כלל המין האנושי במדרגת הִיוּלי לזאת האומה הנבחרת" (עק"י וילך שער קג).170 היחס בין הצורה לחומר ("היולי") מבטא כאן את מעמדם הערכי של ישראל כתכלית אידיאית ממומשת לעומת המצע ההיולי הכלל־אנושי. 

			מתברר כי מרכיב נוסף עשוי להבחין בין היהודי לנוכרי, ואף הוא לקוח מן ההדרגתיות שביקום. מרכזיותו של מרכיב זה ניתנת להמחשה באמצעות העובדה כי מאמר חז"ל "אתם [=ישראל] קרוים 'אדם' ואין אומות העולם קרוים אדם" (בבא מציעא קיד ע"ב) נזכר, בשלמותו או בחלקו, קרוב לעשרים פעם בחיבורו המרכזי של עראמה "עקידת יצחק".171 אחד המרכיבים בהגדרה האריסטוטלית של האדם חל באופן שונה על ישראל ועל האומות:

			כשאמרו: "היום הזה ראינו כי ידבר האלהים את האדם וחי" (דברים ה כ), ירצה, שכבר היו נבדלים מכלל החי המדבר במהותם, עד שלא יתכן שישולח עליהם זה הגדר המיניי, כמו שישולח על המין האנושי בכלל. אבל שהדבור אשר ינשא על החיות בהם הוא דבור אלהי, כי הוא אשר יצורף אל החי בגדרם. רצוני, כי האדם הוא "מדבר דבור אלהי וחי", כלומר "'חי מדבר' — דבור אלהי", וזהו האדם שנאמר עליו: "נעשה אדם בצלמנו כדמותינו" (בראשית א כו), "ורדו בדגת הים ובעוף וגו'" (שם שם כח), וכמו שאז"ל: "אדם אתם, ואין אומות העולם קרויין אדם" (בבא מציעא קיד ע"ב). וכמו שאמר, שלא יאמר עליו "חי מדבר מת", רק [=אלא] "מדבר דבור אלהי — וחי", והוא ענין מעולה אלהי מאד, יורה על גודל שלימותם, שכבר הכירו שהשיגו אותו הענין שקבלו עליהם בהקדימת נעשה לנשמע, אשר בו נעשה השתוף בעליונים וההפרדה מהתחתונים (עק"י יתרו שער מד).172

			המין האנושי בכללותו מוגדר כ"חי מדבר מת [=בן תמותה]", אפיון מורחב המבחין בינו ובין המלאכים הנצחיים אשר אף הם בגדר "חי מדבר."173 אך לעומת שאר בני האדם, ישראל זכו במעמד הר סיני לדרגה של "חי מדבר דיבור־אלהי": "ראינו כי ידבר אלהים את האדם — וחי" (דברים ה כ) והיה בכך "כדי להעלותם [...]. אל מדררגת המלאכים הנצולים מכל פגעי ההיולאניות" (עק"י יתרו שער מד).174 

			אך יתרה מכך, מתברר גם כי הנוכרים אינם בגדר "אדם" של ממש, ולוּ משום שזוהמת החטא הקדמון לא טוהרה אצלם באמצעות מתן תורה: 

			וכמו שאמרו חכמינו ז"ל: "כשבא נחש על חוה וכו', ישראל שעמדו על הר סיני פסקה זוהמתן מהם וכו'" (שבת קמו ע"א) הנה שביארו היטב שתקון זוהמת זה החטא היה בזאת התורה האלהית, כמו שהיה תקון מערומיהם הכותנות האלו, עד שמי שלא זכה ללבוש מעיל זה נשאר בחסרונו ואבד שמו, ולא יקרא בשם "אדם", כמו שאמר: "'אדם אתם' (יחזקאל לד לא) — אתם קרואים אדם ואין אומות וכו'" (בבא מציעא קיד ע"ב) [...] אמנם כנה אותם ל"כתנות עור" [...] עוד ירמוז להיות התורה האלהית נכתבת על גוילין של עור (במדבר רבה פרשה טז) (עק"י בראשית שער ט).175

			עראמה יצר זיקה בין מלבוש העור "שהיה תקון מערומיהם" של אדם וחוה, ובין ספר התורה הכתוב על גווילין של עור ומטהר את ישראל מטומאת החטא הקדמון. בהקשר זה מצורף אזכורו של עשו המסמל את הנצרות: "כתנות עור [...] 'ותמנע היתה פלגש [לאליפז בן עשו] וכו' (בראשית לו יב) [...] כי העור אין לו שעירות והוא חלק" (עק"י בראשית שער ט),176 כמראהו של יעקב (בראשית כז יא). ושוב, גם כאן רק ישראל הם "אדם" ממש, ומכאן קצרה הדרך מלהחיל את "צלם אלוהים" עליהם בלבד: "ואל זה הענין החשוב אמרו ז"ל 'חביב אדם שנברא בצלם [...]' (אבות ג יד), כי מחביבות זה האדם — ו'ישראל קרויין אדם — נתנה לו זאת הנשמה [...] (שם אמור שער סח).177 

			כזכור, הועלתה על ידי ר' יעקב אנטולי טענה בעלת מרכיבים דומים, אך עמדתו הרציונליסטית הייתה שונה בתכלית, וכך הוא גרס:

			אמנם "בצלם אלהים" זה השתוו כל האומות. לא שנאמר כי אין נפש רק [=אלא] לישראל, כמו שאומרים הגויים הסכלים כי אין נפש לישראל, כי זה רק גאותם וסכלותם. אבל בדרך האמת, כלם בעלי "צלם", כי כן רצה השם (מלמד התלמידים תולדות).178 

			אך עראמה הציג את "צלם אלוהים" כמעלה הניתנת עקרונית להשגה על ידי המין האנושי בכללותו, אך בפועל היא מנת חלקה של אוכלוסייה מצומצמת מוגדרת היטב:

			כי האפשרות על זה השלימות לאדם, רצוני להיותם בצלם אלוהים, הוא כולל לכל המין, אמנם היה רחוק ההשגה לאחד מאלף אלפים. אמנם חיבה יתרה נודעת לישראל שנתן להם כלי חמדה בה הוכנו לקרב האפשרות ההוא [...] (שם בהעלותך שער עו).179

			[...] המעלות הללו כדמותם וצלמם כלם נתקיימו בייחוד על האומה הישראלית מכל האומות, כי עליהם נאמר "אדם בצלמנו וכו'" (בראשית א כו), וכמו שאמרו חז"ל "אתם קרויין אדם ואין אומות העולם קרויים אדם" (בבא מציעא קיד ע"ב), כלומר שהאומה הזאת אצל שאר העמים כמדרגת המין האנושי אצל שאר המינים [...] ושכבר נתן להם תורה ומצוות להשלים דמותם וצלמם (עק"י בלק שער פב).180

			בדומה לרמב"ם, גם עראמה קבע כי התורה והמצוות מקרבות את הציבור היהודי הרחב להשגת צלם האלוהים, מה שאיננו כן בשאר האומות שבהן מימוש זה נדיר ביותר. עראמה מצרף לכך גם את הקביעה כי פרט למקרים יוצאי דופן, ההשגחה האלוהית "מהטוב והרע לפי מעשי בני אדם [...] נתייחד אל האומה הנבחרת" (עק"י שער לא). כזכור, על פי הרמב"ם (מו"נ ג יז), הן ההתגלות והן ההשגחה הפרטית צומצמו רק לבעלי צלם אלוהים השכלי, כאשר הנוכרים, על פי עראמה, אינם זוכים לא בזאת ואף לא בזאת. 

			אפיון נוסף למעמדם הייחודי של ישראל נעשה באמצעות שימוש במטאפורה של הנישואים המונוגמיים: "שהדבוק האלהי עם האומה הישראלית הוא כעין זוג איש ואשה על ידי קדושין" (עק"י ואתחנן שער פח).181 באמצעות השימוש בדימוי זה הגיב עראמה על טענתם של הנוצרים שלפיה הגלות הארוכה מעידה על כך שישראל אינם אהובים עוד על האל. לדבריו, את אשר יאהב האל — אותו הוא יוכיח: "אמנם שאר העמים אשר לא קדשם לעצמו ולא ייחדם לאשתו — אין לו עליהם קנאת אישוּת, כי מה לו ולהם?" (שם שם).182 

			נימולים בני נימולים

			לשאלת ייחודו של עם ישראל, כעניין שבמורשה או בתורשה, ניתנה במידה רבה הדעת באמצעות דיון בתפקידה של ברית המילה:183

			שם נאמר "וביום השמיני ימול בשר ערלתו" (בראשית יז יד), כי הוא תיקון החומר לזכר מזוהמתו של נחש הקדמוני, וכמו שאמרו (שבת קמו ע"ב): "ישראל שעמדו על הר סיני פסקה זוהמתן מהם", נראה שכבר התחילה להתמעט, אלא שלא פסקה לגמרי עד המעמד ההוא, ובמה התחילה ההפסקה? רק במילה (עק"י תזריע שער סא).184 

			ראשיתה של ההיטהרות מן החטא הקדמון בוצעה על ידי ברית המילה של אברהם, וחתימתה — במתן תרי"ג המצוות של תורת משה. שני מרכיבים אלו תפקדו באופן מרכזי בפולמוס עם הנצרות לגבי זהותו של הציבור הנבחר.185 בדומה לר' סעדיה גאון (אמונות ודעות מאמר ג), ותוך הסתייגות מדברי הרמב"ם (מו"נ ג מט), אפיין עראמה את העורלה כפגם פיזי: "מום גדול בגוף האדם אשר בעודה בו — אי־אפשר להגיע אל שלמויותיו המיוחדות שלא תשרה עליו שכינה בשלמות [...] כן הנפש הזכה [...] לא תצלח [...] רק בהיות מושבה במבחר הגופים" (עק"י לך לך שער יח).186 מעלתם הבסיסית של ישראל כרוכה בהיותם נימולים: השכינה שורה על נפשם הזכה המצויה בגופם השלם. 

			אך כידוע, ברית המילה איננה מייחדת את היהודים. אברהם מל את עצמו ואת שני בניו. עראמה נזקק אפוא להבחין בין יצחק ובין ישמעאל אבי המוסלמים, והוא עשה זאת בעקבות מאמר חז"ל שלפיו אברהם נימול בשנותיו המאוחרות "'כדי שיצא יצחק מטיפה קדושה' (בראשית רבה לך לך מו) [...] בענין שתהיה הכרה בינו לבין ישמעאל הנולד ראשונה" (עק"י לך לך שער יז).187 למעשה, פחיתותו של בנו בכורו של אברהם איננה נגזרת מהיותו בנה של הגר הנחותה משרה:

			[...] זאת השפחה וטוב תכונתה והשכלתה. יתבאר, שפסול הזרע ההוא [=ישמעאל] יהיה מצד הולידו אותו [=אברהם] בבשר ערלתו. ומעתה יודע לכל, כי הזרע אשר יהיה לו מהגבירה [=יצחק] אחר המולו [=של אברהם] — יתקדש מלידה ומבטן ומהריון (שם שם).188

			עראמה התייחס גם לדור ההמשך של אבות האומה וקבע כי ההבדל התורשתי בין קדושה וטהרה מחד גיסא, לטומאה מאידך גיסא, התקיים בין בני יעקב לבני עשו, כאשר מקורו במידת ודאותן של שושלות היוחסין:

			טהרת וקדושת זרע קודש ברוכי ה' [...] כי אינם זוכים לקבל פני שכינה ולא ליכנס תחת כנפי התורה והמצווה רק הזרע הכשר המתייחס אל אבותיו בלי שום ספק ופקפוק [...] מתולדות עשו [...] שהיו מתחילתם בני ערבוביא וממזרות [...] שכוונת הכתוב בספור תולדותם ויחסם היה לגלות חרפתן ופסלותן (עק"י וישלח שער כז).189 

			אך נראה כי ההדגשה הבולטת ביותר של חשיבותו של המרכיב הגופני בהשתייכות לציבור הנבחר באה לידי ביטוי בדרך הצדקתו של עראמה את רצח אנשי שכם על ידי שמעון ולוי: 

			הם [=בני יעקב] זרע מבורך [...] ומיום אשר כרת ה' את ברית המילה לא יבא בם עוד ערל וטמא [...] כלו זרע אמת [...] שיעשה בבשר קדש הקדשים אשר כזה את דבר הנבלה הזאת? [...] כי לכלם נתן הסִבָּה הראויה והמחייבת להם ולכל בעל־שכל להפר ברית הפרסום, ולבטל חֻקֵי הנמוסים האנושיים אשר עליהם חיו יחיו (שם שם).

			הרצח הקולקטיבי של אנשי שכם מוצדק בהיותו פגיעה גרידא בכללים החברתיים, שהם בגדר מוסכמות גרידא ("ברית הפרסום") של הנוֹמוּס ("חֻקֵי הנמוסים האנושיים"). דומה כי הכינוי "בשר קודש הקדשים", אשר ניתן בהקשר זה לגופה המחולל של דינה בת יעקב, הוא יחידאי למדי, גם אם כרקע לו משמש פירושו של הצירוף "בשר קודש" (ע"פ ירמיהו יא טו) כמוסב על ברית המילה (מנחות נג ע"א).

			נוכרים ללא תרי"ג מצוות 

			בדומה לקודמיו חזר עראמה והדגיש את מעמדן של מצוות התורה כמרכיב הכרחי למימוש בחירתו של העם היהודי, ובכך לא חרג עקרונית מהנכתב על ידי קודמיו. עם כל זאת, מכיוון שגם הוא ציין את תפקידן של המצוות כאמצעי מרפא בדיעבד ליצר הרע האנושי המוּלד, לא יכול היה להימנע מלהתמודד עם הקושיה המאתגרת הבאה: מדוע הוטלו על שאר האומות שבע מצוות בלבד, ואילו ישראל התחייבו בתרי"ג? לשם כך צורף לתפקידן של המצוות המרובות גם מעמד של עבודת האל מלכתחילה אשר שכרה בצדה, נוסח תורת הגמול של ר' סעדיה גאון: 

			והנה האל יתעלה כאשר השקיף אל האומות באותה בחינה [...] הספיק לו במה שצוה להם שבע מצות בני נח, ואף אותם התיר להם אחרי כן, כמו שדרשו ז"ל (בבא קמא לח ע"א) [...] אמנם לפי שרצה לזכות את ישראל ולקיימם לפניו לנצח נצחים, הרבה להם "משפטים ישרים ותורות אמת, חקים ומצוות טובים" (נחמיה ט ג), כמו שאמר "ה' חפץ למען צדקו יגדיל תורה ויאדיר" (ישעיה מב כא) — כי הגדיל התורה למען האדיר ענינם [...] "למען ירבו ימיכם וימי בניכם וגו' כימי השמים על הארץ" (שם שם כא), הכוונה, שצורך האזהרות והזרוזים ההם, הוא לפי שהכונה בהם לקיימם לעד, וכמו שאמר הנביא: "כי כאשר השמים החדשים וגו' כן יעמוד זרעכם ושמכם" (ישעיהו סו כב) (עק"י שער תרומה נ).190

			ושוב, נראה כי ברקע הדברים מהדהדות טענות הכנסייה בדבר ביטול המצוות והמרתם של ישראל בבשר בכנסייה הנוצרית. התשובה הניתנת היא כי דווקא קיום המצוות הוא הערובה לנצחיותם של ישראל. 

			לצד כל זאת, עראמה נדרש להגיב להשמעה החוזרת בתקופתו של טענת פאולוס, שלפיה "באשר אין תורה — אין עבירה" (אל הרומים ד טו), אשר שימשה נימוק לביטול תרי"ג המצוות בברית החדשה: 

			"לא עשה כן לכל גוי, ומשפטים בל ידעום וכו'" (תהלים קמז יט-כ). כי ידע שהן [=הנוכרים] אינם בעלי משא וקיבול כלל, וכמו שאמרו שם (ספרי שמג) שאפילו שבע מצות בני נח לא יכלו לעמוד בהם, עד שפירקום ונתנום לישראל [...] ולהיות הענין כן מטבעם, הייתה התחבולות מי שבקש להכניסם תחת דתו גדולה מאד, במה שהתיר להם הכל, והיה החטא אצלם מי שיקיים דבר מדברי התורה כלל — כמו שהוא ידוע מהאומות אשר גלֻיותינו מפוזרים בקרבם (עק"י וזאת הברכה שער קד).191 

			עראמה נסמך כאן על דרשת חז"ל, שלפיה אף חובת קיום שבע מצוות בני נח בוטלה, שכן הן היו בגדר גזירות שציבור הנוכרים לא יכול היה לעמוד בהן. 

			הטובים שבגויים 

			לצד כל אלה, עראמה לא התנער מן המסורת שלפיה חסידי אומות העולם ייטלו חלק בעולם הבא, אך לדבריו מספרם זניח לחלוטין: 

			ולזה כל האנשים שהם רֵקים משלמות מעצמן, וגם לא קבלו הישרה אלהית להשלמתם, לא נמצא מהם איש מוצלח ומאושר כי אם בזרות [...] כמו שביאר: "הן גוים כמר מדלי" (ישעיהו מ טו) [...] כן הוא יחס שלֵמי האומות אשר יש להם חלק בהשארות הנצחי אל כלם [...] וכמעט בטל במעוטו, כערך הטפה הנופלת מהדלי אל הבור אל רוב המים אשר בתוכו, וההולכים לאבדון ולהפסד הם רבים מאד מאד" (עק"י בראשית שער ו).192

			בין כך ובין כך, ניתן למצוא בדברי עראמה דברי הערכה לבודדים שבאומות העולם ובעיקר למתגיירים שבהם: "שכל קדושי עם ועם מהם, ואם [=גם אם] הם מעטים אשר נתקדשו להתגייר גרות של צדק" (עק"י וזאת הברכה שער קד).193 עראמה נדרש לעניין מעמד הגרים בפירושו לסיפורה של רות, תוך דיון בשבחה המודגש במסורת היהודית. בהקשר זה הוא ציין כי אמהות האומה הישראלית, אשר הובאו מחרן, היו ראויות להערכה בזכות תכונותיהן יוצאות הדופן: "כי ראה לו בבית לבן נשים כשרות והגונות, לא ראה כהנה בכל הדורות ההן לטוהר" (פירוש למגילת רות, הקדמה).194 אך יושם אל לב: בהקשר אחר לא נרתע עראמה מלקבוע כי פגמיהם של בני יעקב מקורם במוצאן הנוכרי של אמותיהם, וכך היה מונה את פגמיהן: 

			[...] והקנאה והמשטמה ההיא ודאי היו מדות פחותות בשבטים בלי ספק. והנה באמת לא היו להם כן מצד האבות הקדושים [...] אמנם הרעות האלו היו להם מטבע אמותם, שהיו שאר בשר ללבן הארמי, כי הנה רבקה זקנתם נתיחסה לו [...] ויעקב העיד על עצמו כי אחי אביה הוא, וכי בן רבקה הוא. וכל נשיו היו בנות לבן הארמי וילידות ביתו. לזה אמר, כי ארמי אבי אמם גרם נזק ואבדן בבית אבינו, בהתילד בבניו תכונות רעות, בם עשו מה שעשו, אשר לסבתו ירדו למצרים (עק"י כי תבוא שער צח).195 

			הפגם התורשתי שבנשים הארמיות אשר נישאו ליצחק וליעקב הוא המסביר את חטאם של צאצאיהן אחי יוסף. 

			הבדל מהותי זה בין ישראל לנוכרים לא יטושטש לעולם. תוך כדי אזכור מאמר חז"ל הידוע, שלפיו "קשים גרים לישראל כספחת" (קדושין ע ע"ב), ציין עראמה כי גם באחרית הימים, כאשר יתרחש תהליך של גיור אוניברסלי, תתגלה עדיפותו של זרע ישראל:

			כי כאשר ישוב השם יתברך לשוש עלינו לטוב כאשר שש על אבותינו, לא יתערב זר בשמחתינו [...] מדרגות מדרגות יהיו שמה בלי ספק [...] כמו שיש הבדל עצום בין הצמחים שתצמיח מאליה הארץ אשר לא עובד בה ולא יזרע, לזרעים הגדלים בגנה הנעבדת והנזרעת, כן יהיה השפע והטוב מאשר יצמיח השם צדקה ותהלה על עמו זה נגד כל הגוים (עק"י וישלח שער כו).196 

			הדירוג העתידי בין הנוכרים לבין ישראל נמשל ליחס אשר בין עשבי בר ובין צמחי תרבות מטופחים. כזכור, ר' יהודה הלוי הציג אף הוא את ימות המשיח באמצעות מטאפורות מעולם הבוטניקה, אך הן תפקדו כדי לתאר את השוויון הכלל־אנושי התואם את המוצא המשותף: "וישובו כולם פריו [...] וישוב העץ אחד" (הכוזרי ד כג). לעומת זאת, על פי עראמה, עליונותם של ישראל לעתיד לבוא יש בה כדי לסגור מעגל שראשיתו בעבר הרחוק מאוד: "שכבר קדמה בחירתו יתעלה לאומה זו ואהבתו אותה קודם שעלה עמוד השחר לבריאת העולם [...]" (עק"י וזאת הברכה שער קד).197 

			סוף דבר 

			לשאלה: האם עמדתו של ר' יצחק עראמה בנושא שלפנינו מהווה המשך למשנתו של ר' יהודה הלוי או שהיא ברוח דבריהם של ר' סעדיה גאון והרמב"ם? ניתנה התשובה הבאה: 

			בחירת ישראל לפי עראמה, אינה כניסוחו של הלוי, דהיינו — בחירה של גזע רוחני אלוהי [...] הדרך לנבואה פתוחה לכל [...] ישראל זכו בנבואה משום שקיבלו עליהם תורה ומצוות [...] הנבואה ובחירת ישראל הן שכר אלוהי [...] בנידון זה מסכים אפוא עראמה עם הפילוסופים והרמב"ם שהנבואה ביסודה היא כלל אנושית [...] הנבואה, מוסיף עראמה, נתייחדה לישראל משום שרק הם רצו לקבל תורה ומצוות.198 

			יש להדגיש שוב כי על פי עראמה המקור היחיד לעליונותם של ישראל הוא בהיותם עַם התורה.199 

			אך נראה כי יש לדייק את הדברים. גם אם עראמה העניק ערך רב להתנהגות על פי הציווי האלוהי כמממשת את הפער בין ישראל לאומות, הרי שאין להתעלם ממרכיבים אחרים במשנתו הלאומית. קשה שלא להבחין בגוון המיסטי בדבריו שנזכרו, ולפיהם עם ישראל נבחר "קודם שעלה עמוד השחר לבריאת העולם [...]" (עק"י וזאת הברכה שער קד).200 מכיוון שכך, לא רק קיום תרי"ג המצוות עיצב את העם הנבחר, אלא הוא היה ראוי מלכתחילה לקבלתן, כאשר המרכיב התורשתי־המוּלד המשיך והתבטא גם בהיותם נימולים בני נימולים. גם יחסו האי־שוויוני של עראמה למתגיירים מעיד על ריחוקו ממשנת הרמב"ם. נראה כי לצד התנגדותו של עראמה לפילוסופיה היוונית כ"פיתויי החכמות החיצוניות הנכריות כנגד התורה האלוהית" (עק"י ראה שער צג),201 גם הסביבה הדתית־הנוצרית על רדיפותיה הוסיפה להדגשתו את קדושת המרכיב התורשתי של העם הנבחר על סממניו הגופניים. 

			

			
				
					159	ר' יצחק עראמה, ספר עקידת יצחק, פרעסבורג תר"ט (לקמן: עראמה, עקידה), כרך ה דף קנא ע"א.

				

				
					160	לעיון כללי בהגותו של עראמה ראו: שרה הלר־וילנסקי, ר' יצחק עראמה ומשנתו, ירושלים תשט"ז (לקמן: הלר־וילנסקי, עראמה); Chaim Pearl, The Medieval Jewish Mind - The Religious Philosophy of Isaac Arama, London 1971 (לקמן: פרל, עראמה). 

				

				
					161	עראמה, עקידה, כרך ה, דף קנא ע"א. 

				

				
					162	שם, כרך ד, דף קיא ע"א. 

				

				
					163	שם, כרך ד, דף קיב ע"ב.

				

				
					164	שם, שם, דף קיא ע"א–ע"ב. 

				

				
					165	שם, כרך ב, דף טז ע"ב–יז ע"א. 

				

				
					166	שם, כרך א, דף קלד ע"א. 

				

				
					167	ובכך הלך בעקבותיו הרב קוק, כפי שיתבאר בפרק המוקדש למשנתו.

				

				
					168	עראמה, עקידה, כרך ב דף קה.

				

				
					169	ראו על אלה: רמב"ם, הגיון פ"י, מלות ההגיון במקורו ובתרגומי אבן תבון, אחיטוב וביבש, מהדורת אפרת, ניו יורק תרצ"ט (לקמן: רמב"ם, הגיון), פרק י. 

				

				
					170	עראמה, עקידה, כרך ה דף קלז ע"א. 

				

				
					171	ראו פרשות ח, ט, טו, יח, כו, מג, מד, נ, נב, נו, סז, סח, עט, פ, פב, פד, פז. 

				

				
					172	עראמה, עקידה, כרך ב דף קד ע"ב. 

				

				
					173	רמב"ם, הגיון, פרק י.

				

				
					174	עראמה, עקידה, כרך ב דף קד ע"ב.

				

				
					175	שם, כרך א, דף צה ע"ב. 

				

				
					176	שם, חלק א, דף צו ע"א. 

				

				
					177	נ"א הנחמה, שם, חלק ג, דף קמב ע"א. 

				

				
					178	הזכרים בלבד, שכן דברים אלה נאמרו לאחר הקביעה שלפיה "במין האדם שהוא זכר שנברא בצלם אלהים [...] אותו לא אותה [...]" (שם שם). וראו על כך, ספרסטין, קולך, עמ' 58.

				

				
					179	עראמה, עקידה, חלק ד דף לט ע"ב. 

				

				
					180	שם, שם, דף קיז ע"ב.

				

				
					181	שם, כרך ה, דף טז ע"ב.

				

				
					182	שם, שם, דף יז ע"ב. 

				

				
					183	לדיון בטעמי ברית המילה בימי הביניים ראו אברהם גרוס, "טעמי מצות מילה — זרמים והשפעות היסטוריות בימי הביניים", דעת, 21 (תשמ"ח), עמ' 25–46.

				

				
					184	עראמה, עקידה, כרך ג, דף מו ע"א.

				

				
					185	לרעיון כפרת החטא הקדמון באמצעות ברית המילה ראו: דניאל י׳ לסקר, ״החטא הקדמון וכפרתו לפי חסדאי קרשקש״, דעת, 20 (תשמ"ח), בפרט עמ' 130–131. 

				

				
					186	עראמה, עקידה, כרך א דף קנד ע"א. 

				

				
					187	שם, שם, דף קנ ע"א.

				

				
					188	שם, שם, דף קנ ע"ב. 

				

				
					189	שם, שם, דף רלד ע"א. 

				

				
					190	שם, כרך ב, דף קסה ע"א. 

				

				
					191	שם, כרך ה, דף קנא ע"א-ע"ב.

				

				
					192	שם, כרך א, דף סט ע"א–ע"ב. 

				

				
					193	שם, כרך ה, דף קנא ע"ב. 

				

				
					194	שם, כרך ו, ללא עימוד. 

				

				
					195	שם, כרך ה, דף צו ע"ב. 

				

				
					196	שם, כרך א, דף רכו ע"ב. 

				

				
					197	שם, כרך ה, דף קנא ע"ב. 

				

				
					198	הלר־וילנסקי, עראמה, עמ' 176–178. 

				

				
					199	פרל, עראמה, עמ' 149.

				

				
					200	עראמה, עקידה, כרך ה דף קנא ע"ב. 

				

				
					201	שם, שם, דף מט ע"ב. 
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			ר' יהודה ליווא בן בצלאל (המהר"ל): האדם אשר מעל הטבע

			[...] במה שמוכן האדם לקבל ענין אלהי — כי זה לא נמצא ואי אפשר להיות נמצא בכל האומות בשוה.

			(גבורות ה' סז)202

			ר' יהודה ליווא בן בצלאל (פוזנאן 1512—פראג 1609), או בכינויו הידוע המהר"ל (מורנו הרב רבי ליווא), הקדיש את אחרית ימיו לכתיבת שורה ארוכה של ספרים, הכוללים הגות בעלת מרכיבים מיסטיים תוך שימוש במונחים מן הפילוסופיה האריסטוטלית. לצד היותו רב פעיל בקהילתו ובציבוריות היהודית שמעבר לה, היו למהר"ל גם מהלכים בחצר המלוכה של רודולף השני. נראה כי גם מעורבותו של המהר"ל במערכת ויכוחים עם נוצרים בני זמנו203 יש בה להסביר במידת־מה את מקומה הבלתי מבוטל של תפיסת עליונותו של העם היהודי במשנתו.

			כזכור, על פי משנתו של ר' יהודה הלוי, דורגו הישויות בכדור הארץ באמצעות סולם ערכי, אשר בשני שלביו הגבוהים — מעל לדוממים (1), לצמחים (2) ולבעלי החיים (3) — ניצבו (4) בעלי העניין השכלי, קרי המין האנושי (5) ובעלי העניין האלוהי, שהם בהווה בני העם היהודי. כפי שיתברר בהמשך, המהר"ל הציע דירוג אחר: הוא יצר מיזוג של הנפש השכלית־האלוהית (4+5), וראה בה את מנת חלקם של ישראל בלבד, כאשר שאר האנושות ניחנה בדרך כלל רק בנפש הבהמית־החייתית שמתחתיה (3). המהר"ל הרחיק אפוא לכת מר' יהודה הלוי, כאשר יצר זהות בין ישראל ובין האדם בפועל, ודרדר את אומות העולם לעבר דרגת בעלי החיים. בהתאם לכל אלה שיבץ המהר"ל במשנתו לא אחת את מאמר חז"ל שלפיו: "אתם קרויין אדם, ואין נכרים קרויין אדם" (בבא מציעא קיד ע"ב).204 חריפותם של הדברים באה לידי ביטוי בכתביו כלשונם: 

			ומעתה, האדם אשר הוא נבדל מכל שאר בעלי חיים מצד הנפש, שאין נפשו נפש בהמית רק [=אלא] נפשו נפש שכלית, לא כמו שאר בעלי חיים הטבעיים שאין נפשם רק [=אלא] טבעית, מחויב שיהיה לו פעולות מתיחסות אל נפשו השכלית האלוהית ויהיו לו פעולות שכליות אלהיות [...] והוא עצמו מה שאמרו ז"ל: "אתם קרוים 'אדם', ואין אומות העולם קרוים 'אדם'" (יבמות סא א). וביאור ענין זה, שההבדל המיוחד אשר בין האדם ובין שאר בעלי חיים, מה שהאדם יש לו נפש אלהית. והנה אותם אשר יש להם נפש אלהית, הם מוכנים לדברים אלהיים, כמו הנבואה ורוח הקדש, ודבר זה לא תמצא רק [=אלא] בעם אשר בחר בו השם יתברך [...] שנקרא "אדם" — בפרט שיש בו מעלה אלהית ואינו טבעי (תפארת ישראל א).205

			לכאורה, המהר"ל רק חזר על ההבחנה הקלאסית המקובלת בין האדם בעל הנפש השכלית לשאר בעלי החיים בעלי הנפש הטבעית. אך הפער למעשה הורחב: הנפש האנושית מתממשת כאשר נוצר הצירוף "נפשו השכלית האלוהית". שם תואר כפול זה מציין אך ורק את העם הנבחר:

			והוא עצמו מה שאמרו ז"ל (יבמות ס"א ע"א) "אתם קרוים אדם, ואין אומות העולם קרוים אדם". ביאור ענין זה שההבדל המיוחד אשר בין האדם ובין שאר בעלי חיים — מה שהאדם יש לו נפש אלהית, והנה אותם אשר יש להם נפש אלהית הם מוכנים לדברים אלהיים, כמו הנבואה ורוח הקדש (תפארת ישראל א).206

			"הנפש האלוהית" לשיטתו של המהר"ל, המבדילה בין עם ישראל ובין בעלי החיים, כורכת יחד הן את "העניין האלוהי" המייחד את העם היהודי משאר האומות, והן את "הנפש השכלית" המאפיין את בני האדם. באופן זה נוצרה התופעה שלפיה אין בנמצא בני אדם של ממש, פרט לעם ישראל: "בודאי ג"כ האומות נקראים 'אדם' בלשון בני אדם, אבל ישראל הם אדם גמור" (חידושי אגדות, עבודה זרה).207 בידוע שהצירוף "בלשון בני־אדם" (ברכות לא ע"ב ועוד) מציין את השפה הוולגרית, הבלתי מוקפדת. כך יצר המהר"ל זיקה בין ייחודם של ישראל ובין המרכיב הרציונלי אשר מבדיל בדרך כלל בין האדם לבעל החיים: "כי נפשם של ישראל זכה וטהורה, וכן יש להם שלימות השכל" (גור אריה בראשית כד כב).208 ייחוד זה התממש בפועל בקבלת התורה:

			אבל ישראל ראוי להם התורה מצד השכל, כי התורה השכלית ראוי להם בפרט, וכמו שאמר הכתוב (דברים ד) "כי מי גוי גדול וגו' חכם ונבון וגו'" [...] כי מיוחדים ישראל לקבל השכל מן השם יתברך (נתיבות עולם נתיב התורה טו).209

			המהר"ל פירש את קביעת חז"ל שלפיה "יש חכמה בגויים" (איכה רבה ב יג) כאשר הציג אותה בחולשתה, כאותו "כח שכל האומות הם מבטלים השכל העליון האלוהי" (חידושי אגדות מסכת בכורות)210 שהוא "השכל האלוהי הנבדל"211 אשר זוכים בו רק ישראל. 

			אי־השוויון

			אחד הנימוקים להצדקת אי־השוויון הנוצר בעקבות בחירת עם ישראל הוצג על ידי המהר"ל באופן הבא: 

			כי אי אפשר לך לומר שכל האומות בשוה — שאם כן היו כלם בעלי חסרון. וזה, כי התחתונים במה שהם תחתונים — מצד הזה דבק בהם חסרון ואינם בשלימות לגמרי, ולפיכך אם היו כל התחתונים וכל האומות בשוה — היו כלם בעלי חסרון מצד שהם תחתונים (גבורות ה פרק סז).212 

			שוויון גורם לדעתו להחלת המכנה המשותף הנמוך ביותר על הכול. עליונותם של חלק מבני האדם אין בה כדי לגרום נזק לנותרים, אלא רק כדי להעניק יתרון יחסי לקבוצה הזוכה בכך:

			אבל עכשיו שהנבחרים הם חלק ויחידות לא הכל, מעתה אף על גב שהם תחתונים, מכל מקום דבק בהם ענין אלהי בחלק מהם. כי על חלק בהם לא יפול שֵם "חסרון" ו"תחתונים" כמו שיפול על הכל, ודבר זה ידוע (שם שם).

			לשיטתו, היתרון והיעדרו הם מנת חלקם של הראויים להם: "וזהו חלק השם יתברך, הוא יעקב וזרעו, שדבק בהם ענין אלהי. ועתה במה שהנמצאים הם תחתונים, וראוי אל התחתונים מדריגה פחותה — ענין זה הויית הנוכרים" (שם שם).213 כלל המין האנושי הנמצא בעולם התחתון מורכב אפוא משתי קבוצות: האחת — אשר עליונותה מתבטאת בהיותה "חלק ה' יתברך" ובכך זכתה ב"עניין האלוהי", והיא הקבוצה האתנית של "יעקב וזרעו", והאחרת כוללת את שאר בני האדם הנחותים ממנה. המהר"ל הוסיף להקשות ממעשה הבריאה והשיב: 

			ואם אתה אומר: "הלא כל האומות בטבעיהן נבראים בשוה?" — אין זה קשיא, כי אנחנו אין מדברים מן הטבע, [=אלא] רק במה שמוכן האדם לקבל ענין אלהי — כי זה לא נמצא ואי אפשר להיות נמצא בכל האומות בשוה (שם שם).214

			דברי המהר"ל עשירים ומפרטים בהקשר אחר: 

			אמנם כל המין מבני אדם אי אפשר שיהיו שוים כלם במעלת נפשם. ועִם שכָּל מין בני אדם שוים בתאר פניהם ובעניניהם — אינם שוים במה שיש חלק מהם יותר אלהי מזולתם, כמו שידוע. כי הנבואה ורוח הקודש והשכינה היו מיוחדים בו, העם אשר בחר בו ה' יתברך מזולת שאר העמים עכו"ם. ואין ספק כי הנבואה הכַנה בנפש האדם. ותמצא הכנה הזאת מיוחדים בה העם אשר בחר השם יתברך, ומזה תראה כי העם הזה היה יותר נפשם אלהית מצד ההכנה הזאת (תפארת ישראל א).215

			היחס בין הטבע ובין "העניין האלוהי" מקביל ליחס הקיים בין קלסתר האדם ובין אותה נפש שהיא בגדר הכנה לקבלת "הנבואה ורוח הקדש והשכינה". כזכור, על פי משנתו של הרמב"ם, בעלי התבנית האנושית בלבד, שהיא בגדר סגולה המייחדת את בני האדם, אינם אלא שלב ביניים של החוליה החסרה בין "בעל החיים החושב" לקוף (מו"נ ג נא). המהר"ל הוסיף משלו ונימק:

			וגם זה מוכרח לומר. וזה כי העולם הזה, אשר בו מין בני אדם, הוא עולם הטבע. ולפיכך הדבר אשר הוא טבעי — ראוי שימצא בכל המין בשוה, במה שהעולם הזה הוא טבעי בכללו [...]. אבל האלהיות לא ימצא בשוה לכל המין. שאם היה נמצא לכל המין בשוה, היה עולם הזה עולם נבדל, מאחר כי בכללותו נמצא האלהיות. אבל העולם הזה הוא עולם הטבע, ואינו עולם הנבדל. ודבר זה מחייב שאין נמצא האלהיות לכל המין בשוה, כי אם בחלק ממנו (תפארת ישראל א).216 

			ושוב, מוצג נימוק נוסף נגד ערך השוויון: אילו היה המרכיב האלוהי חל בשווה על הכול, לא היה קיים כלל היקום הארצי־הטבעי אלא רק העולם הנבדל הרוחני. כדי לאפשר גם את קיומו של עולם חומרי במובהק, היה על המרכיב האלוהי לחול על חלק מן הישויות הנחותות. המהר"ל הציב אפוא את עם ישראל בעולם האלוהות העליון לעומת שאר האנושות אשר מקומה בטבע. 

			כזכור, הטרוניה שהושמעה כנראה באשר להעדפה הבלתי מנומקת של עם ישראל בקבלת התורה שימשה גם אתגר לחז"ל, והם השיבו לה באמצעות הדרשה המפורסמת בדבר חיזורו המוקדם של האל בין האומות לפני מעמד הר סיני. המהר"ל הלך בעקבות עראמה במתן אינטרפרטציה נטורליסטית לדרשה זאת: 

			[...] מצד חסרונם ופחיתותם, אינם ראויים לפעולות האלהיות, שהם המצות. וזהו: "שהיה מחזיר התורה על כל אומה ולשון" (ע"פ ע"ז ב ע"ב), ועצם נפשם ממאן לקבל הפעולות האלהיות [...] אמנם בגמרא (שם שם) לא אמרו רק שהם לא רצו לקבלה. והכונה בזה כי אין ראוי להם התורה והמצות [...] (תפארת ישראל א).217 

			המהר"ל הוסיף והציע סינתזה בין שני נוסחיה של דרשת חז"ל. שכן על פי נוסח אחד מהם, סירבו כל האומות לקבל את התורה, ואילו בנוסח האחר — נזכרו רק בני עשו וישמעאל, תוך הסתמכות על המקרא: "וזרח משעיר למו, הופיע מהר פארן" (דברים לג ב). צמצום הפנייה דווקא לשני עמים אלו נומק כך: 

			שהם [=ישמעאל ועשו] זרע אברהם, שקיים כל התורה (על פי יומא כח ע"ב). ישמעאל נימול בתחלה (בראשית יז כה), וקבל עליו בריתו של אברהם, ועשו אינו בן הפלגש כמו ישמעאל שהיה בן הפלגש (גור אריה, וזאת הברכה, דברים לג ב).218 

			שני צאצאי אברהם, ישמעאל ועשו, הם בעלי יתרון משותף על שאר האומות, שהרי ניתן היה להניח כי הם ייטו יותר לקבל על עצמם את תרי"ג המצוות שהיו נהוגות בבית אברהם. הפנייה לשניהם גם יחד נצרכה משום שכל אחד מהם מעלתו הייתה לצדו: ישמעאל היה מראשוני הנימולים, ועשו היה בנה של אחת האמהות. יושם אל לב: בשונה מר' יצחק עראמה, מילתו העצמית הראשונית של ישמעאל נדונה לשבח יותר מאשר היוולדו של עשו כצאצא של אב נימול. אולם, מתברר כי שתי אומות אלו לא רק שהיו נטולות אותה ההכנה המאפשרת את קבלת התורה, אלא שהייתה בהן תשתית מנוגדת לכך: 

			ורצה לומר כי עשו וישמעאל היו מוכנים אל פעולות שהם הפך התורה [...] כי אין ספק שברכתם — לפי מה שהם היו מוכנים אליה בעצמם [...] וזהו שאמר כי האחד ברכתו "על חרבך תחיה" (בראשית כז מ) לרצוח. וישמעאל "ידו בכל" (בראשית טז יב) בכח ובחזקה על הבריות (תפארת ישראל א).219 

			הברכות תאמו אפוא את תכונותיהם הנפשיות מלכתחילה של ישמעאל ועשו. לעומת זאת, אופיים של בני ישראל היה שונה: "כי השם יתברך ראה כי פעולות התורה הם הם הדרכים הישרים הם דרכי ה', ראויים לאשר להם הכנה ממוצעת והיא התכונה הישרה" (שם שם). המהר"ל הציג את המצוות כ"דרכי ה'", ובדבריו אלו מהדהדים דברי הרמב"ם: "ומצווין אנו ללכת בדרכים אלו הבינוניים, והם הדרכים הטובים והישרים [...] נקראת דרך זו: 'דרך ה'" (הלכות דעות פ"א ה"ה-ה"ז). ההבדל בין שני הוגים אלה ניכר: הרמב"ם ראה במצוות התורה אמצעי להרחיק מן הקצוות הבלתי רצויים: "התורה לא אסרה מה שאסרה ולא צותה מה שצותה, אלא מפני זאת הסבה, רצוני לומר: כדי שנתרחק מן הצד האחר יותר על צד ההרגל" (פירוש המשנה, הקדמה למסכת אבות, ד). המהר"ל לעומתו קבע כי התכונות המאוזנות של האדם המקבל את המצוות הן־הן התנאי לקבלת המצוות התואמות אותן. התורה איננה נתפסת אפוא על ידי המהר"ל כאמצעי לתיקון הפגמים של אופי שאיננו מאוזן, כפי שפירשו הרמב"ם ותלמידיו, אלא היא ניתנה כתשורה המותאמת לאלו שכבר היו זכאים לה. אך יתרה מכך: על פי הרמב"ם, במעמד הר סיני זכה משה רבנו בלבד להתגלות ממשית, וכלל ישראל, שלא היו ראויים לכך, רק שמעו וראו כנראה את הקולות והברקים (מו"נ ב לב-לג). המהר"ל הרחיק לכת: "וזה, כי כאשר נתנה תורה לישראל לא היו ישראל במדרגת בני אדם, רק [=אלא] במדרגת המלאכים" (תפארת ישראל לה),220 דרגה — שעל פי הרמב"ם (הקדמה לפרק חלק, היסוד השביעי) — רק משה רבנו זכה לה. לענייננו, תשובתו של המהר"ל לשאלה האפשרית: מדוע הפלה הקב"ה באמצעות מתן תורה בין ישראל לשאר האומות? היא: לא היה כאן מעשה של אפליה כלל, שכן רק ישראל בטבעם העצמי היו ראויים לכך.

			ישראל — הצורה והסגולה

			כזכור, במשנתו של עראמה, היחס בין ישראל לשאר האומות הוצג כיחס שבין הצורה לחומר: "כמו שהיה כל הנמצאות האנושיות לבריאת האדם במדרגת היולי לו והוא בבחינת הצורה, כן היה כלל המין האנושי במדרגת היולי לזאת האומה הנבחרת" (עק"י וילך שער קג).221 המהר"ל השתמש במינוחים זהים ואף הדגיש את משמעויותיהם: "יש לישראל משפט הצורה הנבדלת, ולאומות משפט החומר. וידוע כי הצורה שהוא פועל ומושל בחומר" (נצח ישראל יד).222 החומר הנחות מתפקד גם כמצע לצורה האיכותית המשלימה אותו: 

			לפי שהאדם צורה אל התחתונים, והוא השלמת כל התחתונים. ולכך נברא האדם באחרונה, כאשר הושלם הכל. ותמצא דבר זה בישראל, שגם הם נבראו באחרונה, ויש להם בזה סגולת האדם שנברא באחרונה (נצח ישראל י).223

			על פי האמור לעיל, תיאור יישומו של היחס המשלים בין הצורה לחומר נמצא במקרא, שבו נזכר האדם כאחרון הנבראים. המונח האריסטוטלי "צורה", כמאפיין את קבוצת המין, מציין את ישראל בהקשר נוסף. המהר"ל, אשר נכח כאמור בפולמוסים עם נוצרים, ראה כנראה צורך להדגיש את מעמדה של ברית המילה: "כמו שהוא צורת כל אדם שהוא בעל ידים ורגלים הולך בזקיפה, כך צורת ישראל שהוא נימול" (חידושי אגדות הש"ס בכורות).224 "צורת כל אדם" המאפיינת אותם מול בעלי החיים, ו"צורת ישראל" המייחדת אותם מכל המין האנושי, באות לידי ביטוי בגופניותם הייחודית. בהקשר שלפנינו סטה לכאורה המהר"ל מן הטרמינולוגיה הפילוסופית שהייתה מקובלת, כאשר האפיון "צורת כל אדם שהוא בעל ידים ורגלים הולך בזקיפה" (שם שם) — תואם לפי המסורת האריסטוטלית את סגולת האדם כתכונה שולית המייחדת אותו,225 ואילו הגדרת האדם באמצעות צורתו היא בהיותו בעל חיים חושב. ואמנם, המהר"ל הצדיק את בחירתו של המאפיין הגופני כצורת האדם, ובהתאם לכך מתבטאת משמעותה של הבריאה בצלם אלוהים גם בחזות החיצונית:

			ומפני זה האדם בלבד הולך בקומה זקופה [...] ומורה על מדריגתו העליונה יותר באדם ממה שהוא "חי מדבר" [...] כי נקרא "צלם אלוהים" הזקיפה שיש באדם, שהוא יתברך הוא זקוף שהוא על הכל, ואינו שחוח לפני שום נמצא [...] כי האדם — בתחתונים הוא מושל (באר הגולה ו).226 

			החיקוי האנושי של האל מתבטא בתכונת השליטה דווקא, המיוצגת באמצעות תבניתו הזקופה של האדם הנבדל בכך משאר הנמצאים בכדור הארץ. עם זאת, המהר"ל הסתייג מזיהוי גמור של צורת הגופניות האנושית עם "המוחש הגשמי" או "החומר" בפועל באמצעות הנימוק הבא: 

			[...] שלא נאמרו על שעור המוחש הגשמי [...] ודמיון זה, שהאדם נולד בעל ארבע אצבעות בידיו וברגליו [...] מכל מקום צורת האדם שלא מצד החומר הוא בעל ה' אצבעות. ולכך אין להביט אל החומר שהוא חסר, ולא היה מקבל צורת האדם בשלימות, כיון שהאדם מצד צורתו הוא בעל ה' אצבעות. ויותר מזה אמרו חכמים (נדרים ל"א ב'): "הנודר מן המולים אסור בערלי ישראל, והנודר בערלים אסור במולי גוים" [...] כמו שהוא צורת כל אדם שהוא בעל ידים ורגלים הולך בזקיפה, כך צורת ישראל שהוא נמול. ולכך, אף אם לא נמצא כך מצד הגוף הגשמי רק ימצא לו הערלה, אין אנו הולכים אחר הגוף הגשמי רק אחר עיקר צורת ישראל שצורתו שהוא אדם נמול (חידושי אגדות הש"ס בכורות).227

			צורת מין האדם מזוהה אפוא עם התבנית המשותפת לאנושות ככלל, כאשר המימוש החומרי, והכמותי בכלל זה — העשוי להיות שונה — חל על הפרט בלבד. מכיוון שכך, גם אם פלוני נולד כאשר רק ארבע אצבעות בכל אחת מידיו ומרגליו, הרי שהוא שייך עדיין למשפחת האדם. הוא הדין, לשיטתו, גם לגבי ישראל: התבנית המכלילה המייחדת את ישראל היא ברית המילה, אך גם אם ראובן או שמעון אינם נימולים מסיבות כלשהן, עדיין אין הם משתייכים לציבור הערלים, וקדושתם היתרה אינה מתבטלת. שכן יש להבחין בין הצורה הייחודית של תבנית הגוף הנוצרת בישראל באמצעות ברית המילה, ובין הצורה במשמעותה הנעלה יותר: 

			אף כי המילה מורה על צורתן, אין זה אמתת צורתן של ישראל. כי יש לישראל צורה נבדלת קדושה אלהית, ואמיתת צורתן הוא השם יתברך, שהוא יתברך צורה אחרונה להם, כמו שחתם בשמם באחרונה שֵם "אל", ולא נתקלקלה הקדושה שיש בהם (נצח ישראל יט).228 

			"אמיתת צורתן של ישראל" אותה "צורה נבדלת קדושה אלוהית" היא למעשה "הצורה האחרונה", קרי צורת הצורות, שהוא האל עצמו, אשר כינויו "אל" נכלל בשמו של עמו "ישראל". 

			"חביב אדם" = "חביבין ישראל" 

			בין כך ובין כך, עיקר תפיסתו של המהר"ל בנושא שלפנינו מתומצתת בהסברו לדברי ר' עקיבא שצוטטו לעיל ולפיהם "חביב אדם [...]. חביבין ישראל" (אבות ג יד), כפי שהדבר נכתב בחיבורו "דרך החיים", אשר הוקדש לפירוש מסכת אבות. לאחר הדיון במעמדו של האדם אשר נברא בצלמו של האל, הבהיר המהר"ל שוב כי הדברים נאמרו רק ביחס לעם היהודי:

			ואף שאמר "חביב האדם" — אין זה כולל כל מין האדם, כי כבר אמרו ז"ל כי "אתם קרוים אדם, ואין האומות קרוים אדם", כאלו שלימות הבריאה שהוא לאדם בפרט — הוא לישראל לא לאומות, כאשר בארנו פעמים הרבה. מה שישראל בפרט נקראים "אדם", והוא דבר ברור מאד (דרך החיים ג יד).229 

			אם אכן זאת משמעות הנאמר, הרי שמתעוררת מאליה השאלה: מדוע לא נוסחו הדברים על ידי ר' עקיבא במפורש? המהר"ל הקשה והשיב: 

			[...] אף כי גם מעלה זו היא לישראל בפרט, מכל מקום — יש צורת אדם באומות גם כן, רק שעיקר צורת אדם לא נמצא באומות. מכל מקום נמצא הצלם הזה אצל שאר אומות, רק [=אלא] שאינו נחשב לכלום. ולכך לא אמר "חביבין ישראל שנבראו בצלם אלהים" (שם שם). 

			ההצדקה הניתנת לשימוש במונח "אדם" בצירוף "חביב אדם", אף שהוא מוסב בראש וראשונה לישראל, היא כי "מכל מקום — יש צורת אדם באומות גם כן". עם זאת, חסר באומות העולם ה"עיקר", וצלם אלוהים המצוי לכאורה בנוכרים הוא מזערי, "אינו נחשב לכלום". 

			המהר"ל צירף נימוק נוסף לכך שהחלת "צלם אלוהים" בדברי ר' עקיבא לא חלה במפורש רק על עם ישראל: 

			ועוד כי כאשר נברא האדם — היה מעלה זאת לאדם ולנח, אף כי אינם בשֵם "ישראל" נקראים. ואם אחר שבחר השם יתברך בישראל — נתמעט הצלם הזה אצל האומות, מכל מקום הצלם האלהי הוא שייך לאדם במה שהוא אדם (שם שם).

			עקרונית, הצלם האלוהי הוא מהותי לאדם בכלל, ובעבר הרחוק זכו בו אבות האנושות. עם זאת, לאחַר בחירת עם ישראל הוא הפך למנת חלקו בלבד.230 בכך נוצרה למעשה חפיפה בין משמעויותיהן של הרֵישות בשלושת חלקי מאמרו של רבי עקיבא: "חביב אדם" משמע "חביבין ישראל". וכך גם מתפרש החלק השלישי במאמר זה ("חביבין ישראל [...] שניתן להם כלי חמדה"):

			[...] במה שנתן להם כלי חמדה, שהתורה היא השלמת האדם. והוא שאמרו (יבמות סא א): "אתם קרוים אדם, ולא אומות העולם" מכחישי התורה "קרוים 'אדם'" [...]. רק בשביל שאין להם התורה, שהיא השלמת האדם בעצמו. שיש בתורה רמ"ח מצוות "עשה", להשלים האדם שיש לו רמ"ח אברים. וכן שס"ה מצוות "לא תעשה", להשלים האדם מצד החומר. עד שעל ידי התורה הוא "אדם" לגמרי (תפארת ישראל יב).231 

			תורת משה המעשית, על תרי"ג מצוותיה ואזהרותיה, מכוונת כנגד מכלול גופו החומרי של האדם על רמ"ח איבריו ושס"ה גידיו. לצד אלו, תוכנה העיוני משלים את צורתו: "ומזה יתבאר לך, כי אין השלמת האדם רק כאשר הוא מושלם בתורה השכלית [...]. שהיא כמו צורה והשלמה לאדם, אשר האדם הוא כל הבריאה" (שם שם). אומות העולם לסוגיהן, המאופיינות כאן כ"מכחישי התורה", אינן אפוא אדם שלם משום בחינה. 

			בהקשר זה נדרש המהר"ל גם לשאלת ריבוי המצוות שהוטלו על ישראל אשר היה עלול להתפרש כהתניה המכבידה עליהם את השגת העולם הבא:

			כי מה שישראל הם מוכנים אל התורה היא מדרגה בפני עצמה [...] ואינם כמו עכו"ם שאין מוכנים לתורה [...] ואם לא היה מעלת ישראל במה שהם מוכנים אל התורה, באיזה צד נוכל לומר שאותם [...] שהם מתו שהם קטנים שיהיו בני העולם הבא? [...] וכן חס ושלום שאנחנו בני גלות ואין אנו יכולים לקיים הרבה מצוות התלויים בארץ [...] אבל במה שאנחנו בני תורה, ויש לנו הכנה אל התורה, יש לנו שכר בכל התורה כלה (תפארת ישראל ה).232

			על פי דבריו אלו, עצם הטלתן של המצוות המרובות שנתחייבו בהן ישראל יש בה כדי להעניק להם שכר, אף אם אין הם מקיימים את כולן. שכן העולם הבא ניתן להם בשל הפוטנציאל שבהם, ה"הכנה אל התורה", היותם "בני תורה" על תרי"ג מצוותיה. כך הצדיק המהר"ל את שכר העולם הבא גם לאותם יהודים אשר לא קיימו את תרי"ג המצוות שהוטלו עליהם שלא באשמתם, הן משום שמתו בלידתם והן משום שאינם גרים בארץ ישראל ואין בכוחם לקיים את המצוות התלויות באדמתה. 

			כזכור, בחלק השני של מאמרו הנזכר של רבי עקיבא זכו ישראל להיקרא "חביבין" בשל היותם "בנים למקום". המהר"ל פירש יחס זה באופן הבא: 

			[...] כי ישראל נקראו "בנים" בשביל שהם נבראים בשביל עצמם, שיהיו אל השם יתברך כמו הבן שהוא בשביל עצמו והוא אל אביו [...] ואף המלאכים נבראו לשמש את העולם, וכולם נקראו "עבדים" כמו העבד שנברא לשמש את העולם, אבל ישראל — כל העולם נברא בשבילם (דרך החיים ג יד).233 

			מערכת היחסים בין "אב" ל"בן" מבטאת את היותו של הבן תכלית כשלעצמה. כך ישראל הקרויים "בנים", אשר העולם כלו נברא עבורם, נעלים אף מן המלאכים המתפקדים כאמצעים, כשליחים של מעלה. בהקשר אחר, טען המהר"ל טענה זאת לגבי היחס בין המלאכים ואף בין בני האדם בכלל: "וקראו המלאכים והגלגלים שהם עבדים משמשים אל הנבראים [...] ולא נבראו לעצמם כלל. והאדם הוא עיקר הבריאה, שהכל נברא בשבילו (תפארת ישראל יב).234 בין כך ובין כך, הצדקת קיומו של כלל המין האנושי היא בהיותו כלי שרת לעם ישראל: 

			וכאשר ראה דניאל ממשלת ד' מלכיות, המשיל כולם בחיות [...] וכל זה מפני שאין האומות עיקר המציאות, רק הם שפלים אצל ישראל, לכך נקראו "חיות", שאינם נבראים בשביל עצמם, רק בשביל ישראל. ואילו ישראל מדמה אותם ל"בר־אנש", כי ישראל הם עיקר המציאות בעולם הזה (נצח ישראל י).235

			יכולתם הפיזית של הנוכרים לא ניתנה להם אלא כדי שישרתו את עם ישראל: "שהאומות יש להם כח גופני, והם נבראים לשמש ישראל שיש להם התורה השכלית" (חדושי אגדות עבודה זרה).236 מעמדם של ישראל כתכלית המציאות יוצר אפוא זיקה הן להיותם "אדם" שנברא בצלם אלוהים השכלי, והן לכך שניתנה להם התורה שהיא כאמור "כלי חמדה": "ורוצה לומר שכל מין האדם מקוימים בשביל ישראל שיש להם התורה" (באר הגולה ו).237 

			מלבד אפיון מעמדם של ישראל כ"בנים" המהווים תכלית כשלעצמה, צירף המהר"ל משמעות נוספת ליחסי אב-בן, כאשר עיקרם איננו בקביעת מעמדם התכליתי בעולם, אלא כמציינים את זיקתם המיוחדת לאל: 

			וזה כי אין ספק כי הנמצאים הם עלולים ומושפעים מן השם יתברך. ואין הנמצאים מתדמים יחד; רק כי יש מושפע מאמתת עצמו ויש שאינו כך, לפי רחוק הנמצאים ולפי קורבתם אליו יתברך. והנה ישראל, אומה זאת, מושפעים ממנו יתברך מאמתת עצמו יתברך, ובדבר זה יותר יש להם צירוף וחבור אל השם יתברך. ועל זה מורה השֵם הנכבד הזה שנקראו "בנים" (נצח ישראל יא).238

			האל הוא מקור העולם, אם כסיבה קרובה ואם כסיבה רחוקה, ומעלתם של ישראל מתבטאת בכך שקיומם נובע ישירות מעצמות האל. שדה המינוח שלפנינו "מושפעים מאמיתת עצמו" מעביר את יחסי בן-אב מן המישור האישי — העשוי ליצור זיקה לדימוי הנוצרי של בן אלוהים המיתולוגי — לעבר תפיסה מופשטת יותר של האצלה סיבתית. עם זאת, דווקא השימוש במטאפורה "בן" איננו יוצר בהכרח יחידאיוּת, שהרי עשויים להיות הרבה בנים למקום:

			כיון שאפשר שיהיה לאחד שני בנים. ולכך נקראו ישראל "בני בכורי", כי אי אפשר שיהיה לאחד שני בְכוֹרים. ומזה תבין כי אי אפשר שתהיה עוד אומה שנקראו "בנים" [...] ומאחר כי הבן הוא מן אמתת עצמו, אשר אמתת עצמו הוא אחד, ולכך בנו — גם כן הוא אחד [...] אבל שאר אומות, שאף שהם מושפעים מן השם יתברך, מכל מקום אינם מושפעים מאמתת עצמו, רק ישראל מושפעים מאמתת עצמו [...]. מאחר שהוא יתברך אחד, לא יושפע ממנו בראשונה — והוא עיקר המציאות — רק [=אלא] אחד [...] אבל כיון שהם נקראים "בני בכורי", והבכור הוא אחד, מורה שיש בכאן חבור גמור, לפי שהם מושפעים מאמתת עצמו (נצח ישראל יא).239 

			המהר"ל הוסיף אפוא וציין כי ישראל נקראו לא רק "בנים", אלא נתייחדו בכינוי "בני בכורי" (שמות ד כב): "כי אי אפשר שיהיה לאחד שני בכורים". אך דווקא שימושו של המהר"ל במטאפורת הבן הבכור עלול היה להיות לו לרועץ: שהרי כאשר נאמר כי ראובן הוא בן בכור לאביו, משתמע מכך כי אין הוא בן יחיד, ולאביו יש בנים נוספים צעירים מראובן. המהר"ל נצרך לצרף נימוק נוסף שבאמצעותו נשללה האפשרות של קיום יחסי אבהות בין האל לכל עם אחר:

			ומזה תבין, כי אי אפשר שתהיה עוד אומה שנקראו "בנים". כי השם יתברך הוא אחד בעצמו, ומאחר כי הבן הוא מן אמתת עצמו, אשר אמתת עצמו הוא אחד, ולכך בנו גם כן הוא אחד [...] אבל שאר אומות, שאף שהם מושפעים מן השם יתברך, מכל מקום אינם מושפעים מאמתת עצמו (שם שם). 

			בעקבות הקביעה הניאו־פלטונית הידועה "כי מן האחד לא יושפע רק אחד" (נצח ישראל ג),240 או "מן האחד לא יבא רבוי" (גבורות ה ס),241 הוצג עם ישראל במשנתו של המהר"ל כבן יחיד לאלוהיו: 

			שאילו הושפע מאיתו שני דברים כל אחד בפני עצמו, היה קשה: איך יושפע מן האחד שני דברים מחולקים? אבל יושפע ממנו דבר אחד, והוא ראשית הבריאה, ואחר כך הושפע על הראשית. והרי חלוף ורבוי הנמצאים הם מצד המקבל [...] (נצח ישראל ג).242

			לדבריו, רק לאחר שנאצלה ה"ראשית" — יכלו להיווצר גם האחרים. בכך תיאר המהר"ל סדר בריאה מורכב, שלפיו ישראל הם "ראשית" העולם במעלה תוך היווצרותם כאחרונים בזמן:

			כי הדבר שהוא ראשית בעצמו, הוא יוצא לפעל בעולם הנגלה באחרונה. כמו ישראל, כי ישראל קדמו אל הכל [...] ולענין יציאה אל הפעל הנגלה — יצאו באחרונה, כי כל האומות יצאו אל הפעל קודם ישראל. כי ישראל יצאו אל הפעל כאשר יצאו ממצרים (נצח ישראל ס).243 

			מועד ההתממשות נמצא ביחס הפוך לחשיבות: "ולפיכך נברא האדם באחרונה לכל מעשה בראשית [...] וכן תמצא בישראל שכל האומות נבראו קודם" (תפארת ישראל יז).244 גם ישראל — אשר קדמו לעולם — התגבשו לאומה רק ביציאת מצרים, לאחר ששאר האומות כולן כבר הופיעו בהיסטוריה. 

			סיכומם של שלושת חלקי מאמרו של ר' עקיבא, תוך ייחוסו לעניין בחירת ישראל, מוצג באופן הבא: 

			והנה לך שלשה דברים אשר אמרנו, אשר הם הסבה מה שבחר השם יתברך בישראל, וקרבם אליו. וזכרם התנא האלהי בדעת ובחכמה: הראשון, כי מצד שהאדם נברא בצלם אלהים, ובשביל כך הוא הבריאה השלימה ביותר, וראוי שיהיה דביקות האדם אל השם יתברך מצד שלימות בריאתו, שהרי נברא בדמותו, והדומה אוהב ומצורף לדומה לו. והשני, מצד התורה שהיא סדר העולם, שאי אפשר לעולם זולתה [...] ואין לתורה מקבל זולת ישראל [...] והשלישי, מצד אשר הם מצורפים אל השם יתברך, מצד שהוא יתברך עלה להם, והם עלולים מאמתתו יתברך [...] ואלו הסבות אין בטול להם בשום צד (נצח ישראל יא).245

			בחירת האל בישראל נובעת אפוא הן [א] משלמותם שאין כדוגמתה שהרי הם ברואים בצלם האל ואהובים עליו, [ב] מקבלתם את התורה שרק הם ראויים לה בתכונתם, [ג] ומזיקתם הישירה לאל. כל אלה הם מרכיבים נצחיים, ולפיכך בחירת ישראל איננה ניתנת לביטול — בניגוד לכל הטענות הפולמוסיות הטוענות כך. 

			גרים כספחת

			בכל אלה מתעוררת השאלה לגבי מעמדו של גר הצדק. שכן אם התורה איננה יכולה להינתן אלא לבעלי נתונים מיוחדים, ואלו הם ישראל, כיצד יוכל המתגייר לקבל על עצמו לקיים תרי"ג מצוות? המהר"ל השיב: "אין זה קשיא כלל! כי מאחר שבא להתגייר, הנה יש לו תכונה ישראלית, וכאשר נתגייר נעשה טפל לאומה הישראלית והרי הוא כמוה" (תפארת ישראל א).246 הרצון להתגייר מעיד כי אדם זה נחון מלכתחילה בכישורים הנאותים, קרי "בתכונה הישראלית" העל־טבעית של הנפש האלוהית. 

			עם זאת, מנקודת מבטו של המשתייך לקהילה היהודית, הסתייג המהר"ל מצירופם של נוכרים העלול לדידו לגרום נזק לציבור הישראלי המקורי. דיונו בנושא זה נעשה תוך כדי מדרש שמו של יתרו שהוא "הגֵר הראשון שהיה בישראל שקיבל עליו תורת משה, ונקרא שמו 'יתר' בשביל שהיה יתר על ישראל" (הקדמה לדרוש על התורה).247 המהר"ל מציע פירוש משלו לדרשה הידועה, "וביבמות (מז ע"ב) אמר רבי חלבו: 'קשים גרים לישראל כספחת', שנאמר (ישעיהו יד, א): 'ונלוה הגר אליהם ונספחו על בית יעקב'" (הקדמה לדרוש על התורה): 

			[...] באין ספק כל הטוב שזוכים ישראל אליו — הם זוכים מצד שהם בני אברהם יצחק ויעקב או מצד שהם אשר בחר בם אל, והגרים מבטלים דבר זה. ולכך נקרא הגר "ספחת", שהוא דבר תוספת או טפילה על האדם, והיא מבטלת עיקר צלמו עד שאינו נחשב אדם שלם [...] וזהו חסרון גמור עצמיי ומוחלט בישראל שנקראו "אדם", כי "כל יתר כחסר דמי" (חולין נח ע"ב) (שם שם).248

			יתרונם של ישראל נובע הן מזכות אבותיהם והן בהיותם עצמם נבחרים. גרי הצדק חסרים מעלות אלו, ולפיכך הצטרפותם פוגמת בשלמותם של ישראל. אך המונח "ספחת" נדרש על ידי המהר"ל לא רק בשימושו כמציין תוספת הפוגעת בשלמות, אלא גם כמאפיין מחלת עור: "מזגו אינו טוב, ומקלקל הבשר שיש לו מזג טוב" (תפארת ישראל א).249 יצאו מכלל פגימה זאת שני תקדימים של גיור: רות המואבייה ששושלת המלוכה נבעה ממנה, ונעמה העמונית — אם שלמה, כאשר מוצאו של המשיח העתידי הוא משתיהן. ייחודו של המשיח הוא בהיותו "הוויה חדשה", אשר מקורה הרחוק הוא מקודש: "כי לוט שיצא ממנו עמון ומואב, היה אצלו טפה של קדושה שהגיעה ללוט בשביל שהיה לוט בן אחיו של אברהם [...] ולבסוף נזדכך אותה הטפה ונתחבר אל ישראל על ידי רות ונעמה [...]" (נצח ישראל לב).250 

			סוף דבר 

			המהר"ל טען כי לעתים עדיף לוותר על הדרישה לשוויון בין בני האדם: כלל יושבי כדור הארץ לא יזכו לטובה רבה יותר אם לא יהיה בנמצא עם נבחר, וחלקם אף יינזקו בעקבות החלת המכנה המשותף הנמוך ביותר על הכלל. בדומה לר' יהודה הלוי, הציג המהר"ל את הנוכרים כמי שלא יכולים היו לזכות למתן תורה בשל טבעם הנחות. עם זאת, הוא לא רק העלה את העם היהודי לדרגת־על המאפשרת לו בלבד לזכות ב"עניין האלוהי", אלא הפחית ממעמדה של שאר האנושות בכך שלטענתו הנמנים עמה אינם בגדר "אדם" הראוי לשמו. אמנם לשיטתו, דינו של נוכרי שהתגייר הוא שונה, שכן בכך הוא כנראה מממש את התכונה הישראלית שהייתה טבועה בו, אך הצטרפותו של אדם זה פוגמת בשלמותו של העם הנבחר. 

			

			
				
					202	ספרי המהר"ל, י"ח כרכים, לונדון תשי"ד—בני ברק תש"ם (לקמן: מהר"ל, ספרי), גבורות ה', עמ' שיב. 

				

				
					203	לנושא זה ראו: מרדכי ברויר, "ויכוחו של מהר"ל מפראג עם הנוצרים: מבט חדש על ספר באר הגולה", תרביץ, נה, ב (תשמ"ו), עמ' 253–260; אברהם דוד, "מעורבותו של המהר"ל מפראג בויכוח יהודי־נוצרי", קרית ספר, סד, ד (תשנ"ב-תשנ"ג), עמ' 1433-1434. 

				

				
					204	לדיון שיטתי מנומק ומתומצת בנושא שלפנינו ראו: אהרן פריץ קליינברגר, המחשבה הפדגוגית של המהר"ל מפרג, ירושלים תשכ"ב, עמ' 37–42 (הפרק: "מותר היהודי מן האדם"). לביקורת על גישתו של קליינברגר ראו: בנימין גרוס, נצח ישראל, השקפתו המשיחית של המהר"ל מפראג על הגלות והגאולה, בתרגום נ' דויטש והמחבר, דביר 1974 (לקמן: גרוס, נצח), עמ' 77–79 הערה 45. בספרו של גרוס נושא בחירת עם ישראל נדון בהרחבה בעמ' 49–121 (חלק ראשון: ישראל וסדר הבריאה) ובפרט מעמ' 86 ואילך (פרק רביעי: הבחירה). גרוס הציג את המהר"ל כמי שמדגיש את הלאומיות היהודית בין שאר הלאומים ולאו דווקא את אי־השוויון, תוך הדגשת יחסו החיובי כביכול לגיור, נושא שיידון כאן בהמשך. הערכת המהר"ל על רקע דור האמנציפציה לזרמיו מתבטאת כך: "בעטיים של תנאי חייה לא היתה היהדות בשלה דיה כדי לעמוד על ערכן של השקפותיו הנועזות של המהר"ל אותן ניסח מתוך השראה נבואית, כמעט עוד בשחר התקופה המודרנית" (שם, עמ' 45). ראו גם את דברי אנדרה נהר והנמקתו: "אין זה מתקבל על הדעת, כותב המהר"ל, שהיהדות תתמוך באפליה חברתית, שהרי התורה עצמה מלמדת כי כל בני אדם שוים הם", אנדרה נהר, משנתו של המהר"ל מפראג, בתרגום אנה גרינפלד, ירושלים תשס"ג, עמ' 74. הדיון בנושא זה עוסק בפרק השביעי האחרון של באר הגולה ביחס ההלכתי לנוכרים, אך נהר אינו נסמך על מובאה כלשהי המוכיחה ייחוס עמדה שוויונית והומניסטית כזאת. 

				

				
					205	מהר"ל, ספרי, תפארת ישראל, עמ' ז-ט. 

				

				
					206	שם, שם עמ' ט-י. 

				

				
					207	שם, חידושי אגדות, כרך ד, עמ' כ.

				

				
					208	שם, גור אריה על התורה, כרך א, עמ' קלו.

				

				
					209	שם, נתיבות עולם, כרך א, עמ' סח.

				

				
					210	שם, חידושי אגדות, כרך ד, עמ' קכג. 

				

				
					211	שם, נר מצווה, עמ' יב. 

				

				
					212	שם, גבורות ה', עמ' שי. 

				

				
					213	שם, שם, עמ' שי–שיא. 

				

				
					214	שם, שם, עמ' שיב. 

				

				
					215	שם, תפארת ישראל, עמ' ח-ט. 

				

				
					216	שם, שם, עמ' ח. 

				

				
					217	שם, תפארת ישראל, עמ' ט. 

				

				
					218	שם, גור אריה, ה עמ' קמג. 

				

				
					219	שם, תפארת ישראל, עמ' ט. 

				

				
					220	שם, שם, עמ' קב. 

				

				
					221	עראמה, עקידה, כרך ה, דף קלז ע"א. 

				

				
					222	מהר"ל ספרי, תפארת ישראל, עמ' פג. וראו גם עראמה, עקידה, נח שער טו (כרך א דף קלד ע"א): "כי מסגולת התורה ומצוותיה להכניע כל האומות תחת זאת האומה הנבחרת כהכנע כל הנמצאות כלן תחת האדם". 

				

				
					223	שם, נצח ישראל עמ' סא. 

				

				
					224	מהר"ל ספרי, חידושי אגדות הש"ס ד, עמ' קכט–קל. 

				

				
					225	רמב"ם, הגיון פ"י. המהר"ל השתמש במונח "סגולה" הן במשמעות של אוצר, הן כתכונה והן כמקרה הנספח לצורה (מהר"ל ספרי, באר הגולה, באר ה, עמ' צט), ואין כאן המקום להרחיב בכך. 

				

				
					226	שם, שם, עמ' קכ–קכא. 

				

				
					227	שם, חידושי אגדות הש"ס, ד, עמ' קכט–קל. 

				

				
					228	שם, נצח ישראל, עמ' ק-קא. 

				

				
					229	שם, דרך החיים, עמ' קמו–קמז. 

				

				
					230	לדברים דומים: מהר"ל, ספרי, נצח ישראל יא, עמ' עג. 

				

				
					231	שם, תפארת ישראל, עמ' מא. 

				

				
					232	שם, שם, עמ' יט.

				

				
					233	שם, דרך החיים, עמ' קמז.

				

				
					234	שם, תפארת ישראל, עמ' מ. 

				

				
					235	ראו גם שם, גבורות ה' מז, עמ' קפו. 

				

				
					236	שם, חדושי אגדות, ד, עמ' יט.

				

				
					237	שם, באר הגולה, עמ' קכא. 

				

				
					238	שם, נצח ישראל, עמ' סה.

				

				
					239	שם, שם, עמ' סה–סו. 

				

				
					240	ראו למשל: "כי מאחד לא יהיה ממנו כי אם אחד" (הכוזרי ד כה).

				

				
					241	מהר"ל, ספרי, גבורות ה', עמ' רסד. 

				

				
					242	שם, נצח ישראל, עמ' טז.

				

				
					243	שם, שם, עמ' רכא.

				

				
					244	שם, תפארת ישראל, עמ' נה. 

				

				
					245	שם, נצח ישראל, עמ' עד.

				

				
					246	שם, תפארת ישראל, עמ' י. 

				

				
					247	ספר דרשות מהר"ל מפראג, מהדורת מ"ש כשר, ירושלים תשכ"ח, עמ' ו. 

				

				
					248	וראו גם: מהר"ל, ספרי, נצח ישראל לב, עמ' קמט. 

				

				
					249	שם, תפארת ישראל, עמ' י, והשוו: "לפיכך, מסרב המהר"ל להבין את אמירתו של רבי חלבו כמקובל, ואין לפי דעתו פשר המלה 'ספחת' צרעת אלא תוספת (גבורות ה' פרק לב), כך מבטל המהר"ל כל הערה בוטה כלפי הגר" (גרוס, נצח, עמ' 78–79). 

				

				
					250	מהר"ל ספרי, נצח ישראל, עמ' קמט–קנ. 
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			ברוך שפינוזה: קריאת תיגר שהייתה לאתגר

			כי העברים [...]. לא נבחרו על ידי אלוהים מכל העמים מבחינת השכל ואף לא מבחינת שלימות המידות וחיי אמת [...] שבחירתם ויעודם היו אך בהצלחה זמנית וביתרונות ממלכתם.

			(מאמר תיאולוגי מדיני, על בחירת העברים)251

			הכללתו של ברוך שפינוזה (אמסטרדם 1632—האג 1677)252 בספר זה איננה מובנת מאליה. מחד גיסא, מי כמוהו ראוי לכך בהיותו פילוסוף מן המעלה הראשונה, יהודי במוצאו, אשר הקדיש בספרו "מאמר תיאולוגי־מדיני" פרק "על בחירת העברים". אמנם ערכו כפילוסוף נודע לו בעיקר בשל ספרו האחר "תורת המידות", אולם גם הדיון בבחירת עם ישראל עולה בקנה אחד עם תפיסת האלוהות הנטורליסטית ומעמדו האוניברסלי של האדם שעליהם מושתתת משנתו המרכזית. מאידך גיסא, שפינוזה עשה זאת כמי שאינו משתייך למסורת היהודית המקובלת, בין אם עמדתו בנושא שלפנינו באה לידי ביטוי כבר לפני החרם שהטילה עליו הקהילה היהודית באמסטרדם (בשנת 1656) בגלל השקפותיו שנתפרסמו ומעשיו הגלויים,253 ובין אם היא התגבשה והתחזקה (אולי גם בעקבותיו) רק עם כתיבת "מאמר תיאולוגי־מדיני" (שהתפרסם שלא בשמו בשנת 1670).

			כתביו של שפינוזה, שהיה בן למשפחת אנוסים מפורטוגל ששבה ליהדות בהולנד, הוחרמו מאוחר יותר גם על ידי הקתולים והפרוטסטנטים. עם זאת, בהקשר שלפנינו, ניתן במידת־מה להשוות את מעמדה של קריאת התיגר של שפינוזה לזאת של הנצרות: שניהם תפקדו כאתגר לטענה המסורתית כי עם ישראל ההיסטורי נבחר על ידי האל, ובחירה זאת היא בעלת משמעות שלא ניתן להפריז בערכה.254 שכן, כפי שיתברר בהמשך, שפינוזה דחה כל תפיסה אפשרית משמעותית של עם נבחר, בין אם הייתה זאת הטענה לבלעדיות הנבואה, בין אם היא הניחה כי תורת משה יוצרת ציבור נעלה ללא תחרות, ובין אם היא ביטאה הישרדות היסטורית יוצאת דופן. 

			כך, בהקדמת "מאמר תיאולוגי־מדיני", תוך הבטחה "לבחון מחדש את כתבי הקודש בלא משוא פנים",255 הוצגה בין היתר השאלה (1) "על שום מה נקראו העברים 'בחירי אלוהים'?"256 בהמשך צורפו לכך נוסחאות נוספות: "(2) האם מתת הנבואה הייתה מיוחדת לעברים בלבד, או שהייתה משותפת לכל העמים? או: (3) מה יש לומר על בחירת העברים?" בכל מקרה, הכותרת שניתנה לפרק השלישי בספר זה היא "על בחירת העברים".257 נדון אפוא בתשובותיו של שפינוזה לשלוש השאלות הללו שהוצגו על ידו. 

			1. "על שום מה נקראו העברים 'בחירי אלוהים'?"

			שאלה זאת נסמכת על עובדה טקסטואלית, שלפיה העברים נקראו בתנ"ך בחירי אלוהים:

			כיון שהמקרא אומר [...] כי אלוהים בחר בהם מכל העמים (ראו דברים פרק י פסוק טו), והוא קרוב להם ולא כן לאחרים (דברים פרק ד פסוקים ד, ז), ונתן לפניהם בלבד חוקים צדיקים (שם פסוק ח), ונודע להם בלבד ולא שעה לזולתם (שם פסוק לב) וכדומה (מאמר ת"מ פרק ג).258

			ההסבר לאמירות אלה, לדעת שפינוזה, איננו מתמצה בכך שהמקרא מספק אינפורמציה נכונה לשמה, אלא שהדבר נועד "[א] כדי לעורר את העברים לציית לתורה [...] [ב] שהוא [=הכתוב] מדבר לפי השגתם" (שם שם). נפרט את הדברים כאשר הנימוק האחרון — ראשון, והראשון יידון לאחריו: 

			[ב] "לפי השגתם" — משמע: לאו דווקא לדיוקו של דבר. שפינוזה טען כי כאשר פלוני מעניק משמעות לכך שהוא נעלה על אחרים, יש בכך להעיד דווקא הן על רשעותו והן על טיפשותו: "הוא שמח ברעת זולתו, ועל כן הוא צר עין ורע לב, ואינו יודע חכמת־אמת ואף שלות חיי אמת מה־היא" (שם שם). ובמקרה שלפנינו: העברים לא היו אמורים להיות מאושרים פחות "אילו העניק אלוהים את כל המתנות הללו במידה שווה לכל" (שם שם). משמע, דווקא העובדה שהם העניקו חשיבות לטענה כי הם עם נבחר, יש בה כדי להעיד על נחיתותם. 

			"[א] "כדי לעורר את העברים לציית לתורה" — כיצד? שפינוזה הוסיף ונימק: "כי באופן זה, ובייחוד בעזרת הנימוקים האלו, רצה משה להזהיר את העברים, כדי שיקשרם מתוך השגתם הילדותית במידה גדולה יותר לעבודת האלוהים".259 כרקע דבריו מהדהדת חלוקתו של הרמב"ם (מו"נ ג כח) את האמונות אשר מנחיל המקרא לציבור לשתי קטגוריות: האחת מלמדת "דעות אמיתיות", כגון מציאות האל ואחדותו, והאחרת כוללת "קצת אמונות שאמונתם הכרחית בתיקון ענייני המדינה, כאמונתנו שהוא יתעלה יחרה אפו במי שימרהו, ולזה ראוי שייראו ויפחדו ממרות בו [...] כאמונה שהוא יתעלה ישמע צעקת העשוק או המאונה מיד" (שם שם). לכאורה, לפנינו חלוקה בין אמונות אשר קבלתן היא תכלית כשלעצמה ובין אמונות שהן מצעי חינוכי בלבד. עם זאת, הכינוי "אמונות אמיתיות", המציין את הקבוצה הראשונה, מעורר הרהור בדבר קיומו של קריטריון נוסף לחלוקה: זה המבחין בין אמונות אמיתיות ובין אלו שאינן כאלו, והן בגדר מיתוסים שקריים הנחוצים ל"תיקון ענייני המדינה". שפינוזה צמצם את האמונות שביקש המקרא ללמד לקבוצה השנייה של "אמונות הכרחיות" בלבד: "כי לא לידי השכלה מתכוונים כתבי הקודש להביא את ההמון אלא לידי ציות [...] אם מתוך שמאמין בדברי שקר נעשה צייתן — אמונתו היא אמונה של יראת שמים" (המאמר הת"מ יג).260 האם תפיסתם של בני ישראל את עצמם כעם אשר נבחר על ידי האלוהים היא בגדר "אמונה הכרחית" שנועדה להביאם לידי ציות?

			תשובה מסוימת לשאלה זאת עשויה להיות מאוששת באמצעות השימוש המובלע שעשה שפינוזה בדירוג השלמויות אשר מנה הרמב"ם במורה הנבוכים (ג נד), כאשר הן הוזכרו ב"מאמר תיאולוגי־מדיני" בסדר יורד:261 (ד) השלמות האינטלקטואלית ("להבין דברים על פי סיבותיהם הראשונות"), (ג) שלמות המידות וההתנהגות הראויה ("להכניע את היפעלויותינו או לרכוש הרגל במעלות השלמות"), (ב, א) והשלמות הפיזית והכלכלית הבסיסית ("לחיות בבטחון ובבריאות הגוף"). שתי השלמויות העליונות (ד, ג) "לא היו מיוחדות לשום עם, כי אם תמיד משותפות לכל המין האנושי".262 מסקנתו החד־משמעית הייתה כי "העם העברי לא נבחר על ידי אלוהים לא מבחינת השכל ולא מבחינת שלוות הנפש, כי אם מבחינת החברה והמזל שעל ידו השיג את ממלכתו והחזיק בה שנים רבות".263 מעמדו הנבחר של עם ישראל לא חרג אפוא בפועל מגילומו אך ורק בשגשוג הממלכה מימי שאול עד צדקיהו, אם כי אין שום מניעה עקרונית כי שגשוג כזה עשוי לחזור.264 

			2. "האם מתת הנבואה הייתה מיוחדת לעברים בלבד?"

			כזכור, זיהוי תוכן בחירת עם ישראל עם זכאותו הבלעדית לנבואה מעוגן במידה רבה במסורת ישראל. ראשיתו באינטרפרטציה שנתנו חז"ל לבקשת משה (שמות לג טז): "ונפלינו אני ועמך מכל העם אשר על פני האדמה": "שלא תשרה שכינה על אומות העולם" (ברכות ז ע"א), והמשכו דרך משנתו של ר' יהודה הלוי וההולכים בעקבותיו. שפינוזה עצמו ראה כנראה צורך להקדים לפרק ג הדן בבחירת העברים שני פרקים של הבהרה: האחד — א "על הנבואה" ולאחריו — ב "על הנביאים". לענייננו, נסתפק בתשובותיו לשתי שאלות בלבד:

			1.	האם תופעת הנבואה המקראית מתגלמת בעיקרה בשלמות אנושית, מוסרית ואינטלקטואלית (בתוספת כוח דמיון מפותח), כפי שהיא הוצגה על ידי הרמב"ם?265 

			2.	האם, לדעת שפינוזה, הנבואה הייתה נחלתם של העברים בלבד, כפי שנטען לא אחת במסורת היהודית? 

			נעיין אפוא בתשובותיו של שפינוזה אחת לאחת:

			1.	אפיונו של שפינוזה את נביאי המקרא מתפקד במידה לא מועטה כדברי ביקורת על הערכתו הגבוהה של הרמב"ם את אלו.266 אמנם באשר לשלמות המידות, הסכים שפינוזה כי הנביאים "נהגו בחסידות, בעוז והתמדה".267 הוא גם הודה כי הנביאים ניחנו בכוח דמיון רב, אך עושר זה היה שמור לבעליו לרעתו: "כי מי שעיקר כוחו בדמיון — מסוגל במידה פחותה להכרה שכלית טהורה".268 לעומת זאת, באשר לזיקה בין הנבואה לשלמות אינטלקטואלית — שפינוזה חלק על הרמב"ם באופן רדיקלי: "שהנבואה מעולם לא עשתה את הנביאים מלומדים יותר",269 "ועל כן, מי שמשתדל לגלות מתוך ספרי הנביאים חכמה והכרת העניינים הטבעיים והרוחניים טועה בכל דרכו".270

			2.	לטענה המסורתית שלפיה אך ורק בישראל קמו נביאים, השיב שפינוזה באמצעות תקדימים עובדתיים: המקרא מעיד כי האל התגלה להגר, לאיוב ולרעיו ועוד. שפינוזה הדגיש את דרגתה הגבוהה של נבואת בלעם בן בעור, אשר הוגים יהודים לפניו ביקשו להמעיט בערכה או לנמק את קיומה בזכות זיקתה לעם ישראל.271 

			3. "מה יש לומר על בחירת העברים?"

			שפינוזה דחה עקרונית את הטענה — שהוצגה על ידי ר' יהודה הלוי וממשיכיו — שלפיה קיים שוני מהותי מולד בין עם אחד לעמים אחרים: 

			הטבע אינו יוצר עמים אלא אישים, שאינם נפרדים לעמים אלא לפי הבדלי שפה, חוקים ומנהגים מקובלים; ושני אלו בלבד, כלומר: החוקים והמנהגים, הם מקור העובדה שכל עם יש לו אופי מיוחד.272 

			הסבר זה עשוי לכאורה לשייכו לזרם שאליו השתייכו ר' סעדיה גאון או הרמב"ם וממשיכיו, ולפיו קיום מצוותיה של התורה האלוהית מקנה ליהודים מעמד של עם נבחר. בכל מקרה, שפינוזה דחה את האפשרות כי חוקים אלה הם תוצר של התגלות על־טבעית. לדבריו, אין לפרש כפשוטם את פסוקי המקרא שמהם משתמע כי אירועים מסוג זה נוצרו כתוצאה ממעורבות אלוהית ישירה: "[...] אין ספק, כי כל הדברים המסופרים במקרא נתרחשו כדרך הטבע ובכל זאת הם מיוחסים לאלהים; מפני שאין זה מענינו של המקרא [...] להסביר את הדברים על פי סבותיהם הטבעיות".273 בכך הוא היה שותף לעמדה שהוצגה במורה הנבוכים (ב מח). עם זאת, שפינוזה לא היה שותף לאפיונו של הרמב"ם את תורת משה כחוק אלוהי, אשר איננו מצטמצם רק בתיקון החברה אלא גם מנחיל את האמת (מו"נ ב מ, ג כז). לשיטתו של שפינוזה, אין צורך לשם כך בהתגלות לקבוצה מוגבלת: "החוק האלוהי, העושה בני אדם מאושרים באמת ומלמד חיי אמת, משותף לכל בני אדם [...] מוטבע וכביכול חרות ברוח האדם".274 משמע: לחוקים שניתנו לישראל על ידי משה היה תפקיד פוליטי לאומי גרידא. המשמעות הסבירה היחידה שניתן להציע לטענה כי העברים נבחרו על ידי האל היא כי עם ישראל "מבחינת החברה, והמזל שעל ידו השיג את ממלכתו והחזיק בה שנים רבות",275 תוך שימוש ב"חוקים ומנהגים מקובלים".276 

			בהתאם לתפיסתו את החוק האלוהי האוניברסלי, שפינוזה חלק על מה שיוחס על ידו ל"דעת היהודים", כאשר כוונתו לדברי הרמב"ם הידועים על פי הנוסח שהיה לפניו: 

			כל המקבל שבע מצוות, ונזהר לעשותן — הרי זה מחסידי אומות העולם, ויש לו חלק לעולם הבא: והוא שיקבל אותן ויעשה אותן, מפני שציווה בהן הקדוש ברוך הוא בתורה, והודיענו על ידי משה רבנו, שבני נוח מקודם נצטוו בהן. אבל אם עשאן מפני הכרע הדעת — אין זה גר תושב, ואינו מחסידי אומות העולם ולא277 מחכמיהם (הלכות מלכים פ"ח הי"א). 

			בניגוד לכך, שפינוזה קבע כי השלמות האמיתית אין לה זיקה לחוקיה של דת התגלות היסטורית אשר מקבליה היו קבוצה אתנית, אלא היא פרי הטבע האנושי הכללי. בהקשר זה הוא הוסיף וציין בהערה, כי היהודים עצמם סברו כי המצוות המרובות שהוטלו עליהם בלבד נועדו "לעשותם מאושרים משאר העמים".278 מן הסתם עמדה לפניו דרשת חז"ל — שנדונה כבר לעיל — שלפיה "רצה הקב"ה לזכות את ישראל לפיכך הרבה להם תורה ומצוות" (מכות ג יז). לטענתו, תורת משה לא הייתה בלעדית, וחוקים מיוחדים ניתנו גם לעמים אחרים.279 בין כך ובין כך, בחירתו של עם ישראל הייתה מוגבלת לסיטואציה פוליטית ממושכת ("השיג את ממלכתו והחזיק בה זמן רב"), והיא הפכה לחסרת תוקף ומשמעות מאז החורבן. שפינוזה הרחיב את הדברים באופן הבא:

			[...] בחירת היהודים לא התייחסה אלא להצלחה הזמנית של הגוף ולחירות או לממלכה ולאופן ולאמצעים שבהם השיגוה. מכאן שהתייחסה גם לחוקים [...] אין להבין זאת אלא מבחינת הממלכה ולגבי אותו זמן שבו נתרחשו להם נסים לרוב.280 

			הטענה לגבי בחירתם של העברים הולמת את תיאור משך כינונה של ממלכת ישראל באמצעות החוקים שניתנו להם, תוך הסתייעות במה שנחשב לנסים המרובים שנתרחשו לאורך תקופה זאת. לשיטתו של שפינוזה, הנס כשלעצמו איננו אירוע על־טבעי אלא "המעשה שסיבתו אינו ידועה להמון העם [...] כשהתרחשות זו מביאה לו יתרון או תועלת",281 כאשר ניתן לכנות התרחשות כזאת גם "מזל".282 אך דווקא שכיחותם של אירועי מזל או נסים בממלכת העברים נדרשה על ידי שפינוזה לגנאי: "חברה בטוחה יותר, יציבה יותר ותלויה פחות במזל תהיה זו הנוסדת על ידי אנשים נבונים ועירנים".283 בין כך ובין כך, "כיום, היהודים אין להם בהחלט שום דבר שיוכלו ליחס לעצמם על פני שאר כל העמים".284 

			לצד זאת, להישרדותם הממושכת של היהודים כקבוצה אתנית285 הציע שפינוזה שני נימוקים: [א] האנטישמיות הגזענית אשר מנעה מהם זכויות גם אם ימירו את דתם ובכך מנעה את התבוללותם בקרב העמים האחרים; [ב] ברית המילה שהתוותה בהם סימן גופני ייחודי בדומה לצמה המאפיינת את הסינים.286 עם זאת, מכיוון שלדידו הבחירה בעם ישראל באה לידי ביטוי בקיום ממלכתם — הוא לא שלל את האפשרות כי נסיבות פוליטיות עשויות להביא לכינון ממלכה זאת שוב.287

			סוף דבר 

			בשונה משאר ההוגים היהודים אשר הוזכרו לעיל ואשר יוזכרו לקמן, שפינוזה לא ראה כל צורך להצדיק את הטענה המקראית שלפיה האל בחר בעם ישראל משאר העמים. לשיטתו, טענה זאת לא נאמרה או נכתבה במקרא כדי לספק אינפורמציה המתארת עדיפות משמעותית של ממש, והיא נועדה לתפקד כתמריץ חינוכי בלבד. עקרונית, לא ניתן להניח עליונות הראויה להערכה של עם אחד על משנהו. 

			

			
				
					251	ברוך שפינוזה, מאמר תיאולוגי־מדיני, בתרגום חיים וירשובסקי, ירושלים תשכ"ב (לקמן: שפינוזה, תיאולוגי), עמ' 36. 

				

				
					252	על שפינוזה נכתבה ספרות מחקר רבה מלהימנות, נזכיר בין החיבורים הכוללים בעברית רק את ספרו של ירמיהו יובל, שפינוזה וכופרים אחרים, תל אביב תשמ"ח, ואת ספרו של סטיבן נדלר, שפינוזה — ביוגרפיה, בתרגום דבי אילון, תל אביב 2007 (לקמן: נדלר, שפינוזה). ראו שם את הרשימה הביבליוגרפית עמ' 339–352, ולענייננו: יוסף חיים ירושלמי, דברי שפינוזה על קיום העם היהודי, ירושלים תשמ"ג. 

				

				
					253	וראו נדלר, שפינוזה, עמ' 130. 

				

				
					254	ראו נובק, בחירה, עמ' 22–49.

				

				
					255	שפינוזה, תיאולוגי, עמ' 5. 

				

				
					256	שם, עמ' 6. 

				

				
					257	עמ' 33-43.

				

				
					258	שם, עמ' 33. 

				

				
					259	שם, עמ' 33–34. 

				

				
					260	שם, עמ' 145–146. 

				

				
					261	שם, עמ' 35. שלמות הרכוש, הנחותה שבשלמויות, כנראה אינה נזכרת כאן.

				

				
					262	שם, שם.

				

				
					263	שם, עמ' 35–36. 

				

				
					264	ראו גם: 

						Warren Zev Harvey, “Spinoza’s Counterfactual Zionism”, Iyyun 62 (2013), pp. 235-236.

				

				
					265	על הנבואה במשנת הרמב"ם נכתב רבות. לדיון שיטתי ראו קרייסל, נבואה, עמ' 148–315; לרשימה ביבליוגרפית: ישראל יעקב דינסטאג, "הנבואה במשנת הרמב"ם — ביבליוגרפיה", דעת, 37 (תשנ"ו), עמ' 193–228.

				

				
					266	ראו על כך: פינס, בין מחשבת ישראל, עמ' 310–311. 

				

				
					267	שפינוזה, תיאולוגי, עמ' 18.

				

				
					268	שם, עמ' 20. 

				

				
					269	שם, עמ' 25. 

				

				
					270	שם, שם. 

				

				
					271	שם, עמ' 38–41. 

				

				
					272	שם, עמ' 187. 

				

				
					273	שם, עמ' 71; ראו גם מו"נ ב מח; ועל כך: פינס, בין מחשבת ישראל, עמ' 309.

				

				
					274	שם, עמ' 54. 

				

				
					275	שם, עמ' 35–36. 

				

				
					276	שם, עמ' 187. 

				

				
					277	כך הנוסח שעמד בפני שפינוזה. הנוסח המקובל כיום כאותנטי הוא "אלא מחכמיהם". לגבי משמעותה של הפסקה ראו דיון בפרק שהוקדש לרמב"ם. 

				

				
					278	שם, עמ' 62. 

				

				
					279	שם, עמ' 36–37. 

				

				
					280	שם, עמ' 37. 

				

				
					281	שם, עמ' 64. 

				

				
					282	שם, עמ' 35. 

				

				
					283	שם, שם. 

				

				
					284	שם, עמ' 42. 

				

				
					285	לנושא זה, ראו: Jay Geller, “Spinoza’s Election of the Jews: The Problem of Jewish Persistence”, Jewish Social Studies, New Series, 12 (1) (Autumn, 2005), pp. 39-63.

				

				
					286	שם, עמ' 42–43. 

				

				
					287	לדיון באפשרות זאת ראו: פינס, בין מחשבת ישראל, עמ' 298–305. 
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			ר' משה חיים לוצטו (רמח"ל): על הזדמנויות חוזרות לאנושות

			ואולם חסד גדול עשה הקב"ה עם כל האומות, שתלה דינם עוד עד זמן מתן התורה. 

			(דרך ה', חלק ב פרק ד)

			הרמח"ל (פדובה 1706—עכו 1746) היה הוגה ומקובל, סופר ומשורר.288 במסגרת הדיון נתעלם מן התשתית הקבלית של דברי הרמח"ל בנושא שלפנינו, ונתייחס רק לטיעוניו המנומקים העומדים בפני עצמם. ואכן, הרמח"ל, בחיבורו "דרך ה'", הקדיש דיון מרוכז (חלק ב פרק ד) "בעניין ישראל ואומות העולם", והדברים נכתבו באופן שניתן להציע אותם כדיון עצמאי.289 הפרק פותח בהצהרה הבאה: "מן הענינים העמוקים שבהנהגתו ית' הוא ענין ישראל ואומות העולם: שמצד טבע האנושי נראה היותם שווים באמת, ומצד ענייני התורה הם שונים שינוי גדול, ונבדלים כמינים מתחלפים לגמרי" (סעיף א).290 כזכור, דברים דומים מבחינה צורנית נכתבו על ידי המהר"ל:

			ואם אתה אומר: הלא כל האומות בטבעיהן נבראים בשוה? אין זה קשיא. כי אנחנו אין מדברים מן הטבע, רק במה שמוכן האדם לקבל ענין אלהי — כי זה לא נמצא, ואי אפשר להיות נמצא בכל האומות בשוה (גבורות ה סז).291

			כאן וכאן יש הודאה בשוויונן הטבעי של האומות, אך קיים הבדל בהצגת אי־השוויון: המהר"ל אפיין את השוני "במה שמוכן האדם לקבל ענין אלהי" — מושג שמקורו במשנת ר' יהודה הלוי, ואילו הרמח"ל הבחין בין ישראל ובין שאר העמים "מצד התורה", ניסוח העשוי לכאורה לקרבו לתפיסת הרמב"ם. אך נבהיר את הדברים על הסדר. 

			החסד האלוהי כריבוי הזדמנויות

			נראה כי יותר מאשר קידש הרמח"ל את ערך הצדק והשוויון וביקש להוכיח כי האל פועל ללא אפליה, הוא ייחס לאל את מידת הטוב והחסד המופלג. מידה זאת התבטאה בניסיונות החוזרים ונשנים לרומם את אומות העולם. לשם כך עשה הרמח"ל שימוש במדרש הידוע שלפיו התורה הוצגה בפני אומות העולם, אשר התפרש על ידו כמתן הזדמנות נוספת מעבר לשורת הדין. 

			לדבריו, הפער שבין ישראל לעמים מקורו בשבר אשר חל בביוגרפיה של אדם הראשון: בתחילתו היה האדם הראשון "במצב עליון מאד ממה שהוא האדם עתה" (סעיף ב).292 אילו הייתה מתממשת תוכניתו המקורית של האל, אזי היה מוצאה של האנושות מאדם הראשון בזמן שלמותו, ופני העולם הנוכחי היו שונות בתכלית. אך מכיוון שאדם זה בחר ברצונו החופשי בחטא, "הוא ירד מאד ממדרגתו ונכלל מן החשך והעכירות שיעור גדול" (שם).293 למרות זאת, האל הרחום לא גזר אבדון על האנושות והקים לה מורי דרך "צדיקים דורשים האמת לרבים, כגון: חנוך מתושלח שם ועבר" (סעיף ג).294 תקופה זאת, עד דור הפלגה, קרויה בפיו "זמן השורשים", שכן עדיין היה ניתן להשריש בה "נטיעה" קיבוצית־לאומית לדורות. ואכן, כך אירע רק לאברהם: 

			ואברהם לבדו נבחר במעשיו ונתעלה, ונקבע להיות אילן מעולה ויקר, כפי מציאות האנושית במדרגתו העליונה, וניתן לו להוציא ענפיו כפי חוקו. ואז נתחלק העולם לע' אומות, כל אחד מהם במדרגה ידועה: אבל כולם בבחינה האנושיות בשפלותו, וישראל בבחינת האנושיות בעילויו (שם).295 

			האנושות מורכבת אפוא מאז ואילך משתי דרגות בהקבלה לשני השלבים בביוגרפיה של אדם הראשון: לפני החטא ולאחריו. ראשיתו של דירוג זה באברהם מתבטאת במעמדו העליון של עם ישראל לעומת שאר האומות. מני אז תמה תקופת ה"שורשים", אך עדיין נותרה האפשרות לבודדים מן האומות להתעלות, תוך הצטרפות לישראל כגרי צדק, "ויוכללו בענפיו של אברהם אבינו ע"ה" (סעיף ד).296 עם זאת, האל רב־החסד יצר הזדמנות היסטורית נוספת חד־פעמית אשר אפשרה התעלות קיבוצית־לאומית: 

			ואולם חסד גדול עשה הקב"ה עם כל האומות, שתלה דינם עוד עד זמן מתן התורה, והחזיר התורה על כולם שיקבלוה. ואם היו מקבלים אותה, עדיין היה אפשר להם שיתעלו ממדרגתם השפלה. וכיון שלא רצו, אז נגמר דינם לגמרי, ונסתם השער בפניהם סיתום שאין לו פתיחה. ואך זה נשאר לכל איש ואיש מן הענפים בפרטיהם, שיתגייר בעצמו וייכנס בבחירתו תחת אילנו של אברהם אבינו (סעיף ה).297

			בעקבות סירובם של הנוכרים להיענות לקריאה האחרונה אליהם שהושמעה לקראת מתן תורה, "נגמר דינם לגמרי", "סיתום שאין לו פתיחה", ורק אפשרות הגיור לבודדים נותרה בעינה. לא מן הנמנע לשער כי הרמח"ל, משום סביבתו הנוצרית, הותיר את החטא הקדמון כאירוע טראומטי מכונן, והביע טענה פולמוסית שלפיה ההיחלצות המוחלטת ממנו יכולה להתבצע רק באמצעות קיום תורה ומצוות. 

			אך גם ללא גיור מלא, עדיין יש בכוחם של הנוכרים לשפר קמעה את מעמדם, וזאת באמצעות קיום שבע מצוות בני נח. אך יושם אל לב: שבע מצוות אלה אינן יוצרות שוויון לכל דבר, באשר הן הותאמו מלכתחילה לאדם הראשון כאשר היה עדיין במעמדו המוּלד כאיש המעלה. בהקשר זה הציע הרמח"ל במובלע פירוש מצומצם לקביעה כי לחסידי אומות העולם — המקיימים את שבע מצוות בני נח — יש חלק לעולם הבא. שכן, כעיקרון, לא יהיה בעולם הבא מעמד לאומי לנוכרים: גם אם בעולם הזה "לא הייתה הגזרה להאביד את האומות האלה", הרי ש"לעולם הבא לא תמצאנה אומות זולת ישראל" (סעיף ו).298 מכיוון שכך, רק נפשם של אותם חסידי אומות העולם כבודדים תהיה בבחינת "נספחת אל ישראל ונטפלים אליהם כלבוש הנטפל לאדם" (סעיף ז).299 משמע: אין להשוות בין מעמדם של ישראל (שהם כגוף) ובין מעמדם של חסידי אומות העולם (שהם כלבוש), אם כי אלו ואלו יזכו להימצא בעולם שכולו טוב. 

			הפרק המוקדש למעמדם של ישראל כלול בספר התיאולוגי "דרך ה'" במסגרת החלק הדן בהשגחת האל. הרמח"ל נצרך להציע פתרון מסוים לשילוב בין הטענה כי קיימת השגחה פרטית על המין האנושי בכללותו, ובין ייחודו של היחס לעם ישראל. לשיטתו, ההשגחה הפרטית קיימת לגבי האנושות כולה, אך כל אומה ואומה נוכרית זוכה לה באופן אמצעי בלבד על ידי "שבעים פקידים מהסוג המלאכִי, שיהיו ממונים על האומות האלה" (סעיף ח).300 בכך שילב הרמח"ל במשנתו את המושג "שרי האומות" או "שרי אומות העולם" הרווח בספרות חז"ל.301 לעומת זאת, ישראל מושגחים באופן ישיר על ידי האל עצמו (סעיף ט),302 כאשר למענם מושגחים גם הנוכרים בתנאי שמעשיהם נוגעים לאדם מישראל או לעם כולו (סעיף י).303 לשיטתו, ההשגחה העודפת על ישראל נצרכת ומוצדקת משום ש"במעשיהם של ישראל תלה האדון ברוך הוא תיקון כל הבריאה ועילויה [...] אך מעשי האומות לא יוסיפו ולא יגרעו במציאות הבריאה" (סעיף ט).304 במילים אחרות: גם להשגחה המיוחדת על עם ישראל יש נימוק של תועלת אוניברסלית. רקעו של נימוק זה לקוח מתורת הסוד שהרמח"ל היה שותף לה, אך כפי שצוין בראשית הדברים — לא נעסוק בפרטיה. 

			סוף דבר

			הרמח"ל ביקש ככל הנראה להציג את עניין בחירת ישראל באופן הוגן ככל האפשר, כאשר החסד האלוהי האוניברסלי התבטא במתן הזדמנויות חוזרות ונשנות לזכייה במעמד העילאי. האשמה בקיומו של הפער במין האנושי מוטלת על אדם הראשון אשר חטא. האל הטוב הציע לכלל בני האדם אפשרויות שונות לתיקון ולחזרה לרום המעלה האנושית, אך האומות לא קיבלו זאת עליהן. הפנייה במעמד הר סיני, כפי שהיא מתוארת במאמר חז"ל, הוצגה על ידי רמח"ל כמתן הזדמנות חד־פעמית שהוחמצה. עם זאת, תרי"ג המצוות, כגורם מתקן, מאפשרות לכל פרט לחזור למעמד האנושי העליון שהיה לאדם לפני החטא הקדמון. לצדן, קיום שבע מצוות בני נח מזכה את חסידי אומות העולם בעולם הבא, אך גם שם הם יימצאו במעמד נחות מזה של ישראל.

			

			
				
					288	ראו לאחרונה: יהונתן גארב, מקובל בלב הסערה, ר' משה חיים לוצאטו, תל אביב תשע"ד, כאשר אזכורו של הנושא שלפנינו מצוי בעיקר בעמ' 191, 203. 

				

				
					289	ר' משה חיים לוצטו, דרך ה', מהדורת טויטו, אשקלון תשע"ג (לקמן: רמח"ל, דרך), עמ' נד-נט. 

				

				
					290	שם, עמ' נד. 

				

				
					291	מהר"ל ספרי, גבורות ה', עמ' שיב. 

				

				
					292	רמח"ל, דרך, עמ' נד. 

				

				
					293	שם, עמ' נה. 

				

				
					294	שם, עמ' נו. 

				

				
					295	שם, שם. 

				

				
					296	שם, עמ' נז. 

				

				
					297	שם, שם. 

				

				
					298	שם, עמ' נח.

				

				
					299	שם, שם. 

				

				
					300	שם, שם. 

				

				
					301	ראו למשל ספרי האזינו שטו. 

				

				
					302	רמח"ל, דרך, עמ' נט. 

				

				
					303	שם, שם.

				

				
					304	שם, שם. 
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			משה מנדלסון: התגלות של חוקים ואמיתות היסטוריות

			אם בלי התגלות יהיה המין האנושי בהכרח רע ומושחת כולו, למה נגזר על רובו לחיות בלי התגלות אמת? 

			ירושלים305

			משה מנדלסון (דסאו 1729—ברלין 1786) הינו הוגה הדעות החשוב והידוע ביותר של הנאורות היהודית.306 פרט לחיבוריו הפילוסופיים המובהקים, הוא נתפרסם גם בזכות ספרו "ירושלים" (תורגם לעברית)307 ו"הביאור" העברי שהקדיש לתורה לצד תרגומה לגרמנית.308 אישיותו הסובלנית שימשה דגם לגיבור המחזה "נתן החכם" של ג"א לסינג שהיה בן דורו וידידו.309 מנדלסון האוניברסליסט הניח כי ניתן להשיג את האושר הנצחי רק באמצעות הכרת האמיתות הנצחיות, שהן נגישות לכל אדם בכל מקום שהוא. לצד זאת, כמי שהמורשת היהודית הייתה משמעותית ביותר בחייו, הוא לא הטיל ספק בחשיבותה הרבה של דת משה.310 בין כך ובין כך, במשנתו מצטמצמת ככל האפשר הפגיעה בשוויון הכלל־אנושי העלולה להשתמע מאמונתו. 

			על האושר האמיתי ללא דת התגלות

			מנדלסון השיב כמעט במישרין לקובלנה המוסרית נגד האפליה שבהתגלות הגואלת, כפי שהושמעה בעבר הרחוק מפי הפגאנים. כזכור, על פי קובלנה זאת, קיומו של אירוע ייחודי מסוג זה יוצר קיפוח של מרבית בני האדם בעולם: 

			אם האל לא רק אלוהי היהודים אלא גם אלוהי הגויים, על שום מה כה הירבה לשלוח ליהודים את חסד הנבואה, ואת משה [...] ואת התורה [...] והניח לכל השוכנים ממזרח שמש עד מבואו ומקטבי צפון לפאתי דרום לעבוד לאלילים (יוליאנוס הכופר, נגד הגליליים).311 

			ואכן, נראה כי קובלנה כזאת עשויה להדהד כרקע לתגובתו של מנדלסון בספרו "ירושלים", גם אם הנצרות הפיצה לאורך הדורות את תכניה של הבשורה על פי ישוע לכלל העמים שבקצווי העולם:

			אם כדבריכם, אם בלי התגלות יהיה המין האנושי בהכרח רע ומושחת כולו, למה נגזר על רובו לחיות בלי התגלות אמת, או למה נגזר על ההודים שבמזרח העולם ובמערבו לחכות עד אשר ייטב בעיני האירופים לשלוח אליהם מנחמים־מספר והבשורה בפיהם שבלעדיה אי אפשר להם להיות אנשים טובים ומאושרים?312 

			לדבריו, היהדות הציגה תפיסת עולם שונה: "מכאן שדת אבותיי אינה רוצה להתפשט. אל לנו לשלוח משלחות לארצות הודו או לגרנלנדיה כדי להטיף לעמים הרחוקים ההם לקבל את דתנו".313

			למעשה, מנדלסון הסתייג מהנחת היסוד שעליה התבססה הקובלנה הפגאנית, ולפיה אושרו האמיתי של האדם מותנה בקיומה של התגלות אלוהית על־טבעית המתרחשת בזמן ובמקום מוגבלים. לשיטתו, האל הטוב והכול־יכול אמוּר להשתית את אושרו של האדם על מרכיב אוניברסלי. בכך ביסס מנדלסון את תפוצתו הטבעית והאוניברסלית של המפתח לאושר: "אין אני סבור כי כוחות התבונה האנושית אינם מספיקים להוכיח לה את האמיתות הנצחיות שאי אפשר לו לאושר האדם בלעדיהן, וכי הבורא הצטרך לגלות אמיתות כאלה בדרך שלמעלה מן הטבע".314 

			"ממלכת כהנים"

			השגת האל איננה אפוא פרי ההתגלות המעוגנת בזמן ובמקום, אלא היא נגישה לכלל האנושות. מנדלסון, כאמור לעיל, לא הצריך את ההמתנה לבואם של שליחים ומפיצים מרחוק. לצד זאת מתברר, כי גם אם מורי הוראה אינם תנאי הכרחי להשגת האמת, הרי שלעתים יש בהם צורך, וכך עשוי להשתלב מעמדם של ישראל כ"ממלכת כהנים" בתפקידם כ"שפתי כהן ילמדו דעת" (מלאכי ב ז). ואמנם, תפקיד ההוראה מוצג בגוונים אחדים בכתביו השונים של מנדלסון.

			בביאור לתורה (1780), אשר נכתב עברית וכך הופנה לציבור היהודי, בפירושו לתיאור מעמד הר סיני (שמות יט-כ), הסתייג מנדלסון למעשה מן התפיסה כי שני הדיברות הראשונים דנים במציאות האל ("אנכי ה' אלוהיך") ובאחדותו ("לא יהיה לך אלוהים אחרים על פני").315 פרשנות הרמב"ם העניקה את התפקיד של הנחלת האמיתות הללו גם לכאורה להתגלות אשר נכח בה עם ישראל בלבד. מנדלסון לעומתו סבר כי רכישת ידע משמעותי זה — שבו מותנה כאמור האושר הנצחי — היא תוצר של התבוננות מושכלת בסוגי הישויות שבטבע, בדומם בצומח, בבעלי החיים, באדם ובמערכת השמים:

			את אשר יחון ה' להכיר גדולת מעשיו במתכות ובצמחים ובחיות ובגוף האדם בעצמו, ולשאת אל השמים עיניו ולראות מי ברא אלה ומוציאם במספר צבאם — אותו יחון, ומי שלא הגיע אל המעלה הזאת — צריך שיקבל המושכלות האלה מפי אדם משיג.316

			הכרת העולם המדעית מביאה להשגת מציאות האל נוסח ההוכחה הקוסמולוגית ("מי ברא אלה?"): היא עשויה להיות מושא ללימוד אוטודידקטי, ומי שאיננו מוכשר לכך — ירכוש זאת באמצעות מורה חכם ("אדם משיג"). כאמור לעיל, אלו הן האמיתות הנצחיות האוניברסליות — אשר בשונה מן האמיתות ההיסטוריות הפרטיקולריות מקנות ליודע אותן את האושר הנצחי. מנדלסון הדגיש על־אתר "שבכל המושכלות העיוניות שזכרנו אין הבדל ויתרון לבני ישראל מיתר האומות, והכל מודים באלוהותו יתעלה". ישראל עצמם לא זכו בידע זה במעמד הר סיני, אלא "האמינו במציאות ה' ויחודו — קצתם על פי בחינת הלב, וקצתם בקבלה מפי אבות נאמנים או מפי גדולי הדור וחכמיו" (שם שם). לשון אחר: הנבונים שבישראל הגיעו להשגת המונותיאיזם מעצמם, אך היו גם מי שנזקקו לסיוע מן החוץ: חלקם רכשו את הידע באמצעות המסורת: "בקבלה מפי אבות נאמנים", וחלקם — באמצעות מורי הוראה משכילים: "מפי גדולי הדור וחכמיו". בהקשר זה של מעמד הר סיני, נתפרש הצירוף "ממלכת כהנים" (שמות יט ו) המיוחס לכלל עם ישראל כמלמדי דעת. עם זאת, שליחות ההוראה לנוכרים נדחתה כנראה לימות המשיח: "'ואתם [תהיו לי]' כמו הכהנים [...] להבין ולהורות לכל המין האנושי לקרוא כלם בשם ה' [...] כמו שיהיה ענין ישראל לעתיד לבוא".317 

			בספרו "ירושלים" (פורסם ב־1783), שנכתב במקורו בגרמנית ולא יועד ליהודים דווקא, נכתבו על ידי מנדלסון דברים דומים במידה מסוימת. בהקשר זה, מנדלסון הדגיש את האפשרות השווה לכל נפש להגיע להשגת האל:

			האדם החי בפשטות [...] אך מעט הוא יודע להבדיל אפילו בין פעולה אמצעית לבלתי אמצעית, בכל הוא רואה ושומע את כוחה המחיה של האלוהות: בכל זריחת חמה, בכל גשם [...] בכל פרח [...] ובכל שֶה הרועה בכר ונהנה הנאת קיומו [...]. דרך דימוי זה יש בו ליקוי־מה, אבל הוא מביא במישרים לידי הכרת עצם בלתי נראה וכל יכול, אשר כל הטובה שאנו נהנים ממנה — מידו באה לנו.318 

			מכאן משתמע אפוא כי השגתו של יש בלתי מוחש, כול־יכול ומיטיב היא מטבעה נחלת כל איש "החי בפשטות" ונהנה מקסמי הטבע. השגה זאת אינה מצריכה אפוא יכולת תבונית גבוהה יחסית, אשר הוצגה על ידי מנדלסון ב"ביאור" ("את אשר יחון האל"). בשונה מן הרמב"ם, מנדלסון לא ייחס לאדם מן השורה תפיסה אנתרופומורפית שגויה, הדורשת תיקון על ידי מורה משכיל. עם זאת, עלולה עדיין להתעורר דרישה לקיומו של מורה מקומי, והאל הכול־יודע, הכול־יכול והמיטיב ממלא אותה: "בכל עת שנמצא הדבר מועיל, הקימה ההשגחה בכל אומה מאומות העולם אנשים חכמים [...] להתבונן אל מעשי ה', ולהודיע לאחרים את הכרת לבם". מנדלסון הקפיד לצרף הסתייגות המצמצמת את הצורך בכך: "אולם לא בכל עת הדבר נחוץ או מועיל [...]".319 שכן מורי האמת אינם נדרשים מלכתחילה בגלל אותו "ליקוי־מה" של "דרך הדימוי" כמגבלה אנושית טבעית ונפוצה, אלא עליהם להגיב על הניסיונות המתוחכמים שבאים כביכול לתקן אך יוצרים קלקול חמור יותר: 

			[...] בכל עת אשר איש כאפיקורוס או לוקרציוס, הלווציוס או יוּם, [...] בא לתת דופי בליקוי שבדרך דימוי זה, ומפריז לכיוון אחר [...] מקימה ההשגחה כנגדם אישים אחרים באומה, המפרידים [...] ומוכיחים כי האמת תעמוד ותתקיים.320 

			לא מן הנמנע כי דווקא ב"ירושלים", שלא נועד בהכרח לציבור היהודי, ביקש מנדלסון להדגיש כי האדם הפשוט הנמצא בקצווי צפון או דרום, בירכתי המזרח או המערב, איננו נצרך כלל למיסיונרים שיביאו עמם את בשורת האמת הדתית. בחיבור זה, ייעודם של ישראל כ"ממלכת כהנים", המורים את האמת לעולם, איננו מוצג כשליחות פעילה של הוראת האמת באחרית הימים, כפי שנכתב בביאור. תרומתם לאנושות נובעת מ"עצם היותם" ומאורח חייהם המתמיד בהווה, והיא נשכרת כנראה דווקא מפיזורם בין העמים:

			והנה נבחר זרעם [=של אבות האומה] על ידי ההשגחה להיות ממלכת כהנים, לאמור: להיות לאומה אשר [...] בחוקיה, במעשיה [...] תורה תמיד על מושגים בריאים ובלתי־מסולפים של אלוהים ומדותיו, וכביכול על ידי עצם היותה — תשמיעם, תלמדם, תטיפם בלי הרף ותשתדל לשמרם ולקיימם באומות העולם.321 

			דבריו אלו של מנדלסון כאן היו עשויים למלא תפקידים שונים: היה בהם הן לבטא את חשיבותן של תרי"ג המצוות אשר התיאולוגיה הנוצרית טענה לחוסר הרלוונטיות שבהן, והן לנמק את זכותם של היהודים, באשר הם קהילה התורמת לסביבתם, ואינם פרזיטים חסרי תועלת כפי שנטען.322 

			תרומתה של ההתגלות בסיני

			מנדלסון כאמור לא הצטרף לדעת הרמב"ם, שלפיה הדיברות הראשונים באו להנחיל את המונותיאיזם הצרוף: "ולא ירד הקב"ה על הר סיני ללמד לעמו היותו נמצא, מחויב המציאות, בלי גבול ותכלית, וכיוצא מן המושכלות האמתיות וקיימות, כי הם פרי הבחינה וההשתכלות".323 לשיטתו, הדיבר הראשון הציג עובדה היסטורית, שהיא רלוונטית לעם ישראל בלבד, בשל היותה משמשת תשתית לחיובם בתרי"ג מצוות:

			ואז נשמע קול אלהים קורא: "אנכי ה' אלהיך אשר הוצאתיך מארץ מצרים מבית עבדים" (שמות כ ב) וגו'. אמת היסטורית, אשר מוסדי חוקתו של העם הזה יוטבעו עליה, וחוקים [...] ולא אמיתות נצחיות שבאמונה. אנכי ה' אלהיך [...]. גאול גאלתי אתכם ממצרים [...] והייתם לי עם סגולה [...].324 

			ואולם אנחנו עם קרובו אחרי אשר הוציאנו ממצרים מבית עבדים [...] הנה אנחנו עבדיו מחוייבים [...] ולקיים גזרותיו".325

			אפיון זה של תוכן ההתגלות בסיני יוצר דמיון למשנתו של ר' יהודה הלוי, אשר אף הוא הדגיש את הממד ההיסטורי הפרטיקולרי המשתמע מן הדיבר הראשון: 

			וכן פתח אלוהים דבריו אל המון ישראל: "אנכי ה' אלהיך אשר הוצאתיך מארץ מצרים", ולא אמר: "אני בורא העולם ובוראכם" (הכוזרי א כה). 

			כי אלו היה חיוב התורה מצד מה שהאלוה ברא את כלנו — היו שוים בה כל בני אדם כלבן כשחור כי כלם ברואיו ית'. אולם חיוב התורה עלינו הוא מצד מה שהוציאנו האלוה ממצרים, ומצד היות לו התחברות עמנו בהיותנו סגלת בני אדם (שם שם כז). 

			אך מעמדם של תכנים אלה, על פי תפיסות עולמם של שני ההוגים שלפנינו שונה בתכלית. לשיטתו של ר' יהודה הלוי, המרכיב הלאומי המתבטא בהתגלות הייחודית על תוכנה מאפשר את מימוש "העניין האלוהי" אשר לא ניתן להפריז במעלתו. ואילו על פי מנדלסון, המרכיב של אמיתות היסטוריות אשר נמסר במעמד הר סיני הוא משני בחשיבותו ביחס להכרת האל הכלל־אנושית. אמנם, אזכור היציאה מבית עבדים מתפקד כהסבר לחובות היתרות של עם ישראל כלפי האל. 

			גם בדיבר השני ניכר ייחודו של מנדלסון לעומת קודמו. על פי הרמב"ם, ראשיתו של הדיבר השני ("לא יהיה לך אלוהים אחרים על פני") הזהירה עקרונית בפני הפוליתיאיזם. לצד זאת, האזהרות (=מצוות "לא תעשה") אשר בהמשכו של דיבר זה ("לא תשתחווה להם ולא תעבדם") מבטאות את איסור העבודה הזרה,326 המאופיין במעשי פולחן גם ללא אמונה באלוהות אחרת: "אף על פי שהעובד יודע שה' הוא האלוהים [...] הרי זה, עובד עבודה זרה" (הלכות עבודה זרה פ"ג ה"א). כידוע, איסור זה כלול בין שבע מצוות בני נח המוטלות על בני האדם כולם. 

			מנדלסון סבר אחרת. הדיבר השני עניינו באיסור "שיתוף" (=סינקרטיזם) של פולחן, המחייב את עם ישראל בלבד, ואין הוא בגדר עבודה זרה ממש הכלולה בין שבע מצוות בני נח האוניברסליות:

			והנה אומות העולם, אף שהן מודים במציאות האל ויכלתו על הכל, עם כל זה הם עובדים גם לנמצא זולתו [...] והן אלו הנקראים בתורה ובכתובים כלם "אלהים אחרים" [...] והנה, אין במשפט השכל הכרע לאסור עבודה כזו לבן נח [...]. ומי יגיד לנו שכל אלה עבודות ראויות לה' לבדו, לולי הזהירנו על זה הקב"ה בתורתו?. ובאמת אמרו רז"ל שלא הוזהרו בני נח על השיתוף [...] ואולם אנחנו עם קרובו אחרי אשר הוציאנו ממצרים [...] והוא גזר עלינו שלא נעבוד זולתו [...].327 

			עם זאת, קיימת זיקה בין החוקים שניתנו לעם ישראל בלבד ובין האמיתות האוניברסליות: 

			לפיכך היה לכל אחד מן המעשים [...] כוונה נעלה משלו, מכוונת להכרה העיונית של הדת ותורת המוסר, ולשוחר האמת שמשו דחיפה [...] האמיתות המועילות לאשרה של האומה ולאשרו של כל פרט מן האומה [...] קשורות תהיינה בפעולות ובמעשים.328

			עשוי להשתמע אפוא, כי גם אם קיימת נגישות לכל אדם בעולם להשגת האושר הגמור, הרי שזכות יתרה כלשהי היא להיוולד לעם היהודי, ובכך לנחול את מורשת תרי"ג המצוות המדרבנת להכרת האמת ומחסנת בפני האלילות. לשון אחר: כל אדם יכול להיוושע, אך סיוע נוסף ניתן באמצעות תורת ישראל המיועדת לקבוצה אתנית מוגדרת בלבד. 

			אולם, האם מכאן ניתן להסיק כי "מנדלסון איבד את מה שהוא השיג בראשונה: את השוויון בין ישראל לעמים"?329 נראה כי טענה מסוג זה כלפי מנדלסון אינה מדויקת די צורכה. טרונייתו של מנדלסון כלפי התפיסה המוטעית שבהצגת דת ההתגלות כמקור האמת הנצחית הייתה כי יש בכך משום קיפוח בלתי נסבל כלפי כלל האנושות:

			אם כדבריכם, אם בלי התגלות יהיה המין האנושי בהכרח רע ומושחת כולו, למה נגזר על רובו לחיות בלי התגלות אמת, או למה נגזר על ההודים שבמזרח העולם ובמערבו לחכות עד אשר ייטב בעיני האירופים לשלוח אליהם מנחמים־מספר והבשורה בפיהם שבלעדיה אי אפשר להם להיות אנשים טובים ומאושרים?330 

			אפליה זאת נדחתה על ידי מנדלסון באמצעות נימוקים משמעותיים: האנושות ברחבי העולם לדורותיה אמורה על פי הצדק האלוהי להגיע לאושר הנצחי גם ללא התגלות המצטמצמת מטבעה לזמן ולמקום. לשיטתו, אין כל צורך במשלחת של מיסיונרים, אשר המזל ההיסטורי והגיאוגרפי גרם להם להיות משיגי האמת, כדי לזכות את הנידחים שבתבל במתת הגאולה. השגת האמיתות נגישה לחלוטין לכל אדם, בכל מקום ובכל זמן. 

			עם זאת, מנדלסון כאמור לא התכחש להבדלים הקיימים בין בני האדם המצריכים חלק מהם לזכות במורי הוראה לקראת האמת, בין אם משום שהם עצמם לא חוננו בבינה מספקת, ובין אם הוטעו על ידי אחרים. זכייה זאת אף היא מנוסחת, כפי שנזכר לעיל, כפרי ההשגחה האלוהית המיטיבה: "בכל עת שנמצא הדבר מועיל, הקימה ההשגחה [...] אנשים חכמים". יש לציין כי הוא נמנע ככל יכולתו מן הפרשנות האפלייתית של ביטויים כגון "סגולה מכל העמים" (שמות יט ה) ו"גוי קדוש" (שם שם ו), שלפיה הם מעידים על יתרונם הבלעדי של ישראל. בביאור על אתר הוא הוסיף והדגיש: "לעם סגולה [...] וכל המין האנושי יקר אצלי [...] וחסידי אומות העולם יקרים אצלו בלי ספק [...] 'וגוי קדוש' נבדל ומופרש לדבוק באלוהים".331 משמע: "קדוש" הוא "מופרש" בתפקידו ולא עליון במהותו.

			משמעות ההשתייכות ליהדות

			מנדלסון נמנע מן השאיפה להנחיל את תורת ישראל לכל באי עולם כאמצעי גאולה,332 באשר הוא עצמו לא נמנה עם "מי שמאמין כי מחוץ לבית תפילתו אין אדם זוכה לאושר הנצחי".333 מאידך גיסא, בהקשר של זמנו, מקומו ומעמדו, מנדלסון נדרש להשיב מדוע אין הוא מוכן לוותר על קיום המצוות ובכך יכול היה להשתלב יותר בחברה הכללית הנוצרית. תחילה הוא טען למחויבות של השתייכות מלידה לעם ישראל: 

			באמת אין אני רואה כיצד יכולים הנולדים בבית יעקב לפטור עצמם ביושר לב מן המצוות, מן התורה [...] אפילו יקבל יהודי את הדת הנוצרית, איני יכול להשיג כיצד יאמין לנקות את מצפונו ולפרוק מעליו עול מצוות [...] עד שאין בידנו הוכחה נאמנה כי פוטרנו מן החוק, אין בהתחכמותנו כדי לפטור עצמנו מן המשמעת החמורה שהוטלה עלינו [...] מכל ארחו שלו [=של ישוע] [...] נשקף הכלל הגדול של רבותינו: מי שלא נולד בברית התורה — אינו חייב להתקשר בה, אבל מי שנולד בה — חיב לחיות על פיה ולמות על פיה.334

			לצד זאת, מנדלסון הציג נימוקים לתרומתם של אותם החוקים המייחדים את העם היהודי — גם אם אין הם תנאי הכרחי בלעדי — ה"מנחים את השכל החוקר לאמיתות אלוהיות".335 לדבריו, "עצם מעשה המצוות הוא מין כתב חי, מעורר את הלב והנפש",336 הנדרש גם בהווה:

			חוקי עבודת־אלוהים [...] אין הכרחיותם פוסקת בכל זאת לשמש קשר של אחדות [...] כל זמן שפוליתאיזם, אנתרופומורפיזם ועושק־כח דתי ישלטו על כדור הארץ, כל זמן שמלאכי חבלה אלה של התבונה מאוחדים יחד, צריכים גם התאיסטים האמיתיים להיות [...] אגודה אחת [...]. זוהי שיטת האחדות של זאבים המבקשים כל כך להתאחד עם הכבשים, עד שיש להם חשק להפוך בשר כבשים וטלאים לבשר־זאבים.337 

			זהותם של "מלאכי החבלה" עשויה להתפרש באמצעות עיון בתגובתו המאולצת של מנדלסון בפולמוס הבין־דתי שנכפה עליו. מנדלסון אמנם הודה כי "יהדות אמיתית כבר איננה מצויה באף מקום. קנאות ואמונות תפלות קיימות בקרבנו במידה הנתעבת ביותר",338 כאשר לצד זאת, הוא ציין את קיומם של "מספר אישים מצויינים, שלבם שלם עם האמת והדת הנוצרית".339 אך בין כך ובין כך, הוא הבחין בין "ספרי הברית הישנה" ה"מתאימים להכרתי הפילוסופית, או על כל פנים אינם מתנגדים לה", ובין "ספרי הברית החדשה" — לפי ההבנה הרווחת ("על־כל פנים כפי שזו מתפרשת בספרי הלימוד הכלליים") ה"תובעים אמונה שאיני יכול לספק" כמנוגדת "מן הקצה אל הקצה ליסודות הדעת האנושית".340 לטענתו, אמונה נוצרית מסוג זה כוללת הן פוליתיאיזם ("בשילוש של העצם האלוהי") והן אנתרופומורפיזם ("בהתגשמותה של האלוהות בצורת אדם").341 

			מיהו אפוא הנוכרי המובהק על פי מנדלסון העשוי לזכות בישועה? האם הקביעה, כי כל אדם אשר רכש את ידיעת האמיתות הנצחיות ראוי לאושר האמיתי, עשויה להיתרגם לשפה הדתית שלפיה חסידי אומות העולם, קרי נוכרים המקיימים את שבע מצוות בני נח, יש להם חלק לעולם הבא? כזכור, הרמב"ם צמצם אפשרות זאת באמצעות הדרישה הנוספת של קבלת תוקפן של מצוות אלו מתורת משה: 

			כל המקבל שבע מצות ונזהר לעשותן הרי זה מחסידי אומות העולם, ויש לו חלק לעולם הבא, והוא שיקבל אותן ויעשה אותן מפני שצוה בהן הקב"ה בתורה והודיענו על ידי משה רבינו שבני נח מקודם נצטוו בהן, אבל אם עשאן מפני הכרע הדעת אין זה גר תושב ואינו מחסידי אומות העולם ולא [נ"א: אלא] מחכמיהם (הלכות מלכים פ"ח הי"א). 

			במכתבו הידוע לר' יעקב עמדין הביע מנדלסון את מורת רוחו מן העוול המשתמע מהלכה זאת:

			ולי הדברים קשים מצור חלמיש. וכי כל שוכני ארץ ממזרח שמש עד מבואו זולתנו, ירדו לבאר שחת, והיו דראון לכל בשר אם לא יאמינו בתורה שנתנה מורשה לקהילת יעקב לבד? [...] ומה יעשו האומות אשר לא זרח עליהם אור התורה כלל, ולא הגיעה אלדדיהם הקבלה כי אם מאבות בלתי נאמנים אשר אין לסמוך עליהם? וכי בטרוניה בא הקב"ה ח"ו עם בריותיו להאבידם ולמחות את שמם על לא חמס עשו?342 

			לא מן הנמנע כי כרקע לדברים אלו יכלו לעמוד דברי פרשנותו לכוזרי ("אוצר נחמד") של רבו הקודם שכבר הלך לעולמו, ר' ישראל מזמושץ,343 שבהם הוצגה השוואה בין אמונותיה של דת אוניברסלית ושבע מצוות בני נח: 

			הייתי מדמה אותם התורות שבאו אחרינו לגוים אשר לא קבלו תורתינו בכלל רק שרשיהם, וכמו שאתה אומר שמודים באלוהות ובהשגחה פרטית וכדומה לזה — והם כגוי אשר קבל שבע מצוות בני נח, והם הנקראים אצלנו "מצוות גר תושב" ("אוצר נחמד" לכוזרי ד יא).

			זמושץ תיאר את האפשרות של קיום המצוות החברתיות לאו דווקא כציווי דתי:

			ואלו אף שמקיימים אותם — אינם מקיימים מחמת מצות ה', רק להשלים הקיבוץ המדיני, ולא תשחת הארץ מפניהם. כמו שנראה דנים גנב בתליה — ואין זה מחמת חומר העוון, רק מצד תקון המדינה שופכים דם שלא ככתוב. ומעתה — הם רחוקים מאד מן התורה (שם ד יג). 

			בנוסף לכך, הוא ציין גם את תפקידם של הנצרות והאסלאם במלחמה באלילות:

			גזרה חכמתו יתברך שבכדי שתהיה [תורת משה] מקובלת על כל העמים אשר ממזרח שמש עד מבואו [...] שכל באי העולם היו עובדים צבא השמים [...] והאומות הבאות אחריהם קבלו ליסוד תורת משה ונביאיו והאמינו ברוב העיקרים, וכאשר חזקה ידם ואחזו בכנפות הארץ — השמידו את כל העבודות זרות הקדומות המגונות, אך עדיין לא נשלמו לדת משה לגמרי עד עת קץ שיתגלה המשיח (שם ד כג). 

			ר' ישראל מזמושץ תיאר אפוא את החיוב בקולוניאליסטים ובמיסיונרים אשר השליטו בארצות הפגאניות את "תורת משה ונביאיו והאמינו ברוב העיקרים". אך נראה דבריו אלו של רבו הראשון של מנדלסון, לא היה בהם כדי להניח את דעתו, והוא הציג את שאלתו, לגבי הדרישה לקבל במוצהר את תוקפה של תורת משה לרבי יעקב עמדין. 

			מדברי עמדין משתמע כי גם אתיאיסט יכול להקפיד על הקמת בתי דין, לא לקלל את האל, להימנע מעבודה זרה, מגילוי עריות, משפיכות דמים ומגזל ולא ליטול איבר מן החי. מכיוון שכך, הרי המשמעות של קיום שבע מצוות בני נח "מהכרע הדעת" אין בה די, אלא יש לקיימן "מצד שהם מצות האלהים בייחוד",344 משמע: מתוך קבלת מרותו של האל. 

			לכאורה, ניתן היה גם להניח כי שבע מצוות בני נח היו כלולות בהתגלות הקדומה בעלת המשמעות האוניברסלית, אשר הייתה מנת חלקם של אדם הראשון או נח,345 ומשם ואילך הן הועברו לאנושות ברחבי העולם מדור לדור במסורת. הבנה כזאת, של הסתמכות על מסורת שבעל פה, איננה מצריכה לכאורה התחייבות לקבלת סמכותה של תורת משה, אשר הנוצרים אינם שותפים לה, והעמים הרחוקים לא שמעו עליה. ואכן, ניתן למצוא בדברי מנדלסון הצגת אפשרות דומה, אשר באמצעותה הוא ביקש לפתור את אחת הבעיות שהציבה תורת המקורות לגבי כתיבת המקרא: המעבר החד בין השימוש בשם "אלוהים" (בראשית א א — ב ג) לשם "ה' אלוהים" (בראשית ב ד ואילך). הצעתו היא כי שם "אלוהים" שימש בטקסט אוניברסלי מוקדם אשר שובץ מאוחר יותר בתורת משה: 

			ויתכן שהייתה הפרשה הזאת, מ"בראשית" (בראשית א א) עד "לעשות" (בראשית ב ג) — מקובלת ליחידי סגולה מימות האבות הקדושים, ואפשר שהייתה מימות אדם ושת מסרה על פה מן האבות אל הבנים, ובה היו הקדושים ההם שונים לבניהם ולתלמידיהם סוד מעשה בראשית וחידוש העולם, וממנה התפרסמה האמונה ההיא בכל קצוי ארץ לכל עם ולשון, עד שלא תמצא אומה ולשון שלא תהיה לה ידיעה קצת או רמז מן הפינה ההיא. ואולם, נשתבשה הקבלה ההיא בקצתם על ידי הבלי המתחכמים וכזבי המשוררים אשר שתו בשמים פיהם, ובדו מלבם דברים אשר לא כן — להמשיך את לב ההמון אשר לא נגה עליהם אור תורת ה', וערבו האמת עם השקר — ולא נשאר להם כי אם רמזים מעטים באור המתנוצץ באישון ליל האפלה (הביאור לבראשית ב ד).346 

			ההתגלות לראשוני האנושות, אשר תיארה אל־נכון את ששת ימי הבריאה, השתבשה אפוא במשך הדורות והפכה למיתוסים בדויים. משתמע מכאן, כי גם התגלות אוניברסלית איננה פותרת את בעיית השוויון בין כלל בני האדם לאורך הדורות. מנדלסון השתמש כאן בניסוחים דומים לאלו הכלולים באיגרתו לר' יעקב עמדין שבה כתב: "ומה יעשו האומות אשר לא זרח עליהם אור התורה כלל, ולא הגיעה אליהם הקבלה כי אם מאבות בלתי נאמנים אשר אין לסמוך עליהם?" כאן, בביאור, הוא חזר על תיאור נזקה של מסורת משובשת שלא הועלתה במועד על הכתב: "ואולם, נשתבשה הקבלה ההיא בקצתם [...] ההמון אשר לא נגה עליהם אור תורת ה'". מכאן כי יתרונה של התבונה על ההתגלות כמוסרת אמיתות הוא ברור: ההתגלות שאיננה מתמידה מצריכה מסורת מהימנה, וזאת איננה קיימת בהכרח. מכיוון שמנדלסון הניח את האפשרות להגיע באמצעות השכל הישר לאמת, הוא יכול היה להביע הערכה לתרבותם של ילידי גרינלנד, וקבע גם כי לא היה עולה על דעתו, דרך משל, לגייר אישים נעלים כקונפוציוס הסיני או סולון היווני.347 הוא כלל באנושות בעלת האמונה הדתית הלגיטימית את "ההודים שבמזרח העולם ובמערבו" (ובמכתב לעמדין: "שוכני ארץ, ממזרח שמש עד מבואו") לדורותיהם. גישה חובקת עולם זאת תואמת לדעתו את מסורת אבותיו האותנטית: "לפי מושגי היהדות האמיתית מזומנים כל יושבי ארץ לחיי אושר, והאמצעים להגיע אליו מצויים ורחבים כאנושות עצמה".348 

			סוף דבר

			תפיסתו האוניברסליסטית של מנדלסון הייתה שונה מזאת שהייתה מקובלת על ההגות היהודית הקלאסית בימי הביניים. הוא לא היה סבור כר' יהודה הלוי וממשיכיו כי בני העם היהודי נעלים במהותם מבני עמים אחרים, ולפיכך רק להם יש מעמד דתי מיוחד. הוא גם לא הניח כי המזל ההיסטורי, העשוי להפלות לטובה קבוצה אנושית אחת, הוא בעל משמעות גורפת עד כדי כך שמרביתם של אלו אשר אינם משתייכים לקבוצה זאת נמשלים לבהמות, כפי שמשתמע ממשנת הרמב"ם. מנדלסון הציג את "היהדות האמיתית" כדת תבונה, אשר בוודאי איננה נופלת בתכניה מן הדתות האלטרנטיביות, מה עוד שמערך המצוות הכלול בתורת משה יש בו כדי לדרבן להכרת האמת. 

			

			
				
					305	משה מנדלסון, ירושלים; כתבים קטנים בעניני יהודים ויהדות, בתרגום ש' הרברג, י"ל ברוך, תל אביב תש"ז (לקמן: מנדלסון, ירושלים), עמ' 96. 

				

				
					306	לביוגרפיה ראו: שמואל פיינר, משה מנדלסון, ירושלים תשס"ה. לניתוח הגותו ראו: Gideon Freudenthal, No Religion without Idolatry, Mendelssohn’s Jewish Enlightment, Notre-Dame 2012 (לקמן: פרוידנטל, מנדלסון).

				

				
					307	ראו: מנדלסון, ירושלים.

				

				
					308	ראו: חמישה חומשי תורה עם ביאור ותרגום אשכנזי מהרמבמ"ן, פראג תקס"א (לקמן: מנדלסון, הביאור). 

				

				
					309	ראו: גוטהולד אפרים לסינג, נתן החכם, בתרגום יוסף צור, ירושלים תש"ס. 

				

				
					310	ראו בנושא זה פרוידנטל, מנדלסון, עמ' 287 הערה 36. 

				

				
					311	ראו לעיל דברי מבוא, הערה 5.

				

				
					312	מנדלסון, ירושלים, עמ' 96.

				

				
					313	שם, עמ' 182 (פולמוס לפאטר).

				

				
					314	שם, עמ' 96. ראו על כך: פרוידנטל, מנדלסון, עמ' 156–158. לא למותר לציין כי כשמונה מאות שנה קודם לכן, כאשר כתב ר' סעדיה גאון את ספרו האמונות והדעות, הוא טען כי דווקא ההתגלות היא שהפכה את האמת הדתית לנְגישה לציבור כולו, וזאת בשונה מן התבונה האליטיסטית: "והתחייבנו להאמין בתורתו ממה שראו עינינו ושמעו אזנינו, ואם יארך הזמן למעיין ממנו עד שישלם עיונו — לא יחוש לזה, ומי שיתאחר בעבור דבר מונע מזה — לא ישאר מבלי דת. ומי שיהיה מן הנשים או הנערים, ומי שלא ידע לעיין — תהיה דתו שלמה לו ומגיע אליה, כי כל בני אדם שווים במדעים החושיים, ישתבח החכם המנהיג" (שם, הקדמה). ר' סעדיה גאון מנה אפוא שני מרכיבים המבחינים לטובה בין ההתגלות ובין התבונה: הראשון — הזמן הממושך הנצרך להשלמת תהליך הלמידה, והשני — המוגבלות האינטלקטואלית של חלק מן האוכלוסייה המביאה לכך שעיון זה הוא מעבר ליכולתם. לעומת זאת, ההתגלות — כאשר הכוונה היא למעמד הר סיני ההמוני — מופנית לחושי הראייה והשמיעה הבלתי אמצעיים שהם נחלת הכלל, ובכך היא שווה לכל נפש. אחד ההבדלים המשמעותיים בין שני ההוגים מתבטא בקהל היעד שלגביו נצרכה לשיטתם הנגישות לאמת: ר' סעדיה גאון עניינו היה בציבור הישראלי, ואילו מנדלסון — באנושות בכללותה. 

				

				
					315	מורה הנבוכים ב לג, וכן מצוות שתי ה"עשה" הראשונות הנזכרות בחיבורים ההלכתיים (ספר המצוות, משנה תורה).

				

				
					316	מנדלסון, הביאור, שמות כ ב. 

				

				
					317	שם, שמות יט ו. 

				

				
					318	שם, עמ' 97. 

				

				
					319	שם.

				

				
					320	שם.

				

				
					321	מנדלסון, ירושלים, עמ' 121–122. 

				

				
					322	לתשובתו של מנדלסון לטענות מסוג זה ראו ב"הקדמה לתשועת ישראל", בתוך: מנדלסון, ירושלים, עמ' 158–162. 

				

				
					323	הביאור, שמות כ ב, וגם: "הקול שנשמע ביום הגדול של מעמד הר סיני לא קרא: 'אנכי ה' אלהיך, העצם מחויב המציאות אשר הוא עצמו סיבת מציאותו, הכול יכול ויודע כל, הגומל בעולם הבא לאיש כמפעלו' וכו'", ירושלים, עמ' 100). 

				

				
					324	ירושלים, עמ' 100-101.

				

				
					325	הביאור, שמות כ ב. 

				

				
					326	רמב"ם, מצוות תבון לא תעשה ה, הלכות עבודה זרה פ"ג ה"ג. 

				

				
					327	הביאור כ ב. 

				

				
					328	מנדלסון, ירושלים, עמ' 122–123, ראו גם עמ' 132. 

				

				
					329	ראו על כך: אלי שינפלד, "שכחי אלוהים: משה מנדלסון ויעקב עמדין על נבחרות ואוניברסליות", דעת, 81 (תשע"ז), עמ' 353 (לקמן: שינפלד, שכחי).

				

				
					330	מנדלסון, ירושלים, עמ' 96.

				

				
					331	יש גם להוסיף כי בשונה מן התפיסה היהודית הביניימית אשר ראתה את האנושות כעולם סגור ומוכר היטב, אשר בתוכו מצויים הטועים (הנצרות והאסלאם) ונטולי התרבות שבקצווי ארץ, אין מניעה מלהניח כי מנדלסון לא ראה במעמד הר סיני התגלות יחידאית שלא הייתה כמוה ואף לא תהיה. תודתי לגדעון פרוידנטל על הארה זאת. השוו שינפלד, שכחי, עמ' 367 הערה 53. 

				

				
					332	מנדלסון, ירושלים, עמ' 180–183. 

				

				
					333	שם, עמ' 183.

				

				
					334	שם, עמ' 137–138. 

				

				
					335	שם, עמ' 132.

				

				
					336	שם, עמ' 105. ראו פרוידנטל, מנדלסון, עמ' 135-159, 200 ועוד. 

				

				
					337	מנדלסון, ירושלים, עמ' 227-228 (מכתב אל הרץ הומברג). 

				

				
					338	פרוידנטל, מנדלסון, עמ' 1, 247 הערה 1. 

				

				
					339	שם, עמ' 217 (לנסיך בראונשוויג–וולפנבוטל).

				

				
					340	שם.

				

				
					341	שם, עמ' 216–217 (לנסיך בראונשוויג–וולפנבוטל).

				

				
					342	משה מנדלסון, כתבים עבריים, ברעסלוי תרצ"ט (לקמן: מנדלסון, כתבים), כרך 16 עמ' 178, ראו דיון על כך: פרוידנטל, מנדלסון, עמ' 111–112; שינפלד, שכחי. 

				

				
					343	מצויה בידינו העתקת חלקים מפירוש זה בכתב ידו של מנדלסון, ראו: ר' ישראל מזמושץ, אוצר נחמד, פירוש ספר הכוזרי, בהעתקת משה מנדלסון, כ"י ניו־יורק בהמ"ל 2520 MS (ס' 28773), כ"י ורשה 1215 (ס' 10113, 31022).

				

				
					344	שם, שם. 

				

				
					345	יש להניח כי רק לדורות אלו הייתה יכולה להימסר "חוקה נגלית אוניברסלית", כך עשוי להשתמע משינפלד, שכחי, עמ' 367. 

				

				
					346	ראו על כך: פרץ סנדלר, הביאור לתורה של משה מנדלסון וסיעתו, מהדורה שנייה, ירושלים תשמ"ד, עמ' 101–102. 

				

				
					347	מנדלסון, ירושלים, עמ' 182. 

				

				
					348	שם, עמ' 96. 
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			הרמן כהן: בשליחות המונותיאיזם המוסרי

			"הבחירה היא התעודה של ישראל 

			לעשות אל יחיד לגואלה של האנושות"

			"סגנונם של נביאים"349

			ניתן לאפיין את הרמן כהן (קוסוויג 1842—ברלין 1918) כפילוסוף ניאו־קאנטיאני, אשר בשני העשורים האחרונים לחייו תפסה היהדות מקום מרכזי במשנתו. רעיון העם הנבחר נדון בהרחבה בספרו האחרון "דת התבונה ממקורות היהדות" (במקור בגרמנית) לצד מאמרים נוספים.350 דיוניו של הרמן כהן בנושא שלפנינו כוונו בעיקר נגד שתי תפיסות עולם אשר כפרו במעמדו הייחודי של עם ישראל: האחת — של הכנסייה הנוצרית אשר זיהתה את קהל מאמיניה עם הציבור המועדף על ידי האל, והאחרת — של הפילוסוף ברוך שפינוזה, אשר לא היה מוכן להניח את קיומם של עמים נבחרים כפי שכבר הוצג לעיל. למעשה, הרמן כהן כרך אותן זו בזו, כאשר הציג את שפינוזה כמי ששיבח את תפיסת עולמה של הנצרות: "בתורה זו [=תורת משה] הוא [=שפינוזה] מוצא את היסוד של ההתבדלות היהודית, ונשתנתה ממנה האוניברסליות הנוצרית".351 

			כזכור, הקדיש שפינוזה בספרו "מאמר תיאולוגי־מדיני" פרק שלם לדיון "על בחירת העברים, והאם היתה מתת הנבואה מיוחדת לעברים?"352 התשובה לשאלה שהועלתה על ידו בכותרת זאת הייתה חד־משמעית: "אין ספק כי כל העמים היו להם נביאים, וכי מתת הנבואה לא הייתה מיוחדת ליהודים".353 הרמן כהן חלק על כך וייחד את ההתגלות האלוהית לעם ישראל בלבד. הנביא הנוכרי המובהק, בלעם, הוצג על ידו באופן הבא: "נביא מעובדי האלילים, קודם שקמו נביאים ממש354 — מלבד משה — בישראל",355 ו"הנבואה היא העמוד התיכון הרוחני של היצירה היהודית".356 

			אביהם של בני האדם וההתגלות לעם יחיד 

			לצד זאת, הצורך להעניק משמעות כלל־אנושית לנכתב במקורות היהדות התבטא כבר בפרשנותו של הרמן כהן למוטו שהושם בפתח ספרו הנזכר לעיל: "אשריכם ישראל, לפני מי אתם מיטהרין? מי מטהר אתכם?357 אביכם שבשמים" (רבי עקיבא, יומא פה ע"ב). בהמשך הספר התבארו דברים אלה: 

			אביהם של בני אדם [...] מעיד על עצמו בטיהור זה של בני אדם [...] שום אדם אינו מטהר אתכם; ואף לא אדם שהוא כאילו גם אל. שום בן אלוהים לא יטהר אתכם — אלא אביכם בלבד. ולא תטהרו עצמכם בפני שום ישות ביניים אחרת.358 

			אין אפוא כל צורך בבן אלוהים (בדמותו של ישוע) אשר מותו יכפר על חטאו של אבי האנושות. אך יושם אל לב: על פי המשתמע מן המקור החז"לי המצוטט, אלוהים, המאופיין כאביהם של ישראל, מטהר את ישראל. ואכן הם כבר הם נקראו כזכור על ידי רבי עקיבא בעל המאמר: "בנים למקום" (אבות ג יד), ובכך האל הוא אביו של עם ישראל במובהק. אמנם, גם לשיטתו של ר' עקיבא האדם בכללותו נברא בצלמו של האל, אך הרמן כהן החיל אף את האבהות האלוהית על האנושות כולה.

			מכיוון שכך, נצרך הרמן כהן לנמק את צמצומה של ההתגלות, המאופיינת על ידו כ"בריאה של התבונה"359 האוניברסלית, לעם אחד בלבד: "[...] הרעיון של התגלות אלוה יחיד לעם יחיד. ואף על פי כן, אין להירתע מרעיון זה, כל שעה שחייבים לעורר בעזרתו את הכח הדתי, את אב הכח360 של האומה".361 משמע: חיזוקו של צמצום זה תועלתו מרובה מנזקו, שכן התרומה לעולם כולו היא משמעותית ביותר: "ומתוך לאומיות זו מצווה להילחם בפוליתאיזם".362 כפי שיוברר בהמשך, הפוליתיאיזם — לשיטתו של כהן — איננו עולה בקנה אחד עם גישה מוסרית ראויה. 

			ייחוד של יעוד — כוהני המונותיאיזם המוסרי 

			ואכן, הדברים נאמרים שוב ושוב: "הבחירה היא התעודה של ישראל לעשות אל יחיד לגואלה של האנושות",363 "ישראל — ממלכת כהנים וגוי קדוש364 של המונותאיזם".365 באפיון זה מתגלה לכאורה דמיון לדברי הרמב"ם שלפיהם קדושתו המיוחדת של עם ישראל מגולמת בהשגת האל האחד: 

			וכאשר שלח השם משה רבנו לתתנו "ממלכת כהנים וגוי קדוש" (שמות יט ו) בידיעתו ית' כמו שכתב ובאר: "אתה הראת לדעת וגו [כי ה' הוא האלהים אין עוד מלבדו] (דברים ד לה)", "וידעת היום והשבות וגו' [את לבבך, כי ה' הוא האלהים בשמים ממעל ועל הארץ מתחת. אין עוד]" (דברים ד לט) (מו"נ ג לב).

			עם זאת, ניתן להצביע על הבדל בולט בין תפיסותיהם של שני ההוגים הללו בנושא זה. על פי הרמב"ם השגה זאת הייתה תרומתם של יחידים: אברהם אבינו הגיע לתפיסה המונותיאיסטית כפילוסוף טבעי ולימד אותה לבני ביתו, ומשה רבנו — אשר היה מצאצאיו — השליט אותה על עם ישראל באמצעות התורה. לעומת זאת, לשיטתו של הרמן כהן, המקור להנחלת המונותיאיזם הוא קיבוצי: "אין המונותיאיזם רעיונו של אדם יחיד, אלא כלל הרוח הלאומי היהודי מתגלה ביצירתו ובהתפתחותו של הרעיון הזה [...]".366 ושוב, בשונה מהרמב"ם, אשר הניח כי משה באמצעות תורתו ניהל מאבק עיקש וממושך מאוד באלילות שעם ישראל לקה בה, הבהיר אפוא הרמן כהן כי קיימת תופעה של "רוח העם" בישראל שהיא מונותיאיסטית במקוריותה ובעצמיותה. הוא ראה אפוא צורך להדגיש: "[...] יסודו של רוח־עם זה הוא לא באחדות של גזע, אלא מבחינה אוביקטיבית באחידותה של ספרות דתית זו. הספרות הדתית היא המקור החשוב ביותר של רוח־העם היהודי".367 

			תפיסתו של הרמן כהן, המניחה את קיומה של ישות הקרויה "רוח העם", אין בה רק משום קבלת ההנחה שלפיה עם־עם וייחודו ללא העדפה כלשהי. שכן עם זה, כאמור לעיל, הוא "ממלכת כהנים וגוי קדוש של המונותאיזם", ובכך הוא מוצב מבחינה משמעותית ביותר מעל כל שאר האומות. 

			אך יתרה מזו, חשיבותו של המונותיאיזם איננה מצטמצמת בהכרת האמת המטפיזית התיאורטית גרידא, ותרומתו הגדולה לאנושות היא במידה רבה בתחום המוסר: 

			כך בא לעולם ההבדל בין טוב לרע באורו של אלהים יחיד [...] בפוליתאיזם — אי אפשר שיתהווה הבדל דתי זה, היינו ההבדל המוחלט בין טוב לרע [...] הרי אין האלים יכולים לנהוג בלב אחד בדרכי פעולתם, שאם כן לא היו יכולים להיות אישים שונים [...] היפוליטוס, שכבש את יצרו בפני פדרה, פגע בעבודת־אלים על פי אפרודיטי. אֵל אֵל וזכות המוסריות המיוחדת שלו [...] המונותאיזם מביא לעולם עִם האל האחד גם את המוסריות האחת. ולפיכך עושה אלוה יחיד זה גם את האדם מושג אחד, וכל פגיעה באחדות זאת — היא פירצה במוסריות.368 

			קשה להשתכנע באופן גמור מנימוקו של הרמן כהן, שלפיו "הרי אין האלים יכולים לנהוג בלב אחד369 בדרכי פעולתם, שאם כן לא היו יכולים להיות אישים שונים". אולם, האם לא ניתן עקרונית להניח כי אלים שונים נבדלים זה מזה לאו דווקא בעקרונות המוסריים המנחים אותם? אך יתרה מכך, נראה שההנחה הסמויה בדבריו אלה של הרמן כהן היא ככל הנראה כי התפיסות הפוליתיאיסטית ייחסו לאלים השונים את תוארי השלמות, וביניהם הצדק והטוב, המיוחסים על פי המונותיאיזם לאל היחיד. אך למען האמת, מן המיתוסים הפגאניים לא משתמע בהכרח כי כותביהם היו משוכנעים כי כל מעשי האלים הם מופת מוסרי. כנגד זאת, ניתן גם למצוא דוגמאות שבהן הנהגת האל את עולמו, כפי שתועדה במקרא, הצריכה את הרמן כהן למצוא לה הצדקה מוסרית, ואחת הדוגמאות היא העונש הקיבוצי של המבול.370 

			אתגר נוסף שהתעורר בהקשר זה הוא אפיונו של האל היחיד כאלוהי ישראל, כאשר כאמור לעיל "כל פגיעה באחדות האנושית — היא פירצה במוסריות". מכיוון שכך, נאלץ הרמן כהן לאפיין את מעמדו הנבחר של עם ישראל באופן מורכב למדי: 

			אין אלוהים אוהב את ישראל יותר ואהבה שונה משהוא אוהב את בני האדם בכלל. ישראל הוא סגולתו — רק בבחינת דיוקנה, בבחינת סמלה של האנושות, שכן רק בידי המונותאיזם לכונן את האנושות. זה הכלל הגדול. ישראל — ממלכת כהנים וגוי קדוש של המונותאיזם. אין ישראל גוי ככל הגוים.371 

			בסיפא של פסקה זאת מוצג אפוא עם ישראל כנבדל לגמרי: כל הגויים מן העבר האחד, וישראל — מן העבר האחר. לפני כן מובהר כי תוכנו של הייחוד הלאומי הוא היותם ציבור מקודש של כוהנים. ייחוד זה מנומק בתרומת המונותיאיזם המוסרי לעולם, ובכך שמגולמת ומסומלת בהם האנושות כולה. משתמע אפוא, לכאורה, כי גם אם עַם ישראל שונה משאר העמים, עדיין אהבת אלוהים לאנושות היא אחידה. הרמן כהן ניסח את הדברים חד־משמעית: "שבחירת ישראל אינה בשום פנים הוצאה מן הכלל, אלא אדרבא, משמשת היא אישור סמלי לאהבת אלוהים את האנושות".372 

			ייחוד של גורל: אהבת העם הסובל 

			לצד ההנמקה התועלתנית של קיומה של קבוצה לאומית המתפקדת כמקור למונותיאיזם, צירף הרמן כהן גם הצדקה מוסרית למתן מעמד העם הנבחר. היהודים זכאים לכך משום שהם נזקקים לאהבת יתר עקב מעמדם השפל: 

			אם אלוהים אוהב את העני — עליו לאהוב גם את ישראל, המופקר לכל מיני ייסורים ופגעים רעים, בעוד שעמים עובדי אלילים חיים וקיימים בגאון תפארתם [...] רק עכשו בא צידוקו הברור שאלוהים חייב לאהוב את ישראל, בבחינת עם בודד בעוניו. היסטוריה זאת של עם בלי מדינה שקולה ממש כנגד העניות החברתית.373

			הרמן כהן כאמור זיהה את האהבה המיוחדת של האלוהים לעם היהודי עם החמלה והרחמים למי שראוי לכך, וכדרכו הבליט את היותה עולה בקנה אחד עם אהבת הכלל: "מוצא אתה באהבת אלוהים לישראל, לא פחות מאשר באהבת אלוהים לעני — את חותמה של אהבת אלוהים למין האנושי".374 מכאן ואילך, בחירת ישראל — והרמן כהן מדגיש את התפיסה המסורתית של היותו של עם ישראל עבד ה' המיוסר375 (כנגד הפרשנות הנוצרית המזהה אותו עם ישוע)376 — עוברת בעתיד למישור המשיחי האוניברסלי. 

			בדברים אלה ניתן למצוא שוב תגובת נגד לעמדתו של שפינוזה, אשר קבע כי בחירת ישראל מומשה אך ורק בהצלחה הפוליטית בתקופה שבה עַם זה שלט (או אולי גם ישלוט) במדינתו: "העם היהודי לא נבחר על ידי אלהים [...] כי אם מבחינת החברה והמזל, שעל ידו השיג את ממלכתו והחזיק בה במשך שנים כה רבות".377 

			המשיחיות 

			בהתאם לכך, הרעיון המשיחי האוניברסלי איננו מצטמצם בגאולת העם היהודי המבודד בארצו, אלא בגאולת האנושות כולה. העם הנבחר, נטול המדינה (שכן הרמן כהן התנגד לציונות),378 מרחיב בזכות פיזורו את המונותיאיזם המוסרי לנחלת העולם כולו. אך יתרה מכך, הקוטב הנגדי של הממלכתיות הלאומית הוא שארית ישראל בלבד. שארית זאת מתוארת במקרא בין היתר באופן הבא: "וְהִשְׁאַרְתִּי בְקִרְבֵּךְ עַם עָנִי וָדָל, וְחָסוּ בְּשֵׁם ה'. שְׁאֵרִית יִשְׂרָאֵל לֹא יַעֲשׂוּ עַוְלָה[...]" (צפניה ג יב-יג). בהתאם לכך, הרמן כהן הבהיר:

			לא העם כולו על כל אבריו ראוי למונותאיזם המוסרי. לפיכך לא העם כולו ראוי למוסריות [...] בשארית זו ישתמר בחיוניותו "גוי קדוש", "זרע קודש" [...] השארית הריהי ישראל האידיאלי — הוא העתיד של האנושות.379 

			באמצעות רעיון ה"שארית", מוצע פתרון נוסף לבעיה המוסרית שלפיה המעמד הנעלה ניתן בעקבות הייחוד האתני: השארית היא זאת אשר עומדת גם בתנאים הנדרשים ולפיכך היא ראויה וזכאית לכך: 

			בבחירת ישראל אפשר היה לשער פגם בַּאמת [...] ואולם, דווקא מנקודת ראות זאת יש להתפעל מן ההתפתחות שהגיע אליה המונותאיזם במשיחיות. העם הנבחר נעשה לאנושות הנבחרת [...] העם נעשה סמל בדמות עבד ה' [...] שהעם הנבחר מתגלגל באנושות המשיחית.380 

			בסופו של התהליך תיווצר גם ההרחבה של הקבוצה הנבחרת לכלל בני האדם. אך למעשה, ההכללה המצרפת לעם הנבחר את כל הראויים לגאולה איננה רק תופעה עתידית:

			עם ישראל, באשר הוא עבד ה', הכניס תחת כנפיו, לפי דברי התלמוד, את "חסידי אומות העולם" [...] ועל ידי הרחבה זאת, המתחייבת מתוך אתיקה הומניטארית, באה גם המשמעות האמיתית של המשיחיות על סיפוקה ומילואה.381 

			ואמנם, המושג של "חסידי אומות העולם" — לצד "בן נח" או "גר־תושב" — זכה לדיון מיוחד במשנתו של הרמן כהן, כאשר נדון מעמדו של הנוכרי. 

			הנוכרי

			הרמן כהן הכליל באופן הבא את עמדתה של ההגות היהודית הקלאסית:

			הפילוסופים היהודים של הדת בימי הביניים [...] הכירו בזכותן של שתי הדתות האלה [=הנצרות והאסלאם] להפיץ את המונותאיזם בין הגויים [...] כן לא ראו הפילוסופים של ימי הביניים באמונת השילוש משום ביטולו של המונותאיזם, אלא ציינו אותו כ"שיתוף".382 

			נראה כי הטענה לגבי הערכתם של הפילוסופים היהודים בימי הביניים את תרומתן של הדתות האלטרנטיביות למונותיאיזם איננה מדויקת די צורכה. מן החלק הראשון של דברי הרמן כהן משתמע כי הפילוסופים היהודים בימי הביניים ראו בנצרות ובאסלאם שליחים להפצת המונותיאיזם בקרב האנושות כולה. לא מן הנמנע כי האסמכתא היא מן המשתמע מדברי ר' יהודה הלוי, שלפיהם "[ו]אלה האומות הם הצעה והקדמה למשיח המחוכה" (הכוזרי ד כג), ומדברי הרמב"ם (הלכות מלכים פי"א ה"ז-הי"ח), שלפיהם תרומתן של הדתות המתחרות היא בהעלאת נושא הדיון בדבר מעמדן של מצוות התורה. עם זאת, אין בשני מקורות אלה טענה מפורשת לגבי הפצת המונותיאיזם. גם החלק השני של דברי הרמן כהן, המייחס לפילוסופים היהודים את העמדה שלפיה הנצרות על השילוש שבה איננה בגדר "עבודה זרה" האסורה על בני נח, אלא "שיתוף" שהם מותרים בו — איננו תואם את פסיקתו של הרמב"ם, אשר נזכרה לעיל, שהייתה ועודנה מקובלת למדי.383 בכל מקרה, הרמן כהן ביקש למנוע את יישומה בהווה של הגישה הדיכוטומית המעמידה אל מול היהודי־המונותיאיסט את הגוי־הפגאני, והוא קבע מפורשות: "אין האדם צריך להיות בן־ישראל שלא להיות עובד אלילים".384 

			ואמנם, קיים מעמד חיובי של נוכרי385 העשוי להיקרא "חסיד אומות העולם" ויש לו חלק לעולם הבא. בהקשר זה יצר הרמן כהן במפורש את המשוואה הבאה בין שלושה מושגים: "גֵר = בן נח = חסיד אומות העולם".386 נראה כי לא למותר לציין כי משוואה זאת איננה תואמת את המינוח ההלכתי המסורתי שהוטבע על ידי הרמב"ם: 

			[...] וכן צוה משה רבינו מפי הגבורה לכוף את כל באי העולם לקבל מצות שנצטוו בני־נח [...] והמקבל אותם הוא הנקרא גר־תושב בכל מקום [...] כל המקבל שבע מצות ונזהר לעשותן הרי זה מחסידי־אומות־העולם, ויש לו חלק לעולם הבא [...] (הלכות מלכים פ"ח ה"י-הי"א). 

			"בן נח" הוא הנוכרי בסתם, קרי כל אדם שאיננו מישראל, והוא חייב בקיום שבע מצוות בלבד. רק כאשר הוא מקבל אותן עליו במוצהר — הוא בבחינת "גר־תושב" על זכויותיו התלויות בארץ. אם בנוסף לכך הוא גם מקפיד לקיימן — הרי הוא גם "חסיד אומות העולם" ויש לו חלק לעולם הבא. כל "חסיד אומות העולם" הוא אמנם "גר־תושב" וגם "בן נח", אך לא להפך. מן המשוואה לכאורה ניתן לגזור זאת פורמלית באופן סימטרי — ולא היא. 

			הרמן כהן הוסיף והדגיש לשיטתו את טיבן המוסרי של שבע המצוות החלות על הנוכרים: 

			הווי אומר, שמלבד הבטחת המונותאיזם בארץ מפני ההדחה של עבודה זרה וחירוף־וגידוף של אלוהים — הרי כל המצוות כולן שנתחייב בהן בן־נח מצוות מוסר הן. אמונה באלוהי ישראל איננה נדרשת.387 

			כזכור, לפסקה שצוטטה מתוך "משנה תורה" צורפה במקורה ההסתייגות הבאה (שכבר נדונה לעיל):

			והוא שיקבל אותן ויעשה אותן מפני שצוה בהן הקב"ה בתורה והודיענו על ידי משה רבינו שבני נח מקודם נצטוו בהן, אבל אם עשאן מפני הכרע הדעת — אין זה גר תושב ואינו מחסידי אומות העולם ולא מחכמיהם (הלכות מלכים פ"ח הי"א).

			הרמן כהן הציע לנוסח שבדפוסים תיקון נוסף: 

			שהמלה "אלא" מקומה לפני "חסידי אומות העולם", וכי המילה "ואינו" נשתבשה פעמיים, והיוצא מזה שבני נח אינם חכמים בלבד — כפי שאמר בפירוש בפרק "חלק" על סוקרטס, אפלאטון ואריסטו — אלא הם גם בכלל חסידי אומות העולם.388 

			על פי הצעה זאת יש אולי לקרוא: "אלא מחסידי אומות העולם ואלא מחכמיהם". משמע: בנוסף לישראל, גם לחסידי אומות העולם ולחכמיהן — אשר קיבלו על עצמם את שבע מצוות בני נח מהכרע הדעת ולאו דווקא מתוקף סמכותה של תורת משה — יש חלק לעולם הבא. 

			דבריו אלו של הרמן כהן ראויים בהחלט להערכה במישור האידיאולוגי. עם זאת, קשה להשתכנע בהצדקתם כפרשנות של הרמב"ם תוך כדי שינוי טקסטואלי היפותטי ללא אסמכתא.389 בכל מקרה, בסופו של דבר ציין הרמן כהן "שֶפְּסק זה של הרמב"ם המוטל בספק — דעת יחיד הוא",390 כאשר הוא עצמו, כאמור, סבור היה אחרת מן המשתמע ממנו. 

			הרמן כהן יצא נגד צמצום נוסף בנושא שלפנינו: הוא התנגד להנחה הרווחת במסורת היהודית שלפיה מצוות "ואהבת לרעך כמוך" (ויקרא יט יח) חלה רק על "בן העם". צמצום זה אופיין על ידו כ"הפירוש המוטעה" כאשר "כל התורה כולה מפרשת בריאת האדם מפריכה דעה מאוסה זאת".391 כהן נימק את הסברו לתחולתו הרחבה של ציווי זה באמצעות הטיעון הבא:

			הרי ממה נפשך: אם החוש הלאומי גבר כל כך, שאני מרגיש בכל דמי אני ואת צלמי אני — מצווה זו — מה צורך בה? ואם תאמר שאמנם באה היא להורות את עצם ההרגשה הלאומית — הרי אין להבין את ההפלגה שהפליגה תורה באמרה "כמוך" או אפילו הוא הנהו כמוך.392

			דברים אלו כשלעצמם, גם אם הם ראויים להערכה מנקודת מבט אידיאולוגית־מוסרית, ניצבים בפני שני קשיים פרשניים. כידוע, בפסוק שלפנינו נכתב: "לֹא תִקֹּם וְלֹא תִטֹּר אֶת בְּנֵי עַמֶּךָ — וְאָהַבְתָּ לְרֵעֲךָ כָּמוֹךָ אֲנִי ה'" (ויקרא יט יח). בהקשר זה נכתבו במקרא (ויקרא יט), בין היתר, הפסוקים הבאים:

			[טו] לֹא תַעֲשׂוּ עָוֶל בַּמִּשְׁפָּט: לֹא תִשָּׂא פְנֵי דָל, וְלֹא תֶהְדַּר פְּנֵי גָדוֹל — בְּצֶדֶק תִּשְׁפֹּט עֲמִיתֶךָ [...] 

			[יז] לֹא תִשְׂנָא אֶת אָחִיךָ בִּלְבָבֶךָ — הוֹכֵחַ תּוֹכִיחַ אֶת עֲמִיתֶךָ [...] 

			[לג-לד] ְכִי יָגוּר אִתְּךָ גֵּר בְּאַרְצְכֶם, לֹא תוֹנוּ אֹתוֹ, כְּאֶזְרָח מִכֶּם יִהְיֶה לָכֶם הַגֵּר הַגָּר אִתְּכֶם — וְאָהַבְתָּ לוֹ כָּמוֹךָ [...]. 

			בפסוקים אלה, הרישא מנוסחת בלשון איסור, ואילו הסיפא משלימה אותה על דרך החיוב, כאשר יש בה חזרה על מושא האיסור. כך גם לאיסור "לא תקום ולא תיטור את בני עמך", מצורפת ההשלמה "ואהבת לרעך כמוך", שניתן במידה רבה להסיק ממנה כי "בני עמך" = "רעך". אך קיימת ראיה ברורה יותר כנראה. בהמשך מורחב הציווי "ואהבת לו כמוך" והוא חל גם על הגר. אילו הציווי "ואהבת לרעך כמוך" היה חל על כל האנושות, הציווי הנוסף היה מיותר לחלוטין. עם זאת, פרשנותו של הרמן כהן, גם אם אין בה כדי להצביע על פשוטו של מקרא, הרי יש בה כדי להעיד על דרכו העקבית בשרטוט מוסריותה של "דת התבונה ממקורות היהדות". 

			סוף דבר 

			הרמן כהן שיבץ במשנתו את הרעיון המסורתי של בחירת עם ישראל והעניק לו משמעויות אחדות. ישראל זכו ב"התגלות אלוה יחיד לעם יחיד",393 ובכך הם נבחרו להעניק לאנושות את התרומה אשר לא ניתן להפריז בערכה: המונותיאיזם המוסרי. משנתו מתמודדת באופן מקיף עם הטענה האפשרית שלפיה רעיון זה פוגם בשוויון של כלל האנושות: לצד תרומתה החשובה של בחירה זאת, אין בה כל השפלה של שאר בני האדם אשר המשיחיות אמורה להביא לגאולתם, ויש בה הצדקה בהיותה מבטאת אהבת יתר לציבור המסומל בעבד ה' הסובל. 
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			פראנץ רוזנצווייג: אהבה וקשר דם

			[...] רעיון החודר את היהדות כולה, שרק הוא — יש בו כדי לשוות משמעות לתורה, ולבאר את קיומו של עם ישראל עד היום הזה — רעיון בחירת ישראל [...] 

			פראנץ רוזנצווייג, מחשב אפולוגטי394

			האקזיסטנציאליסט הייחודי פראנץ רוזנצווייג (קאסל 1886—פרנקפורט 1929), היה גם אחד ההוגים המרתקים בקורות חייו: הוא חזר בו מתוכניתו להתנצר והחליט לשמור כמיטב הבנתו על אורח חיים יהודי. ספרו נכתב בחלקו באמצעות גלויות שנשלחו לביתו משירותו הצבאי במלחמת העולם הראשונה, וחלק ניכר ממאמריו הוכתבו על ידו כאשר כבר חלה בניוון שרירים מתקדם.395 כל אלה יש בהם כדי להציב במעמד מיוחד את המילים הפותחות את ספרו "כוכב הגאולה": "מן המוות, מאימת המוות, מתחילה כל הכרת המכלל",396 אך גם לסיימו באפיון העם היהודי באמצעות הברכה: "ברוך שחיי עולם נטע בתוכנו".397

			הספר "כוכב הגאולה" מושתת בחלקו הגדול על מבנה של שני משולשים היוצרים צורת מגן דוד: שלוש תשתיות נצחיות הכוללות אל, אדם ועולם, ושלוש זיקות של זמן: בריאה, התגלות וגאולה. התשתיות די בהן כדי להרכיב את העולם האלילי, המכיל את כולן — כאשר הן מנותקות זו מזו. הבשורה, שהביאה עמה דת האמונה, יוצרת את שלוש הזיקות, והאלים שוב אינם מבודדים באולימפוס ובדוגמתו. מעתה ואילך, האל ביחסו לעולם הוא בורא וביחסו לאדם — הוא מתגלה, ואילו האדם הוא המביא לגאולתו של העולם. חלקו השני של הספר מציג מבנה נוסף, של פנים וחוץ: גחלת האש הפנימית בכוכב מסמלת את היהדות, והקרניים החיצוניות שהיא מפיצה מבטאות את שליחותה של הנצרות. הכוכב, בדמות מגן דוד, מכיל את הכול גם יחד. 

			בין כך ובין כך, למרות הערכתו הגלויה למורו הגדול הרמן כהן,398 ניתן באופן גס ליצור אנלוגיה מסוימת ליחס בין שיטותיהם (לפחות בנושא שלפנינו) של שני ההוגים היהודים־גרמנים האלה של ראשית המאה העשרים, ובין תפיסות עולמם של שני ההוגים הגדולים בני ספרד בימי הביניים, ר' יהודה הלוי והרמב"ם. לא מעט מרישומו של הרמב"ם, הרציונליסט המובהק, הוטבע במשנתו של הרמן כהן, בעל "דת התבונה ממקורות היהדות", והדברים כבר הוצגו בחלקם בפרק הקודם. כנגדו, פראנץ רוזנצווייג, אשר הקדיש חיבור מיוחד לתרגום שיריו של ר' יהודה הלוי ולביאורם,399 גילה חיבה רבה לבעל הכוזרי. ואכן, בנושא שלפנינו העמיד רוזנצווייג זו מול זו את גישותיהם של שני הוגים ביניימים אלה:

			רעיון בחירת ישראל [...]. אינו נזכר כלל למשל בי"ג עיקריו של הרמב"ם [...] ואף לא בספרו הפילוסופי [...] אם נוציא מהחשבון את האחד הגדול, יהודה הלוי ב"כוזרי" שלו [...] אין רעיון הבחירה נותן גם עניין לפילוסופיה לענות בו.400

			לדבריו של רוזנצווייג עצמו קשה להפריז בחשיבותו של רעיון זה: 

			רעיון החודר את היהדות כולה, שרק הוא — יש בו כדי לשוות משמעות לתורה, ולבאר את קיומו של עם ישראל עד היום הזה — רעיון בחירת ישראל [...] רעיון מרכזי באמת זה של היהדות [...] נרקמים עליו שירים ודברי תפילה חדשים לבקרים, משקפת אותו האגדה הפרשנית באלף בבואות, באה עד תכונתו הקבלה שבה הוא מתעצם התעצמות מיתולוגית [...].401

			בדומה להלך רוחו של מחבר הכוזרי, הלא הוא "ספר המענה והראיה על הדת המושפלת", קבע רוזנצווייג: "העם היהודי, שחרף כל הבזיון מנת חלקו — הוא נבחר".402 בפירושו לשיריו של ר' יהודה הלוי הוא הציע: "ישראל יכולים להיות מרכז העולם מכיון שקו הזמן העולמי עובר במרכזם. אך בשיר זה מצויין מרכז זה גם נקודתית [...] 'איזה דרך יחלק אור' (איוב לח כד) [...] הדרך המיסתורית של האור הקדמון"403 — אמירה מטאפורית הדורשת מעין חומר את הטענה הגיאוגרפית שבספר הכוזרי (ב כ) שלפיה ארץ ישראל קובעת את קו התאריך. עקרונית, רוזנצווייג צירף עצמו ליהודה הלוי בהתייצבותו בצד הלא־שכלתני של המתרס: "את ייחוד עם ישראל מבקשים לגרש דרך הכניסה הראשית של השכל, אך הוא מתעקש ומתדפק על הדלת האחורית של התחושה [...]". דברים אלו יוצרים זיקה להצגת ייחודו של עם ישראל בתחומו של ה"טעם לא הקשה" (הכוזרי ד יז). כך גם מובעת הסתייגות מן הטעמים הנטורליסטיים — אולי מן הסוג שהוצע על ידי שפינוזה — לנצחיותו של עם ישראל, תוך הזדהות עם המשתמע מפירוש שיריו של ר' יהודה הלוי:

			שאלו: מדוע העם היהודי שרד בכל מצוקותיו? נתנו לכך תשובות רבות חכמות פחות או יותר, כלומר: אוויליות פחות או יותר. את הסיבה האמיתית, אשר אינה סובלת לשון רבים — "סיבות", עשוי ללמד שיר זה. השיר פותח בשוועה ממעמקי המצוקה [...] והלב מוקסם, שוקע בהתבוננות בתפארת האלוהית ושוכח כל מצוקה.404 

			על הדם ועל הנצח

			הנקודה המרכזית הראויה להשוואה בנושא שלפנינו, בין הכוזרי ל"כוכב הגאולה", היא מעמדו של המרכיב הביולוגי של הלאומיות היהודית.405 כפי שצוין כבר לעיל, "כוכב הגאולה" נחתם בברכה היהודית: "ברוך שחיי עולם נטע בתוכנו".406 

			עם זאת, ההשלכות של קשר דם זה שונות. בספר הכוזרי ההדגש הוא על השתלשלותו של מרכיב התורשה הייחודי מן העבר הרחוק, ובעיקר — מזמן תחולתו של "העניין האלוהי" על הקהילה השלמה של בני ישראל. לעומת זאת, ב"כוכב הגאולה" מוצג יתרונה של הזיקה הביולוגית המשותפת לגבי העתיד: "רק הציבור העומד על קרבת־דם אינו צריך [...] להטריח את הרוח; בריבוי הטבעי של הגוף — ערובה לנצחיותו".407 חייו הנצחיים של ישראל נמשלו על ידי רוזנצווייג לאש־תמיד המזינה את עצמה מתוכה, כאשר כל ציבור אחר, אשר איננו מושתת על קשר דם, נצרך לתוספת של "אמצעים להעברת לפיד ההווה ליד העתיד [...] לשם הנחלת המורשה".408 הבדל נוסף בין שני הוגים אלה הוא באפיונו של קשר זה כתנאי לאומי מספיק המחליש את הצורך בהתכנסות בטריטוריה משותפת: 

			אנו לבדנו בטחנו בדם ונטשנו את הארץ; וכן חסכנו את תמצית החיים היקרה שנתנה לנו ערובה לנצחיותנו [...] קדושת הארץ [...] היא מכריחה אותו לאצור את מלוא עוצמת־רצונו־להיות עם בנקודה האחת שהיא באומות העולם רק אחת הנקודות: קרבת הדם [...] רק על ידי העם — העם הוא עם.409

			רוזנצווייג אמנם הסתייג פחות ממורו הרמן כהן מן התנועה הציונית, אך בשונה ממחבר הכוזרי אשר טען — כאמור לעיל — כי המימוש המלא של הזיקה לאל יכול להיווצר רק בארץ ישראל, הוא אפיין את העם היהודי כציבור גולה במהותו. דווקא תוך כדי פרשנות של שירי ציון של ר' יהודה הלוי,410 הוצגה "קדושת הארץ" כמושא לגעגוע מתמיד, ולא כמרכיב בעל משמעות קניינית הגורר את העמים למלחמה שבה "למען המולדת נשפך דם בניהן".411 תפיסתו המצמצמת את תחולת השפה העברית בכך שהיא "לשון המסוגרת בפני הדיבור היומיומי",412 חילצה אותה אמנם ממכבש הזמניות אך היה בכך כדי להפקיע אותה מתפקידה הלאומי האקטואלי. עם זאת, רוזנצווייג הדגיש את המעגל החוזר של הזמן ביהדות באמצעות אורח החיים, ובעיקר חגי השנה: השבת — על מרכיב הבריאה שבה, חגי ההתגלות — פסח, שבועות וסוכות, והימים הנוראים של הגאולה.

			על דתות של אהבה 

			ייחודה הבולט של משנת רוזנצווייג בנושא שלפנינו מתבטא בכך שמוטל בה על הנצרות דווקא התפקיד החשוב של תיקון העולם בהווה. בכך נבדלת עמדתו במידה רבה מאלו של ההוגים המסורתיים של היהדות על תפיסותיהם המגוונות. מדברי ר' יהודה הלוי, דרך משל, ניתן להסיק כי טענת השליחות האלוהית של ישוע ושל מוחמד הופרכה, שכן כישלונה עלול היה להעיד על טיבם הן של השליח והן של השולח (הכוזרי א כ). מאוחר הרבה יותר ביקר משה מנדלסון את רעיון השליחות הנוצרית משום שמובלעת בה ההנחה כי האנושות האוניברסלית שהשליחות לא הגיעה עדיה איננה יכולה להיגאל.413 יש להוסיף ולציין כי הערכתו של רוזנצווייג את הנצרות, לצד הסתייגותו מן האסלאם,414 היה בהן כדי לחרוג ממעמדן המסורתי הירוד של שתי דתות אלה, וקל וחומר מפסיקתו ההלכתית המקובלת של הרמב"ם (כפי שצוין לעיל), אשר ייחס לאסלאם מונותיאיזם צרוף, לעומת הנצרות שאופיינה על ידו כעבודה זרה לכל דבר. 

			אך יש לתת את הדעת גם לכך כי נקודת המוצא של רוזנצווייג שונה בתכלית מזאת של קודמיו. עיקרו של מיגור האלילות איננו מתמצה לשיטתו בהנחלת האמונה באל האחד המופשט, שכן כזכור, נחיתותה של האלילות נתפסה על ידו בשל היעדר הזיקה בה בין האל לבריאה ולבריות. רוזנצווייג אפיין אפוא את האסלאם כ"יורש האתיקה האלילית"415 והאשים אותו בהיעדר רעיון האהבה העודפת:

			הקוראן מרחיק ממושג האל את רעיון ההעדפה שבמשוא פנים, כגון העדפה של עם [...] מוֹתר מוחמד [...] ולא בכך שאהבת אלוהים נשפכה עליו במידה המרובה ביותר [...] אללה לא יכול היה לומר בפני מאמיניו, כאמירתו של אלוהי האמונה, שהוא ידע אותם על כל חטאיהם מכל משפחות האדמה למען יפקוד עליהם את עוונותיהם.416

			משתמע אפוא כי לשיטתו של רוזנצווייג, מהותה של האהבה היא בהעדפה. ביטול רעיון העם הנבחר המועדף באופן כלשהו על ידי האל פירושו אי־ייחוס תואר האהבה לאל. 

			העתיד: על האוניברסליות של עבד ה'

			בדומה לר' יהודה הלוי, גם רוזנצווייג טען כי מעמדו המיוחד של קשר הדם יוצר מחסום בלתי עביר של אפשרות להצטרף לעם הנבחר באופן מושלם. עם זאת, כזכור, ניתן להסיק ממשנתו של ר' יהודה הלוי כי לעתיד לבוא עשויה להיווצר אחדות מלאה של המין האנושי. רוזנצווייג עצמו ציטט במלואם את דברי ר' יהודה הלוי בהקשר זה (הכוזרי ד כג), תוך שימוש במטאפורת הזרע הנטמן באדמת העמים שסביבו, אשר הכול הפכו בעתיד לעץ המאוחד על פריו.417 הוא עצמו השתמש לתיאור העתיד במטאפורה נוספת הרווחת במשנתו: "במקום שבוער הכל — שוב אין קרניים. שם הכל אור אחד".418

			סוף דבר

			תפיסת העם הנבחר הוצגה על ידי רוזנצווייג כזיקה מיוחדת של אהבה, לצד קשר דם שבטי המנציח אותה. שני אפיונים אלה אינם מצריכים התדיינות לגבי הקושי המוסרי של העדפה. איש איננו מקשה מדוע קיימת העדפה של אהוב. תפקיד השליחות לעולם כולו, אשר העניק לגיטימציה למעמד העם הנבחר אף אצל מורו הרמן כהן, הוענק על ידי רוזנצווייג דווקא לנצרות. בכל מקרה, על פי תפיסתו, באחרית הימים תתאחד כלל האנושות באופן מלא. בינתיים מאופיין עם ישראל כעבד ה' המיוסר, מצב אשר איננו אמור לעורר בשאר האנושות קנאה יתרה. 
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			הרב אברהם יצחק הכהן קוק: סגולה מראש עד עקב

			רז מופלא זה של ההבדל העצמי שבין ישראל לעמים כולם, בין נשמת האדם לגוית האדם [...] 

			שמונה קבצים419

			הרב אברהם יצחק הכהן קוק, רבה הכריזמטי של ארץ ישראל (גריבה מחוז דווינסק 1865—ירושלים 1935),420 דן בנושא שלפנינו על השלכותיו כמעט לכל אורך כתביו המרובים.421 עם זאת, הכללתו במסגרת זאת מצריכה הנמקות מסוימות. שכן, בנושא זה כבנושאים אחרים, משנתו של הרב קוק מורכבת ועמומה למדי והיא נכתבה תוך שימוש רב בסמלים הלקוחים מתחום הקבלה. אך מכיוון שדבריו כוונו גם לקהל קוראים אשר המורשת היהודית המיסטית איננו נהירה לו, יהא בכך כדי להצדיק באופן כלשהו את ההימנעות מההרחבה הפרשנית הרבה הכרוכה בהבהרתם של סמלים אלה, ונקווה כי גם ניתוח משנתו ברוח זאת לא יהא בו משום סילוף והחמצת העיקר השייך לענייננו.422

			אך הכללתו ברשימה שלפנינו מצריכה התגברות על מהמורה נוספת. כפי שניסינו לתאר, ההוגים שלפנינו התמודדו ברב או במעט עם עקרון השוויון הכלל־האנושי וניסו להצדיק את הפגיעה הנגרמת לו בעקבות ההנחה בדבר קיומו של עם נבחר. אך משתמע כי עיקרון מוסרי אוניברסלי זה לא היה כנראה תמיד נר לרגליו. הרב קוק אמנם נחרד, כבר טרם פרוץ מלחמת העולם השנייה, מהיחס הגזעני לצאצאיו של שֵם בן נח על ידי אלו שראו עצמם משתייכים לגזע הארי: 

			הננו מתרוממים מעל לאותה השפלות שאומות העולם שרויים בו, והנהו לעסק עקרי אצל חוקריהם היותר מצויינים, על דבר החילוק שבין הגזע השמי לארי. אנו דוגלים בשם ד' אל עולם שברא את האדם כולו בצלמו. בצלם אלהים ברא אותו. וכל הענפים כולם מתהלכים הם זה לימין וזה לשמאל, שאמנם יש בהם מעלה ומטה, ימין ושמאל, אבל ביסודם הכל עולה למקום אחד, והכל עתיד להתעלות, לתקן עולם במלכות שדי, וכל בני בשר יקרא בשמך (שמונה קבצים).423 

			הגזענות מוצגת כאן כ"עסק עיקרי" אצל "חוקריהם היותר מצויינים" של "אומות העולם". לעומת זאת, תפיסת היהדות מאופיינת כשונה בעיקרה בזכות תיאורה את ראשיתם ואחריתם של כלל בני האדם: הם נבראו בצלם אלוהים, והם בתהליך של התעלות לקראת קריאה בשמו של אלוהים, גם אם עדיין יש דירוג של מעלה ומטה בהווה. התפיסה הגזענית האנטישמית של בני "הגזע הארי" אופיינה אצלו אפוא כתופעה שעם ישראל איננו יכול להיות שותף לה. 

			אך מאידך גיסא, עשר שנים לפני כן, לא נרתע הרב קוק מאפיונם של השחורים — "היוצאים מגזעו" של חם אחי שם — כבני אדם נחותים הראויים להשתעבד לנעלים מהם. 

			על כן, האנשים הראויים להיות עבדים המה — על פי תקונו של עולם — אנשים כאלה, שהרחבת חופשתם תביא רעה להם ורעה לעולם, בהיותם בטבעם נוטים לחיים שפלים שרק על ידי כח מעיק מבחוץ — יתישרו ויתרוממו. וזה יארע הרבה מהשפעת אבות [...] על כן התגלות השפלות של חם היא פעלה שהיוצאים מגזעו יותר הם ראויים להיות עבדים משיהיו מושלים בעצמם (אגרות).424 

			אם כן, העבדות של כנען, היינו: שבגזעו תתגבר אותה השפלות ודלדול הכחות הרוחניים המביאים לידי עבדות, וכן היה באמת שמרבית העבדים היו תמיד מבני חם [...] ובתקון דרכי המוסר הטוב, — היותר נאות לירודים שבבני אדם הוא להיות עבדים לאנשי מעלה (שם).425 

			בכל מקרה, מעמדה של תפיסת הרב קוק כקובעת את סדר היום הנוכחי במסכת ההגות הדתית בישראל, לצד מרכזיותו של רעיון בחירת עם ישראל במשנתו — מצריכים ללא ספק הקדשת פרק לדיון בעיקרי משנתו זאת. 

			"חביב אדם"

			אחת מנקודות המוצא להבנת שיטתו של הרב קוק, היא תיאורו את המציאות כאחדות כוללת המדורגת באיכויותיה החיוביות. תפיסה זאת מיושמת בדיוניו באשר למעמדה של היהדות במסגרת האנושות: הוא אמנם הדגיש את האהבה הנדרשת לכלל בני האדם, אך הקפיד שלא לטשטש את הפער המהותי הקיים, לשיטתו, בין מי שמשתייך לעם ישראל ובין כל ילוד אישה. מתברר כי בהדגשת פער זה, הרב קוק אף הרחיק לכת מר' יהודה הלוי בעל הכוזרי ואולי אף מהמהר"ל. 

			יש להדגיש: הדרישה המוסרית לאהבת כלל האנושות מוצגת בהקשרים לא מעטים בכתביו של הרב קוק: 

			אהבת הבריות צריכה טיפול מרובה, להרחיבה ברוחב הראוי לה [...] המעמד היותר עליון באהבת הבריות צריכה לקחת אהבת האדם, והיא גם כן צריכה להתפשט על כל האדם כולו, למרות שינויי דעות בדעות ובאמונות, ולמרות החילוקים של הגזעים והאקלימים (שמונה קבצים).426

			אבל עלינו לדעת כי נקודת חיים, אור וקודש, תמיד לא זזה מהצלם האלהי שנחנן בו האדם בכללו, וחוננו בו כל עם ולשון, כל אחד כפי ערכו [...] (שם).427 

			אור האהבה הכללית לכל האדם ולכל היצורים, הרי זה בא מהכלל הגדול של "אלה תולדות אדם", הגדול גם מכלל של "ואהבת לרעך כמוך" (ירושלמי נדרים פ"ט ה"ד, מא ט"ג) (שם).428

			בכל אלה מוצג יחס האהבה ההדרגתי הנדרש לבריאה בשלמותה, תוך מודעות־יתר לנוכחותו של "הצלם האלהי שנחנן בו האדם בכללו". תחולה זאת כוללת את האנושות על חלוקתה האתנית ועל מגוון הדעות והאמונות שבה. עם זאת, עיון נוסף מעיד כי אהבת כלל בני האדם איננה מנומקת בהיותה תכלית לעצמה: 

			[...] והיא גם כן צריכה להתפשט על כל האדם כולו [...] כי רק על נפש עשירה באהבת הבריות ואהבת אדם, — תוכל אהבת האומה להתנשא בגאון אצילותה, וגדולתה הרוחנית והמעשית. וצרות העין הגורמת לראות בכל מה שמחוץ לגבול האומה המיוחדת, אפילו אם הוא חוץ ישראל רק כיעור וטומאה, — היא אחת מהמחשכים היותר נוראים, שגורמים הריסה כללית לכל בנין הטוב הרוחני, שכל נפש עדינה מצפה לאורו (שם).429 

			היעד הינו אפוא "אהבת האומה", היכולה להתרומם רק כאשר היא מושתתת על העשרתה של הנפש באמצעות "אהבת הבריות", קרי הברואים בכלל ו"אהבת האדם" בפרט. היעדר בסיס אוניברסלי מסוג זה הינו הרסני לגבי עמידותו של בניין־העל הלאומי. הרב קוק מציג אפוא דרישה להיחלץ מצמצום האופקים הרואה בכל מה שאיננו שייך לעם ישראל שלילה גמורה. אך שוב, גם אהבת האנושות בכללותה חייבת להיות מסויגת: 

			קדושת ישראל המיוחדת [...] צריך שיהיה מרוצף באהבת הבריות. ואם יזדמן הדבר לבא בשיחה עם נכרי, לא יוזז עוד הארת הקודש [...] ו"משכיל אל דבר ימצא טוב" (משלי טז כ)430 איך להזהר מהתכנים הזרים שכל נפש המונית לקויה בה, קל וחומר נפש נכריה, ויישאר האור הפנימי בצביונו השלם, והתרחבותו — תוסיף עליו עוז ותפארה (שמונה קבצים).431

			מערכת היחסים עם הנוכרי מצריכה זהירות, כדי שהשפעתה לא תגרום נזק לנפשו של היהודי. שכן, לצד אותה "הנפש העשירה" ו"הנפש העדינה" האידיאלית האוהבת את האנושות כולה, קיימת באדם גם "נפש המונית", כאשר גרועה ממנה היא אותה "נפש נכריה" על סכנותיה. 

			על הסגולה העליונה

			כפי שצוין, הרב קוק לא הניח את קיומו של השוויון הכלל־אנושי, והדבר התבטא לא רק בהנחתו כי הגזע השחור הוא נחות, אלא בדרישתו שלא לפגום בעליונותו של עם ישראל על שאר האומות: 

			[...] כשההכרה של הקודש המצויין אשר לסגולת ישראל עומדת בצביונה, ומתוך בהירותה מתפשטת החִבָּה והאהבה בעין טובה על כל גוי ואדם יחד — זו מדתו של אברהם אבינו [...] אבל יש שיסוד התרחבותה של חִבָּה זו באה מתוך כהות הרגש והאפלת אור הקדש של הכרת הסגולה הישראלית העליונה, ואז היא ארסית, ותוכן פעולתה הוא מלא הירוס נורא [...] (שם).432 

			אהבת האנושות בכללותה היא לגיטימית רק בתנאי שאיננה שוויונית והיא מושתתת על ההכרה בעליונותו ובקדושתו היתרה של עם ישראל, ואלמלא כן יש בה סיכון חמור. כך גם מוסברת אפלייתו לטובה של עם ישראל כאשר זכה להתגלות האלוהית הבלעדית של מתן התורה: 

			ענין מיוחד לישראל, שמדתם היא מדת בנים לה' אלהיהם [...] כי קליפת עבודה זרה, המלפפת את כל העמים, היא מעכבת בעד אור ה' של היושר העליון, מהיכנס בעצמיות החיים המעשיים. ומשום כך אי אפשר כלל שתהיה תורה בגויים, תורת ד' המגדרת את החיים המעשיים על פי התביעה האלהית העליונה, ולא עשה כן לכל גוי, כי אם ליעקב ולישראל עם קרובו (שם).433

			רק ישראל יכולים הם לקבל אמונת אלוהי אמת. ה' אחד, במילואה וטובה [...] אמנם יד ה' עשתה זאת, שעל כל פנים תרוכך מעט הקליפה הקשה של הזוהמה האנושית, אבל סוף כל סוף מוכרחה הנכריות לנצח אצלם [...] (שם).434

			"תורת אמת נתן לעמו אל" (הפיוט "יגדל") [...] האמת העליונה היא האמת האלהית, שהיא נתונה מידי רבון כל המעשים ע"פ הסדר של אמתת המציאות, ע"פ המהות העליון שלה. רק כלי מוכשר של עם קדוש, אשר האור האלהי הוא רשום בתכונת סגולת נשמתו, יוכל לקבל מתנה גנוזה זאת [...] (עולת ראיה).435 

			הפסקאות שלפנינו רוויות בצמד מטאפורות קוטביות הלקוחות מתורת האור והקליפות הקבלית, שלא תידון כאן:436 מחד גיסא — "האור האלוהי" שמקורו ברומו של עולם אך הוא גם "רשום437 בתכונת סגולת נשמתו" של עם ישראל, ומאידך גיסא — "קליפת עבודה זרה" או "הקליפה הקשה של הזוהמה האנושית" של הנוכרים. האור האלוהי איננו יכול לחדור מבעד לקליפה הנוכרית, אך הוא עשוי להתלכד עם תכונתו הייחודית המאירה של "העם הקדוש". 

			לצד זאת, התורה המאירה היא בעלת כפל תפקידים: "כמגדרת את החיים המעשיים על פי התביעה האלוהית העליונה" וכ"אמת אלוהית". לטענת הרב קוק, המרכיב הראשון, המבטא את מערך המצוות, איננו הולם את האלילות המאפיינת את האומות, ולפיכך "אי אפשר כלל שתהא תורה בגוים". התורה איננה נתפסת אפוא כאמצעי תיקון למען הזקוקים לו. כזכור, במשנתו של הרמב"ם, לצד היותה של תורת משה מכוונת את האדם לקראת השגת האמת האלוהית, היא נועדה בעת נתינתה להילחם בעבודה הזרה שרווחה גם בישראל (מו"נ ג מט ועוד), ובהמשך, לאורך הדורות, להיאבק בזוהמה האנושית של התאוות אשר ראשיתן בחטא אדם הראשון (שם ב ל). כאמור, על פי דברי הרב קוק, דווקא פגמים אלו של אלילות ותאוות חומריות, המרכיבים את הקליפה באומות העולם, הם המונעים את קבלת אור התורה המותאמת רק לעם ישראל הקדוש מלכתחילה. ואכן, בדומה לר' יהודה הלוי אשר ייחס בהווה אך ורק לעם היהודי את "העניין האלוהי" כנתון המאפשר את קבלת ההתגלות הנבואית, אפיין הרב קוק את נשמתם הסגולית של ישראל כבעלת סגולה מיוחדת אשר רק בה מצוי רישומו של "האור האלוהי" המאפשר את קבלת התורה. אור ייחודי מקודש זה מתבטא "בכל אחד ואחד מישראל, מגדול ועד קטן, אור אלהים חיים ביפעת קודש בוער ומאיר" (שמונה קבצים).438 ייחוד זה הוצג כך: 

			ההבדל שבין הנשמה הישראלית, עצמיותה, מאוייה הפנימיים, שאיפתה, תכונתה ועמדתה, ובין נשמת הגויים כולם, לכל דרגותיהם, הוא יותר גדול ויותר עמוק מההבדל שבין נפש האדם ונפש הבהמה, שבין האחרונים רק הבדל כמותי נמצא, אבל בין הראשונים שורר הבדל עצמי איכותי (שם).439 

			כרקע לדברים אלו משמש הדירוג המפורסם של המציאות בספר הכוזרי (א לט-מג). אך הרב קוק הרחיק לכת מרבי יהודה הלוי וקבע כי בעוד שההבדל שבין האדם ובעל החיים הוא הבדל של מעלה, הרי שההבדל שבין היהודי לנוכרי איננו מאפשר לדרג אותם כלל בסולם אחד. הרחבת הפער באה לידי ביטוי מפורש בטענה נוספת:

			חביב אדם שנברא בצלם. חלוקים הם העמים כולם, מהמדרגה העליונה עד השפלה שבהם, חלוקה אורגנית של אברי הגויה, ובתוכם מאירה נשמת העולם, שהיא כנסת ישראל, נשמת העמים כולם [...]. מי שמסתכל בשפופרת הבטה זו, ירומם וינשא בעיני רוחו את כל האדם, ובגללם ועמם תתרומם מעלת הכנסיה הישראלית. שמור הוא הרעיון אז מכל חשש בליעה וטמעון של ישראל בעמים, לעולם לא תטמע הנשמה באברי הגוף, וגם לא בכחותיו החיוניים, כי סגולתה היא מיוחדה. היחש של הלב בגוף שדמה הכוזרי את ישראל בעולם, הוא יחש חיצוני, שהוא מסמן כח החיים הישראליים בעולם, אבל לא יחש פנימי, סימון המהותיות הישראלית. בערך זה אי אפשר להכניס את העם אשר לבדד ישכן ובגויים לא יתחשב בכלל האברים האורגניים של כל האדם, כי אם להעמידו במדריגת האצילות הנשמתית לגויה הגדולה, שהוא מחיה אותה, משפר אותה, ומרוממה למעלת החיים העליונים [...] (שם).440 

			בפתיח מוטבע מאמר חז"ל המעלה את כבודה של כלל האנושות: "חביב אדם שנברא בצלם" (אבות ג יד). מעמדם הייחודי של ישראל כנשמת העולם מקבל תפקיד: עליהם לרומם את הגוף המורכב משאר האומות "למעלת החיים העליונים". עם זאת, גם כאן מועצם הפער מזה שיצר ר' יהודה הלוי. לדבריו של הרב קוק, המטאפורה הידועה "ישראל באומות כְּלֵב באברים" (הכוזרי ב לו) איננה מבטאת באופן הולם את מעמדו הייחודי של עם ישראל: הוא איננו כלל איבר מאיבריה של האנושות גופא, ולוּ גם המרכזי והחשוב שבהם. המטאפורה המתארת יחס זה היא שונה:

			[...] עד עת קץ לא יעמוד שום עם ולשון על רז מופלא זה, של ההבדל העצמי שבין ישראל לעמים כולם, בין נשמת האדם לגוית האדם. וההבדל הזה הוא חודר מההיקף הכללי אל הפרטים כולם, ואל פרטי פרטיהם, אל האישים היחידים, אל הגדולים ואל הקטנים [...] וכי יגלה אור ד', ומהר ציון אור חדש יאיר על אפסי ארץ, יבינו כל הגויים, כי לא יתכן להדמות לבני אל חי, בסגולתם העצמית. אבל אושר גדול יהיה אז לאנושות עד כמה שתוכל לחקות את אור עולם זה [...] (שם).441 

			ההבדל המהותי איננו ערטילאי־מיסטי גרידא, אלא הוא מיושם בפרטים: בפער שבין פלוני שהוא אדם מישראל ובין אלמוני השייך לאומה אחרת. פער גורף זה איננו ניתן לגישור כלשהו, ולוּּ גם באחרית הימים. ושוב, כזכור, ר' יהודה הלוי הניח ככל הנראה כי האנושות כולה תתרומם אי פעם למעמדם של בעלי "העניין האלוהי" (הכוזרי ד כג). הרב קוק, לעומתו, הותיר את ההבדל העצמי בין ישראל לאומות גם לעתיד לבוא, כאשר התקדמות האנושות תיבלם בגבולותיו של החיקוי לדבר האמיתי. שכן הנוכרים הם בבחינת מצע של גוף (או "גולם" כלשון הרמב"ם) נטול צורת אדם:

			[...] מה שאין כן כל האומות [...] תוהו הם בלא צורה גמורה [...] צורת האדם לא חלה עדיין עליהם. "'ואתן צאני צאן מרעיתי אדם אתם' (יחזקאל לד לא), אתם קרויים 'אדם', ואין אומות העולם קרויים 'אדם'" (יבמות סא ע"א) [...] ובערך הקודש עומדים הם במצב הגולמיות החסרה (שמונה קבצים).442

			הרב קוק נע אפוא בין שני המקורות: האחד — אמרתו האוניברסליסטית של ר' עקיבא שלפיה "חביב אדם שנברא בצלם", והאחר — קביעתו של ר' שמעון בר יוחאי שלפיה "ואין אומות העולם קרויים 'אדם'". מכיוון שכך, הוא מקפיד על לשונו: אין הוא מסיר את ה"צלם" מן האנושות בכללותה, אך הוא מייחד לישראל בלבד את אותה "צורה גמורה", "צורת האדם", כאשר שאר האומות הן בגדר "תוהו", חומר גופני גרידא.443 הפער הולך ומתעצם באמצעות הטענה כי לא קיים כלל בסיס משותף בין ישראל לגויים: 

			צורתם של ישראל צריכה להתברר, אם האנושיות הכללית של תוכן האדם עומדת היא בה בצביונה כמו שהיא אצל כל העמים, ועליה נבנתה הצורה הישראלית המיחדתה, או שמעקב עד ראש הכל הוא מיוחד [...] והוחל גוי פעם אחת ע"י הגרעין האנושי לצורה שמראש ועד עקב כולה ישראלית, יעקב וישראל (שם).444 

			ושוב, הרב קוק הרחיק לכת מר' יהודה הלוי. שכן נראה כי לשיטתו של בעל הכוזרי קיימת תשתית אנושית לחלוטין לישראל, ועל פי תשתית זאת הם התחייבו במצוות אשר כל קהילה אנושית חייבת להקפיד עליהן (ב מח). 

			מפנה משמעותי יותר קיים במשנת הרב קוק מן התפיסה הפילוסופית הקלאסית שלפיה המצע החומרי האנושי הוא חייתי והיהודים בכלל זה. כאן מוצגת גישה מיסטית שלפיה קדושתו הייחודית של היהודי כוללת אף את גופניותו: "[...] שיש לנו בשר קודש, לא פחות ממה שיש לנו רוח הקודש" (שמונה קבצים).445 ההנחה כי הציבור היהודי בכללותו מקודש מלכתחילה אפשרה לטעון:

			האפיקורסות הישראלית, היא מלאה אמונה וקדושה, הרבה יותר מכל האמונות של כל הגויים כולם [...] בתוכיות הנשמה יש אור אלהים [...] שכסה אותו הזוהמא החיצונה, שבאה מהשפעתם המסואבה של הגויים אשר לא ידעו את ה'.446 

			שוב מתפקדת כאן המטאפורה של "אור אלוהים" המצוי בכל מי שמשתייך לישראל, גם כאשר אותו אדם מכריז על כפירתו. כנגד זאת, אין כל ממש באמונתם של הנוכרים, ועל "השפעתם המסואבה" מוטלת האשמה באפיקורסות של אותו היהודי. ואכן, קיימת זיקה בין סנגוריה מסוג זה על ישראל שחטא, ובין יחסו יוצא הדופן בחיוביותו של הרב קוק לציונות החילונית. 

			סוף דבר

			הדיון לעיל אמנם נמנע ככל האפשר מהתייחסות למעמדה הקבלי של "כנסת ישראל" בעולם הספירות של מעלה, שהיה בה ללא ספק כדי להרחיב ולהעמיק את הבנת דבריו של הרב קוק. עם זאת, נראה כי אין מקרא דבריו יוצא מידי פשוטם, והמשתמע מהם לכלל הקוראים מן הראוי שיתברר. שיטתו אמנם מגלה תפיסה מורכבת: האנושות כולה ראויה לאהבה, ובכך "חביב אדם". עם זאת, עליונותם של ישראל על שאר האומות מבטאת שוני מהותי שקשה למצוא לו תקדים. 

			

			
				
					419	הרב אברהם יצחק הכהן קוק, שמונה קבצים מכתב יד קדשו, ירושלים, כרכים א-ב, תשס"ד (לקמן: קוק, שמונה) ד, קטז, עמ' מב.

				

				
					420	להרחבת היריעה ולדיון כללי, ראו: אבינעם רוזנק, הרב קוק, ירושלים תשס"ז.

				

				
					421	לאוסף פסקאות מוער בנושא זה ראו: הרב אברהם יצחק הכהן קוק, עם ישראל, פסקאות מכתבי הרב קוק, מהדורת ערן טננבאום, ירושלים תשע"ד (לקמן: קוק, עם). 

				

				
					422	לא כאן המקום לעימות פרטני עם הטענה האפולוגטית אך המנומקת בהרחבה שלפיה "לפיכך, יכול הרב לסכם את שיטתו ולקבוע בשקט גמור, שאין כל סתירה בין האוניברסליות־המוסרית [...] לבין ההבדלה המוחלטת בין ישראל לעמים לא רק בחובות המיוחדים [...] אלא דווקא בסגולה המיוחדת לכנסת ישראל, וממנה ליחידיה, כפוטנציאל בפני עצמו [...] שמצד הפרטים, — כל בני האדם באשר הם, אם הם מתקשרים לקדושה שבאדם, הכרעת ההלכה והאמונה היא כמו הרמב"ם והמאירי. ואילו מצד סגולת האומה בכללה, נשמת כנסת ישראל, ההכרעה היא כמו הריה"ל והמהר"ל וחכמי הנסתר", יואל בן־נון, "לאומיות ואנושיות וכנסת ישראל", בתוך: בנימין איש שלום ושלום רוזנברג (עורכים), יובל אורות, ירושלים תשמ"ח, עמ' 169–208, עמ' 184–185. יש להניח שהמסקנה בעקבות המשתמע מהפרק שלפנינו לא תעלה בד בבד עם דברים אלו.

				

				
					423	קוק, שמונה, ח צט עמ' תכט. 

				

				
					424	הרב אברהם יצחק הכהן קוק, אגרות הראיה, כרכים א-ג, ירושלים תשכ"ה (לקמן: קוק, אגרות) א פט עמ' צו.

				

				
					425	שם, א צ עמ' קב. וראו על כך אברהם מלמד, היהפך כושי עורו? האדם השחור כ"אחר" בתולדות התרבות היהודית, חיפה 2002, עמ' 14. 

				

				
					426	קוק, שמונה א, תקצג, עמ' קסב. 

				

				
					427	שם, שם, תתז, עמ' רכג.

				

				
					428	שם, ו, רמג, עמ' רע. 

				

				
					429	שם, א, תקצג, עמ' קסב. 

				

				
					430	וראו: אור המאיר, דרוש לשבועות, "כי כן גזרה חכמתו יתברך לתועלת עם קרובו ישראל [...] ו'מציב גבולות עמים למספר בני ישראל' (דברים לב ח), והם צורך בעולם בשביל יתרון אור וכפל שכרם של ישראל. ל'המשכיל על דבר ימצא טוב', ונמשך כזה עד ביאת הגואל במהרה בימינו". 

				

				
					431	קוק, שמונה ו, רכג עמ' רע. 

				

				
					432	קוק, שמונה ג, שכא, עמ' תנב-תנג.

				

				
					433	שם, ב, רפח עמ' שכח. 

				

				
					434	שם, שם, רפט עמ' שכח. 

				

				
					435	הרב אברהם יצחק הכהן קוק, עולת ראיה, ירושלים תשכ"ג (לקמן: קוק, עולת), עמ' נד. 

				

				
					436	לנושא זה הוקדש הספר: ישעיה תשבי, תורת הרע והקליפה בקבלת האר"י, ירושלים תש"ב). 

				

				
					437	מן הסתם הכוונה למונח "רשימו" הקבלי (=רושם), וראו בהערה הקודמת. 

				

				
					438	קוק, שמונה ג, שמו עמ' תנט.

				

				
					439	שם, שם, שמז עמ' תנט.

				

				
					440	שם, ז, קסט עמ' שעח–שעט. 

				

				
					441	שם, ד, קטז עמ' מב.

				

				
					442	שם, ו, קצג עמ' רג-רגא.

				

				
					443	על פי הרמב"ן לבראשית א א. 

				

				
					444	קוק, שמונה א, תשי"א עמ' קצו, קצז.

				

				
					445	שם, ג, רעג עמ' תם. 

				

				
					446	שם, ג, שלב עמ' תנה. 
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			ישעיהו ליבוביץ: "קדושים תהיו" — בקיום המצוות

			בזה אנו נבדלים מגויי הארצות. 

			בזה שעם ישראל עובד את ה'.

			(הערות לפרשת השבוע)447

			ישעיהו ליבוביץ (ריגה 1904—ירושלים 1992) ניתן לאפיון הן כאחד מגלגוליו של נביא הזעם המקראי המוכיח את עמו על פולחן עבודה זרה לגווניה, והן כמבקר חברתי במדינת ישראל נוסח סוקרטס האתונאי. שני אפיונים אלה עשויים לסייע בהבנת יחסו לבעיות המוסריות העולות בדיון בנושא שלפנינו. לא ניתן לדחוק לחלוטין לשוליים את מעמדו של רעיון העם הנבחר במשנתו, שכן לפחות בהגותו המוקדמת (1945) קבע ליבוביץ ללא הבהרה מיוחדת: "אין שחר להשוואות בין היהדות ודתות אחרות, כי אנחנו עם הבחירה, ומי שאיננו מקבל את נקודת המוצא הזאת — יוצא מכלל ישראל".448 

			כזכור, נקודת המוצא הכללית בדיוננו, המוקדש לסוגיית העם הנבחר, היא הצורך להתמודד עם הטענה כי רעיון בחירת עם ישראל פוגע בערך השוויון הכלל־אנושי. אך מתברר כי במשנתו של ליבוביץ, ערך השוויון אינו זוכה למעמד ומועדף, והוא אף ראה צורך להצהיר: "אני חושב שהחירות חשובה יותר מן השוויון", והבהיר כי "לא מוצדק" להעניק "משכורת שווה לכל אדם".449 היו מי שביקרו את ליבוביץ על שלא התייחס כלל לאפליה העדתית בישראל, ורק התקומם נגד היחס הבלתי הוגן כלפי הפלסטינים.450 אך נראה כי גם בהקשר הפלסטיני, ליבוביץ יצא נגד הפגיעה בערך החירות המתבטאת ביחסי כובש-נכבש, ולאו דווקא להגנת ערך השוויון שנפגע בשל אפליית הציבור הערבי. המינוח החוזר בהקשר זה בדבריו הוא "שולטים ונשלטים",451 והוא נקט אותו גם כאשר השווה את היחס כלפי ערביי השטחים לאפרטהייד בדרום אפריקה על ידי "שלטון העם האחד על משנהו [...] שלטון אלים של הראשונים על האחרונים",452 ללא כל התייחסות לפגיעה בשוויון הזכויות. 

			על הלאומיות

			ליבוביץ הביע מחאה, שהלכה והחריפה בערוב ימיו, נגד קבלת מערכת ערכית המעמידה במרכזה דווקא את הלאום. אמנם קודם לכן (1953),453 הלאומיות רק נכללה על ידו במסגרת שורה של ערכים אנושיים אשר זכו ליחס של קדושה שלא כדין. הוא קבע אז נחרצות כי "אחת התופעות המסוכנות ביותר מבחינה ציבורית, חינוכית ומוסרית" באה לידי ביטוי בכך ש"דורנו היה עֵד [...] לְמה שנעשה למענם ולשמם של המולדת, של האומה, של הכבוד, של החופש של השוויון [...]". כנגד אלה עומדת "השקפת העולם הדתית־התיאוצנטרית", הבאה לידי ביטוי ב"חשיבותן החינוכית של המצוות המעשיות" שמעמדן הנפרד הוא בגדר "הפגנה והכרזה מתמידה [...] שכל מה שמחוץ למסגרתה איננו קודש". 

			אך לאחר מלחמת ששת הימים (1968), ליבוביץ הציג עמדה שונה. לצד הקוטביות של קודש תיאוצנטרי וחולין אנתרופוצנטריים, נוסף תת־מיון לשלוש קבוצות ערכים: [1] הקבוצה התיאוצנטרית — שבמרכזה האל, [2] הקבוצה האנתרופוצנטרית־ההומניסטית שבמרכזה האדם כפרט, [3] והקבוצה האנתרופוצנטרית־האתנוצנטרית שבמרכזה הלאום. כזכור, על פי המיון המוקדם, שתי המערכות האחרונות האנתרופוצנטריות [2, 3] הוצגו על ידו כבלתי ראויות להיות מוחלטות ומקודשות, ואילו על פי המיון המאוחר יותר, הוא הציב לעומת "שני סולמות הערכים הגדולים של האנושות" [1, 2]454 את המערכת האתנוצנטרית [3] "[...] שהיא לא רק ירודה ופסולה אלא אף מתועבת [...] זוהי התפיסה שהיא מקור של הרבה מן הרע והרשע שבמציאות האנושית, ומסקנתה ההגיונית הסופית היא הפשיזם".455 מכיוון שכך, אך טבעי הוא כי ליבוביץ נמנע מלהשתית את ייחודם של ישראל על המרכיב האתני כמבטא את התפיסה של עם סגולה. 

			עם בוחר

			בעוד שבעולם הערכים בחר ליבוביץ בעמדה התיאוצנטרית לעומת האנתרופוצנטרית, הרי שתורת ההכרה שלו מצטמצמת באנתרופולוגיה ואיננה עוסקת בתיאולוגיה: "הדת אינה הגות באלוהים, זו הגות עליי מבחינת מעמדי כלפי אלוהים [...]. כל הגות שנעשית על אלוהים היא אלילות".456 הוא לא ראה צורך לאמץ את הטענה כשלעצמה שלפיה האל בחר בעם ישראל להיות עם קדוש — בין שהדבר נעשה על ידי בחירת שלושת האבות, שנים־עשר בני יעקב, או שישים ריבוא יוצאי מצרים בהר סיני. ליבוביץ הזדהה עם התיאולוגיה השלילית נוסח הרמב"ם שלפיה כל משפט שמני חיובי שנושאו הוא האל איננו מדויק, ובהיגדים כגון "האל חכם", "האל טוב" או אפילו "האל נמצא" נוצר שיתוף משמעות שלא כדין בין האל האינסופי והטרנסצנדנטי ובין המציאות הסופית המוכרת לנו. אך נראה כי ליבוביץ הרחיק לכת יותר מהרמב"ם, שכן גם תוארי פעולה — המאפיינים את האל באמצעות מעשיו בטבע או בהיסטוריה — אינם נוטלים חלק בתפיסת עולמו:

			האלוהים שמכירים אותו מתוך הטבע או מתוך ההיסטוריה הוא אלוהים עלוב מאד.457 

			בעיית האמונה של האדם המאמין אינה ההתחבטות בשאלה כיצד הקב"ה פעל או פועל או עתיד לפעול בעולמו, אלא שימת ליבו לשאלה כיצד הוא האדם פעל וחייב לפעול בעולמו של הקב"ה.458 

			האירוע של ההתגלות במעמד הר סיני לעם ישראל בלבד איננו מרכזי בשיטתו של ליבוביץ: "לא מתן תורה הוא העיקר אלא קבלתה היא העיקר".459 לענייננו, משתמע כי עיקר עניינו של ליבוביץ איננו בטענה שלפיה "האל בחר בעם ישראל מכל העמים" אי פעם,460 אלא בכך שהאדם מישראל בוחר בהווה לעבוד אל האל באמצעות קיום המצוות.

			אתגר הקדושה

			בחירת עם ישראל באה לידי ביטוי בכך שהיא איננה בגדר נתון ומתפקדת כאתגר שיש לחתור למימושו. ככלל הדגיש ליבוביץ את קיומו של הפער בין העובדות המצויות לערכים המשמשים כמטרות ראויות. לשיטתו, גם תפיסת העם הנבחר היא בגדר מטרה שיש לחתור לקראתה ולא עובדה ממומשת. לא אחת הוא דן בכתביו במשמעותה של בחירת ישראל כעם קדוש, והוא הקדים ועשה זאת כבר בהיותו בקלן שבגרמניה, בשנת 1930:

			העם היהודי [...] הוא לא "ממלכת כהנים וגוי קדוש" — אלא עליו להיות כזה [...]. ונראה בעליל שגם המורשת הביולוגית של הדורות הבאים אינה מכילה השפעות על־טבעיות מובהקות. האין לראות את ההיסטוריה היהודית כולה יותר כדרך אל המטרה הזאת, שעוד רחוקה מאתנו מרחק אינסופי, וכמאבק מתמיד [...]?461 

			לשון אחר: הצירוף "גוי קדוש" מציין אתגר ויעד אשר ניתן רק לחתור לקראתו, ולעולם הוא איננו ניתן להשגה. ליבוביץ חזר פעמים מספר על שתי תפיסות קוטביות של ה"קדושה", כאשר האחת מוצגת בתורה כציווי המוטל על עם ישראל, והאחרת מושמעת כעובדה מפי קורח ועדתו: 

			"עם סגולה" — אני יודע שעל עם ישראל הוטל להיות עם סגולה, אבל לא ידוע לי שהיה עם סגולה, או שהוא עם סגולה [...]462 

			את קדושת עם ישראל כעובדה נתונה המציא קורח: "כל העדה כולם קדושים" (במדבר טז ח), ואילו משה רבנו אמר מפי הגבורה "למען תזכרו ועשיתם את כל מצוותי, והייתם קדושים" (במדבר טו מ); אין אתם קדושים מצד מהותכם [...] אני יודע שב"קדושה של קורח" נקטו ר' יהודה הלוי בכוזרי וכן המהר"ל והרב קוק — ואני רואה בה מושג אלילי מובהק.463 

			אך נראה כי ליבוביץ לא דייק כל צורכו: הניסוח העובדתי "כי עם קדוש אתה" מופיע שלוש פעמים בתורה (דברים ז ו, יד ב, יד כא), כאשר הוא מובא משמו של האל. 

			ייחודו של העם היהודי

			ליבוביץ לא היה בוודאי שותף לתפיסה של ר' יהודה הלוי, ובמידה רבה גם של פראנץ רוזנצווייג, שלפיה היותם של ישראל עם סגולה על המשכיותו הינה פרי הנתון תורשתית־קיומית. אך הוא גם לא סבר כי תכנים אינטלקטואליים או מוסריים שהועברו כמורשה מאתגרת הם אשר מייחדים את היהדות. כזכור, במשנתו של הרמן כהן אופיין ייעודו של העם הנבחר בהקניית המונותיאיזם המוסרי לעולם כולו. ליבוביץ סבר כי לא בכך ייחודה של היהדות: ביחס לעקרונות המונותיאיזם והמוסר היו מחלוקות ביהדות גופא, והיו שהגיעו לעקרונות אלו גם "ללא מגע עם היהדות".464 לשיטתו, לא ניתן לאפיין את היהדות כלל באמצעות מערכת רעיונות, והמכנה המשותף של עם ישראל במשך אלפי שנים (עד למאה הי"ט) היה קבלת עול מלכות שמים בדמות קיומן של המצוות המעשיות. אמנם, לדידו, אין בכך משום תיקונו של כלל העולם, ובלשונו השנונה: "מן הראוי שנחדל מן הפירוטכניקה של תאורה לגויים".465 אמנם ניתן למצוא בדברי ליבוביץ תיאור עתידי אוניברסלי, אך יושם על לב: הדברים מנוסחים כתקווה ולא כשליחות אקטיבית: "בזה אנו נבדלים מגויי הארצות [...] בזה שעם ישראל עובד את ה'. ולכן גם בצפיה לעתיד [...]. מדובר שאנחנו מצפים שכל העולם יכיר באלוהים".466 ליבוביץ אף הודה כי גם מי שאיננו בן לעם היהודי עשוי להכיר באלוהים ולעבוד אותו ללא קיום תרי"ג המצוות המסוימות של תורת משה:

			אני חושב שכל מי שמקבל עליו נזירות בנצרות — אם הוא עושה זאת בכנות — עושה כן משום שהוא רואה שעבודת אלוהים היא התוכן היחיד בחיים [...]. אינני מכחיש שיש בעלי אמונה לא־יהודים שיש להם אותה תודעה שעבודת־אלוהים היא התוכן הערכי שיש בחיים.467 

			לצד זאת, ליבוביץ יצא כמעט מגדרו כאשר תיאר בהתפעלות את אותם נוכרים שהחליטו לקבל עליהם דווקא את עול מלכות שמים נוסח היהדות. כך הוא הציג את גיורת הצדק, אשת נטורי קרתא רות בלוי: "[...] איך לא יתרגש למראה הנדיר של אשה משכלת [...] היא בעצמה באה אל היהדות ו'נותנת את נפשה על התורה ומשמרת את המצוות' [...]. וכל זה משום יראת ה' ואהבתו ולא משום דבר אחר".468 גם הגיור, כמעבר לשמירת תרי"ג מצוות, מבטא על פי ליבוביץ את עמדת ההלכה, שאיננה מקשרת בין "דת וגזע" כלשונו: 

			[...] יהדות ההלכה, המכשירה את נכדו של כל גוי המתגייר — ללא תלות במוצאו הגזעי או הלאומי או בשייכותו הדתית הקודמת — להיות כהן גדול! דבר זה, התלמוד מדגיש אותו כמה פעמים: כל גוי שנתגייר — הוא יהודי גמור, ובתו שנולדה לו כיהודי היא יהודיה גמורה, ויכולה להינשא לכוהן ובנה יכול להיות כהן גדול.469 

			סוף דבר

			גם אם ההתנגדות לאי־השוויון הנובע מרעיון העם הנבחר לא הייתה נקודת המוצא במשנתו של ליבוביץ, הרי בפרשנותו לרעיון זה ניתן לגלות בדיעבד שוויון הזדמנויות מרבי לקראת האידיאל הנדרש. הקביעה, כי הקדושה מתבטאת במעשה עבודת האל, פותחת בפני הכול את האפשרות להשתייך לעם הסגולה במלוא המשמעות, ולמעשה לעתים משתמע מדבריו כי קיימת גם אפשרות להגיע לאותה תכלית ללא הצטרפות לקהל הספציפי של עם ישראל. לצד זאת הוא הדגיש כי קבלת עול תרי"ג המצוות יוצרת שוויון גמור בין מי שנולד בן ישראל ובין מי שנאלץ לבצע צעד קשה של הצטרפות באמצעות בחירה בכך. 
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			עמנואל לוינס: הנבחר האחראי לאחֵר

			[...] שאין בנמצא תודעה מוסרית שאיננה תודעת נבחרות [...] כדי שהשוויוניות תוכל לחדור אל העולם, צריך שיצורי אנוש יתבעו מעצמם יותר מכפי שהם תובעים מן הזולת [...] ומדובר בנוגע ל"ישראל" בקטגוריה מוסרית יותר מאשר בעובדה היסטורית. 

			חירות קשה470 

			הפילוסוף עמנואל לוינס (קובנה 1906—פריז 1995) נודע במידה רבה בזכות משנתו האלטרואיסטית.471 משמעות אפיונם של היהודים כעם נבחר נדונה על ידו בהקשרים שונים, ונראה כי במרוצת הזמן חלה תמורה מסוימת בהתייחסותו לנושא זה. 

			בשנת 1947 פרסם לוינס את מאמרו "היות יהודי", אשר היעדרו מהאסופה "חירות קשה", שנערכה על ידו מאוחר יותר, עורר תמיהה מסוימת.472 בראשיתו של מאמר זה כלולה ביקורת על השימוש בתפיסת הייעוד הכרוכה ברעיון העם הנבחר: "שליחותו של ישראל, המסר שלו, המונותאיזם שלו ועשרת הדברות שלו, כל אלה הפכו לקלישאות באפולוגטיקה ובדרשות בתי־הכנסת [...] אך היהודים אינם טובים ואינם רעים מאחרים".473 לא מן הנמנע להניח כי בסמוך לשואה העדיף לוינס להדגיש שיש הצדקה גם לקיומם של היהודים כשלעצמו, ללא הצורך לתפקד בהתמדה כנושאי בשורה רוחנית לאנושות. שכן אזי ניתן יהיה לטעון כי היהדות עשתה את שלה, ויש בכך משום "תפקיד שלא קשה להוכיח את אי־נחיצותו בקרב העמים הנוצרים והדמוקרטים שהגיעו לכלל בגרות מלאה".474 אך גם אז, לוינס קיבל את רעיון העם הנבחר במשמעות מסוימת, והוא אף התמודד עם טענת אי־השוויון הנובעת ממנו לכאורה:

			המשמעות של הבחירה, ושל ההתגלות המונחת כבחירה, אינה שוכנת באי־צדק של העדפה. היא מניחה את היחס בין אב לבנים שבו כל אחד מהבנים הוא הכל מבחינת האב, מבלי להדיר את האחרים מזכות־יתר זאת.475 

			עם זאת, כידוע, דווקא המטאפורה המסורתית של בנים איננה פותרת את בעיית ההעדפה הרווחת של אחד מהם על אחיו. 

			במרוצת הזמן (1952) הודה לוינס כי "היהודים נטלו [...] הרבה מן האלימות של העולם המודרני [...]. ועם ישראל [...] חדל גם להיות טוב מאחרים".476 הוא כבר נמנע מלאפיין את מעמדם של עשרת הדיברות כקלישאה שבדרשות בית הכנסת, והדגיש שוב כיהודי את המסר הנדרש של "לא תרצח".477 במאמר שנכתב מאוחר יותר (1957), אשר הכותרת שניתנה לו כמאפיינת את היהדות היא "דת של מבוגרים", דן לוינס בהרחבה במרכיב הנדרש של האחריות,478 וב"רעיון הבחירה, אשר עלול להתנוון לכלל יוהרה, אך מבטא במקורו את תודעת הייעוד שאין־עליו־עוררין".479 

			נבחרוּת, משמע: עודפות באחריות 

			חדשנותו של לוינס מתבטאת בין היתר בכך שנקודת המוצא של הגותו איננה מטפיזית אלא אתית, והיא גם איננה פותחת ב"אני" אלא ב"אחֵר". כמו כן, כרוכות בה יחד הנבחרות, אי־השוויוניות והאחריות:

			בחירה אין משמעה זכויות־יתר אלא אחריות [...] אני רואה עצמי מחויב ביחס לזולת, ועקב זאת אני תובעני הרבה יותר כלפי עצמי מאשר כלפי אחרים [...]. שאין בנמצא תודעה מוסרית [...] שאיננה תודעת נבחרוּת. ההדדיות היא מבנה שהוקם על בסיסה של אי־שוויוניות ראשונית. כדי שהשוויוניות תוכל לחדור אל העולם, צריך שיצורי אנוש [...] שיחושו אחריות שבה תלוי גורלה של האנושות.480 

			לשיטתו של לוינס, כדי ליצור שוויון בין בני האדם, יש צורך בנקודת פתיחה אי־שוויונית: על האדם להטות כלפי עצמו את כף המאזניים של החובה. ניתן לכאורה לדמות את הדרישה שכאן לנוסחה הידועה מן ה"אתיקה" האריסטוטלית: 

			לפיכך חייב האדם הקולע את האמצעי להתרחק תחילה ממה שמנוגד לו לזה יותר [...] ומאחר שהקליעה אל האמצע יש בה קושי קיצוני, צריך להפליג [...] בנתיב [...] השני אחר הטוב [...] הלא לפי שיטה זו נוהגים האנשים שמיישרים קרשים שהתעקמו. ובכל עניין יש להזהר מן המהנה וההנאה [...] שאם כך נעשה תגדל ביותר יכולתנו לקלוע אל האמצע (אתיקה ב ט).481 

			אריסטו ולוינס הציעו אפוא שלא לנקוט מלכתחילה איזון הגמור (בין אם המדובר בשביל הזהב של המידות הטובות ובין אם בהדדיות בינאישית מוחלטת) "כדי שהשוויוניות תחדור אל העולם" (לוינס) או כדי ש"תגדל ביותר יכולתנו לקלוע אל האמצע" (אריסטו). אך נראה כי אין דמיון ממשי בין השניים. אריסטו הציע את החריגה מכיוון שהאמצע קשה לחישוב ולהשגה, כאשר ההימצאות בנטייה לאחד הקצוות היא בדרגת "השני אחרי הטוב"482 שהוא שביל הזהב. לוינס, לעומת זאת, העריך לחלוטין את תחושת הנבחרות האי־שוויונית כשלעצמה, שכן היא "מביעה פחות את גאוותו של הנבחר, ויותר את שפלות רוחו של המשרת [...] היא ההתנשאות של המקיים חובה שלא על מנת לקבל פרס, שבז להדדיות".483 נראה גם כי לא למותר לציין בהקשר זה את הפער המהותי בין שתי הגישות. בעוד שלוינס הציב כאן כאידיאל את המשרֵת המקיים את חובתו כלפי האחר, אריסטו העריך את מה שקיים למען עצמו, בין אם הוא העיון הפילוסופי כפעילות (אתיקה א א)484 או האדם החופשי כישות (מטאפיסיקה א ב).485 לא למותר אולי להזכיר כי הרמב"ם אימץ את התפיסה האריסטוטלית על השלכותיה הבעייתיות כלפי החובה המוסרית, והוא לא חשש מלבטא במפורש עמדה אגוצנטרית אשר הציבה את האתיקה במעמד נחות־יחסית: "כי המדות כולם אינם רק [=אלא] בין האדם ובין זולתו, וכאילו זה השלמות במידותיו הוכן בו לתועלת בני אדם ושב כלי לזולתו [...] ומפני זה ראוי לך שתהיה השתדלותך להגיע אל זה הנשאר לך, ולא תטרח ולא תיגע לאחרים" (ג נד). היותו של עם ישראל עם נבחר הוצגה כזכור על ידי הרמב"ם בכך שמערך המצוות סייע בידו להיות כשלעצמו "עם קדוש בידיעתו [של האל] יתעלה" (מו"נ ג לב), קרי בהישג המטפיזי האישי. לעומת כל אלה, בולטת המשמעות של המסר האלטרואיסטי המוצע על ידי לוינס, בפרט כאשר הוא מוצג כייעודו של היהודי. 

			"ישראל" — הלאומיות והאוניברסליות

			לוינס הציג את הלאומיות היהודית כמתרחבת וכמכלילה בתוכה גם את הנוכרים, כאשר דבריו מודגמים באמצעות מרכיבים מן המסורת לדורותיה: 

			מעולם לא נתנו את הדעת על כך שרעיון הבחירה של עם ישראל, הנראה כסותר את האוניברסליות, הוא לאמיתו של דבר הבסיס לסובלנות. השלכותיו של רעיון זה ביהדות מגיעות עד [קבלת] הקירבה השלמה עם הגֵר, שהרי "חסידי אומות העולם יש להם חלק לעולם הבא".486

			שיהודי יכול לחוש שיתוף עם לא־יהודי [...] זהו האוניברסליזם שלנו. במערת הקבורה שבה נחים האבות והאמהות שלנו — התלמוד מניח גם את עצמותיהם של אדם וחוה; היהדות באה לעולם בשביל האנושות כולה.487 

			אך עדיין נותרה הקושיה: אם הבחירה משמעה מחויבות יתרה כלפי האנושות כולה, מהו הצורך במרכיב הלאומי דווקא? ואכן, ניתן למצוא במשנתו של לוינס לפחות שתי תשובות לכך. אחת מהן מדגישה את התרומה להמשכיות המורשת התרבותית: 

			אם לבחירה יש מראית עין לאומית, הרי זה משום שרק בצורה זאת תרבות מתהווה, נשמרת, מועברת לדורות הבאים ונמשכת. אברהם לא היה הראשון שהכיר באלוהים, אך הוא היה הראשון שיסד משפחה מונותאיסטית.488 

			התא המשפחתי, השבטי והלאומי — על הרצף ההיסטורי שבו — מהווה ערובה להתמשכותה של המורשת על ציר הזמן. מכיוון שכך, יש צורך ראשוני בגיבושו של ציבור מסוג זה כדי להטמיע בדורות הבאים של כלל האנושות את הערכים הראויים. כך גם מבטא הצירוף "נצח ישראל" את המרכיב הנדרש: "[...] והלוא נצח ישראל איננו מין זכות־יתר, יש לו תפקיד [...] כלום אין על מישהו להיות 'זקן כמו העולם'? העולם המודרני הנטול כל קביעות — חש תסכול".489 לשיטתו, "והנצח הכרחי ליחיד" (במקור: ל־personne) כאשר "היחיד חיוני לצדק".490 

			תשובתו האחרת של לוינס להצדקת אי־השויון לכאורה, יש בה לא מעט מן הדרשנות: המונח "ישראל" מופקע משימושו המקובל והופך למטאפורה. הפקעה מרחיקת לכת זאת מיוחסת למר שושני, המורה המיתולוגי לתלמוד,491 והיא נוסחה על ידי לוינס באופנים שונים. אחד מהם מוצע כפירוש למשנה המדגישה את היקף המחויבות לזולת: "לא יצאת ידי חובתך עמהן, שהן בני אברהם יצחק ויעקב" (בבא מציעא ז א). לוינס ביאר את הדברים כך:

			כמובן, המשנה קובעת סייג אחד: היא מתכוונת לצאצאי אברהם יצחק ויעקב. אין כאן שמץ של גזענות. כפי שלימד אותי מורה נעלה, כל אימת שמוזכר "ישראל" בתלמוד, אנו רשאים כמובן להבין שמדובר בקבוצה לאומית מיוחדת שהגשימה יעוד בלתי־רגיל. ואולם בכך אנו מצמצמים [...] ושוכחים כי ישראל פירושו: עַם שקיבל את התורה [...] בני אברהם יצחק ויעקב הם האנושות שהתבגרה.492 

			קבוצה זאת, "עַם שקיבל את התורה", אשר חבריה הם אשר בחרו להימנות עמה, אמנם כוללת נספחים שהם גרי צדק, אך לכאורה עדיין מרביתה של האנושות מצויה מחוץ לה. לוינס הרחיב וזיהה: "בני אברהם יצחק ויעקב הם האנושות שהתבגרה [...] צאצאי אברהם הם כל אומה: כל אדם שהוא באמת אדם, הוא כנראה מצאצאי אברהם".493 כל בני האדם הראויים לשמם הינם בגדר זרע ישראל (="צאצאי אברהם אבינו"), קרי ישראל האמיתי. בהקשר אחר נאמרו דברים דומים:

			המונח "ישראל", כפי שלימד אותי מורי, צריך להיות נפרד מכל ייחודיות (פרטיקולריזם) למעֵט הנבחרות. אולם זו נבחרות שמשמעה תוספת של חובות, בהתאם לדברי עמוס: "רק אתכם ידעתי מכל משפחות האדמה על כן אפקד עליכם את עונותיכם" (עמוס ג ב).494 

			למר שושני, המורה המיתולוגי לתלמוד, מוענקת זכות היוצרים על הטענה כי "ישראל" הוא מי שמקבל על עצמו "תוספת של חובות", אשר משמעותה מוצגת כך: "מה עשינו [...] עִם העובדה שבני ישראל מחויבים בתרי"ג מצוות בעוד שבע מצוות מספיקות לבני נח? אני חייב לַאחֵר יותר ממה שאני דורש ממנו!"495 העודפות המספרית של המצוות (מן הסתם: אלו אשר בין אדם לחברו) המוטלות על ישראל באה ללמד על המחויבות היתרה הנדרשת כלפי הזולת.496 לוינס חזר ופירט: 

			על פי השיטה שבה אני קורא סוגיה תלמודית (שיטה שלא המצאתי אלא קיבלתי ממורה דגול), הרי שלעולם אין להתייחס למושג "ישראל" במובן האתני בלבד [...] המושג ישראל מציין ככל הנראה עילית, אולם כה עילית פתוחה, עילית המוגדרת על פי כמה מאפיינים אשר בפועל מזוהים עם העם היהודי. ההגדרה הזאת מרחיבה [...] ומשחררת אותנו אחת ולתמיד מן האופי הלאומני שאחרים רוצים לשוות לסגולת ישראל.497 

			ושוב, המונח "ישראל" איננו משמש לכאורה בתלמוד לסימון קבוצה היסטורית לאומית, אלא הוא מציין את כלל בעלי התכונות התרומיות. לגבי ייחוד "זרעו של אברהם" נאמרו בתלמוד הדברים הבאים: "כל המרחם על הבריות — בידוע שהוא מזרעו של אברהם אבינו, וכל מי שאינו מרחם על הבריות — בידוע שאינו מזרעו של אברהם אבינו [הכי מערב־רב קא אתו]" (ביצה לב ע"ב). במקורו, מאמר זה בא לצמצם ולומר כי כל מי שהתנהגותו כלפי הזולת איננה תואמת את מידותיו הידועות של אברהם אבינו, כנראה אינו מזרעו, ומוצאו הוא מהנספחים אליו. עם זאת, על פי מאמר תלמודי אחר, הנרמז בהקשר נוסף שבו דן לוינס באחת מקריאותיו, הפרשנות היא מרחיבה יותר:498 "שלשה סימנים יש באומה זו: הרחמנים והביישנין וגומלי חסדים [...] כל שיש בו שלשה סימנים הללו ראוי להדבק באומה זו" (יבמות עט ע"א). עַם ישראל הוא בעל התכונות המוערכות, ואחרים שאף הם כאלה — ראויים להצטרף אליו. לוינס, בפרשנותו, התקדם צעד נוסף לעבר האוניברסליות: משתמע מדבריו כי כל אימת שהתלמוד משתמש במונח "ישראל" הוא מזכה בו מלכתחילה את כלל הציבור המוסרי, גם ללא הצטרפות על ידי גיור. 

			משמעות מרחיבה נוספת למונח "ישראל" ניתנה על ידי לוינס תוך הסתמכות על הממד ההיסטורי המתמשך: "אנושות נרדפת". צירוף זה איננו נמצא במישור ההערכה המוסרית, אך הוא מתאר תכונה הראויה לחמלה יתרה. לוינס אותגר בהקשר זה להתמודד עם האידיאולוגיה האוניברסלית הקומוניסטית של "פועלי כל העולם", וגם לשם כך גייס טקסט תלמודי:

			הפועלים שייכים לאנושות המושלמת הזאת [...] יש כאן בכל זאת דבר מוזר: האנושות איננה מוגדרת על ידי הפרולטריון [...] כאילו המושג ישראל, עַם התורה, עם עתיק כעולם עצמו ואנושות נרדפת, טומן בחובו אוניברסליות נעלה יותר מזו של מעמד מנוצל ולוחם. וכאילו אלימות המאבק היא סוג של ניכור.499 

			על פי פרשנותו, היהדות כ"אנושות נרדפת" כוללת גם את "המעמד המנוצל". לוינס הסתייג מההקשר הקומוניסטי, שבו התואר המצורף לפרולטריון הוא "לוחם" וממנו משתמעת "אלימות המאבק", אשר לוינס ראה בה פגם של ניכור. יש לציין כי בהקשר זה אין כל התייחסות לאלימות כלפי המצרִים שהתלוותה לתהליך יציאת ישראל מעבדות. 

			סוף דבר

			לוינס רוקן למעשה מרעיון העם הנבחר את המרכיב האתני. הוא עקר מן המושג "ישראל" את משמעותו הלאומית, והחיל אותו על כל אדם המקבל על עצמו אחריות יתרה על זולתו. נבחרות זאת מגולמת במחויבות אינסופית. למעשה, הבעיה המוסרית שהייתה כרוכה באפליה לטובה לא רק שנמחקה לחלוטין אלא שהפכה לאתגר מוסרי, כאשר המושג המקורי המסורתי הפך למטאפורה בתחום האתיקה. 
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					495	שם, עמ' 252. 

				

				
					496	מהקשר זה, כמו מהקשרים אחרים שלפנינו, לא ניתן להסיק כי השלכותיה מרחיקות הלכת של גישה זאת נאמרו במפורש על ידי מר שושני המורה לתלמוד, או שמא אלו הן מסקנותיו של לוינס. לענייננו אין בכך חשיבות יתרה, לוינס ראה עצמו שותף לרעיון זה בכל מאודו. 

				

				
					497	לוינס, חירות, עמ' 145. 

				

				
					498	לוינס, תשע, עמ' 27.

				

				
					499	שם, עמ' 121. 
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			אפילוג: "הֲלוֹא כִבְנֵי כֻשִׁיִּים אַתֶּם לִי בְּנֵי יִשְׂרָאֵל, נְאֻם יְהֹוָה"

			(עמוס ט ז)500

			[...] שהמקורות שבהקשרם היו תמימים, הפכו שלא בטובתם — לאור ההיסטוריה הטראגית של הדורות האחרונים — למסוכנים. עלינו לזכור תמיד שחז"ל לימדונו כי יש שני מוקדים מחייבים: "חביבים ישראל שנקראים בנים למקום", אבל "חביב אדם שנברא בצלם", ובמלה "אדם", הכוונה היא לכל אדם. עלינו לקיים לגביהם את המצווה של "לא תקים לך מצבה [אשר שנא ה' אלוהיך]" (דברים טז כב). שבתחילה [אלוהים] אהב, ואחַר — שנא.

			שלום רוזנברג, בעקבות הכוזרי501 

			אחד הנושאים המוסריים הנדונים בעשרות השנים האחרונות הוא היחס אל הַאַחֵר, אל הזולת. כאשר ה"אני" הוא הגבר — האַחֵר מן הסתם הוא האישה; כאשר ה"אני" הוא הבוגר — האחר הוא לעתים הילד ולעתים הזקן; כאשר ה"אני" הוא הנורמלי — האחר הוא החריג. אך כל אלה אינם בהכרח הזר, הם עשויים להיות הקרוב מאוד. לצד האחר — קיים הזר או הנוכרי: מי שאיננו שייך למשפחה, לאזור המגורים, לחֶברה המגובשת או לעם.

			אין להתנכר לכך שקיים מעגל קונצנטרי של העדפה על פי הקריטריון של זרות וקרבה. במידה חלקית (ואולי מעוותת משהו) נשתמש בכותרת ספרו של הפילוסוף פיטר סינגר: "המעגל המתרחב", שבו נדונה החובה המוסרית המתרחבת מן הפרט למשפחה, ללאום וכן הלאה.502 מעגל ההעדפה הוא מלכתחילה נתון טבעי ההופך לאמצעי חברתי, אשר יש בעצם קיומו תרומה להרבות טובה משמעותית בעולם. 

			השימוש במטאפורה שהציע פיטר סינגר, "המעגל המתרחב", יתייחס לשני ממדיה: המשטח וההתרחבות הקונצנטרית שבו. המשטח יבטא את הממד השוויוני: גם אם קיימת התרחקות מן הפרט שבמרכז, אין בה כדי לקבוע כי קיים אי־שוויון כשלעצמו בין מעמדם של הנמצאים באותו משטח,503 ואם ניעזר בדימוי השגור בספר זה: כולם נבראו בצלמו של האל, כך שבני ישראל אינם שונים מבני כושיים, כלשונו של הנביא עמוס (ט ז). 

			מסיבות ביולוגיות ואחרות — כפי שפירט פיטר סינגר בספרו ובכך לא חידש הרבה — בני האדם אינם אגוצנטריים בהתנהגותם: הורים מתמסרים לילדיהם, פעילים חברתיים מקדישים את מרצם לקהילה, וחיילים מקריבים את נפשם עבור האינטרס של מדינתם. יש לשים לב לכך שגם המעגלים הקונצנטריים אינם אחידים, כאשר טשטוש ביניהם נעשה לעתים באמצעות קריטריונים שונים, ביולוגיים או גיאוגרפיים: השכן הוא קרוב והאח לעתים רחוק. עם זאת, ענייננו כאן הוא בעיקרו בקריטריון המתרחב של קרבת דם: ממשפחה לשבט ולעם, כאשר הפער הנדון הוא ביחס לשותף ללאום לעומת היחס לשותף למין האנושי, גם אם האחרון מצוי בקרבה גיאוגרפית, אך הוא משתייך למיעוט הערבי או לקהילת המהגרים האפריקאים. אמנם שכנות עשויה להיות אפקטיבית יותר, אך בהקשר זה גובר לא אחת בישראל המעגל הלאומי המבוסס על קרבה ביולוגית על הנגישות, תוך כדי פלפלנות או התעלמות מן הפשט הפרגמטי של "עניי עירך קודמים".

			בין כך ובין כך, נראה כי יש טעם לצרף דרישה מוסרית נוספת, אשר ההשראה לה לקוחה מההכרזה הידועה לכל מי שהשתמש ברכבת התחתית בלונדון: “Mind the gap[s]!”.504 קריאה זאת כבר הפכה למעין סיסמה בתחומים שונים: מדעיים, רפואיים, מיסיונריים ועוד. ההצעה כאן היא לשים לב לפערים או למרווחים האפשריים שבין כל מעגל קונצנטרי לבא אחריו. לצד זאת, ההכרזה: “Mind the gap[s]!” חייבת להיות מודעת לכול, כדי למתן את האפליה העלולה להיווצר וכדי לנהוג במידת החסד גם כלפי מי שאיננו משתייך למשפחה, לקהילה או ללאום. דווקא הנוכרי בהקשר זה — על פי תפיסות מסוימות שהוצגו כאן או כאלה שלא נזכרו — עלול להיתפס כאַחֵר שהוא לא רק זר אלא גם נחוּת, ובכך היחס אליו מועד להיות גרוע כפליים, ולמעגל עלול להצטרף ממד שלישי של ירידת מדרגה השובר כל שוויון. 

			במאמר שהתפרסם במחצית המאה העשרים הוצגה עמדתו של ר' יהודה הלוי בזו הלשון: "תורת 'האדם העליון' שלו מקורית היא וחדשה [...] חוקר הוא את תנאי מציאותו של 'האדם העליון' [...] התנאי הראשון הוא הגזע הנכון".505 ר' יהודה הלוי הואשם אפוא בגזענות או בסוגנות שיש בה מן ההשפלה.506 אך בעיה לא פחותה בחומרתה מרעיון קיומו של "גזע עליון" או אף סוג של "על־אדם", נוצרת עם קבלת ההנחה כי מי שאינו משתייך לקבוצת עילית מסוימת — תורשתית או הישגית — נפלט מן המין האנושי, והוא למעשה בגדר "תת־אדם". כפי שהתברר לעיל, ניתן להסיק מסקנה מסוג זה תוך עיון בכתבי הרמב"ם דווקא, גם אם הוא לא היה שותף כלל לתפיסה כי קיים הבדל שבתורשה בין בני לאומים שונים. לשיטתו, יש מי שהם בגדר תת־אדם, משום שאיתרע מזלם והם משתייכים לחברה שאיננה שוחרת תרבות. היעדר הנגישות הסבירה למימוש העצמי המלא מונע ממרבית האוכלוסייה הזאת (פרט ליחידי סגולה חריגים) להיות מושאים לחובה מוסרית מהסוג שראוי לה "האדם ההוגה". 

			מן האמור לעיל משתמעת אפוא המסקנה הבאה. אמנם על פי ר' יהודה הלוי קיים הבדל מהותי־תורשתי בין יהודי לשאינו יהודי, הבדל אשר איננו מאפשר למי שאיננו יהודי להגיע להשגה מרבית של הענין האלוהי, קרי לנבואה. עם זאת, למעשה, לא משתמע מדבריו הבדל של ממש בפועל בין היהודי מן השורה לנוכרי המצוי, ואף הנוכרי ההדיוט הוא בחזקת אדם לכל דבר. לעומת זאת, גם אם הרמב"ם איננו מבחין עקרונית בין הנוכרי ליהודי לגבי האפשרות של השגת הנבואה, הרי שלשיטתו שפורטה לעיל, הנוכרי המצוי איננו בחזקת אדם, ואם הוא גורם תקלה ליהודי — דינו זהה לדינה של חיה רעה. 

			בעת החדשה הודגשו אפיונים אחרים של רעיון בחירתו של עם ישראל: יש שהדגישו את התפקיד או השליחות הנעוצה בכך (הרמן כהן למשל) או את היותה של בחירה זאת ביטוי של אהבה הדדית שאין לשאול לסיבתה (פראנץ רוזנצווייג ובעקבותיו) ועוד אחדים וטובים.507 בין כך ובין כך, קיים קושי מוסרי לנמק אפליה הנוצרת בעקבות ההנחה בדבר קיומו של עם שהוא אהוב במיוחד על האל, או שהוטלה רק עליו שליחות בעלת אופי פטרנליסטי. לא נותר אלא להציג את השאלה: האם לאחר כל אלה נותרה עדיין משמעות של רעיון "העם הנבחר" שאיננה פוגעת בערך השוויון הכלל־אנושי? 

			אחת האפשרויות היא להתייחס לנושא זה בהתאם להנחה הבאה:

			שהמקורות שבהקשרם היו תמימים, הפכו שלא בטובתם — לאור ההיסטוריה הטראגית של הדורות האחרונים — למסוכנים [...] עלינו לקיים לגביהם את המצווה של "לא תקים לך מצבה [אשר שנא ה' אלוהיך]" (דברים טז כב),508 שבתחילה [אלוהים] אהב, ואחַר — שנא.509 

			זאת משום שההיסטוריה של הדורות האחרונים הוכיחה כי בשם תודעת העם הנבחר ניתן לבצע פשעים שלא היה כדוגמתם. דווקא ר' יהודה הלוי, מי שנחשב לגזען שם בפיו של החבר היהודי דברי הסכמה להעלאת חשש מכך שההתנהגות המוסרית מקורה באזלת כוח: 

			אמר הכוזרי: כן הוא אילו הייתה כניעתכם ברצון, אבל היא בהכרח, וכאשר תמצא ידכם תהרגו. 

			אמר החבר: מצאת מקום חרפתי מלך כוזר (הכוזרי א קיד-קטו). 

			למרבה הצער, היה בישראל גם מי שהשמיע וכתב, ותלמידיו ומיישמי שיטתו בפועל אינם הולכים ומתמעטים: 

			ובכן, עם ישראל הוקדש מכל העמים, ומשום כך הובדל מהם. כי לעומת ישראל הנקרא "אדם", אין שאר אומות נקראות "אדם", ולעומת הקדושה והטהרה של ישראל, יש רק טומאה וחוסר קדושה בעמים. ואיך תוכל הקדושה לגור עם טומאה? [...] אך וודאי וודאי כאשר יד ישראל תקיפה [...] בזמננו שהצלחנו בע"ה לחזור לארצנו ולהקים ממשלה [...] הרי כבר אין פחד מאיבתם של הגוים [...] יוצא מכל הדברים האלה שגוי הוא רשע מרושע [...] כי הוא רשע וכופר בה' אלוקי ישראל, ואף אסור להצילו אם הוא נוטה למות, כי מצווה לבער את הרע מקרב העולם בעקיפין כמה שאפשר [...] (מאיר כהנא, אור הרעיון, הבדלה).510

			לשון אחר: הבעיה איננה נעוצה רק בתפיסת נבחרות מהותנית שאיננה משתנה גם בעקבות ניעות (=מוביליות). גם ההנחה כי נבחרות זאת איננה תורשתית, אלא מותנית בעשייה שהיא אפשרית לכאורה לכל אדם (לענייננו: קיום מצוות גם באמצעות גיור), נזקה עלול להיות בצדה, ובפרט כאשר היא מניחה כי מי שאינם עושים זאת "אינם קרויים אדם". לשם הדגמת טענה זאת נשתמש באחת מאמירותיו הידועות של ישעיהו ליבוביץ במחציתה של המאה הקודמת:

			דורנו היה עד — יותר מכל דורות שקידמוהו — למה שנעשה למענם ולשמם של המולדת, של האומה, של הכבוד, של החופש, של השוויון ושל כל ערך אנושי שנעשה קדוש [...] מכאן חשיבותן העצומה של המצוות המעשיות [...] הפגנה והכרזה מתמידה שכל מה שמחוץ למסגרתה איננו קודש [...] ואין דבר שבן דורנו זקוק להיזכר בו יותר ממנו.511

			דורנו שלנו, במאה העשרים ואחת, הינו עֵד גם למה שנעשה בִשְמה של דת־מצוות, כדי להשליט את האמונה בה בקרב האנושות כולה. לשון אחר: הסיכון איננו נובע רק מכך שקבוצה אתנית מאפיינת את עצמה כאדם עליון לעומת שאר האנושות, אלא גם מן ההנחה כי מי שאיננו משתייך לציבור מסוים איננו ראוי ליחס אנושי לכל דבר, גם אם עקרונית יש באפשרותו להצטרף לציבור זה המוגדר רק באמצעות אמונותיו ומעשיו. 

			ואמנם, העלאתם על הכתב ופרסומם של חלק ניכר מן המקורות היו כרוכים בהתלבטות לגבי גבולותיה של ההודאה באמת, ובמקרה שלפנינו: האם עדיף לעוות את הכתובים מפני דרכי שלום, או שמא קיימת חובה מוסרית להקפיד על יושר אינטלקטואלי? שכן הצגת הדברים ללא כחל וסרק איננה רק מגלה פנים של הוגי דעות סמכותיים באופן בלתי מחמיא בעליל, אלא היא גם מאפשרת למצוא במשנתם תימוכין לתפיסות אשר כל חברה הגונה בת ימינו סולדת מהן. עם כל זאת, למותר להכביר מילים על כך כי טשטוש האמת, אם יש בו תועלת כלשהי, הרי שהיא קצרת מועד, באשר מקורות הידע כיום גלויים לכל עין. בין כך ובין כך, מתברר לא אחת כי גם תפיסת עולמם של הוגים בעלי שאר רוח הייתה תלוית הקשר היסטורי וגיאוגרפי, בפרט בנושא כגון זה שלפנינו, שתמורות חברתיות של זמן ומקום חידדו או הקהו את אופיו. כדי לחתום את כל אלה נשתמש [1] זו לצד זו בפרפראזה למאמר ידוע, ונצרף לה [2] פרשנות באמצעות דבריו של הרב אליעזר שמשון רוזנטל, אשר נדרש למקור המוסרי (ולא התועלתני) לחיוב להציל גם את חייו של נוכרי במחיר חילול שבת: [1] חביב ר' יהודה הלוי, וחביב ר' משה בן מימון — אך בקשת האמת חביבה יותר. [2] "אמת, ינקנו אותה מן עולמנו שנשתלנו לתוכו, מן תרבותינו שגדלנו בתוכה, אבל אף קנינו אותה בדמינו. וכבר אי אפשר שנתכחש לה, בלא שנתכחש לעצמנו ולכל ישותינו".512

			קיצורים ביבליוגרפיים
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							אבן אלסיד אלבטליוסי, "ספר העגולות הרעיוניות", בתוך: אילה אליהו, אבן אלסיד אלבטליוסי ומקומו בהגות המוסלמית והיהודית בימי הביניים, ירושלים תש״ע.

						
					

					
							
							ראב״ד, אמונה

						
							
							ר׳ אברהם אבן דאוד, ספר האמונה הרמה, מהדורת וייל, פרנקפורט אמיין 1852.

						
					

					
							
							ראב״ד, אמונה איזנברג

						
							
							ר׳ אברהם אבן דאוד, פרקים מתוך אמונה רמה לראב״ד בשני תרגומים, מהדורת יהודה איזנברג, ירושלים תשמ״ו.

						
					

					
							
							ראב״ד, קבלה

						
							
							ר׳ אברהם אבן דאוד, ספר הקבלה, מהדורת כהן, פילדלפיה תשכ״ז.

						
					

					
							
							אלפאראבי, אבו נצר 

						
							
							אבו נצר אלפאראבי, החברה הפוליטית, בתרגום שוכרי עבד, תל אביב 1992.

						
					

					
							
							אנטולי, מלמד

						
							
							ר׳ יעקב אנטולי, מלמד התלמידים, ליק 1866.

						
					

					
							
							אריסטו, אתיקה

						
							
							אריסטו, אתיקה מהדורת ניקומאכוס, בתרגום יוסף ג. ליבס, ירושלים תל אביב 1985.

						
					

					
							
							אריסטו, מטאפיסיקה

						
							
							אריסטו, המטפיסיקה א, בתרגום חיים יהודה רות, ירושלים תשכ״ד.

						
					

					
							
							ברית חדשה

						
							
							הברית החדשה, תרגום חדש, ירושלים 1976.

						
					

					
							
							בובר, משה

						
							
							מרטין בובר, משה, ירושלים ותל אביב תש״ו.

						
					

					
							
							גלמן, יהודה

						
							
							Jerome (Yehudah) Gellman, God Kindness has Overwhelmed Us, A Contemporary Doctrine of the Jews as the Chosen People, Boston 2013. 

						
					

					
							
							השל, אברהם יהושע

						
							
							אברהם יהושע השל, אלוהים מבקש את האדם, בתרגום עזן מאיר-לוי, ירושלים תשס״ג.

						
					

					
							
							זמושץ, ישראל

						
							
							ר׳ ישראל מזמושץ, אוצר נחמד, פירוש ספר הכוזרי, בהעתקת משה מנדלסון כ״י ניו־יורק בהמ״ל 2520 MS (ס׳ 28773), כ״י ורשה 1215 (ס׳ 10113, 31022).

						
					

					
							
							כהן, כתבים

						
							
							הרמן כהן, כתבים על היהדות, בתרגום צבי וויסלבסקי, ירושלים תרצ״ה.

						
					

					
							
							כהן, עיונים

						
							
							הרמן כהן, עיונים ביהדות ובבעיות הדור, בתרגום צבי וויסלבסקי, ירושלים תשל״ח.

						
					

					
							
							כהן, תבונה

						
							
							הרמן כהן, דת התבונה ממקורות היהדות, בתרגום צבי וויסלבסקי וח. קלעי, ירושלים תשל״ב.

						
					

					
							
							כהנא, רעיון

						
							
							מאיר כהנא, אור הרעיון, ירושלים תשנ״ג.

						
					

					
							
							לוינס, והפילוסופיה

						
							
							עמנואל לוינס, אלוהים והפילוסופיה, בתרגום דניאל אפשטיין ועמית עסיס, תל אביב 2004.

						
					

					
							
							לוינס, חדשות

						
							
							עמנואל לוינס, קריאות תלמודיות חדשות, בתרגום דניאל אפשטיין, ירושלים-תל אביב תשס״ה.

						
					

					
							
							לוינס, חירות

						
							
							עמנואל לוינס, חירות קשה, בתרגום עידו בסוק ושמואל ויגודה, תל אביב 2007.

						
					

					
							
							לוינס, היות

						
							
							עמנואל לוינס, ״היות יהודי״, בתרגום אלי שינפלד, בתוך: Cahiers d’Etudes Lévinassiennes 1 (2002) עמ׳ ז-יג.

						
					

					
							
							לוינס, פסוק

						
							
							עמנואל לוינס, מעבר לפסוק, בתרגום אליזבט גולדווין, ירושלים-תל אביב תשס״ז.

						
					

					
							
							לוינס, תשע

						
							
							עמנואל לוינס, תשע קריאות תלמודיות, בתרגום דניאל אפשטיין, ירושלים-תל אביב תשס״א.

						
					

					
							
							ליבוביץ, אמונה

						
							
							ישעיהו ליבוביץ, אמונה, היסטוריה וערכים, ירושלים תשס״ב.

						
					

					
							
							ליבוביץ, הערות

						
							
							ישעיהו ליבוביץ, הערות לפרשת השבוע, ירושלים תשמ״ח.

						
					

					
							
							ליבוביץ, רביצקי

						
							
							ישעיהו ליבוביץ ואביעזר רביצקי, ויכוחים על אמונה ופילוסופיה, תל אביב תשס״ו.

						
					

					
							
							ליבוביץ, יהדות

						
							
							ישעיהו ליבוביץ, יהדות, עם יהודי ומדינת ישראל, ירושלים ותל אביב תשס״ה.

						
					

					
							
							ליבוביץ, מתפלמס

						
							
							ישעיהו ליבוביץ, ליבוביץ מתפלמס, ירושלים תשע״ג.

						
					

					
							
							ליבוביץ, רציתי

						
							
							ישעיהו ליבוביץ, רציתי לשאול אותך פרופ׳ ישעיהו ליבוביץ, ירושלים 1999.

						
					

					
							
							ליבוביץ, שבע

						
							
							ישעיהו ליבוביץ, שבע שנים של שיחות על פרשת השבוע, ירושלים תש״ס.

						
					

					
							
							ליבוביץ, שייע

						
							
							ישעיהו ליבוביץ, שייע, כתבי שחרות, בעריכת הנרי וסרמן, ירושלים תש״ע.

						
					

					
							
							ליבוביץ, ששר

						
							
							ישעיהו ליבוביץ, על עולם ומלואו, שיחות עם מיכאל ששר, ירושלים 1987.

						
					

					
							
							ליבוביץ, תורה

						
							
							ישעיהו ליבוביץ, תורה ומצוות בזמן הזה, תל אביב תשי״ד.

						
					

					
							
							לסינג, גוטהולד אפרים

						
							
							גוטהולד אפרים לסינג, נתן החכם, בתרגום יוסף צור, ירושלים תש״ס.

						
					

					
							
							מהר״ל, דרשות

						
							
							ספר דרשות מהר״ל מפראג, מהדורת מ״ש כשר, ירושלים תשכ״ח.

						
					

					
							
							מהר״ל, ספרי

						
							
							ספרי המהר״ל, י״ח כרכים, לונדון תשי״ד — בני ברק תש״ם.

						
					

					
							
							מנדלסון, ביאור

						
							
							חמישה חומשי תורה עם ביאור ותרגום אשכנזי מהרמבמ״ן, פראג תקס״א.

						
					

					
							
							מנדלסון, ירושלים

						
							
							משה מנדלסון, ירושלים; כתבים קטנים בעניני יהודים ויהדות, בתרגום ש. הרברג, י. ל. ברוך, תל אביב תש״ז.

						
					

					
							
							מנדלסון, כתבים

						
							
							משה מנדלסון, כתבים עבריים, ברעסלוי תרצ״ט.

						
					

					
							
							נרבוני, משה

						
							
							משה נרבוני, באור לספר מורה נבוכים, מהדורת גולדנטאל, וינה 1832

						
					

					
							
							עראמה, עקידה

						
							
							ר׳ יצחק עראמה, ספר עקידת יצחק, פרעסבורג תר״ט.

						
					

					
							
							קארדוזו, מעלות

						
							
							Yshac Cardoso, La Excelencias se los Hebreos, Amsterdam 1679.

						
					

					
							
							קארדוזו, מעלות, פרקים

						
							
							יצחק קארדוזו, מעלות העברים (פרקים), מהדורת יוסף קפלן, ירושלים 1971.

						
					

					
							
							קוק, אגרות

						
							
							הרב אברהם יצחק הכהן קוק, אגרות הראיה, כרכים א-ג, ירושלים תשכ״ה.

						
					

					
							
							קוק, אורות

						
							
							הרב אברהם יצחק הכהן קוק, אורות, ירושלים תש״ט.

						
					

					
							
							קוק, לנבוכי

						
							
							הרב אברהם יצחק הכהן קוק, לנבוכי הדור, תל אביב 2014.

						
					

					
							
							קוק, מאמרי

						
							
							הרב אברהם יצחק הכהן קוק, מאמרי הראיה, ירושלים תשמ״ד.

						
					

					
							
							קוק, עולת

						
							
							הרב אברהם יצחק הכהן קוק, עולת ראיה, ירושלים תשכ״ג.

						
					

					
							
							קוק, עם

						
							
							הרב אברהם יצחק הכהן קוק, עם ישראל, פסקאות מכתבי הרב קוק, מהדורת ערן טננבאום, [ירושלים] תשע״ד.

						
					

					
							
							קוק, קבצים

						
							
							הרב אברהם יצחק הכהן קוק, קבצים מכתב יד קדשו, כרכים א-ב, ירושלים תשס״ו-תשס״ח.

						
					

					
							
							קוק, שמונה

						
							
							הרב אברהם יצחק הכהן קוק, שמונה קבצים מכתב יד קדשו, ירושלים, כרכים א-ב, תשס״ד.

						
					

					
							
							קוראן, רובין

						
							
							הקוראן, תרגום אורי רובין, תל אביב 2005.

						
					

					
							
							רוזנצווייג, כוכב

						
							
							פראנץ רוזנצווייג, כוכב הגאולה, בתרגום יהושע עמיר, ירושלים תש״ל.

						
					

					
							
							רוזנצווייג, נהריים

						
							
							פראנץ רוזנצווייג, נהריים, בתרגום יהושע עמיר, ירושלים תשכ״א.

						
					

					
							
							ריה״ל, הכוזרי אבן שמואל

						
							
							ר׳ יהודה הלוי, ספר הכוזרי, בתרגום יהודה אבן-שמואל, תל אביב תשל״ז.

						
					

					
							
							ריה״ל, הכוזרי קאפח

						
							
							ר׳ יהודה הלוי, ספר הכוזרי, מקור ותרגום הרב יוסף קאפח, קרית אונו תשנ״ז. 

						
					

					
							
							ריה״ל הכוזרי שילת

						
							
							ר׳ יהודה הלוי, ספר הכוזרי, בתרגום הרב יצחק שילת, מעלה אדומים תש״ע.

						
					

					
							
							ריה״ל, הכוזרי תבון תר״ם

						
							
							ר׳ יהודה הלוי, ספר הכוזרי, בתרגום יהודה אבן תבון, עם פירושי קול יהודה ואוצר נחמד, ווארשא תר״ם,

						
					

					
							
							ריה״ל, הכוזרי תבון תשס״ח

						
							
							ר׳ יהודה הלוי, ספר הכוזרי, בתרגום יהודה אבן תבון, תל אביב תשס״ח,

						
					

					
							
							ריה״ל, הכוזרי שורץ

						
							
							ר׳ יהודה הלוי, ספר הכוזרי, בתרגום מיכאל שורץ, באר שבע תשע״ז

						
					

					
							
							רמב״ם, אגרות קאפח

						
							
							ר׳ משה בן מימון, אגרות, מקור ותרגום, מהדורת הרב יוסף קאפח ירושלים תשל״ב.

						
					

					
							
							רמב״ם, אגרות שילת

						
							
							ר׳ משה בן מימון, אגרות הרמב״ם, מהדורת הרב יצחק שילת, מעלה אדומים תשמ״ז. 

						
					

					
							
							רמב״ם, אגרות תבון

						
							
							ר׳ משה בן מימון, אגרות, מהדורת מ״ד רבינוביץ, ירושלים תש״ך.

						
					

					
							
							רמב״ם, הגיון

						
							
							ר׳ משה בן מימון, מלות ההגיון במקורו ובתרגומי אבן תבון, אחיטוב וביבש, מהדורת אפרת, ניו יורק תרצ״ט.

						
					

					
							
							רמב״ם, הקדמות שילת

						
							
							ר׳ משה בן מימון, הקדמות הרמב״ם למשנה, מהדורת הרב יצחק שילת, מעלה אדומים תשנ״ב.

						
					

					
							
							רמב״ם, מצוות קאפח

						
							
							ר׳ משה בן מימון, ספר המצוות, מקור ותרגום, מהדורת הרב יוסף קאפח, ירושלים תשל״א.

						
					

					
							
							רמב״ם, מצוות תבון

						
							
							ר׳ משה בן מימון, ספר המצוות, בתרגום משה אבן תבון, מהדורת חיים העליר, ירושלים תש״ו.

						
					

					
							
							רמב״ם, משנה תורה מדויק

						
							
							ר׳ משה בן מימון, משנה תורה, רמב״ם מדויק, מהדורת הרב יצחק שילת, מעלה אדומים תשס״ד. 

						
					

					
							
							רמב״ם, מורה קאפח

						
							
							ר׳ משה בן מימון, מורה הנבוכים, מקור ותרגום הרב יוסף קאפח, ירושלים תשל״ב. 

						
					

					
							
							רמב״ם, מורה תבון

						
							
							ר׳ משה בן מימון, מורה הנבוכים, מהדורת אבן שמואל, ירושלים 1981.

						
					

					
							
							רמב״ם, פירוש המשנה קאפח

						
							
							ר׳ משה בן מימון, משנה עם פירוש הרמב״ם, מקור ותרגום הרב יוסף קאפח, ירושלים תשכ״ח. 

						
					

					
							
							רמב״ם, פירוש המשנה קדום

						
							
							ר׳ משה בן מימון, משנה עם פירוש הרמב״ם, ירושלים תש״ל (ע״פ דפוס ראשון, נפולי 1492).

						
					

					
							
							רמב״ם, תשובות

						
							
							ר׳ משה בן מימון, תשובות הרמב״ם, מהדורת יהושע בלאו, ירושלים תשי״ח.

						
					

					
							
							רמח״ל, דרך

						
							
							ר׳ משה חיים לוצטו, דרך ה׳, מהדורת טויטו, אשקלון תשע״ג.

						
					

					
							
							רס״ג, בראשית

						
							
							ר׳ סעדיה גאון, פירושי ר׳ סעדיה גאון לבראשית, בתרגום משה צוקר, ניו יורק תשמ״ד.

						
					

					
							
							רס״ג, אמונות תבון

						
							
							ר׳ סעדיה גאון, האמונות והדעות, בתרגום יהודה אבן תבון, מרכז שפירא תשע״ג.

						
					

					
							
							רס״ג, אמונות קאפח

						
							
							ר׳ סעדיה גאון, ספר הנבחר באמונות ובדעות, מקור ותרגום הרב יוסף קאפח, ירושלים תש״ל.

						
					

					
							
							רס״ג, תהילים

						
							
							ר׳ סעדיה גאון, תהלים עם תרגום ופירוש, תרגום הרב יוסף קאפח, ירושלים תשכ״ו.

						
					

					
							
							רוזנצווייג, ריה״ל

						
							
							פראנץ רוזנצווייג, פירושי פראנץ רוזנצווייג לתשעים וחמישה משירי ר׳ יהודה הלוי, בתרגום מיכאל שורץ, ירושלים תשע״א.

						
					

					
							
							שפינוזה, תיאולוגי

						
							
							ברוך שפינוזה, מאמר תיאולוגי-מדיני, בתרגום חיים וירשובסקי, ירושלים תשכ״ב.

						
					

					
							
							תורת חיים

						
							
							תורת חיים, חמשה חומשי תורה, ירושלים תשמ״ו.

						
					

				
			

			מחקרים:

			
				
					
					
				
				
					
							
							אופנהיימר, בנימין 

						
							
							בנימין אופנהיימר, ״רעיון בחירת ישראל במקרא״, בתוך: שמואל אלמוג ומיכאל הד (עורכים), רעיון הבחירה בישראל ובעמים, ירושלים תשנ"א, עמ׳ 17–40.

						
					

					
							
							אורבך, אפרים אלימלך

						
							
							אפרים אלימלך אורבך, חז״ל — פרקי אמונות ודעות, ירושלים תשכ״ט.

						
					

					
							
							איזן רוברט

						
							
							Robert Eisen, Gersonides on Providence, Covenant and Chosen People, New York 1995.

						
					

					
							
							אלטמן, אלכסנדר

						
							
							אלכסנדר אלטמן, פנים של יהדות, תל אביב תשמ״ג.

						
					

					
							
							אלמוג והד, הבחירה

						
							
							שמואל אלמוג ומיכאל הד (עורכים), רעיון הבחירה בישראל ובעמים, ירושלים תשנ״א.

						
					

					
							
							בלידשטיין, יעקב

						
							
							יעקב בלידשטיין, ״למעמדו של גר תושב במשנת הרמב״ם״, סיני, קא (תשנ״ח), עמ׳ מד-נב.

						
					

					
							
							בלידשטיין, חז״ל

						
							
							יעקב בלידשטיין, ״לשלטון בחרתנו? המימד המדיני של רעיון בחירת ישראל בספרות חז״ל״, בתוך: שמואל אלמוג ומיכאל הד (עורכים), רעיון הבחירה בישראל ובעמים, ירושלים תשנ"א, עמ׳ 99-120.

						
					

					
							
							בנימיני, צבי
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