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			פרק ראשון 

			מין ומינות בחקר הקבלה

			"ולפי שהבורא עיקר השוה 

			לכל דרך האמונה ודרך הכפירה 

			ושוים במקום אדיקות אינו בישנו".

			עזריאל מגירונה

			אחד האלמנטים הבולטים ביותר בספרות הקבלה הוא תיאור האלוהות במונחים ארוטיים מובהקים. חידוש המקובלים בפילוסופיה הדתית של היהדות היה להגדיר את ייחודו של האל כזיווג בין זכר ונקבה. וכך ניסח זאת מקובל ספרדי בן המאה השלוש־עשרה, טודרוס בן יוסף אבולעפיה:

			דע שקבלה הוא בידינו שדו פרצופין היו לאדם הראשון [...] וידוע תדע שכל חלקי הקבלה הנכונה בכללן ובפרטיהן כולן על יסוד זה הם בנוין וסביב סביב לנקודה זאת הם סובבין והוא סוד עמוק שהרי הררים תלויין בה. [...] ואני אין לי לפרש לפי שדבר זה לא ניתן להכתב אפילו ברמז ואין מוסרין אותו אלא לצנועין פה אל פה מנאמן לנאמן ואין מוסרין ממנו אלא ראשי פרקים וכללים ידועים כי הפרטים עָצמו מספר.1 

			אבולעפיה לא הגזים ברטוריקה שלו. אפשר לראות בסמל האנדרוגינוס — בלשון המקובלים "סוד דו פרצופים" — את עצם המסורת הקבלית. באופן דומה לאבולעפיה בעל הקטע הזוהרי כותב: 

			זכר ונקבה בראם רבי שמעון אמר רזין עלאין אתגליין בהני תרי קראי. זכר ונקבה בראם למנדע יקרא עלאה רזא דמהימנותא דמגו רזא דנא אתברי אדם. [...] מהכא כל דיוקנא דלא אשתכח ביה דכר ונוקבא לאו איהו דיוקנא עלאה [...] תא חזי בכל אתר דלא אשתכחו דכר ונוקבא כחדא קב"ה לא שוי מדוריה בההוא אתר וברכאן לא אשתכחו אלא באתר דאשתכח דכר ונוקבא דכתיב ויברך אותם ויקרא את שמם אדם ביום הבראם (בראשית ה ב) [...] דאפילו אדם לא אקרי אלא דכר ונוקבא כחדא.2 

			הייתי יכול להביא טקסטים רבים אחרים מראשית הקבלה עד זמננו המבטאים עיקרון זה. אולם די בשני הציטוטים דלעיל כדי לעמוד על המקום המרכזי שתופס רעיון האנדרוגינוס בעולם הדמיוני של הקבלה. דבר זה הוזכר אצל חוקרים רבים, ולא באתי לעבור על מה שכבר רשום וחתום. מטרתי בהרצאתי זו היא להבהיר כמה נקודות מרכזיות בתפיסת המגדר (ג'נדר) לפי הבנת המקובלים. רוב חוקרי הקבלה אינם מבחינים בין מגדר כתופעה תרבותית ובין סקס כעובדה פיזיולוגית. במחקרי הולך אני אחר חוקרים המפרידים בין מגדר לסקס.3 בהמשך דיוני אאריך בנושא דידן. אמנם כדאי להביא כאן דוגמה אחת בולטת לאי־ההבנה שהזכרתי: לפי כמה חוקרי קבלה הסמל של אימא מציין בחינה נקבית מובהקת בעולם הספירות.4 כך למשל כותב משה אידל, בניגוד לטענתו של שלום שהמקובלים גורסים שהצד הדֵמוני הוא תוצאה או צאצא של הרבדים הנשיים באלוהות: "לעומת זאת, ספירה נקבית שהמקובלים הרבו לעסוק בה ויחסו לה תפקידים חשובים — ספירת בינה — לא נחשבה (ברוב רובם של המקרים) למקור של כוחות הרע. מעמדה של ספירה זו כאם העולם — דהיינו, אם שבע הספירות התחתונות הנקראות עולם או אם הבנים או אם הגדולה, מלמד על הערכה חיובית מובהקת".5 תביעתו של אידל — והיא איננה יוצאת דופן בחקר הקבלה6 — מבוססת על ההנחה שהמונח 'אם' בספרות הקבלה הוא מציאות ביולוגית ולא תרבותית. לדעתי, כשמסתכלים על הסמל של אימא מבחינת ערכֵי התרבות של הקבלה, ברור שהוא מציין בחינה זכרית הקשורה לתפקיד של השפעה. לפיכך בזוהר ובספרות שמושפעת ממנו ספירת בינה מתוארת כעלמא דדכורא (עולם הזכר), לעומת מלכות שהיא עלמא דנוקבא (עולם הנקבה).7 ביתר דיוק, האספקט הנקבי של בינה נוגע לתפקידה כבית קיבול או רחם המלקט את טיפות הזרע מספירת חכמה. עיבור הוולד ופתיחת הרחם בשעת הלידה מציינים את התהפכותה של בינה מכלי קולט למעיין המתגבר, מכוח פסיבי של מידת הדין הנקבית לכוח אקטיבי של מידת הרחמים הזכרית. דווקא בבחינה זו בינה מתוארת כאם הבנים. 

			אגב, בשימוש עיקרון זה אפשר להסביר מדוע השכינה מכונה דוד המלך, או במילים אחרות מדוע השכינה היא מקומו של דוד המלך בעולם האצילות:8 כשהשכינה מקבלת את אור השפע מספירות עליונות, היא מסומלת כנקבה, אך כשהיא משפיעה על העולם הטבעי בצורה של מלאך המנהיג את הבריאה, הרי היא זכר.9 זוהי משמעות הכינוי "מלכות" המיוחס לספירה האחרונה. שכינה מכונה "מלכות" כי היא עומדת כמלך לגבי עולם התחתון כמו שבינה היא מלך ביחס לשבע ספירות הבניין. בבחינה של מלכות הבת לובשת את המלבוש הדֶמיורגי של האם ונהפכת על ידי זה לזכר, דהיינו הפרצוף של דוד המלך, שהוא רגל רביעית במרכבה המתחברת עם שלושת האבות להשלים את כיסא הכבוד העליון.10 וזהו סוד עליית מלכות בשבת, דהיינו חיבור שלושת האבות המסומלים באות שי"ן ודוד המלך המסומל בדימוי של "בת" המתעלה להיות עטרה על ראש המלך.11 ובלשון הזוהר:

			ואמא אוזיפת לברתא מאנהא וקשיטא לה בקישוטהא. ואימתי קשיטא לה בקישוטהא כדקא חזי. בשעתא דאתחזון קמא כל דכורא דכתיב אל פני האדון יי' (שמות כג יז) ודא אקרי אדון כד"א הנה ארון הברית אדון כל הארץ (יהושע ג יא). כדין נפקת ה' ואעילת י' ואתקשיטת במאני דכורא לקבליהון דכל דכר בישראל.12 

			בינה משאילה למלכות את בגדיה, ומקשטת אותה בקישוטה. אימתי? בעת שנראים לפניה כל הגברים בישראל במקדש בעלייה לרגל. הסוד קשור לכתוב "שלש פעמים בשנה יֵרָאֶה כל זכורך אל פני האדון יהוה" (שמות כג יז). הוכחה שהשכינה מכונה "אדון" נדרשת מכתוב שני: "הנה ארון הברית אדון כל הארץ" (יהושע ג יא). הכינוי "ארון הברית" מציין את הפסיביות של השכינה ככלי נקבי האוחז בברית (דהיינו באיבר הזכרות). לעומת זה הכינוי "אדון כל הארץ" מציין מצב שבו השכינה הופכה לרשות זכרית (בחינת מלכות או אדנות) השולטת על הארץ בהנהגת הטבע. בעת שהאם מלבישה ומקשטת את הבת יוצאת ממנה אות ה"א, המסמלת נקביות, ונכנסת בתוכה אות יו"ד, כלומר אות ברית, המסמלת זכריות. אכן, שכינה מתקשטת בבגדי זכר כנגד כל זכר בישראל. ההשתנות הסמיוטית של מלכות מבחינת "מה" לבחינת "מי" רומזת להתחלפות המגדר.13 

			כמעט מראשית הקבלה כתופעה ספרותית־היסטורית ייחסו המקובלים דו־פרצופיות למידות האלוהיות כלומר, לכל ספירה (חוץ אולי מכתר לפי מקובלים מסוימים14) יש כוח להשפיע ויכולת לקבל. אציין דוגמה טקסטואלית אחת מ"שערי אורה" לר' יוסף ג'קטילה, מקובל ספרדי שכנראה השתתף בחוג ספרות הזוהר:15 

			נמצא כל המעלות מקבלות כוח וקיום מקוצו של יו"ד של שם יהו"ה יתברך, ונמצאת כל מעלה מכל מעלות יהו"ה יתברך שיש לה שתי פנים: הפן האחד — שמקבלת ממי שלמעלה ממנה, והפן השני — שבו משפעת טובה במי שלמטה ממנה [...] נמצאת כל מעלה ומעלה שיש בה שני עניינים: כוח קיבול לקבל השפע ממי שלמעלה הימנה, וכוח השפע להשפיע טובה במי שלמטה הימנה. ובדרך זה נקראות המרכבות אנדרוגינוס, מצד מקבל ומשפיע, וזהו סוד גדול מסתרי האמונה. והמבין זה, יבין סוד הכרובים וסוד תבנית המרכבה שעשה שלמה המלך בבית המקדש.16

			כל ספירה מחכמה ומטה (בכתביו התאוסופיים של ג'קטליה אין הבדל מהותי בין כתר ובין אין סוף ואכן הספירה הראשונה היא למעלה מהפרדת המערכה לזכר ונקבה17) מראה שני היבטים, משפיע ומקבל, אופי אנדרוגיני שהוא "סוד גדול" מסתרי האמונה, סוד צורת הכרובים, שהיא תבנית המרכבה, לפי מימרה תלמודית המצוטטת בשם ר' קטינא.18 רז זה הוא חוט עתיק באריגת המסורת הקבלית, סוד הדו־פרצופים, המורה שייחוד האל מותנה בחיבור הניגודים ימין ושמאל, זכר ונקבה, חסד ודין, יהו"ה ואלהים. השקפה זו הוזכרה כבר בפירוש קבלי המיוחס לר' אברהם בן דוד מפושקייר (הראב"ד) על האגדה שאדם ראשון נברא דו־פרצופים:19

			טעם בריאת דו פרצופין כי לכך נבראו אדם וחוה דו פרצופין כדי שתהיה אשה נשמעת לבעלה וכי חייה תלויין בו [...] וגם כן בפועלי האמת שפעולתם אמת טעם הפרצופין מורה לשני ענינים הא' כי ידוע הוא שנאצלו שני הפכין האחד דין גמור וחבירו רחמים גמורים ואם לא נאצלו דו פרצופין [...] יראה כשתי רשויות ויפעל כל אחד בלי חיבור חבירו [...] אבל עתה שנבראו דו פרצופין כל פעולתם ביחד בשוה וביחוד גמור ואין ביניהם פירוד. ועוד כי לולי שנבראו דו פרצופין לא יעשה מהם ייחוד גמור ולא יתעלה מדת הדין ברחמים ולא מדת הרחמים בדין אבל עכשיו שנבראו דו פרצופין כל אחד ואחד מתקרב ומתייחד בחבירו וכוסף ומתאוה להתחבר בחבירו להיות המשכן אחד. וראיה לזה שתמצא השמות מורים כל אחד לחבירו כי תמצא שיוד הא מורה על מדת הדין ואלהים על מדת רחמים כמו ויי' המטיר על סדום ועל עמורה (בראשית יט כד). המטיר ה' ובא לו ממדה למדה.20 

			השאלה אם קטע זה באמת חוּבר בידי הראב"ד היא שאלה היסטורית מעניינת, אבל משנית מבחינה תאורטית. לדעתי, הנקודה המרכזית היא שהמסורת נראית ונשמעת עתיקה. במובן הסימבולי האגדה שאדם הראשון נברא דו־פרצופים רומזת לאיחוד המידות בעולם האצילות. אף שהמחבר מתאר איזון בין מידת הדין ומידת הרחמים, ברור שאין שוויון מוחלט בין זכר ונקבה. להפך, כשם שבעולם התחתון האישה חייבת לשמוע לבעלה ואין בעלה חייב לשמוע לה, כך בעולם העליון מידת הדין משתעבדת למידת הרחמים ואין מידת הרחמים משתעבדת למידת הדין.21 בכל זאת, ייחודו של האל נתעצב בהיכללות רחמים בדין ודין ברחמים ואי אפשר להפרידן כי "כל מדה כלולה בחברתה" כלשונו של ר' אשר בן דוד.22 היכללות המידות מוכחת בעובדה שלפעמים השם המפורש קשור בפעולת הדין ומנגד שם אלהים לפעמים קשור בפעולת הרחמים. עיקר זה נזכר גם בדרשת הזוהר על הפסוק "וידעת היום והשבות אל לבבך כי ה' הוא האלהים" (דברים ד לט): "לבבך יצר טוב ויצר רע23 דאתכליל דא בדא ואיהו חד כדין תשכח כי ה' הוא האלהים דהא אתכליל דא בדא ואיהו חד".24 סוד האמונה סובב על ההכרה, שבעצמות האל הבלתי מוגבלת מידת הרחמים מזוהה עם מידת הדין. להשיג הסוד צריך אדם לייחד יצר הרע ויצר הטוב, לכלול שמאל בימין, כוח נקבי בכוח זכרי.25 בספר הרימון רמז ר' משה די ליאון לדרשת הזוהר, ואף השתמש בסגנון של ר' אשר בן דוד: 

			והנה בהיות האדם חוקר החכמה לדעת ליוצרו אזי ידע וישים לבו לייחדו היאך הדין והרחמים הכל סוד אחד וענין אחד וכל מדה כלולה בחברתה והכל ענין אחד. אמנם כי יש מפרשים ענין הפסוק בהיותו אומר והשבות אל לבבך ומדקדקים ענין והשבות אל לבבך שהוא סוד יצר הטוב ויצר הרע וסוד שניהם כלולים ביחד ונעשה הכל אחד. וכל הרוצה לדעת סוד הדין והחסד ישוב אל לבבו וידע הענין על נכון.26

			ניתן להסיק, שסוד דו־פרצופים שייך לעולם הספירות בכלל. אולם דו־פרצופיות מיוחסת לשכינה באופן מיוחד, שממנו אפשר ללמוד דבר כללי על הגדרת המגדר בסימבוליקה הקבלית. כדאי לנו להזכיר פה את דברי גרשם שלום: "אם כי השכינה מתוארת בעיקר בסמלים נקביים, הרי אין היא נעדרת לגמרי גם בחינות של הזכרוּת הפעילה [...] כאן קשור אפוא אופיה הנקבי של השכינה בכוחות־הדין [...] אולם כאשר השכינה מהווה אמצעי לזרימת השפע לתחתונים אפשר לתארה בסמלים זכריים".27 אחד המקורות שעליהם סמך שלום הוא מאמר זוהרי שבו מתוארת השכינה כמלאך הגואל (על פי בראשית מח טז) "דלזמנין דכר ולזמנין נוקבא והכי איהו דבזמנא דאיהו אזמין ברכאן לעלמא כדין איהו דכר ואקרי דכר [...] ובזמנא דקיימא בדינא על עלמא כדין אקרי נוקבא כנוקבא דאיהי עיברא הכי איהו אתמלי מן דינא וכדין אקרי נוקבא".28 שלום הציג בצדק את הקטע מהזוהר כדוגמה לאוריינטציה כללית של המקובלים: זכריות מזוהה עם היסוד הפעיל, ונקביות עם היסוד הסביל. לפעמים השכינה מעניקה ברכות לתחתונים במידת החסד ונדמית ככוח הזכר, ולפעמים היא מלאה ממידת הדין כאישה מעוברת ונדמית ככוח הנקבה. תפיסת הזוהר הוזכרה בלשון מקבילה כמה פעמים בספר תשק לר' יוסף הבא משושן הבירה:29 

			"יי' זכרנו יברך (תהלים קטו יב) כנגד השכינה שהוא זכר אצלנו יתברך וכנגד המדה שלמעלה נקבה";30 "מקדם מה אמר מתוכה (יחזקאל א ד) ולא אמר מתוכו בגין דרמיז למטרוניתא דמתקרי ד[כר] ולזמנין מתקרי נוקבא לקבל קב"ה מקבל ולקבלנה משפיע ובגיני כך אנן אמרין יי' זכרנו יברך בגין דאיהו משפיע לקבלנא".31 "וכתיב בתריה ונוגה לו סביב (יחזקאל א ד) דהא רמיז למטרוניתא דאיהי רזא דאנדרוגינוס דכר ונוקבא לזמנים קרא לה דכר ולזמנים קרא לה נוקבא".32 

			אגב, בכתביו של ר' יוסף המדן, כמו בספרות הזוהר ובטקסטים קבליים אחרים, בחינה זכרית של השכינה, המכונה "ונוגה", מכוונת כנגד עטרת הברית:33

			ונוגה לו סביב (יחזקאל א ד) נהורא רבתא מקיפא לההוא עננא ודין נהורא דאיתברי ביומא קדמאה ובההו[א] נהורא מתפנקי צדיקיא [...] ובגיני כך אז"ל34 אור הצפון לצדיקים איהו נהורא דאיתברי ביומא קדמאה דמקיף סחור סחור לרתיכא קדישא [...] איהו עטרה דמתעטרי בההוא צדיקייא כמה דאמרו ז"ל35 דעתיד קב"ה למהוי תגא בריש כל צדיקא וצדיקא איהו נוגה לו סביב.36 

			שלום תפס היטב את מעמדה האנדרוגיני של השכינה, אך לא נכנס לדיון על האנדרוצנטריות העומדת מאחורי הסימבוליקה, וסביר שלא גילה את המשמעות הפאלוצנטרית של בניין המגדר במסורת הקבלית, שלפיה יש רק מגדר אחד כי בסופו של דבר (כמו בראשיתו) הנקבה כלולה בזכר. אדרבה, שלום תיאר את פעולת השכינה כ"דיאלקטיקה של הנקביות".37 לשלום, ולרוב חוקרי קבלה הממשיכים בעקבותיו, היסודות הפעילים והסבילים של השכינה מיוחסים לצד הנקבי שלה. בקטע אחר, שלום כותב במפורש: "בבחינת שכינה עליונה, או ספירת הבינה, הנקביות היא ביטויו המלא של כוח היצירה הבלתי־פוסק; היא אמנם בעלת אופי קולט, אך היא הופכת באופן ספוֹנטאני וללא הפוגה לכוח יוֹלד, שהרי לתוכה חודרת הזרימה הנצחית של שפע החיים האלוהיים". לדעתי, מתאים יותר היה לו להשתמש בביטוי "דיאלקטיקה של הזכריות" לציין ששתי הבחינות, משפיע ומקבל, חושפת את טבע הזכר. שים לב ששלום בעצמו טען שהשכינה העליונה, המתוארת כפרצוף אימא, היא "בעלת אופי קולט", אולם היא "הופכת באופן ספוֹנטאני וללא הפוגה לכוח יוֹלד" בעת ש"הזרימה הנצחית של שפע החיים האלוהיים" חודרת בתוכה.38 היסוד האונטולוגי לסימבוליקה הזוהרית, שהנקבה יוצאת מהזכר, רחוק משלום. אף על פי כן אני מניח, שרמוזה בדבריו הגישה הפאלוצנטרית. הנקבה נגדרת כמקור הברכה אך ורק כשהיא מקבלת את זרם החיות דרך הצינור הפאלי. נוסף לזה, כפי שהצעתי בכמה פרסומים, השורש האונטי של הנקבה שכיח בעטרת הברית.39 אביא כאן קטע מעולה מאדיר במרום, פירוש לאידרא רבא לר' משה חיים לוצאטו:

			ואומר לך ענין: יסד ארץ (משלי ג יט). כי נוקבא יש בה ב' בחינות: בחינת הכלי שבה, שאמרו: אין האשה כורתת ברית אלא למי שעשאה כלי (סנהדרין כב ע"ב). וגם מציאות הנוקבא מצד היסוד. כי עטרת היסוד היא ראשית מציאות הנוקבא, והבן היטב. כי ביאה ראשונה היא בסוד הגבורות, והיא נבנית בם לקבל אחר כך המיין דוכרין, והיא נקראת ים בבחינה זו. ואחר כך בסוד המיין דוכרין היא ארץ, הנזרעת ומוציאה פירות.40 

			לשכינה יש שתי בחינות. בבחינתה הנקבית היא משתמשת ככלי לקליטת הזרע מאיבר הזכרות, המסומל בניסוח הטכני 'מיין דוכרין' לעומת "מיין נוקבין".41 בבחינתה הזכרית שכינה תלויה בעטרת היסוד, המקום שלוצאטו מתאר כ"ראשית מציאות הנוקבא", כלומר, מקור למהות הנקבה בתוך גוף הזכר.42 המונח "עטרה" מציין, שהנוקבא סובבת את הזכר כשם שהעטרה מכתרת את הברית.43 לסוד זה רומז לוצאטו בהמשך הדרשה: "מציאות זה של נוקבא בסוד ים, הוא מבחינת הח"ס [החסדים] עצמה בתוך הקרום".44 קרום המוח של אריך אנפין, או בלשון המדקדקת של האידרא רבא "קרומא דאוירא דחכמתא עלאה סתימאה",45 מסמל את "ענין ההבדלה, שכל המאורות שלמעלה מן הקרום הזה, הוא סוד מים עליונים, ומה שהוא בתוך הקרום הזה הוא סוד מים התחתונים. ונמצא שכל האצילות הוא מבחינת מים העליונים ויש עוד סוד מים תחתונים הניתנין רק לנוקבא, והוא סוד: ה' בחכמה יסד ארץ".46 היסוד הנקבי בפרצוף העליון מסומל אפוא כעטרת ברית או כקרום אוויר בחלל הגולגולת.47 בלבוש זה הופכת השכינה מיָם לארץ, ממידת הדין המוגבלת למידת החסד המתפרצת. מהזיווג עם הכוח הזכרי השכינה מקבלת השפעה של מים זכריים ומשתנה על ידי כך להיות אור פעיל, ומשפיעה בגדר של מים זכריים על המציאות שמתחתיה. זוהי משמעות דברי לוצאטו "היא ארץ, הנזרעת ומוציאה פירות".

			אין ספק שתכונת המגדר בסימבוליקה הקבלית היא דינמית — זכר התחלף לנקבה ונקבה לזכר, זכר נכלל בנקבה ונקבה בזכר. אולם דינמיקה זו פועלת במסגרת קבועה ועל ידי מבנה מסוים. במשך עשרים שנה עדיין לא מצאתי טקסט קבלי אחד שיוצא מן הכלל שביטא האר"י בפירושו לספרא דצניעותא: "ספרא דשקיל במתקלא48 דהיינו דכר ונוקבא [...] שהוצרך המאציל העליון להתתקן בדכר ונוקבא כדי שישתלשל כדרך זה כל האצילות ויתבסמו הדינים ברחמים דהיינו דכר רחמים נוקבא דינין כנודע".49 רמח"ל מאריך בהסבר העיקרון בספרו פתחי חכמה ודעת תחת הכותרת "ענין הזיווג ומיין דוכרין ונוקבין":

			הנה הימין והשמאל הם צריכין להנהיג בהסכמה אחת, וע"כ יצטרך הזיווג לחברם. וסדר הזדווגותם כך הוא: הנה הזכר הוא סוד החסד, והוא שורש לבריות מצד הזה. והנקבה — סוד הדין, ושורש לבריות כמו כן מצד הזה. ושניהם צריכין לתת קיום לענפיהם. אך זה הקיום לא יוכלו לתת אותו אלא ע"י כח החדש שיקבלו מן המאציל. אך בהיות ההתעוררות צריך לעלות מלמטה למעלה, על כן צריך שהנוקבא תתעורר ראשונה, ותראה מוכנת לקבל השפעת הזכר, ואז יוכל להשפיע בה הזכר.50

			ככל שהסימבוליקה הקבלית מסובכת, בנושא שלנו העניין הוא פשוט: הזכר מכוון למידת הרחמים, צד ימין, כוח להשפיע, והנקבה למידת הדין, צד שמאל, יכולת לקבל. מקורלציה זו יוצא שזיווּג איש ואישה למטה, וההקבלה למעלה בייחוד תפארת ומלכות או חכמה ובינה, ממתיקים את הדין על ידי הרחמים. ניתן לראות בתהליך ההמתקה השתנות נקבה לזכר.51

			שוב רציתי להדגיש שאיני מכחיש שבמקורות קבליים יש טשטוש בתחום המגדר, כלומר כשם שזכר מתהפך לנקבה נקבה מתהפכת לזכר. בכל זאת, ההתהפכויות תואמות לעיקרון מדויק: כשהזכר מקבל הוא נעשה נקבה, וכשהנקבה משפיעה היא נעשית זכר. הסימבוליקה המינית מורה על דיאלקטיקה מטפיזית של השראה ונטילה, כפי שכתב המחבר האנונימי של ספר הפליאה בפירושו לתיאורי הספירות בדימויים אנתרופומורפיים: "ואל יעלה בדעתך שיש אדם או תמונת אדם חלילה וחלילה אלא הכול לשכך את האזן שעל שם שמקבלים ממנו שפע וברכה ע"כ קראוהו אדם הוא המשפיע ועל שמשפיע נקרא זכר ומושפע נקראת נקבה וחלילה שיש שם זכר ונקבה".52 בקטע שני מספר הפליאה המחבר מפרט את פיסת המגדר בסימבוליקה הקבלית: 

			ועל זה אצילות הוא אצילות השכינה אמר הכתוב נְטַעְתִיךָ שוֹרֵק כֻּלָה זרע אמת (ירמיהו ב כא) כֻּלָה חסר ו' לומר שרומז לכלה הכלולה מן הכל שהוא זרע אמת. מכאן תבין ותשכיל בני הסוד חתן וכלה ומצות פריה ורביה. ודע לך בני באמת כי כל ההויות כמער איש וְלוֹיוֹת (מל"א ז לו) כאיש המְעורֶה בִלְוִיָה שלו (בבלי יומא נד ע"ב). ראה בני דברים נעלמים ועתה אומר לך קוֹשֵט דברי אמת שעליהם אין לפרכס ואין לזוז ואין לשאול כי מושאלים הם מפי מלאך אלהים מלאך ממש. [...] ראה והבן כי הכל הוא דוגמא עליונה ומה מעלה גדולה יש לו פריה ורביה כי בשבת כשמתחברין המלך עם המלכה פנים בפנים דרך החלון53 הוא היסוד אז נעשה גוף אחד וכל העולם מתברכין ועומדים בשלוה ובחדוה והשקט. ושמע בני מה הרמיזו חכמים בדבריהם שאמרו אוקירו לנשייכו54 [...] והכוונה בעבור שהאשה היא דוגמת השכינה. [...] ועתה בני שמע מה שהרמיז תנא אחד אמר כל המבטל פריה ורביה מעלין עליו כאלו שופך דמים ומבטל הדמות55 והכוונה כי הגורם חסרון רחמים מן האשה ואז מקבלת מן הפחד וממעט הדמות מן הצלם הוא ת"ת להעשות חצי אדם.56

			ליחסי־מין יש סגולה תאורגית, שהזדווגות למטה בתחום האנושי גורמת ייחוד למעלה בעולם האצילות. מסיבת הזיווג הנקבה מקבלת רחמים מהזכר ומתחבר הצלם עם הדמות, ובחוסר הזיווג היא מקבלת פחד או דין ומתפרש הצלם מהדמות. כשהאישה מזדווגת בבעלה היא מלקטת זרע אמת מהברית — ולמעלה מלכות מקבלת את שפע האצילות מתפארת דרך יסוד — ועל ידי זה היא נהפכת ממכשיר סביל לכוח יצרני. נכון הדבר, כפי שחוקרי קבלה כבר העירו, שלפי המקובלים אין אפשרות לתאר מצב של שלמות אצל רווק.57 בעלי הזוהר ציינו את הפגם שברווקות בכינוי "חצי גוף" (פלג גופא),58 כי שכלול האדם כרוך בהתחברות איש ואישה. בסגנון הזוהר שהבאתי לעיל "כל דיוקנא דלא אשתכח ביה דכר ונוקבא לאו איהו דיוקנא עלאה [...] דאפילו אדם לא אקרי אלא דכר ונוקבא כחדא". או, לפי מאמר שני, "ואימתי אקרי בר נש שלים כגוונא דלעילא בשעתא דאזדווג בבת זוגיה".59 אין צורך לומר שדברי הזוהר כתובים מזווית ראייה גברית — השלמות תלויה בזיווג זכר ונקבה, ואפילו השם "אדם" אינו מתאים אלא לאיש נשוי. אמנם, לפי בעלי הזוהר, ומקובלים אחרים שהלכו בדרכיהם, לאישה בשר ודם יש תחליף רוחני־אלוהי בדמות השכינה. חייב המקובל להינשא תחילה כדי שיוכל להזדווג עם השכינה ולהשכיל בסתרי חכמה אלוהית. קריטריון זה רמוז בהזהרתו של רשב"י באידרא רבא, "כל הני תקונין וכל הני מלין בעינא לגלאה למאריהון דאתקלו במתקלא ולא לאינון דלא עאלו ולא נפקו אלא לאלין דעאלו ונפקו".60 הסודות העמוקים ביותר הקשורים לפרצופים עליונים, דהיינו תיקונים של אריך אנפין וזעיר אנפין, מתגלים רק לאנשים נשואים, אלו ש"נשקלו במשקולת" וש"נכנסו ויצאו" מהפרדס.61 ובלשון מקבילה באידרא זוטא: "מלין אלין לא אתייהבו לגלאה בר לקדישי עליונין דעאלו ונפקו וידעין ארחוי דקב"ה [...] וקדישי עליונין נהירין בהו כמאן דנהיר מנהירו דבוצינא. לא אתמסרו מלין אלין אלא למאן דעאל ונפיק דמאן דלא עאל ונפק טב ליה דלא אברי".62 לפיכך אפשר לראות באישה ישות המשלימה את המהות הגברית. אמנם לפי הטֶרמינוֹלוֹגיה הטכנית בחקר המגדר, מבט זה הוא אנדרוצנטרי, וביתר דיוק פאלוצנטרי, כי הגדרת מגדרות של זכר ונקבה נקבעת תמיד מבחינת הפאלוס, הוא המקום בגבר היהודי שבו נכרתת ונחתמת ברית מילה. 

			השאלה היא, האם אפשר למצוא בכתבי המקובלים נימה חיובית של הנקבה? באחרונה, הציע אידל ש"אפשר למצוא בקבלה הנחה כי האשה כאן עשויה להגביר את כוחה של האשה של מעלה" או במילים אחרות שהאישה "מקבלת בשיטה הקבלית [...] תפקיד תאורגי [...] להשפיע על מהות התהליכים בעולם האלוהי".63 אידל ביסס דבריו על קטע מפירוש התורה לר' מנחם רקנאטי, מקובל איטלקי בן המאה הארבע־עשרה. כדאי לנו לשוב ולהביא את דברי רקנאטי: 

			ידעת כי הזכר והנקבה הם רמז לשני המאורות הרומזים למדת יום ומדת לילה והשמש לעולם בשלימותו [...] אבל הירח שהיא כנגד האשה העליונה מקבלת תוספת וחסרון [...] ולפעמים לובשת בגדים אחרים והכתם שנמצא בירח שאינו סר ממנו לעולם היא הזוהמא שהטיל הנחש הקדמוני בירח העליון ולעתיד תסור הזוהמא ההיא שנאמר ואת רוח הטומאה אעביר מן הארץ (זכריה יג ב). וכבר הודעתיך כי כל הדברים העליונים ממציאים דוגמתם למטה. וטעם טבילה בארבעים סאה לא פחות גם טעם מפני מה המים שְאוּבִין פוסלין את המקוה הוא סוד גדול לבעלי הקבלה כי האשה הדבקה בבן זוגה ולא קבלה מאחר נותנת כח בשכינה המקבלת מצינור הצדיק לא מים שאובין הבאים ממקום אחר.64

			אני מסכים עם אידל שרקנאטי הציג זיקה בין האישה למטה והאישה למעלה65 וגם ייחס לאישה תפקיד תאורגי לתת כוח לשכינה. אולם אינני מסכים שתפקיד זה הוא דוגמה של "הענקת תפקיד פעיל לאישה". לעניות דעתי בספרות הקבלה תפקיד זה עדיין סביל בעיקרו, כי השפעת האישה למטה על האישה למעלה קשורה לתודעת הנקבה לשמש מכשיר לקבלת הזרע מבעלה על מנת שהשכינה תקבל את השפע מתפארת דרך הצינור של ספירת יסוד. התפקיד הפעיל בתשמיש המיטה יוחס דווקא לזכר, כפי שיוצא ממאמר אחר של רקנאטי שאידל הזכיר: "כבר הודעתיך כי סוד זיווג האדם באשתו זיווג תפארת ישראל בשכינת עוזו והמפריד ביניהם נקרא נרגן מפריד אלוף (משלי טז כח) ופוגם למעלה זהו סוד האיש השוכב עם האשה (דברים כב כב) והאשה רמז לשתי נשים לאשה של מטה ולאשה של מעלה. [...] וכבר הודעתיך סוד זיווג האדם באשתו הוא סוד משפיע ומקבל כמה דאת אמר וצדיק באמונתו יחיה (חבקוק ב ד) וכשאינו ראוי להוליד פוגם למעלה".66 הפגם (כמו התיקון) התחולל דווקא על ידי הגבר שאינו ראוי להוליד ומשום כך אינו משפיע על הזיווג בעליונים.67 

			על פי האונטולוגיה הקבלית יש מגדר אחד, כי לנקבה אין חשיבות וערך אלא מבחינת הזכר. אפשר לראות את המקובלים — במחקרי השתמשתי בשני ביטויים: אנדרוגינוס זכרי (male androgyne) או פאלוס אנדרוגיני (androgynous phallus) — כמדרש תאוסופי על סיפור בריאת האדם שבספר בראשית, פרק ב. ביתר דיוק, המקובלים קראו את המיתוס של האנדרוגינוס בפרק הראשון "זכר ונקבה בראם" (א כו), באור התביעה בפרק השני, "לזאת יקרא אשה כי מאיש לקחה זאת" (ב כג), כלומר הנקבה יוצאת מגוף הזכר.68 מבחינת ההיגיון סביר שמשמעות המגדר מתבססת על ההנחה שיש ניגודים הדדיים. אברהם אלקיים העלה נקודה זו בהערה שבה הוא בחן את עמדתי: "ניתוח אָנָלִיטִי של צמד המונחים זכר־נקבה בעולם האצילות מלמד שהם מונחים מצטרפים: אם יימצא האחד יימצא האחר וכשיסולק האחד יסולק האחר. [...] לשון אחר, ביטול הנקבה מחייב מניה וביה את ביטול הזכר בנקבה".69 בין היתר אלקיים מזכיר דברי ר' שמעון לביא על בריאת האדם ותיקונו בדו־פרצופים:

			לכך נבראו זה בצד זה בגוף אחד לרמוז שנבראו בדוגמא עליונה על הדוגמא שהיו המדות ענין אחד בעמקי האין בזולת הבדל המשפיע והמקבל ובאחדות שוה בלא שום נטיה או כח מקרא דכתיב כי לא המטיר יי' אלהים על הארץ (בראשית ב ה) כלומר עדין לא קנתה העטרת שם ארץ כדי שתהיה במדרגת מקבלת המטר והשפע כי יי' אלהים היו משתמשים בכתר אחד. ובגין כך ואדם אין (שם שם) דלא הוה בתיקוניה להיות נקרא אדם כי שם אדם הוא שם כולל הצלם והדמות כמ"ש הכתוב זכר ונקבה בראם ויקרא את שמם אדם (שם ה ב) וכד אשתלימת חוה אשתלים אדם וקודם לכן לא אשתלים. אמר כי בשוב פניה אל פני אדם אזי הוברר שמו להיות נקרא בשם אדם וקודם לכן לא יקרא אדם שיובן משם זה משפיע כי הוא מן המצטרף שלא יקרא משפיע בזולת מקבל ולא יקרא זכר בזולת נקבה. ושיעור הכתוב כי לא המטיר יי' אלהים כלומר לא השפיע יי' במדת אלהים שעדיין לא קנה שם אלהים שם ארץ להיות במדרגת נקבה מקבלת לפי שהיו שניהם משתמשים בכתר אחד ועל כן אדם התחתון ג"כ לא קנה שם אדם בהיות נקבתו בצדו [...] שהיא נקבתו בשמו לזאת יקרא אשה כי מאיש לקחה זאת (שם ב כג).70

			ראוי להתבונן בעומק מחשבתו של לביא, ותודתי נתונה לאלקיים שפתח הזדמנות לדיון רציני בשאלת טיב המגדר בחקר הקבלה. בצדק טען אלקיים שמגדר הוא מושג קורלטיבי, ולכן האפשרות שיתקיים זכר בהיעדר נקבה או נקבה בהיעדר זכר היא מעבר למחיצת ההיגיון.71 ספירה ראשונה מתוארת אצל לביא כתֵיאום הניגודים (coincidentia oppositorum) או כאחדות השוה, מונחים הלקוחים מספרות חוג העיון ומקובלי גירונה (במיוחד כתבי ר' עזריאל).72 על כך אין בה הפרש בין משפיע ומקבל כפי שלביא מציג בקטע אחר: 

			אמנם חכמי ישראל מקבלי האמת והצדק קבלו כי כל המדות המיוחסות אל הדין והרחמים [...] כלם הם היו בעמקי האין בהשואה אחת מבלי נטיה אנה ואנה ואחר שנתפשטו הנפעלים נבדלו הצורות כפי השגת המקבלים ונמצאו התמורות וכל דבר והפכו והכל מסבה אחת יתברך שמו שהכל היה בציור הקדמון מבלי שנוי ותמורה ברצונו הקדום כחשיכה כאורה (תהלים קלט יב) כי החשך והאור לפניו שוים ולא יובדלו רק כפי המקבלים.73

			בהשוואה קדמונית של דו־פרצופים שהתקיימה בעומק האין קודם ההפרשה לשתי מידות — רחמים בימין ודין בשמאל — מוקדם מדי להשתמש במונח "אדם", כי עדיין אין הבחנה בין זכר ונקבה ככוחות עצמיים. בקטע שלישי לביא כותב: "אמנם באדם הראשון ובת זוגו כי הם צלם ודמות נבראו דו פרצופין בגוף אחד להורות על אדם העליון אשר נברא האדם בצלמו כי כח המשפיע והמושפע באחדות אחת בעמקי האין".74 האדם למטה נברא דו־פרצופים בגוף אחד להורות שבאדם העליון משפיע ומושפע היו בהשוואה אחת. מיזוג הזכרי והנקבי בתוך כתר, שהוא אדם עליון,75 מציין אפוא מצב של איחוד ההפכים (בניגוד לביטולם). כדאי להשוות את דבריו של לביא עם תיאור זיהוי ההפכים בעבודת הקודש לר' מאיר אבן גבאי:

			ואומר כי יסוד היסודות ועמוד החכמות לדעת ולהבין כי יי' הוא האלהים אין עוד מלבדו (דברים ד לה) ולעמוד על עיקר זה צריך לדעת כי קודם הגלות הכבוד העליון סוד יי' אלהים היו כל הדברים גנוזים ומיוחדים במחשבה הסתומה [...] וכל ההפכים שם היו מעורבים כדמיון הכסף והסיגים המעורבים יחד והכל במקור אחד אשר ממנו כל ההפוכים כי כן הטוב והרע עם היותם דברים הפכיים מעורבים ברצון הנפש [...] כי הכל ממקור אחד נחצב [...] סוד מצרים העליונה כי בה היו כל ההפוכים מצרנים ומעורבים אלו באלו ומשם הוקבעו כל אחד במקום הראוי לו האור והטוב במקומו והחשך והרע במקומו.76

			עמדתו של לביא, כפי שאידל כבר העיר,77 תואמת לדעה שמופיעה בתשובה על סוד דו־פרצופים לר' דוד בן יהודה החסיד: "בעולם הקדמון אין שם הפסד והפרש ולא יתפרש כח הנקבה מכח78 הזכר ודי למבין. כי כל הנשמות יוצאות זוגות זוגות והם חוזרות שם כיון שהם יוצאות משם זכר ונקבה פשיטא שהם יוצאות מכח פשוט בתכלית הפשיטות בכח זכר ונקבה ולא יתפרשו אם היו נפרשים היה כביכול בו הפסד והפרש ודי למבין ולחכימא ברמיזה".79 זהות דבר והפכו בעומקי האין נרמזת בביטוי "שניהם משתמשים בכתר אחד", הלקוח מהמימרה האגדית על הקטרוג שקטרגה הלבנה לפני האל בתחילת הבריאה: "אפשר לשני מלכים שישתמשו בכתר אחד?"80 לביא הדגים את איזון הניגודים בספירה הראשונה בלשון האגדה: שימוש השמש והירח בכתר אחד מסמן שהזכר והנקבה מושרשים בגוף אחד זכרי, וביתר דיוק באיבר הזכרות: הזכר הוא הגיד והנקבה היא העטרה.81 וכשם שבאדם התחתון הנקבה כלולה בזכר, וסיוע להנחה זו מצוי בפסוק "לזאת יקרא אשה כי מאיש לקחה זאת", כך באדם העליון הנקבה כלולה בזכר, ועל כן זה אי אפשר לדבר על זכר לחוד או על נקבה לחוד. באין־סופיותו של האין היסוד הנקבי מכונה "עטרת", לציין שהנקבה אינה נבדלת מן הזכר. אחר ש"אחדות השוה" התפצלה לשני פרצופים, והנקבה משמשת כלי לקבל את השפע מן הכוח הזכרי, היסוד הנקבי מכונה "ארץ". 

			חוסר סימטריה מאפיין את תפיסתם הפרדוקסלית של המקובלים בנוגע לספירה העליונה או לפרצוף העליון (על פי התאוסופיה המיוחדת לאידרות), שהיא עולם שכולו זכר הקודם להבחנה בין זכר ונקבה, עולם שכולו רחמים בלי תערובת של דין,82 עולם שכולו ימין בלי נטייה לצד שמאל.83 בעל האידרא רבא הביע רעיון זה במילים אלה: "לית שמאלא בהאי עתיקא סתימא כלא ימינא".84 אין בחינה שמאלית בפרצוף העליון, המכונה "זקן הסתום", כי הכול ימין. במאמר שני מאותה חטיבה ספרותית בוטא שוויון ההפכים בסמל של עין אחת ימנית של אריך אנפין בניגוד לשתי עיניים של זעיר אנפין:

			כתיב הנה עין יי' אל יראיו (תהלים לג יח) וכתיב עיני יי' המה משוטטים בכל הארץ (זכריה ד י) לא קשיא הא בזעיר אנפין הא באריך אנפין [...] תאנא אי עינא דא אסתים רגעא חדא לא יכלין לקיימא כלהו בג"כ אקרי עינא פקיחא עינא עלאה עינא קדישא עינא דאשגחותא עינא דלא אדמיך ולא נאים עינא דהוא נטורא דכלא עינא דהוא קיומא דכלא ועל האי כתיב טוב עין הוא יבורך (משלי כב ט). [...] ת"ח בעיניה דתתאה אית עינא ימינא ואית עינא דשמאלא. ואינון תרי בתרי גווני אבל הכא לית עינא שמאלא. ותרוייהו בדרגא חד סלקי וכלא ימינא. ובגיני כך עינא חד ולא תרין. ותאנא עינא דא דהוא עינא דאשגחותא פקיחא תדיר.85

			במאמר שלישי הסימבוליקה נצבעת באופן אסכטולוגי:

			ותנא כתיב עיני יי' אלהיך בה מרשית השנה ועד אחרית שנה (דברים יא יב). השתא עיני יי' אלהיך בה וכדין פקיחותא דעיינין בה לטב ולביש בגין דאית בהו ימינא ושמאלא דינא ורחמי ולזמנא דאתי ישתכח בה עינא חד דרחמי. עינא דעתיקא דעתיקין הה"ד וברחמים גדולים אקבצך (ישעיה נד ז). כיון דאמר רחמים מהו גדולים אלא אית רחמי ואית רחמי. רחמי דעתיק דעתיקין אינון אקרון רחמים גדולים. רחמי דזעיר אנפין אקרון רחמים סתם. ובג"כ וברחמים גדולים אקבצך דעתיק יומין.86 

			הדימוי של עין פקוחה יחידית מסמל את הרחמים הגמורים של עתיקא קדישא שיתקיימו בימות המשיח. שורת ההיגיון רואה אפשרות זו כאבסורדית: כי איך מדמים דבר שהוא ימין לחלוטין? בחוסר שמאליות איך משערים ימניות? אולם זוהי ממש כוונת בעל האידרא לגבי הפרצוף העליון, כפי שהוכח מדבריו של ר' משה קורדובירו בקטע מספר אילימה רבתי המבוסס על הסימבוליקה הזוהרית:

			הנה סוד העינים וצפייתם והשגחתם תלוי בשינוי הבחינה דהיינו גוונין דעינא ובכתר אין בו דין כדי שיהיה בו בית דין שקול87 בגוונין וכיוצא מפני שכולו חסד ולובן [...] וכן בסוד ההכרעה למטה בזעיר אנפין יש ימין ושמאל ולכך הם ב' עינים עין ימין ועין שמאל. והנה הכתר כולו ימין [...] ומה שהם למטה ב' עינים לערך ההכרעה בימין ושמאל אתחזרו לחד למעלה מפני האחדות ולכך כל מקום שיכונה בעין א' מורה על הכתר בבחינה זו שהוא עינא פקיחא [...] וכל מקום שיאמר עיני יורה על השגחת זעיר אנפין [...] והנה כמו שעם היות הספירות [...] למטה ימין ושמאל ב' הם למעלה א' כולא ימינא ודאי והענין הזה הוא בסוד שכל הספירות מאוחדות בשרש האחדות והתפשטותן גורם הסתעפותן [...] ולזה כל זמן שיתעלו הספירות בכתר לא יורו ימין ושמאל והסתעפות אלא יהיה הכל ימין ואחדות אחת והנה מן הימין יצא השמאל [...] א"כ המציאות הקודם אל התפשטות השמאל הוא ימין ולכך הכתר הוא חסד שהמציאות הקודם אל כל מקום הדינים חסד ומחסד ישתלשל הכל א"כ כאשר נחזור הדברים אל נקודה אחת בשרשם יהיו כולם נכללים בחסד ולזה שם שאין שמאל שעדיין לא נתפשט יהיה הכל ימין ומציאות אחת וזה כלל לכל הנמצאות כלם בהשתרשם בכתר שהם הם ימין ובחינה אחת.88 

			במובאות מאידרא רבא שהבאתי אין אזכור מפורש לטיב המגדר של העין של עתיקא קדישא. אולם יש רמז לכך בפירוש לציטוט מ"צניעותא דספרא"89 שמופיע בקטע אחר: "אשגחותא דעינא תתאה כד אשגח נהירו עלאה ביה ועייל ההוא נהירו דעלאה בתתאה דמניה נהיר כלא הה"ד אשר עין בעין נראה אתה יי' (במדבר יד יד)". הוראת הסמל של העין מזדהרת למדי למי שמסתכל בבהיר־עין: 

			כתיב הנה עין יי' אל יראיו (תהלים לג יח) וכתיב עיני יי' המה משוטטים בכל הארץ (זכריה ד י). זכו עיני90 יי' אל יראיו עינא דלעילא לא זכו עיני יי' המה משוטטות עינא דלתתא. דתניא91 מפני מה זכה יוסף דלא שלטא ביה עינא בישא מפני שזכה לאשתגחא בעינא טבא עלאה הה"ד בן פורת יוסף בן פורת עלי עין (בראשית מט כב). אמאי הוא בן פורת. עלי עין כלומר על סבת עין דאשתגח ביה. וכתיב טוב עין הוא יבורך (משלי כב ט). מאי טעמא. כי נתן מלחמו לדל (שם).92

			דומני שהפירוש למאמר המוצג כציטוט מספרא דצניעותא משקף אינטרפולציה לשכבה קדומה של האידרא רבא. ברם דווקא הקשר שנקבע בין עין עליונה של אריך אנפין ועין תחתונה של ספירת יסוד יש בו להעמידנו על משמעותה העמוקה של עין הפקוחה כסמל לכוח הפאלי של רצון האל.93 כמובן אין מדובר פה על איבר הזכרות, אף לא במובן סימבולי, כי לפי תורת האידרא רבא דמות האלוהות מצטיירת בעיקר בשני פרצופים: אריך אנפין (או עתיקא קדישא), שהוא ראש מנותק מן הגוף, וזעיר אנפין, שהוא גוף שלם.94 (הפרצוף השלישי, חקל תפוחין קדישין, הוא דמות נקבית המכוונת לספירת מלכות). איברי הפנים של אריך אנפין מתוארים בציורים מופלגים שחלקם, לדעתי, כגון החוטם והזקן, מסמלים את הכוח הפאלי בתחום האל הנעלם.95 בכיוון זה יש לקבוע, שהעין של אריך אנפין היא המעיין הפאלי שממנו נובעים בתמידות רחמים גמורים שאין בהם דין כישות נבדלת. 

			ניתן להסיק מן הקורלציה בין רחמים וזכרות, מצד אחד, ובין דין ונקבות, מצד שני, שלפי הזוהר בשליטת העין הימנית בימות המשיח תכלה הנקבה כאישיות נפרדת העומדת מול הזכר. בניגוד למה שהסברה מבקשת, באחרית הימים (לפי המובן הסימבולי) יתקיים זכר בלי עזר נקבי כנגדו. במצב אידאלי הנקבה מוחזרת לזכר שממנו לוקחה על פי המיתוס הקוסמוגוני. קורדובירו ביטא את הרעיון התאוסופי הזה על פי דעה שנזכרה במדרשי חז"ל: אין שמאל למעלה, כי הכול ימין.96 בלתי סביר להניח, שכוונת הפתגם האגדי הייתה לסלק תארים אנתרופומורפיים מהאל, כי אם ההגשמה היא הבעיה, למה ממשיכים לדבר על צד ימין למעלה? אלא מטרתו של בעל המימרה הייתה להדגיש, שבתחום האלוהי יש ימין גרידא בלי שמאל. התפתחות המוטיב בשיקול הדמיוני של המקובלים מביאה אותנו למסקנה, שתכונות הפכיות אינן מהויות ניגודיות אלא היבטים הדדיים למציאות אחת. 

			ראוי לציין, שבקטעים אחרים בכתביו קורדובירו מצביע על טיב הכפילות של כתר כמשפיע ומושפע, זכר ונקבה.97 כך, למשל, הוא כותב בפרדס רימונים: 

			והענין הוא שאחר שאמרנו כי הענין הבחינות בסוד אור ישר ואור מתהפך הוא סוד משפיע ומושפע [...] והנה על הדרך זה יהיה בכתר עליון בחינה אחת שהיא אותה הבחינה המתקרבת אל השרש העליון והיא משפעת ולא מושפעת [...] אמנם בו בחינה אחרת המקבלת מבחינה זו שהיא מקבלת והיא מושפעת בחינת נוקבא [...] כיון שתחילת האצילות הוא הכתר וחכמה בינה נאצלים ממנה והם אב ואם לכל אשר תחתם [...] ודאי הוכרח שבכתר עצמו הם כח דכר וכח נוקבא פירוש משפיע ומושפע.98

			קורדובירו מסביר את הכפילות שבתוך כתר על פי השניות היסודית שעל ידה נבנה שלשלת ההוויה לפי האונטולוגיה הקבלית: אור ישר המשפיע ואור חוזר (נקרא גם אור מתהפך) המושפע. אמנם קיימות בספירה הראשונה שתי בחינות: אחת כל כך נעלמת שהיא עלום שם, כוח זכרי המשפיע המתקרב לשורשו באין־סוף, והשנית הנקראת כתר, כוח נקבי המקבל והמושפע מהשפע האין־סופי. ניתן להניח שספירת כתר תהיה אנדרוגינית כי ממנה נאצלו חכמה ובינה, אבא ואימא. הדברים מוצגים בשפה מסובכת יותר באילימה רבתי, אותו החיבור שממנו העתקתי את הציטטה על עין פקוחה באריך אנפין: 

			הנה יצא לנו לפי דרך זה ענין השתלשלות הספירות זו מזו בדרך עילה ועלול. אמנם יש עוד בחינה [...] והענין הרומז כאן לחכמינו פלא כי אין בריה שלא יהיה מזכר ונקבה. והרי אין סוף אב מוליד ראשון ממציא כל הנמצאים אמנם האציל ראשונה הכלי שע"י אותו הכלי יהיה נקבה לקבל השפעתו והיו הנמצאות כצאתם ממנו הם יוצאות זכרים [...] ואלו מתפשטים ויוצאים ממאציל אל נאצל. והרי בחינה ראשונה אל הכתר היא מעלה זו רצון הרצונות ושם המציא והאציל ברצון הרצונות שיהיה שם ולא לצורך שם אלא בהתפשטות למטה בסוד זכר ונקבה משפיע ומושפע כדי שיהיו הנמצאות מתאמצות והולכות שאם לא תדמה כך יהיה קיים עומד בעצמו בלתי מתפשט. לכך אפילו בכתר בגזירת החכמה הקדומה אשר בכתר מיד שם נזדמן זכר ונקבה והם חכמה ובינה קדומות נעלמות בחכמה המשורשות שם להוציא סוד הנמצאות אל מציאות [...] סוד ההמשכה [...] אין סוף ממציא הכתר ולעולם דבק במאציל אלא ימציא הרצון שם זכר ונקבה הם חכמה ובינה יתנו להוייות סוד ההעתק ממציאות אל מציאות. הנה יהיו הנמצאות שם יוצאות מאמתת אחדותו אל מציאות הכלי הראשון ואח"כ יעתיק המציאות ע"י הכלים האלו שהם זכר ונקבה [...] והשרשים ילקח בזכר וימציאם מההעלם הגמור אל היש בזכר ומשם יתמצאו בנקבה. וענין זה ממש הם התולדות והתפשטות הספי' שהם יוצאות מן האין הגמור הוא כתר מאין סוף. [...] ויתפשטו אל היש ע"י סוד זכר היא חכמה ומשם ימסרה לנקבה היא הבינה. והרי ב' מדות אלו הם מושרשים בכתר שבכתר ומשם ממציאות אל מציאות יצאו ע"י העתקה [...] וענין זה אי אפשר לכתר להיותו אב זכר שהוא מקבל מאין סוף ובו יוצאות מעצמות לכלים ממאציל לנאצל ולכך המציא והאציל הכלים האלו שהם סוד חכמה ובינה בתוכיות הכתר כדי שבאמצעיות אלו הכלים ישתלשלו ההויות ההם הנעלמות בתוך הכתר ויועתקו מענין אל ענין והרי התולדות בהשואה אחת הם ז' ספירות הם הבנים להם.99 

			אין כאן מקום לבאר כל הפרטים בסדר האצילות לפי קורדובירו. מה שחשוב להדגיש הוא, שבמחשבתו של קורדובירו אין בריה בכל המציאות שאינה דו־מינית; ואפילו הספירה הראשונה פועלת בכפילות — משפיע (אור ישר) ומושפע (אור חוזר). מאידך גיסא, תיאור זה איננו מתאים לספירת כתר, כי בהתקשרותה למאציל אין הבחנה בין משפיע ומושפע. בפרצוף העליון הכול ימין, כי השמאל נכלל בהשוואה עם הימין. מבחינת המגדר יש להסיק שברצון האין־סופי הכול זכר, כי הנקבה נכללת בשוויון עם הזכר. למסקנה זו הגיע קורדובירו: "ותהיה אצילות הבינה בכתר כאצילות החכמה שהרי הבינה בכתר כחכמה ממש שהכתר כולל זכר ונקבה חכמה ובינה [...] הכתר לא יפשט בו עשר מאמרות אלא מאמר אחד [...] שאין שם ימין ושמאל אלא כולא ימינא הכל מאמר אחד השואת הכחות שאינם שם אפילו בעילה ועלול לרוב קורבתם למאציל".100 בסימבוליקה הקבלית אין דרך לנתק את הקשר בין ימניות וזכרות; ואם מניחים שהכול ימין, משתמע מניה וביה שהכול זכר. יוצא שהפרצוף העליון הוא "אנדרוגינוס זכרי", כלומר זכר שכולל בתוכו נקבה קודם חלוקת הספירות לשני מינים נפרדים. בניסוח של בעל האידרא זוטא: "תאנא בשעתא דעתיקא קדישא סתימאה דכל סתימין בעא לאתקנא כלא אתקין כעין דכר ונוקבא באתר דאתכלילו דכר ונוקבא לא אתקיימו אלא בקיומא אחרא דדכר ונוקבא".101 בשלב הראשון בתהליך האצילות התקין עתיקא קדישא זכר ונקבה במקום שנכללו ביחד; אחר כך התפשטו כצורות נפרדות בספירות חכמה ובינה, שהן מהוות הפרצופים של אבא ואימא.

			תפיסה זו הופכה להיות אבן־יסוד בקבלת האר"י. אביא בהקשר זה כמה דוגמאות לעדיפות הרעיון באדריכלות הסימבולית שבקבלה הלוריאנית. כך, למשל, חיים ויטל כותב: 

			אמרו רבותינו ז"ל102 חמשה שמות יש לנשמה: נפש רוח נשמה חיה יחידה, נפש ממלכות [...] רוח מתפארת [...] נשמה מבינה [...] חיה מחכמה [...] יחידה מאריך אנפין, ונקראת יחידה לפי שמאריך ולמטה יש נקבה אבל באריך אנפין אין בו נקבה כי אם דכורא, והטעם הוא לפי שמאמא ולמטה יש דינין ולזה יש שם נקבה לפי שהנקבה היא בחינת הדינים [...] אבל הזכר יש בו רחמים הרבה [...] ולזה למטה שיש דינים יש שם נקבה ואינו יחיד, רק למעלה שיש כלו רחמים ואין שם דין כלל [...] ועליו אמר הכתוב "הנה עין ה' אל יריאיו" (תהלים לג יח), פירוש כי למטה יש שתי עינים: ימינא ושמאלא. אבל הוא: רחמי גו רחמי. ולזה נקרא "עין" כי אין שם כי אם עין אחת, ולזה נקראת "יחידה" כי אין שם נקבה כי אם זכר, נקרא יחיד.103 

			בחינת הנפש המכוונת כנגד אריך אנפין מכונה "יחידה" כי אין "אחר" לעומתה, שהיא כוללת הכול בתוכה בהיעדר כל הבדל. העניין נברר במאמר אחר: "אבל המקיף הגדול שהוא יחידה שהיא בבחינת אריך אנפין אינו מקיף בצד חלקים רק מקיף את הכל בהשוואה אחת [...] ולכן נקרא יחידה מפני שאין לה אלא בחינה אחת לבד בהשוואה אחת".104 בדרוש על עולם האצילות תיאר ויטל את ספירת כתר ביחס לאור אין־סוף בלשון דומה:

			והנה הכתר שתחילה היה נקודה אחת כלולה מעשר נתפשטה נקודה זו והלבישה את כל אור אין סוף [...] ודע כי אור זה למעלה מהכתר עם היות בו דין, עם כל זה הוא כל כך ממותק שאינו נחשב לדין כלל, אבל בהכנסו בכתר שכבר הוא כלי, נחשב לדין. אבל הכל הוא פרצוף אחד, בהיות הכלי זך ומזוקק ולכן אין בו נוקבא כמו שיש למטה באבא ואמא וזעיר ונוקבא, אבל הכל כלול בפרצוף אחד, ועליו נאמר "עין ה'" (תהלים לג יח), ואין שם שני עינים דהיינו חסד ודין כי הכל אחד.105 

			במאמר אחר ויטל מלביש את הרעיון בגוון אוטו־ארוטי של חפץ המאציל להוציא את ההוויות הגנוזות בתוך אין־סופיותו: "ואמנם בפעם אחת ובזווג אחד נתעורר הזכר מעצמו בלתי התעוררות הנקבה ועלה בו רצון ותאוה להזדווג אפילו שלא היה עדיין בחינת מיין נוקבין וע"כ הזווג הזה הוא נעלם מאד ולא היה בבחינת זווג יסוד דיליה ביסוד דילה כי לא היה עדיין אז נקבה נבראת בעולם [...] לכן הזווג ראשון ההוא היה ברצון העליון מחשבה מוחא עלאה בסוד הרצון העליון שכולא דכורא ואין שם היכר נקבה והבן זה".106 בפרצוף העליון הנקבה אינה נפרדת מהזכר, ולפיכך אין "אחר" לעורר את הזכר באמצעות מיין נוקבין או להיות כלי לקלוט את הזרע הזורם מאיבר הזכרות. זיווג ראשון אינו מתרחש דרך בעילה אלא על ידי התעוררות אוטו־ארוטית של הזכר, מוטיב המבוטא במאמרים משלב מסוים באסכולת ישראל סרוק ותלמידיו בציור האין־סוף המשתעשע בעצמותו קודם בריאת העולם.107 אמנם החשק בזכר להזדווג108 גורם הבדלה בתוך שוויון ההפכים, היפרדות האנדרוגינוס הזכרי לשניות של משפיע ומושפע. וכך בלשונו של ויטל בדרשה על תיקון המלכים:

			והנה בחינת הנקבה היא דינים כנודע כי היא מברור המלכים109 [...] ועוד כי בהיות בחינת דכר ונוקבא אינו הוראת אחדות גמורה כמו אלו היה דכורא אחד לבדו והנה מצאנו בספר הזוהר באדרות נשא והאזינו כי אין בחינות זכר ונקבה אלא מאבא ואמא ולמטה, אבל למעלה בעתיק יומין ובאריך אנפין לא נמצא כן בחינות זכר ונקבה. [...] לכן אין בו בחינות זכר ונקבה בשתי פרצופין גמורים נפרדים. אמנם הזכר ונקבה שבו הם נכללים בפרצוף אחד לבדו, כי בחינת הזכר שהיא הוי"ה דמ"ה110 שבו היא עומדת בצד הימין של אריך, והוי"ה דב"ן111 שבו שהיא בחינת הנקבה שבו עומדת בצד שמאלו, ובזה יתבאר לך מה שנזכיר להלאה בענין אבא ואמא, איך הם מלבישים לאריך אנפין זה בצד ימינו וזה בצד שמאלו. כי כל צד ימין דאריך הוא נקרא דכורא וכל צד שמאלו נקרא נוקבא, אבל בבחינה היות הכל פרצוף אחד בלבד לכן אמרו בספר הזוהר112 כי על הכתר נאמר ראו עתה כי אני אני הוא ואין אלהים עמדי (דברים לב לט) דאיהו יחיד בלי תניינא עמיה ולית ליה נוקבא.113

			רעיון האנדרוגינוס הזכרי רמוז גם בהוראת ויטל, שבחינת מלכות בתוך כתר "לא נתגלית לסיבה הנודעת כי באריך אנפין אין בחינת נוקבא ניכרת בו בגילוי. [...] ובפרט בכתר שבו שהוא בחינת דכורא".114 בטענה ש"אין בחינת נוקבא ניכרת בו בגילוי" התכוון ויטל, שבאין־סופיותו של האל115 הנקבה עדיין אינה ישות נפרדת. מקטעים אחרים בדרשותיו של ויטל, המיוסדים על מסורת קדומה, מתברר שמקומה האונטי של הנקבה באנדרוגינוס הזכרי הוא באיבר הזכרות. כך, למשל, ויטל מזכיר מוטיב זה בקטע שבו הוא מבאר את "ענין העיבור הראשון": "אין באריך אנפין רק תשעה ספירות בלבד ולא נזכר בו בחינת המלכות ואמנם היסוד שבו הוא כלול בסוד זכר ונקבה כדמיון התמר הכולל זכר ונקבה וזהו סוד 'צדיק כתמר יפרח' (תהלים צב יג)".116 מצד אחד, ספירת יסוד נודעה בכינוי "צדיק", על פי הפסוק "צדיק יסוד עולם" (משלי י כה). מצד שני, הצדיק הושווה לתמר, כדברי הפסוק "צדיק כתמר יפרח". בצירוף הפסוקים נקבע קשר הדוק בין צדיק ותמר: כשם שהתמר (לפי תפיסת חז"ל) הוא דו־מיני כן יסוד הוא אנדרוגינוס.117 יוצא שבפרצוף העליון קיימות תשע ספירות בלבד, כי העשירית (מלכות) כלולה בתשיעית (יסוד). במקומות אחדים בכתביו ויטל מסתמך בפרט על שני מאמרים בספר הזוהר — מאמר אחד על תשעה היכלות שנאצלו בתוך רצון המחשבה (זוהר ח"א סה ע"א) ומאמר שני על תשעה אורות שבהם עתיקא דכל עתיקין נתתקן (זוהר ח"ג רפח ע"א) — כסיוע למסקנה, שבאריך אנפין מונים רק תשע ספירות המהוות ביחד דמות אלוהית זכרית. העניין מבואר במאמר אחד בספר חזיונות שבו ויטל דן בשורש נפשו:

			הנה אין מציאות מלכות נזכר בעתיק יומין, כי אין בו רק מציאות תשעה היכלין הנז' בריש אדרת האזינו. ולכן שורש המלכות שבו לא נרמזה רק בסוד ההוד שבו, כי כבר ידעת כי המלכות היא לעולם בהוד. והנה, הוד זה מתלבש בחד עיטרא הנקרא גבורה דאריך אנפין והיא סוד הכתף השמאלי ושם נרמזת המלכות. ומזה הכתף השמאלי נמשך ניצוץ אחד להיות אור מקיף אל המלכות. [...] ובזה תבין מעלת כתפות אלו ובפרט כתף השמאלי, כי כבר ידעת כי אפשר למלכות ובפרט בסוד אור המקיף לעלות למעלה מן הזכר, הרי כי הוד דעתיק היא מלכות ונתלבשה בעיטרא דגבורה דכתף זעיר שהיא מלכות ועקב הכתף מלכות שבו. ומעקב זה העקב, שגם הוא מלכות, משם הוא ר' עקביא ועקביא וכו'.118

			במקבילה בשער הגלגולים מתברר שאור מקיף רומז לעטרת הברית, שהיא האספקט הנקבי בפרצוף הזכר:

			גם ידעת כי עתיק יומין אין בו רק ט' ספירות והם הנקראים בפ' נח בזוהר ט' היכלין [...] כמו שנת' אצלינו בבאור ריש אדרא זוטא [...] ולא הוזכרה בחי' מלכות בעתיק יומין כלל ולכן שרש המלכות לא נרמזה אלא בספי' ההוד שבו כנודע כי לעולם עומד הזכר בנצח והנקבה בהוד והנה ההוד של עתיק יומין מתלבש בגבורה דאריך אנפין והיא הכתף השמאליי דאריך אנפין הנק' עיטרא דגבורה והבן זה השם של עיטרא מה עניינה בסוד עטרת בעלה כי שם נרמזת ונאחזת המלכות.119 

			שימו לב שבכל המקורות שציינתי (ועוד שהייתי יכול להביא) מדובר על היכללות הנקבה בעטרת יסוד של אריך אנפין, כלומר הכוח הפאלי שקוע במוח כי עתיק יומין מתדמה כראש בלי גוף, כדברי בעל המאמר באידרא זוטא: "ודאי בהאי עתיקא קדישא לא אתגלייא אלא רישא בלחודוי בגין דאיהו רישא לכל רישא".120 מזה לומדים (כמו שהערתי) שהשורש האונטי של הדו־מיניות תלוי באיבר הזכרות שקיים בראש. ראוי לציין קטע אחד שבו תיאר ויטל את מקורה של מלכות בעטרת הברית והתפתחותה המאוחרת לפרצוף עצמי.121 פה אפשר למצוא מפתח לעיקרון האונטולוגי העומד מאחורי הסימבוליקה הקבלית לגבי השורש למין הזכרי ולמין הנקבי: 

			ובזה תבין כמה שמות שנקרא המלכות וכולם אמת כי יש לה כמה שרשים אל המלכות כפי השתנות הזמן. ולכן אל תתמה אם המלכות היא עטרת היסוד שבאדם ואיך היא הנוקבא של האדם. אך הענין הוא סוד גדול כי כל הקדושה אין שורש הראשון נעקר משם. לכן מקום המלכות היה תחלה שרשה העטרה שביסוד122 ואח"כ כשנגדלה נתעקרה משם וגדלה מעט מעט עד שנעשית פרצוף גמור וחזרה פנים בפנים עם זעיר אנפין. ולא מפני זה נעקרה מציאתה הראשונה אלא שנשאר לה שורש דבוק עם זעיר אנפין בבחינת עטרה ולא זז משם לעולם. וכן תמצא שבכל קו האמצעי דזעיר אנפין יש לה שרשים תמיד שם כי היא תמיד יש לה שורש ביסוד זעיר אנפין בסוד עטרה וז"ס "לעולם ה' דברך נצב בשמים" (תהלים קיט פט) והבן זה [...] ואע"פ שהיא עתה פנים בפנים עמו ויש לה ג"כ שורש א' למעלה בדעת דזעיר אנפין ומשם יצאת לאה וזה שורש יציאת לאה והבן ושמור עיקר זה.123

			ויטל מסביר את הרב־גוניות של מלכות על פי ההנחה שהיא אחוזה בשלושה מעמדות בקו האמצעי — למטה בעטרת יסוד, באמצע באחור דזעיר אנפין (או תפארת), ולמעלה בדעת זעיר אנפין. אולם השורש הראשון של המלכות נקבע בעטרה שביסוד דזעיר אנפין. זוהי כוונת הפסוק "לעולם ה' דברך נצב בשמים": דיבורו של האל מושרש בשמים. תהליך דומה (כפי שראינו) ניכר באריך אנפין. קיימות שם תשע ספירות בלבד, כי מלכות כלולה ביסוד. ניתן לפרש שדימוי העטרה מייחס לנקבה מעמד גבוה מהזכר בשלשלת ההוויה. עיון נוסף בסימבוליקה מראה שההפך הוא נכון, כלומר תיאור הנקבה כעטרת ברית (או עטרת בעלה או עטרה בראש הצדיק לעתיד לבוא) מציין את חזרתה לזכר. כדאי להתבונן בדרשה אחת שבה ויטל מפרש את המאמר באידרא זוטא על שלושה ראשים של עתיקא קדישא124 "תלת רישין אתגלפן דא לגו מן דא ודא לעילא מן דא" (זוהר ח"ג רפח ע"א): 

			הנה המאציל העליון אשר האציל עולם אצילות הוא הנקרא בשם אין סוף לרוב העלמו [...] ואל מציאות האין סוף הוא הנקרא באדרא זוטא בשם עתיקא דכל עתיקין [...] אמנם בבחי' היותו מתלבש גו אינון ג' רישין נקראו גם הם בשם עתיקא קדישא [...] ונבאר עתה ג' רישין אלו והוא כי הנה נודע כי הסדר של הספירות הנאצלים הם כח"ב חג"ת נה"י [=כתר חכמה בינה חסד גבורה תפארת נצח הוד יסוד] והם ט"ס [=ט' ספירות] נעלמות מאד. ולמעלה מאלו הט"ס יש בחי' אחרת הנקרא רישא עלאה דלא אתידע והוא הראש העליונה שבג' רישין אלו ונקרא עתיק יומין ושאר הט"ס [...] נקרא בשם אריך אנפין. ונמצא כי הג' רישין הנ"ל הנה הראש העליון שבהם הנקרא רישא דלא אתידע הוא הנקרא עתיק יומין שהוא נוקבא דעתיק יומין כנ"ל שהוא נקרא רישא דלא אתידע ע"ש הספיקות שיש בה [...] נמצאו שהם י' ספירות נעלמות בתכלית ההעלם ומתלבש בתוכם האין סוף והם עתיק ורישא דלא אתידע ותחתיו ט"ס מכתר עד יסוד ונקרא בשם אריך אנפין [...] הנה הם אותן הט' היכלין הנזכר פ' נח דס"ה [=דף סה] ובסוף פ' פקודי דרס"ט ודרכ"ו [=דף רסט, רכו] [...] גם אלו הט' נזכרו באדרא דרפ"ח ע"א. [...] ופעם אחת שמעתי ממורי ז"ל כי הט"ס הנ"ל נתחלקו בג' חלקים כי הנה הג"ר שבהם שהם כתר חכמה בינה נתפשטו באריך אנפין וחסד גבורה תפארת בזעיר אנפין ונצח הוד יסוד בנוקבא. ובזה תבין למה בחי' מציאות אבא ואמא לא נזכר באדרא רבא אלא באחרונה באדרא זוטא כי אבא ואמא במזלא תליין [...] דע כי הנה ביארנו תחלה כי הט"ס המקוריות  (נ"א העיקרות) [...] ובזה תבין מעלת מלכות כי היא עטרה בראש צדיק והיתה לראש פינה125 ויהיה לעתיד אורה גדולה מן השמש והבן זה.126

			הראש העליון כולל שלושה ראשים באיחוד השילוש (בלשון הזוהר "נחקקו זה בתוך זה"): חכמה סתומה, עתיקא קדישא, וראש שאינו ראש. בפירושו של ויטל אין־סוף מתלבש בעשר ספירות של עולם האצילות מתכללות בשלושה ראשים; ליתר דיוק בשני ראשים, כי הראש השלישי אינו אלא בחינת חכמה של הראש השני. תשע ספירות מכתר עד יסוד מגובשות בראש השני, המכונה עתיקא קדישא או אריך אנפין. מלכות אינה נמנית, כי היא כלולה בעטרת יסוד. אך למעלה מהתשע יש ספירה עשירית, בחינה הנקראת ראש העליון, רישא דלא אתידע, או עתיק יומין. לעומת תשע ספירות דאריך אנפין, המהוות דמות זכרית, הספירה העשירית היא נוקבא דעתיק יומין.127 השאלה המתבקשת היא: מהי משמעות של הנקביות? האם הוויה ראשונה בשלשלת המציאות היא צורה נקבית ממשית? דומני שהתשובה שלילית כי נוקבא דעתיק יומין איננה גשם נקבי, אלא עטרת יסוד בתוך הראש שאינו ראש. בקבלה הלוריאנית, כפי שסוף הציטוט מראה, יש סימטריה בין ראשית ההוויה ובין אחריתה: כשם שקודם האצילות הייתה מלכות עטרה ביסוד של אריך אנפין, כך בקץ הימים תתעלה מלכות למעמדה המקורי. תיקון הנוקבא מתבצע בהפיכת מלכות מעטרת הברית לפרצוף אינדיבידואלי שמהותו להיות כלי לגבי הזכר.128 להשתנות זו רמז ויטל: "וז"ס וכל בשליש עפר הארץ (ישעיהו מ יב) שהוא הכלי של המלכות הנקרא עפר הארץ מדדו המאציל כשיעור העטרה שהוא שליש היסוד ופסוק זה נאמר בין בבחי' הראשונה של המלכות הנקרא ארץ בזמן המלכים שמלכו בארץ אדום שהיתה היא עצמה עטרה כנ"ל ובין בזמן התיקון שנפרדה המלכות פרצוף בפני עצמו כמ"ש אז נשארה העטרה דבוקה שם ביסוד ועליה נאמר וכל בשליש עפר הארץ".129 שבעת מלכי אדום הראשונים לא התקיימו, כי יצאו בלי בת זוגם. מלכים אלו מסמלים את כוח הדין הבלתי ממותק ברחמים, כי מלך בלי מלכה דומה לצינור שאין לו הזדמנות להשפיע, כמו גבר שהסתרס ועל ידי כך השתנה לנקבה. התיקון התחיל מהמלך השמיני, הדר, כי הוא היה המלך היחיד שנשא אישה, את מהיטבאל (בראשית לו לט). "בעת התיקון יצא מלך הח' והוא הדר והוא יסוד [...] והוא גבוה מהז' מלכים שכולם בחי' מלכות שיש בזו"ן ולכן יצאו המלכות בסוד העגולים בסוד 'נקבה תסובב גבר' (ירמיה לא כא) ואח"כ יצא הדר שהוא בחי' יסוד".130 הדר מכוון כנגד יסוד, ושבעת מלכי אדום שקדמו לו — למלכות. זוהי משמעות הפסוק "נקבה תסובב גבר"; כוח הדין יצא לפני כוח הרחמים. משתמע שקודם התיקון בחינה נקבית מופיעה בצורה של מלך רווק. מהו מצב הנקבה בשלב הראשון של התיקון? הסתכלות בטקסטים רלוונטיים מוכיחה, שבהתחלת התיקון הנקבה מתוקנת בדימוי של עטרת ברית. "ענין המלך הח' שהוא הדר שהוא היסוד [...] כי הז' מלכים כולם הם בחי' ב"ן131 שהוא מלכות לבדה והדר הוא שם מ"ה החדש132 שהוא נגד השש קצוות כנודע אשר סופם הוא יסוד הכולל זכר ונקבה שהוא עטרה שבו".133 

			מסקנתו של אידל "כי האשה נחשבה לא רק תוספת לגבר, הזקוק לה למען שלמותו, אלא גם לעיקרון מקיף והכרחי לקיום המציאות, ולפעילותה השפעה מכרעת על מצב העולם",134 נראית כחולקת על התזה שלי, אף כי לא הזכיר את שמי. הצעתו של אידל מבוססת על ההנחה ש"עלייתה של הדמות הנקבית של השכינה [...] עשויה להתברר כחיפוש היסוד הנשי המשלים בידי מקובלים־גברים".135 אבל סקירה של הסימבוליקה הקבלית מוכיחה, ש"עלייתה של הדמות הנקבית של השכינה" מייחדת את "היסוד הנשי" אלא תורמת לשיקום האנדרוגינוס הזכרי שבו נקבה כלולה בזכר. ברסטורציה האסכטולוגית לאיבר הזכרות מלכות מתוארת על פי לשון המקרא "אשת חיל עטרת בעלה"136 או בדברי חז"ל "צדיקים יושבין ועטרותיהם בראשיהם".137 התיקון המשיחי יושלם כשתתעלה מלכות להיות עטרה בראשו של אדם קדמון, והנקבה תוחזר לזכר. משמעות הסמליות תוברר מדברי לוצאטו: "כי בודאי כל עת הגלות הולכים ומזדמנים תיקונים גדולים לעת הגאולה אשר תעשה בכח אריך אנפין [...] ואז כל הנוקבין שהם בבחי' מלכות לבד יהיו בבחי' כתר מלכות".138 גלות מסמלת מצב אונטי שבו הייחוד בין זכר ונקבה אינו שלם. דימויים ארוטיים שייכים דווקא לגלות, ההיא כי תיקון ההפרדה יתקיים על ידי הזדווגות דו־מינית בין המלך והמלכה בעולם האלוהות. לעומת זאת גאולה סופית מתוארת בדרך מוניסטית, כהיכללות הנקבה בזכר.139 מגמה אסכטולוגית זו מבוטאת בפסוק "ביום ההוא יהיה ה' אחד ושמו אחד" (זכריה יד ט), כלומר באחרית הימים לא יהיה שום חילוק בין האל והשם כי הנקבה תשוב לזכר. לכאורה, כאשר יסתיים התיקון יתהפכו יחסים בין נקבה וזכר, כי באופן טבעי (לפי המסורת הקבלית) נעלה הזכר מן הנקבה ולעתיד לבוא תתעלה הנקבה תעלה על פני הזכר. אולם הדרא קושיא לדוכתה: האם יש לראות בעליית הנקבה היפוך המגדר?140 אינו נראה לי שאפילו הדימוי של סיבוב הנקבה מעל הגבר מציין אינטֶגְרציה אונטית של הנקבה בזכר. סיוע להצעתי אפשר למצוא בדברי ויטל: "ועתה אור מקיף הוא מצד הבינה ואח"כ לעתיד לבא במהרה בימינו יברא ה' חדשה בארץ כי נקבה תסובב גבר (ירמיה לא כא) הוא הזעיר אנפין ר"ל שהנוקבא דזעיר אנפין שהיא התחתונה הנקרא מלכות תסובב גבר הזעיר אנפין כדמיון מה שעתה מסבבת אותו הבינה והסיבה כי תתעלה המלכות למעלה מזעיר אנפין הנקרא תפארת בסוד צדיקים יושבים ועטרותיהן בראשיהם".141

			אחתום בקטע של רמח"ל שבו הוא מסביר את הגלות והגאולה על פי הדינמיות של עליית מלכות והחזרת עטרה ליושנה. 

			וסוד הכל הוא סוד זכר ונקבה, שהזכר הוא סוד הראש והנוקבא הוא סוד הסוף, וכל דבר הוא כך בסוד ראש וסוף. והנה כתיב: 'מגיד מראשית אחרית' (ישעיה מו י) וזה סוד ההנהגה ההולכת מן הראשית שהוא הזכר, ועד האחרית שהוא הנוקבא, וכן: 'מראשית השנה ועד אחרית שנה' (דברים יא יב). והענין, כי תחלת המחשבה היא סוף המעשה,142 ותחלת המחשבה היא הזכר ומגמתו אל הנוקבא שהיא סוף המעשה. ונמצא כל זמן שהזכר שולט הוא זמן הפעולה, וכשהגיעו הדברים אל הנוקבא אז הכל בסוד מנוחה,143 ונשאר הדבר בקביעות שלם. ועל פי זה הדרך מתנהג העולם כי שיתא אלפי שנין144 הם בסוד הזכר והן זמן המעשה וההכנה ואחר כך בסוף הוא שבת מנוחה והוא תכלית העולם. וכן הוא בחיים ובמיתה של האדם כי כל הימים של העוה"ז הם בסוד ההכנה מצד הזכר וסוף הימים בסוד הנקבה, שבת, מנוחה, שעולים לנוח אל שרשם. [...] אמנם על זה הענין נאמר "אשת חיל עטרת בעלה" (משלי יב ד) ואמרו רז"ל בעלה נתעטר בה והיא לא נתעטרה בבעלה145 וזה סוד גדול מאד. [...] והוא ממש ענין "אשת חיל עטרת בעלה" [...] שלפי הסדר הזה הנוקבא סודה למעלה מן הזכר בסוד צדיקים יושבין ועטרותיהם בראשיהם146 שהוא בזמן הגיעם אל המנוחה והבן מאד. והנה צריך שתדע כי בחטא האדם נפגם האחרית שהוא המלכות בסוד "עץ הדעת טוב ורע" (בראשית ב ט). ועל כן הוצרך הגלות בסוד הזכר להחזירה למקומה. וכשתחזור אז תהיה היא בתחלה בסוד שם שלם ובסוד "אשת חיל עטרת בעלה". והוא סוד "באחרית הימים נכון יהיה הר בית ה' בראש ההרים" (ישעיה ב ב).147 
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					76	עבודת הקודש, סתרי תורה, פל"ה, ירושלים תשס"ד, עמ' תרא. השוו תיאור כתר עליון בר' שם טוב אבן שם טוב, ספר האמונות, פירארא שי"ו, לג ע"א: "וקורין לו האור המתעלם המקבל כל מיני חלוף ותמורה כמו המראה שאין לו צורה ונראין בתוכו כל הצורות והוא סוד כל ההפוכים". 

				
				
					77	משה אידל, "חומר קבלי מבית מדרשו של ר' דוד בן יהודה החסיד", מחקרי ירושלים במחשבת ישראל ב (תשמ"ג), עמ' 197. להשפעת ר' דוד בן יהודה החסיד על לביא, ראו גם הוס, על אדני פז, עמ' 91 הע' 22. 

				
				
					78	אידל בהעתקתו (ראו בהערה הבאה) גורס "מצח", ומסביר זאת על פי הסמל של המצח של אריך אנפין המופיע באידרות בספרות הזוהר. דומני שהפענוח "מכח" מתאים יותר לקונטקסט שבו ר' דוד מדגיש, שבתוך הכתר הנקבה אינה מתפרשת מהזכר.

				
				
					79	אידל, "חומר קבלי", עמ' 195-196.

				
				
					80	בבלי חולין ס ע"ב.

				
				
					81	במקורות קבליים קדומים האגדה על מיעוט הירח נדרשת כסוד סתום הקשור לרעיון המשיח והגאולה. ראו למשל, סוד הלבנה לר' יעקב הכהן, נדפס בגרשם שלום, קבלות ר' יעקב ור' יצחק בני ר' יעקב הכהן, ירושלים תרפ"ז, עמ' עח-עט; טודרוס אבולעפיה, אוצר הכבוד, טז ט"ד, יז ט"ב; שער הרזים לר' טודרוס בן יוסף הלוי אבולעפיה, ההדירה לפי כתב־יד וצירפה מבוא, מראי מקומות והערות מיכל קושניר־אורון, ירושלים: מוסד ביאליק, תשמ"ט, עמ' 49 הע' 19, 51, 146; ספר הרימון, עמ' 191; רבינו בחיי על התורה, מוגה על פי דפוסים ראשונים וכתבי יד בצרוף הערות ומראי מקומות מאת חיים דב שעוועל, כרך שלישי, ירושלים: מוסד הרב קוק, תשמ"א, עמ' רו. על ברכת הלבנה ורסטורציה של הנקבה לזכר ראו Elliot R. Wolfson, “The Face of Jacob in the Moon: Mystical Transformations of an Aggadic Myth”, The Seductiveness of Jewish Myth: Challenge or Response?, S. Daniel Breslauer (ed.), Albany: State University of New York Press 1997, pp. 249-252.

				
				
					82	ספר האמונות, לב ע"ב: "וכפי חכמי הקבלה נקרא כתר עליון עולם הרחמים הגמורים בלי תערובת דין". וראו שם, לד ע"א: "והנה מן החכמה נאצלו מדות החסד ומהבינה מדות הדין ובאמצעות הוא מדת הרחמים מכוון כנגד הרחמים העליונים שאין בהם שום תערובת דין".

				
				
					83	השוו דברי ר' יוסף המדן מספר תולדות האדם שהבאתי למעלה בהע' 17.

				
				
					84	זוהר ח"ג קכט ע"א. השוו חיים ויטל, עץ החיים, ירושלים תר"ס, שער יג, פי"ג, סח ט"ג: "והנה נודע כי שם בעתיק לית שמאלא כי כולא ימינא כנזכר באדרא דקכ"ט וב' הפנים נחשבין כאחד".

				
				
					85	זוהר ח"ג קכט ע"ב-קל ע"א. על הסמל של עינא פקיחא השוו קטע מקביל באידרא זוטא, שם, רצג ע"ב. והשוו ספר מראות הצובאות לר' דוד בן יהודה החסיד, ערך דניאל מט, ש'קו תשמ"ב, עמ' ריב: "נסעו מקדושה עליונה שהוא סוד עולם הרחמים [...] שהוא סוד העין המשגיח העין הטוב העין שאינו ינום ולא ישן". ראו שם, עמ' רנט-רס, רעא-רעב.

				
				
					86	זוהר ח"ג קלז ע"ב. 

				
				
					87	הביטוי "בית דין שקול" לקוח מספרות חז"ל. ראו משנה סנהדרין א ו, סוטה ט א. 

				
				
					88	אילימה רבתי, בראדי תרמ"א, סז ט"ב-ט"ג.

				
				
					89	לשון מדויקת אינה מצויה בספרא דצניעותא. אולם השוו זוהר ח"ב קעו ע"ב: "אשגחא פקיחא דלא נאים ונטיר תדירא אשגחותא דתתא באשגחותא דנהירו דעלאה". על פרשנות ספרא דצניעותא בתוך ספרות האידרות, ראו ליבס, "כיצד נתחבר ספר הזוהר", עמ' 15-20.

				
				
					90	בהגהותיו לספר הזוהר, "נצוצי זוהר", הע' ב, הציע ראובן מרגליות (בצדק לדעתי) שצריך לתקן הטקסט מ"עיני" ל"עין".

				
				
					91	הכוונה לדרשת חז"ל שאין עין הרע שולטת על זרעו של יוסף. ראו בבלי ברכות כ ע"א; נה ע"ב; סוטה לו ע"ב; בבא מציעא פד ע"א; בבא בתרא קיח ע"ב.

				
				
					92	זוהר ח"ג קל ע"א.

				
				
					93	השוו נפתלי בכרך, עמק המלך, אמשטרדם ת"ח, טו ט"ב: "העין להשגיח בכל העולמות שנא' עיני יי' אלהיך בה תמיד (ע"פ דברים יא יב) וגם נאמר עין יי' אל יריאיו (תהלים לג יח) והחילוק הוא בין זעיר לעתיקא והנה עין הוא בגימטריא ה' הויות חסדים שהוא עין ימין וחמשה הויות גבורות בעין שמאל וכל זה בזעיר אנפין שיש לו שתי עינים [...] ואין לגבורות כל כך מיתוק כמו בא"א [=באריך אנפין] שאין לו אלא בחינת עין אחת דהיינו העשר הויות הם בצירוף בחינת עין אחד והגבורות הם במיתוק החסדים מקושרים יחד ועל זה נאמר טוב עין הוא יבורך (משלי כב ט)". המשמעות הפאלית של סמל של העין הפקוחה של אריך אנפין הובררה בקטע אחר בעמק המלך, לה ט"א: "אור חדש על ציון תאיר [נוסח סיום הפיוט לאל ברוך נעימות יתנו בקדושה דיוצר] חשבונו עולה יוסף סוד יסוד ברית קודש טוב עין הוא יבורך (משלי כב ט) שהוא מאיר מעינו של אריך עינא פקיחא שאין שם אלא עין אחת והוא סוד ה' הויות טובים העולים עין והוא סוד הנה עין יי' אל יריאיו למיחלים לחסדו (תהלים לג יח) ר"ת הפסוק הזה עולה כמנין יוסף שהוא ציון ברית קודש יקבל הארת אור חדש". ראו Wolfson, Through a Speculum That Shines, pp. 93, 104, 366 n. 143; idem, “Weeping, Death, and Spiritual Ascent in Sixteenth-Century Jewish Mysticism”, Death, Ecstasy, and Other Worldly Journeys, John J. Collins and Michael Fishbane (eds.), Albany: State University of New York Press, 1995, pp. 220-228.

				
				
					94	תשבי, משנת הזוהר, א, עמ' קי-קיא.

				
				
					95	על הזקן כסמל פאלי, ראו Wolfson, Circle in the Square, pp. 196-197 n. 6. עליי להזכיר פה את הסמל של בוצינא דקרדינותא, שלפי כמה מאמרי זוהר הוא אור חזק שהיה מיועד לשמש קו המידה בעולם האצילות לתת גבול ושיעור לספירות. ראו תשבי, משנת הזוהר, א, עמ' קלז-קלח; ליבס, פרקים במילון ספר הזוהר, עמ' 151-154, 161-164. על טיבו הפאלי של בוצינא דקרדינותא ראו ליבס, "זוהר וארוס", עמ' 80; Wolfson, “Feminine as Other”, pp. 178-180; והשוו מרוז, "גאולה בתורת האר"י", עמ' 112-113.

				
				
					96	שיר השירים רבה א יג, מהדורת שמשון דונסקי, ירושלים: דביר, תש"ם, עמ' יג; שמות רבה ד ג, מהדורת אביגדור שנאן, ירושלים: דביר, תשמ"ד, עמ' 147; מדרש תנחומא, מהדורת שלמה באבער, וילנה תרמ"ה, שמות טו, דף ה ע"א, משפטים ו, דף מב ע"ב.

				
				
					97	ראו יוסף בן שלמה, תורת האלוהות של ר' משה קורדובירו, ירושלים: מוסד ביאליק, תשכ"ה, עמ' 271, 277-278.

				
				
					98	פרדס רימונים, ירושלים תשכ"ב, שער טו, פ"ה, עז ט"ב-ט"ג. השוו שם, שער כג, פי"א, כד ט"א: "אמנם ראוי לדעת כי כתר הוא לשון נקביות לרמוז אל צד המקבל ממנו בעצמו בסוד [אור] החוזר [...] ומבואר הוא כי מצד הבינה נקבה אקרי כתר [...] והענין כי הכתר עצמו כשהוא נקרא כתר מורה על צד המקבל שבו והיא נקבה בערך צד המשפיע כי קצתו מקבל מקצתו". ומקבילה באילימה רבתי, כ"י ניו־יורק בהמ"ל 2174, דף 42 ע"ב: "אמנם מלת כתר לשון נקבה וכן פירשו בתיקונים כתר נוקבא ופירשו שם כי בינה שבכתר היא הנקראת כתר וצד החכמה נעלמה".

				
				
					99	אילימה רבתי, כ ט"א-ט"ג.

				
				
					100	שיעור קומה, וורשא תרמ"ג, ט ט"א. 

				
				
					101	זוהר ח"ג רצ ע"א. כדאי לציין הנוסח האלטרנטיבי: באתר דאתכלילו דכר ונוקבא לא אתקיימו אלא בקיומא אחרא כעין דכר.

				
				
					102	בראשית רבא יד ט, מהדורת תאודור ואלבק, עמ' 132-133.

				
				
					103	ליקוטים חדשים מהאר"י ז"ל וממהרח"ו ז"ל, מובאים לדפוס לראשונה מתוך כתבי־יד על־ידי דניאל טויטו, ירושלים תשמ"ה, עמ' 63-64.

				
				
					104	עץ חיים, ירושלים תר"ע, שער ו, פ"ה, כח ט"א.

				
				
					105	ליקוטים חדשים, עמ' 22.

				
				
					106	עץ חיים, שער לט, פ"ב, סז ט"ד.

				
				
					107	ראו "מאמר קודם האצילות" שנדפס על ידי רונית מרוז, "חיבורים לוריאניים קדומים", משואות: מחקרים בספרות הקבלה ובמחשבת ישראל מוקדשים לזכרו של פרופ' אפרים גוטליב ז"ל, בעריכת מיכל אורון ועמוס גולדרייך, ירושלים: מוסד ביאליק, תשנ"ד, עמ' 327: "קודם האצילות היה א"ס לבד משתעשע בעצמותו ובאורו הסתום". ובלשון מקבילה בקבלת ישראל סרוק בקונטרס האצילות, נדפס בתוך לימודי אצילות, מונקאטש תרנ"ז, ג ט"א: "קודם כל דבר צא"ל [=צריך אתה לדעת] כשהיה הקב"ה משתעשע בעצמו". וביתר אריכות בקונטרס פרטי פרטיות מעולם האין סוף, שם, כא ט"ד-כב ט"א. ובפירוש לספרא דצניעותא, שם, לד ט"ג: "והנה מאלו הג' גבורות שאמרנו באמצעות השעשוע של אור א"ס המוקף שמשתעשע בעצמו וכל שעשועי מוליד תנועה לגבי דידן". השוו עמק המלך, שער ראשון, פ"ב, ב ט"א; שבר יוסף, נדפס בתוך יוסף מקנדיאה, תעלומות חכמה, בסיליאה שפ"ט, ס ע"א; וקבלת מהרר"י סרוג, נדפס שם, עז ע"ב. השוו גם רונית מרוז, "פירוש אנונימי לאדרא רבא הנמנה עם אסכולת סרוק או: מה בין סרוק וחבריו ובין אירגס, שפינוזה ואחרים", מחקרי ירושלים במחשבת ישראל יב (תשנ"ו), עמ' 353: "ולהיות שהחוט הזה הוא מקו אלפא ביתות, אשר נעשו מן השעשוע של א"ס המוקף ונתבקעו במלבוש". מרוז, "חיבורים לוריאניים קדומים", עמ' 315, הציעה, שאולי אפשר ללמוד מהלשון "היה הא"ס משתעשע בעצמותו" על "דמותו האנדרוגינית של האין־סוף". על תיאור האין־סוף בבחינת זכר וכבעל קרי, וגם על האפשרות של דמות אנדרוגינית של האין־סוף, ראו מרוז, "גאולה בתורת האר"י", עמ' 97-98. לתפיסה אחרת ראו Yoram Jacobson, “The Aspect of the ‘Feminine’ in the Lurianic Kabbalah”, Gershom Scholem’s Major Trends in Jewish Mysticism: 50 Years After, Peter Schäfer and Joseph Dan (eds.), Tübingen Mohr Siebeck, 1993, p. 242. כנראה מקורו של הביטוי (אף לא למושג) שאין־סוף משתעשע בעצמו הוא בכתביו של קורדובירו. ראו למשל זוהר עם פירוש אור יקר, א ירושלים תשכ"ב, עמ' יב: "קודם שנמצא כל נאצל היה הא"ס לבד והיה משתעשע בהשגת עצמותו". וכן בשיעור קומה, יג ט"ב, מג ט"א-ט"ב. על שעשועיו של האל עם הצדיקים ראה פרדס רימונים, שער ח, פי"ט, נ ט"ד-נא ט"א. כמה חוקרים העירו על המוטיב המיתי של שעשועיו של האל בספרות הקבלה, ובמיוחד בקבלת רמ"ק והאר"י. ראו בן שלמה, תורת האלוהות, עמ' 60-61; יהודה ליבס, "לדמותו, כתביו וקבלתו של בעל עמק המלך", מחקרי ירושלים במחשבת ישראל יא (תשנ"ג), עמ' 104 הע' 24, 117-120, ובמיוחד 118 הע' 142; הנ"ל, סוד האמונה השבתאית: קובץ מאמרים, ירושלים: מוסד ביאליק, תשנ"ה, עמ' 63-64, 321-322 הע' 167; הנ"ל, "זוהר וארוס", עמ' 81 (שם הוא הדגיש את הגוון האוטו־ארוטי של שעשועי האל בבריאת העולם); נסים יושע, מיתוס ומטאפורה: הפרשנות הפילוסופית של ר' אברהם כהן הירירה לקבלת האר"י, ירושלים: מאגנס, תשנ"ד, עמ' 197-200; ברכה זק, בשערי הקבלה של רבי משה קורדובירו, ירושלים: מוסד ביאליק, תשנ"ה, עמ' 14-15, 72-76, 139-192; Shaul Magid, “Conjugal Union, Mourning and Talmud Torah in R. Isaac Luria’s Tikkun Hazot”, Da’at 36 (1996), pp. xxix-xxxii. לדיון נוסף על נימה אוטו־ארוטית של סוד השעשוע בקבלה הלוריאנית ראו Wolfson, Circle in the Square, pp. 69-72. על השעשוע בקבלת ספרות הזוהר במובן של יחסים הומו־ארוטיים ראו Elliot R. Wolfson, “Eunuchs Who Keep the Sabbath: Becoming Male and the Ascetic Ideal in Thirteenth-Century Jewish Mysticism”, Becoming Male in the Middle Ages, Jeffrey J. Cohen and Bonnie Wheeler (eds.), New York: Garland, 1997, pp. 170-171. לשיטה אחרת ראו ליבס, "זוהר וארוס", עמ' 104-105. על השעשוע בקבלת הזוהר, ראו באחרונה Giller, Reading the Zohar, pp. 85-87; הלנר־אשד, "על שפה החוויה המיסטית בזוהר", עמ' 72-85. על תיאור האין־סוף בדימויים מגשימים ראו להלן הע' 115. 

				
				
					108	השעשוע הוא התעוררות הזכר בעצמו. עם כל זאת התחלת התאווה תלויה ביסוד הנקבי, כי החשק של זכר להשפיע — מבחינת פסיכולוגית לפחות בהבנתם של המקובלים — זקוק למציאות של כלי שיקבל. ובלשון הסימבוליקה הקבלית התעוררות הארוס מתחילה תמיד מן השמאל, רעיון הקשור בהרבה מקורות לפסוק "שמאלו תחת לראשי וימינו תחבקני" (שיר השירים ב ו). 

				
				
					109	בקבלת האר"י שורש הנקבה הוא בשבעת מלכי אדום שמתו (על פי בראשית לו לא־לט), היינו כוחות הדין הבלתי ממותק. השוו עץ חיים, שער י, פ"ג, מט ט"א-ט"ב; שער לט, פ"א, סה ט"ב; שער ההקדמות, ירושלים תרס"ט, כח ט"ג; ישעיה תשבי, תורת הרע והקליפה בקבלת האר"י, ירושלים: מאגנס, תש"ב, עמ' כח-לד, לז-לח; מרוז, "גאולה בתורת האר"י", עמ' 128-151. על המיתוס של מיתת המלכים בספרות הזוהר, ראו: Scholem, Major Trends, p. 266; הנ"ל, פרקי יסוד, עמ' 107; תשבי, משנת הזוהר, א, עמ' קלח, קנ-קנא; הנ"ל, נתיבי אמונה ומינות, ירושלים: מאגנס, תשכ"ד, עמ' 25-26; ליבס, "המשיח של הזוהר", עמ' 195-197; Wolfson, “Feminine as Other”, pp. 168-169; Jacobson, “Aspect of the Feminine”, pp. 249-251; Giller, Reading the Zohar, pp. 95-98.

				
				
					110	צירוף שם המפורש יו"ד ה"א וא"ו ה"א העולה 45. 

				
				
					111	צירוף שם המפורש יו"ד ה"ה ו"ו ה"ה העולה 52. 

				
				
					112	זוהר ח"א כב ע"ב. 

				
				
					113	שער ההקדמות, כט ט"ג.

				
				
					114	חיים ויטל, מבוא שערים, ירושלים תשס"ד, שער שלישי, ח"ב פי"ב, כח ט"א. השוו מנחם עזריה מפאנו, יונת אלם, נדפס בספר מאמרי הרמ"ע, חלק א, ירושלים תשנ"ז, פכ"ט, עמ' לז: "ההוא רישא דלאו רישא שהוא אצלם בסוד אין סוף לרוב העלמו [...] וכאן יקראוהו באמת רישא דלא ידע ולא אתידע כי הוא אינו יודע שרש עצמותו מאתר עלאה יתיר כשם שאין האדם יודע מהות נשמתו והוא אינו מתודע לזולתו כלל [...] הוא עלמא דדכורא ואין מלכות נכרת בו אלא בסוד עטרה נכללת ביסוד". השוו דברי רמ"ע המצוטטים להלן בהע' 141.

				
				
					115	על תיאור האין־סוף בציורים זכריים ראו לעיל הע' 107 ולהלן הע' 141. לעניות דעתי הטיב הזכרי לאין־סוף רמוז בדברי יוסף אבן טבול, דרוש חפצי בה, נדפס בתוך מסעוד דוד הכהן אלחדאד, שמחת כהן, ירושלים תשל"ח, א ט"א: "וכל אלו העולמות ומלכות היו כלולים בעולם העליון באו"א וכן הם כלם היו כלולים בכתר והכללות בא"ס ית"ש וכל העולמות היו בתוכו מובלעים ר"ל שלא היה ניכר אלא הוא יתברך ששמו מורה מעט גילוי והוא בחי' הדין אבל עצמותו כולו רחמים והיה הכל אחדות גמורה והיה הכל א"ס ית"ש". על פי הקורלציה בין זכרות ומידת רחמים בסימבוליקה הקבלית הרי אם מניחים שאין־סוף הוא כולו רחמים, מסתבר שהוא כולו זכר. השוו ישראל וינשטוק, "פירוש האדרא רבא לר' יוסף ן' טבול", טמירין: מקורות ומחקרים בקבלה וחסידות, בעריכת ישראל וינשטוק, ב, ירושלים תשמ"ב, עמ' 142: "פירוש 'סליק ברעותיה' הוא שכל מציאות העולמות נעשו על דרך חסד, בלא מיין נוקבין. ולזה אמר 'סליק ברעותיה', שאור שלו שנתפשט למטה, כשחוזר ועולה למעלה להכלל בשרשו, מעורר אותו להשפיע [...] אחר שנתפשט אריך אנפין למטה, חזר להכלל ג' בגו ג' כדי להתעורר, שהאור שבעטרה שלו נעשה לו מיין נוקבין לעורר כל מציאות העולמות". בהיעדר פרצוף נקבי השאיפה לעורר את חפצו של אריך אנפין להשפיע באה מהאור בתוך העטרה שלו. לדעתי יש כאן ניסוח אלטרנטיבי למיתוס של השעשוע.

				
				
					116	חיים ויטל, שער מאמרי רשב"י, ירושלים תרנ"ח, נח ט"ב.

				
				
					117	בבלי פסחים נו ע"א. והשוו ספר הבהיר, סי' 139, עמ' 223: "ומאי טע' איקרית תמר [...] מפני שהיא נקבה. נקבה ס"ד. אלא אימא מפני שהיא כוללת זכר ונקבה דכל אלני תמרים כלולים זכר ונקבה". ראו שם, סי' 117, עמ' 201; Scholem, Origins, pp. 172-173; הנ"ל, פרקי יסוד, עמ' 178. לסימבוליקת התמר בבהיר ומסורות מקבילות על דו־מיניות של הכבוד בחסידות אשכנז ראה פרבר־גינת, "תפיסת המרכבה", עמ' 114-117, 615-616.

				
				
					118	חיים ויטל, ספר החזיונות, יוצא לאור על ידי אהרן זאב אשכלי, ירושלים: מוסד הרב קוק, תשי"ד, עמ' קפה-קפו.

				
				
					119	חיים ויטל, שער הגלגולים, ירושלים תרס"ג, הקדמה לא, לב ע"א.

				
				
					120	זוהר ח"ג רפח ע"א.

				
				
					121	השוו חיים ויטל, שער הכוונות, ירושלים תשכ"ג, יח ט"ד: "היסוד הוא בחינה שראוי לכסותה ולהעלימה ומשום כבודו ית' לא פרסמו רק באר מקומו שהוא תחת רגליו כנז' והנה היסוד עצמו כלול מזכר ונקבה בסוד יסוד ועטרה שבו [...] שהעטרה איננה סוד מלכות בפני עצמה רק כללות הדוכרא בכל עשר ספירות והוא בחי' מלכות שבו אבל המלכות העיקרית היא רחל נוקבא דזעיר אנפין וזה פשוט 'כי מבשרי אחזה אלוה' (איוב יט כו) שהעטרה דבר א' והנקבה דבר א' בפני עצמה". ובמקבילה בפרי עץ חיים, ירושלים תש"ל, עמ' 158. וראו שער הכוונות, קה ט"ג: "ד' מינין שבלולב הם רומזים אל ד' אותיות ההוי"ה והנה הויה זו כול' היא בזעיר אנפין לבדו בזה האופן יוד חסד גבורה תפארת והם ג' הדסים. הה נצח והוד והם ב' ערבי נחל. ו' יסוד והוא הלולב. הה אחרונה אתרוג והיא מלכות שבו שהיא העטרה שביסוד הנקרא ראש צדיק [...] ולכן נקרא פרי עץ הדר ר"ל פרי של היסוד הנקרא עץ הדר והפרי שבו הוא העטרה [...] וזה טעם איסור הפרש' האתרוג מן הלולב בעת נטילתו וצריך לחברם יחד כי הלולב הוא היסוד והאתרוג הוא העטרת הדבוקה עמו בלי פירוד". ובמבוא שערים, שער ו, ח"א, דרוש ח, נד ט"א: "כמו שהזכר יש יסוד ומלכות והם אבר ראש הגויה והוא יסוד ובראשו העטרה כמין חומת בשר גבוהה בסיום הגיד והוא בחינת המלכות שבזכר כן באשה יש חדר א' לפנים אשר בתוכה הוא הרחם והחדר הזה נק' יסוד שלה ופתח החדר הזה יש חומת בשר גבוה נקרא בגמ' שיפולי מעיים והוא בשר בולט באמצע בין ב' הירכים בפתח היסוד וזה הוא המלכות שבנקבה". השוו עץ חיים, שער א, ענף ה, יד ט"ג: "עוד צ"ל כי בחי' המלכות שבכל פרצוף ופרצוף מאלו הה' פרצופים הוא באופן זה כי מלכות אשר בפרצוף זכר כגון אבא וזעיר אנפין הנה המלכות שבו הוא בחי' עטרה שעל הצדיק הנקרא יסוד בסוד ברכות לראש צדיק [...] ואם הוא מלכות בפרצוף נוקבא כגון אימא ונוקבא דזעיר אנפין הנה המלכות שבה הוא ג"כ בחי' עטרת היסוד שבה כי היסוד שבה הוא הרחם והעטרה שבה הוא בחי' בשר התפוח שעליה הנקרא בדברי חז"ל שפולי מעיים בענייני סימני איילונות כנודע".

				
				
					122	השוו עץ חיים, שער לד, מו ט"ב-ט"ג: "ואז הנקודה של נקבה היתה בסוף היסוד דזעיר אנפין בסוד העטרה עצמה דיסוד בחי' נקודה ז' אליו עטרה בראש צדיק שהוא היסוד. וכבר בארנו לעיל כי זה הנקודה היתה בחי' כתר שבה וע"כ נקרא עטרה כי כתר ועטרה הכל הבנה א' כי עטרה לשון סובב כמו 'עוטרים את דוד ואנשיו' (שמ"א כג כו) וכתר מלשון 'רשע מכתיר את הצדיק' (חבקוק א ד) ומלשון כותרת כי הכתר מקיף את הד' מוחין בסוד גולגלתא. וכן עטרה מקפת ראש היסוד בסוד ועטרותיהן בראשיהן של צדיקים (על פי בבלי ברכות יז ע"א) נמצא כי עטרת היסוד היא עצמה נקודה ממש בבחי' הכתר שבה".

				
				
					123	שם, שער לה, פ"א, נ ט"ג-ט"ד.

				
				
					124	ראו תשבי, משנת הזוהר, א, עמ' קנז.

				
				
					125	על פי הפסוק 'אבן מאסו הבונים היתה לראש פינה' (תהלים קיח כב). 

				
				
					126	עץ חיים, שער יג, פ"ב, ס ט"ב-ט"ד.

				
				
					127	השוו משה יונה, כנפי יונה, כ"י ששון 993, עמ' 35: "ועוד טעם שני להיות הנקודה של מלכו' עתה במקום ראש אריך אנפין שבמקום זה הוא שורשה וחציבותה [...] שנקודת כתר היתה כלולה מעשר אם כן מאחר שבכאן במקום ראש אריך אנפין היא מקומה יש כח לנו במעשינו הטובים וגם בתפילתינו אשר אנו מתפללים בכונה להעלות את המלכות למעלה עד מקום ראש אריך אנפין".

				
				
					128	חשוב לציין שעל פי הסימבוליקה הקבלית העטרה משמשת כלי, ותפקיד של הכתרה אידנטי עם אחיזה. בכך יש קשר רעיוני בין שתי בחינות של מלכות. ראה למשל מנחם עזריה מפאנו, כנפי יונה, נערך על ידי אליהו מרדכי עטייה, ירושלים תשנ"ח, חלק ג, סימן עד, עמ' רעו: "והיו"ד שהיא נקודה ראשונה רומזת לחכמה והיא נקודה בהיכליה שלא זזה מפנימית האות הזאת עם כל הצורות שנתחדשו לה כאמור. והנה הבי"ת סובבת ומכתרת אותה בסוד נקבה תסובב גבר".

				
				
					129	עץ חיים, שער לד, פ"ב, מו ט"ג.

				
				
					130	שם, שער ט, פ"ח, מז ט"א.

				
				
					131	ראו לעיל הע' 111.

				
				
					132	ראו לעיל הע' 110.

				
				
					133	עץ חיים, שער י, פ"ג, מח ט"ד.

				
				
					134	אידל, "הרעיה והפילגש", עמ' 148.

				
				
					135	שם, עמ' 144-145.

				
				
					136	משלי יב ד. השוו שער ההקדמות, כח ט"ג: "לעתיד תהיה הנקבה עטרת בעלה".

				
				
					137	בבלי ברכות יז ע"א. השווה מבוא שערים, שער ב, ח"ג, פ"ב, יב ט"א: "זה סוד לעתיד לבוא צדיקים יושבים ועטרותיהם בראשיהם בסוד אשת חיל היא ס"ג [=צירוף השם יו"ד ה"י וא"ו ה"י שעולה 63] תהיה עטרת בעלה בעולם הבא לעתיד לבוא שהוא ס"ג בינה".

				
				
					138	אוצרות רמח"ל, הובא לדפוס על ידי חיים פרידלנדר, בני־ברק: ספרייתי, תשמ"ו, עמ' קפ.

				
				
					139	בזאת, אפשר לענות לטענתו של אידל שעיון בריטואל של תיקון חצות אינו תומך בהשקפתי לגבי האופי הפאלוצנטרי של הקבלה. ראו: Moshe Idel, Messianic Mystics, New Haven: Yale University Press, 1998, p. 320. ריטואל זה מתאים לשלב הראשון של הגאולה. במעמד זה שבין גלות לגאולה ראוי לתקן את היפרדות הזכר מהנקבה על ידי התחברות דו־מינית. מטרת הזיווג היא להמתיק את הדין ברחמים ולהחזיר את הנקבה לזכר. ראו Elliot R. Wolfson, “Re/membering the Covenant: Memory, Forgetfulness, and the Construction of History in the Zohar”, Jewish History and Jewish Memory: Essays in Honor of Yosef Hayim Yerushalmi, Elisheva Carlebach, John M. Efron, and David N. Myers (eds.), Hanover and London: Brandeis University Press, 1998, pp. 226-231.

				
				
					140	ראו מרוז, "גאולה בתורת האר"י", עמ' 244-245.

				
				
					141	עץ חיים, שער מד, פ"ו, ק ט"ב. והשוו מנחם עזריה מפאנו, מאמר מאה קשיטה, נדפס בספר מאמרי הרמ"ע, חלק ב, סי' כז, עמ' ל-לא: "וממה שנקראו א"ס מכלל שיש להתלבשתו התחלה רצונית כאמור יצדק החיוב גם בכתר [...] וז"ש עליו בתיקונים אני ראשון לעילא עד אין סוף ואני אחרון לתתא עד אין תכלית ומבלעדי אין אלהים באמצע כי הוא אלהי האלהים חיות פנימי ונשמה לספירות ולכל העולמות ואדוני האדונים בסוד נקבה תסובב גבר ותלבש אסתר מלכות ואין ליחס בחינת נקבות בגבהי מרומים אלא כגון זו". ובליקוטי רזא דמלכא קדישא לנתן העזתי, כ"י ניו יורק, בהמ"ל 1549, דף 1 ע"ב: "עוד יש להקשות כי נודע אצלינו כי לא יתהויה פרצוף אלא מדכר ונוקבא ואיך נאמר כי עתיקא קדישא אין לו נוקבא וגם האין סוף אין לו נוקבא. יש לתרץ כי אמת כי אין שם נוקבא בפועל אבל יש שם נוקבא בכח [...] וגם האין סוף גם כן אין לו בפועל אלא כי אדוקה שם בחי' הנוקבא עד שאין אנו מזכירים אותה אלא הכל אחד". השוו יצחק אייזיק חבר, פתחי שערים, מבואר וערוך על ידי מענדל קעסין, חלק ראשון, סדר הפרצופים, פתח יא, עמ' 271: "כבר אמרנו כי עתיק עניינו לקשר האצילות עם אדם קדמון, והיינו, הנהגת הזמן להביאו אחר התיקון לבחינת נצחיות. ולכן שם מ"ה שבו כולו דכורא ושם ב"ן שבו כולו נוקבא, ששם היחוד עצום מאד כי אין שום רע עוד הגורם פירוד בין הדבקים שהוא שורש המשפיע והמקבל, עד שהמקבל ומשפיע נעשה אחד. והוא סוד היחוד הגמור בין ישראל לאביהם שבשמים אחר גמר התיקון בלי שום פירוד כלל בסוד מ"ש עתיד הקב"ה להיות עטרה בראש כל צדיק [...] ואין הנוקבא בחינה מיוחדת ממ"ה וב"ן כשאר הפרצופים, כי שם הוא יחוד הגמור שרק בחינת ב"ן המושרש בו אנו מכנים בשם נוקבא שהיא מתתקנת ע"י מ"ה. [...] והענין כבר נתבאר בכ"מ [=בכמה מקומות], ששם ב"ן אף שהוא למטה ממדרגת מ"ה, מ"מ כיון שהוא מסוד שם ס"ג הוא למעלה ממדרגת מ"ה [...] והוא משה"כ כי ברא ה' חדשה בארץ נקבה תסובב גבר. ולזה בעתיק שהוא המעביר הכל לנצחיות והנותן תיקונים לכל הנהגת הזמן". וראו פתחי שערים, מבואר וערוך על ידי מענדל קעסין, חלק שני, נתיב אבי"ע, פתח כ, עמ' 589: "ולע"ל באלף הז' אז וברא ה' חדשה בארץ נקבה תסובב גבר, שבאלף הז' תעלה נוקבא לאימא להיות עטרת בעלה בסוד צדיקים יושבים ועטרותיהם בראשיהם". שם, נתיב קיצור אבי"ע, פתח ו, עמ' 635: "בזמן הזה כל ו' אלפי שנין כל זמן שהגבורות של ב"ן לא נגמר תיקון שלהם, אז החסדים יותר גדולים מן הגבורות, משא"כ לע"ל [=מה שאין כן לעתיד לבוא] באלף השביעי שאחר גמר התיקון, אז יעלו הגבורות של ב"ן יותר, שאינו דומה מה שהוא טוב בעצמו למה שיש בו רע ונתהפך לטוב [...] ולכן לע"ל אז נקבה תסובב גבר בסוד תגא בראש ספר תורה שב"ן יעלה לס"ג לאימא למעלה ממדרגת מ"ה". השוו דברי רמח"ל להלן בהע' 143.

				
				
					142	על פי הפתגם בפיוט "לכה דודי" מאת שלמה אלקבץ: "סוף מעשה במחשבה תחילה". על גלגולו והתפתחותו של הפתגם ראו Samuel M. Stern, “‘The First in Thought is the Last in Action:’ The History of a Saying Attributed to Aristotle”, Journal of Semitic Studies 7 (1962), pp. 234-252.

				
				
					143	השוו אדיר במרום, עמ' קלה-קלו: "וסוד כל הענין הזה הוא סוד שירותא וסיומא, כי כל זמן העבודה הוא זמן הזכר, והמנוחה הוא סוד הנוקבא. ועל כן כל האצילות בסוד מים העליונים, כי אם נוקבא — מים תחתונים, והיא הפועלת באחרונה. ואז המזל ונקה הוא דע"ה בסוד: נקבה תסובב גבר והוא השלימות האחרון". ושם, עמ' שסב: "עתה הנוקבין הן כנפים בפני הזכרים כי הם צריכות להשלים מעשיהם ולעשות כל הסיבובים והגלגולים הצריכים להתגלגל להחזיר כל רע לטוב [...] אבל כשנשלם זה הסיבוב אז עולה נוקבא להיות לעטרה למלך. וסוד הדבר כי אז נקבה תסובב גבר והיינו שהזעיר אנפין יהיה הפועל בכח הנוקבא מה שהכינה היא כל זמן הגלות כי כך היא עטרה בראשו [...] בסוף זעיר אנפין ינהג בעטרתו זאת והוא ממש אשת חיל עטרת בעלה". לתפיסה דומה בדרשותיו של אברהם מיכאל קרדוזו ראו Elliot R. Wolfson, “Constructions of the Shekhinah in the Messianic Theosophy of Abraham Cardoso with an Annotated Editon of Derush ha-Shekhinah”, Kabbalah: Journal for the Study of Jewish Mystical Texts 3 (1998), pp. 70-80.
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			פרק שני 

			דמיון, עבודת אל והכפייה לעבוד את הלא־נראה

			"שכל הכופר בעבודה זרה נקרא יהודי".

			בבלי, מגילה יג ע"א

			"הלא־נראה הוא חלל בנראה, קמט בפסיביות, תוצרת לא טהורה. [...] אל לנו לחפש אחר דברים רוחניים, הם אך ורק מבנים של הריק — אבל אני רוצה בפשטות לשתול את הריק הזה בהוויה הנראית, להראות שזהו הצד ההפוך שלה — בפרט, הצד ההפוך של השפה".

			Merleau-Ponty, The Visible and the Invisible

			"הלא־נראה סובל בדיוק מאי־הופעתו המתמשכת בכל צורה, ומבקש אך ורק גישה לאופן הופעה".

			Marion, The Crossing of the Visible

			בספרו 'משה והמונותיאיזם' כתב פרויד על הסלידה היהודית הידועה מייצוג האל בצלם ודמות:

			בין מצוותיה של דת משה יש אחת שהיא חשובה יותר ממה שנראה במבט ראשון, זה האיסור לעשות תמונה של האל, כלומר הכורח לעבוד אל שאי־אפשר לראותו. אני משערים שבנקודה זו משה אף החמיר מדת אתון; אולי רצה רק להיות עקבי כך שלאלוהיו יהיו לא שם ולא דמות, ואולי נקט צעדים נגד ניצול לרעה של פעולות מאגיות. אבל משהתקבל איסור זה, הייתה השפעתו, מן הסתם, עמוקה ביותר, שכן משמעו היה הסגת התפיסה החושית מפני מה שניתן לכנותו ההדמָיָה המופשטת, ניצחון הרוחניות על החושיות, ולאמיתו של דבר — ויתר על הדחף ועל תוצאותיו הפסיכולוגיות ההכרחיות.148

			האיסור היהודי על עבודת אל באופן זה, והפועל היוצא מכך, לעבוד אל שאין לראותו — הבדל מכריע שעליו הצביע פרויד, בין המונותאיזם היהודי לבין דת האתון של פרעה המצרי אחנתון, שהשפיעה עליו לכאורה149 — מעידים על ההכפפה האינטלקטואלית של החושיות ועל התכחשות לאינסטינקטים. תיאור זה של היהדות, כפי שציין ריצ'רד ברנשטיין, מהדהד את האפיון המופיע בספרו של קאנט, 'ביקורת כוח השיפוט', של הנשגב כעליונות האינטלקט על החושניות, וייחוסו לאיסור היהודי על עשיית פסל ותמונה.150 מנקודת מבט אחת, ניצחון זה של הרוחניות — או האינטלקטואליות, כפי שתרגם ג'יימס סטרצ'י את המילה Geistigkeit 151 — על החושניות (Sinnlichkeit), העניק ליהודים יתרון שתוצאתו הייתה הערכה עצמית מופרזת שטיפחה את התחושה הידועה לשמצה של עם נבחר ויצרה את המנגנון הקריטי שגרם לסבל של מאות שנים של חוסר מזל, שמרה על העם המפוזר באמצעות לימוד הכתבים הקדושים ופעלה לריסון האכזריות והנטייה לאלימות; אולם מנקודת מבט אחרת, היהודי יצא מקופח משום שהזנחת החושים הגופניים הביאה להדחקת ולכישלון טיפוח ההרמוניה של הפעילות הנפשית והגופנית, שהושגה לכאורה על ידי היוונים.152

			מן הראוי לזכור את תובנתו של דניאל בויארין בדבר "הנחתו [של פרויד] שיש לאפיין את היהדות כהתכחשות משכנעת לחושים (האֵם) למען הרוח (האב, הפאלוס, הלוגוס), ושהתכחשות זו יצרה אצל היהודי למן ימי משה רבנו, תחושת עליונות כלפי עובדי האלילים, כלומר, תחושת רווחה עמוקה בעולם מאיים ועוין את היהודים".153 בויארין משער שהצגתו של פרויד את היהדות כ"העמדת פנים של שליטה עצמית חמורה המבוססת על סדרה אינסופית של התכחשויות אינסטינקטואליות" הייתה חלק ממאמץ להדוף את טיעונו של אוטו ויינינגר שהאופי הגברי/נוצרי של הפילוסופיה הביקורתית הקנטיאנית זר למבנה הנפשי והמוסרי היהודי הנשי. תיאורו של פרויד את משה נראה אפוא כ"ניסיון נואש לאחוז ברוח זו (פאלוס) שוויינינגר שלל מהיהודי, מסמן של הצורך העמוק שלו להדוף לא את ההומו־ארוטיות [...] כמו את הנשיות".154 הקריאה הפרוידיאנית השגויה את היהדות המקראית כ"התכחשות מחמירה, מיובשת ולא־גופנית של החושים" נבעה אפוא מ"צורך עז להיות גברי, לגלות גבריות במקורות היהדות, משה והתנ"ך".155 האיכות הנשית כביכול של הגופניות היהודית, כולל דבקות בחוק המתאפיין בזיקתו הנלהבת לבשר ולדם, הוערכה מחדש על ידי פרויד כ־Geistigkeit גברי או כהכחשה את הגוף עצמו. לענייננו, מאלף הקשר שפרויד ביקש ליצור בין הפרישות לבין האיסור על עשיית פסל ותמונה.

			אפשר לקשר את הפסקה המכריעה מ'משה האיש והדת המונותאיסטית' להערה שהעיר פרויד בהקדמה שכתב בדצמבר 1930 לתרגום העברי של 'טוטם וטאבו'. הוא הודה בבורותו בשפת כתבי הקודש, בהתנכרותו המוחלטת לדת אבותיו — ובעצם לכל הדתות — ובחוסר יכולתו להשתתף באידאלים הלאומיים של היהדות, אבל בכל זאת עמד על כך שמעולם לא התכחש לעמו, ושבטבעו הפנימי הוא עדיין הזדהה כיהודי. כשהציג את השאלה ההיפותטית מה נשאר לו מיהדותו, השיב: "הרבה מאוד, וכנראה עצם מהותה". אף שלא יכול לבטא מהות זו בבירור במילים, הציע את האפשרות שבעתיד "היא תהפוך נגישה לחשיבה המדעית".156 פרויד קבע באופן חד־משמעי שספרו "אינו מאמץ עמדה יהודית ואינו עושה שום הנחה ליהדות", אבל קיווה שקוראי התרגום העברי יהיו שותפים לדעתו ש"מדע נטול דעות קדומות אינו יכול להישאר זר לרוח היהדות החדשה".157 מהות היהדות שאליה רמז ואשר תבע לעצמו — גם כשהודה בניכורו לדת אבותיו — היא היהדות הנקבעת על ידי מה שכינה ב'משה האיש והדת המונותאיסטית' "התקדמות הרוחניות" (Der Fortschritt der Geistigkeit). התקדמותה של אינטלקטואליות מופשטת על חשבון חושניות קונקרטית היא היא המשמעות התרבותית האמיתית של המונותאיזם של משה, שהגיעה לשיאה בתפיסה המדעית, שטופחה לכלל היותה הבסיס לפסיכואנליזה.158 המונוגרפיה של פרויד על משה — ואפשר אולי להרחיב זאת לכלל יצירתו — יכולה להיקרא כקידום האיסור היהודי על עשיית פסל ודמות; כמתן העדפה לחקירה הפרשנית של דימויים על פני הממשיות המומחשת של הדימויים עצמם, אינטלקטואליזציה המסייעת להתנער מאשליות באמצעות ביטול צורת התצורה של הלא־ניתן לצורה ביצירת התצורה של ביטול תצורת המצטייר. האידאל המונותאיסטי של היהדות מטפח את האפשרות של שיבוש הדומיננטיות של הכלכלה הליבידינלית — העובדה שהאלוהי אינו יכול להיות מומחש כמושא לתשוקה חזותית, מספקת את הרציונל התאולוגי לשחרור הפסיכולוגי מהמרדף האנושי כל כך אחר הנאה בהמית מתגמלת.

			הטחת האשמות תאולטרית: אל לא נראה אבל אישי

			בשארית מאמר זה אהרהר מבחינה פילוסופית במשמעות הדיבור על הכפייה לעבוד אל לא נראה. כדי להגדיר את הנושא בבהירות אבחן את התובנה של סימון וייל: "הבחירה היחידה היא בין עבודה לאל האמיתי לבין עבודת אלילים. כל אתאיסט הוא עובד אלילים — אלא אם כן הוא עובד את האל האמיתי בהיבט הלא־אישי שלו. רוב יראי השמים הם עובדי אלילים".159 בהינתן הקורלציה בין אתאיזם לעבודת אלילים, תיוגה של וייל את רוב יראי השמים כעובדי אלילים רומז לכך שהם אתאיסטים. דנתי בתאולוגיה השלילית של וייל במקום אחר,160 והדבר שיש לציין כאן הוא הטענה שהדרך להימנע מהסטיגמה של עבודת אלילים היא לעבוד את האל האמיתי בהיבט הלא־אישי שלו. אבל כיצד מבצעים צו זה באופן פרפורמטיבי בלי להכחיש את עצם חוסר האישיות שעל האדם לדגול בו? פולחן אמיתי יסתכם באי־פולחן, לפחות כפי שהוא מובן באופן תאיסטי, פולחן שידחה את כל התיאורים המילוליים, המושגיים והדמיוניים של האלוהי.

			אפשר למחות ולטעון שבהתחשב בתפוצה הנרחבת כל כך של ההנחה בדבר טבעו חסר הדימוי של האל, שאלתי אינה ראויה לבחינה רצינית. ובכל זאת, למרות נוכחותה הניכרת של הנחת יסוד תאולוגית זו — ניכרת כדי כך שאין תוהים על אודותיה — האפשרות האונטופואטית שלה אינה קלה להבנה כפי שנדמה. כדאי לזכור שב'כוליות ואינסוף' מתאר לוינס את הטרנסצנדנטיות של האחר האינסופי כ"אלוהים הבלתי נראה אך האישי".161 הצבת אל לא נראה אך אישי משקפת בוודאי את הכשרתו הפנומנולוגית של לוינס, ובמיוחד את מאמצו של הוסרל לתחום את קווי המתאר של הנתון ואת גבולות הנראוּת.162 אני מציע, נוסף על כך, לייחס ניסוח זה להרמן כהן, שטען שהיהדות מניחה שאלוהים לבדו קיים (Gott allein ist das Sein), ולפיכך מוגדר כ"הווה" (der Seienden), דבר הכרוך ב"גלגול הסתמי באישי".163 כהן מודה בכך שהתמרה זו "נעשית ההגשמה בלתי־נמנעת", ושהמחשבה היהודית הייתה מתדרדרת לכלל מיתוס לולא הדגישה התורה שבעל פה מלכתחילה שהמלחמה כנגד כל הגשמה הוא "נשמת העיצוב הדתי היהודי".164 למרות הסכנה הטמונה באנתרופומורפיזם, דווקא דימוי האל כאדם ולא כהפשטה ניטרלית הוא לב לבו של הקרב של המונותיאיזם נגד עבודת האלילים והפנתאיזם, הממוטטים שניהם את ההבחנה בין אלוהים לטבע.165 מייחודו של אלוהים (Einzigkeit), בניגוד לאחדותו (Einheit), אנו עשויים להסיק את איכותה של אי־ההשוואה (Unvergleichbarkeit), ודבר זה בתורו טומן בחובו את "ההבדל שבין הוויה [Sein] לבין מציאות [Dasein]. [...] שכן המציאות החושים מעידים עליה, התפיסה החושנית מעידה עליה. ואילו התבונה — בניגוד לתדמית החושים המקנה למציאות [Wirklichkeit] ממשות, מגלה את ההוויה הבלתי־חושנית, מעלה את הבלתי־חושני לכלל הוויה, מבליטה אותה בבחינת ההוויה".166 ייחוס האישיות לאל הלא־מוחש הוא תולדת חוסר הסובלנות הבלתי־מתפשר כלפי עבודת האלילים, המיתרגם מבחינה פילוסופית לייצוגים אנתרופומורפיים ומיתולוגיים שגויים של ההוויה האמורפית ונטולת הדימוי.167 גם מבחינת לוינס ישנו קשר בל־יינתק בין אישיותיות לבין ההוויה הלא־נראית של ההתגלמות החיצונית של האל.

			ובכל זאת עלינו לתהות, כיצד נוכל לדמיין ישות שאין לדמיינה אלא אך ורק כדבר שאין לדמיינו? כיצד יכול אלוהים אישי אבל לא מובחן מבחינה תפיסתית לתפקד כמושא של אמונה ודבקות דתית? ההצעה לעבוד אל המוגדר כך דוחפת את הפנומנולוגיה כמדע האידֶטי החוקר את המבנים המכוונים של הניתן באופן אינטואיטיבי מתוך מודעות לגבולות הפנומנולוגי ותובע מאיתנו לקבוע קריטריונים לפנומנולוגיה פוסט־פנומנולוגית הממוקדת בהינתנות של הלא־נתון, כלומר, הנתון הניתן כדבר המעוכב מהינתנות. ככל שאפשר לגלות את הלא־נראה אך ורק כאירוע של נוכחות אשר היא בעודפות ובנסיגה מתמשכות של ומן ההופעה של היות נוכח, עלינו להיות מוכנים לדבר על פנומנולוגיה של התופעה הלא־תופעתית. אין להבין את הלא־נראה כתופעה אשר לה הפוטנציאל להיות נראית, הנעלמת בהווה, אלא כאי־תופעה ההופכת את כל התופעות נראות באמצעות התחמקות מהנראוּת. במונחים היידגריאניים, חוב שלוינס עצמו לא חשף בנקל, הרעיון של אלוהים אישי אבל לא נראה מאלץ אותנו להעניק ללא־נראה מעמד שווה לנראה, ולאתגר בכך את העיקרון הבסיסי של הפנומנולוגיה ההוסרליאנית, שלפיה כל מעשה נואֵטי נמצא בקורלציה עם אובייקט נואֵמַטי. אין להגביל את הצמצום הפנומנולוגי להשערה שדבר כלשהו נחשב אמיתי רק כל זמן שהוא מופיע בתודעה כְּמה שניתן. להפך, כשם שההוויה מעניקה את עצמה בסירובה להעניק, ומכאן שאי־ההסתרה היא תמיד גם הסתרה, כך ההוויה מתגלה בכך שהיא באופן גלוי אינה מתגלה. כבר ב'הוויה וזמן' סבר היידגר שהראייה העצמית (Sichzeigen) של תופעה עולה בקנה אחד עם נוכחות שאינה מציגה עצמה. "הופעה, כַּהופעה 'של משהו', אין אפוא משמעותה שמשהו מציג את עצמו; לחלופין, משמעותה היא שמשהו שאינו מציג את עצמו מכריז על עצמו דרך משהו שכן מציג את עצמו. הופעה היא אי־הצגה עצמית [Sich-nicht-zeigen]. [...] מה שאינו מציג את עצמו, בָּאופן של מה שמופיע, אינו יכול גם לעולם להידמות".168 מבין המשמעויות השונות שאפשר לייחס למילה "הופעה" (appearance; Erscheinung), המכריעה היא "זה שבהצגתו העצמית מציין את הלא־גלוי [Nichtoffenbare] — כדבר המגיע אל קדמת הבמה בלא־גלוי עצמו, ומקרין ממנו באופן אשר בו הלא־גלוי נחשב כְּמה שבאופן מהותי לְעולם אינו גלוי".169 דבר אינו עומד מאחורי התופעות, אבל "דווקא משום שתופעות, מלכתחילה וברוב המקרים, אינן נתונות, יש צורך בפנומנולוגיה. היות מכוסה [Verdecktheit] הוא מושג הנגד [Gegenbegriff] ל'תופעה'".170 במשפט האחרון מובלע נושא מרכזי המאפיין את כל שלבי הגותו של היידגר: מכיוון ש"ההסתרה שייכת במהותה לאי־נסתרוּת" (die Verbergung gehört wesensmäßig zur Unverborgenheit),171 אי־אמת כאי־חשיפתיות (Un-entborgenheit) קשורה באופן בל־יינתק להתנהגות האמת כחשיפתיות (Entborgenheit).172

			בחיבוריו המאוחרים מרחיב היידגר בדיוניו בפנומנולוגיה של הלא־פנומנולוגי את הזיהוי הפרדוקסלי של הצגת עצמי כצורה של אי־הצגה, כלומר, האירוע הלא־ניתן לפנומנליזציה (Ereignis) של ההיות (Seyn) כמערֶה (Lichtung) של הלא־נראה המאפשר את הופעת כל היצורים (Seiende) אבל בעצמו אינו דבר מלבד הכלומיות (Nichts) המתחמקת מהופעה.173 כשעוקבים אחר ההיגיון של ההינתנות (givenness) ללא נתון (a given)174 אפשר לומר שהלא־נראה מופיע רק במידה אשר בה הוא מנוע מלהופיע. בהתבסס על היידגר טען ז'ן־לוק מריון בהזדמנויות אינספור ביצירתו שהסירוב לתת הוא חלק בלתי־נפרד מהנתינה של התופעה.175 מנקודת מבט זו, "סופיותו של העולם מעניקה מקלט לפנומנליות לא מוגדרת, לא ניתנת לכינון ורוויה, וממקדת אותה".176 הדבר המציג את עצמו עולה מהצל של הלא־נראה אל אור הנראה, אבל בהצגת הלא־מוצג מאירה הנראות השקופה של האור את אי־הנראות האטומה של הצל. תוך שהיא נסוגה אל מאחורי הסנוור שהיא מציתה הופכת התופעה הרוויה את הנראה לא נראה באמצעות עודף הפחתתו, ואת הלא־נראה לנראה באמצעות הפחתת עודפו.177

			מריון מדבר על ה"עוצמה האינטנסיבית" של התופעה הרוויה, ההופכת אותה "בלתי־נסבלת למבט", אי־נסבלות המאופיינת כסנוור "שאינו מסתכם באי־ראייה, שכן יש קודם כול לתפוס, אם לא לראות, כדי לחוות חוסר יכולת זה לשאת. זו בעצם שאלה של נראה שמבטנו אינו יכול לשאת".178 תהילתו של הנראה שהמבט אינו יכול לשאת מסומנת כלא־נראה הנראה כלא־נראה מבחינה חזותית ונתפס כבלתי־נתפס מבחינה תפיסתית. העיוורון הוא אפוא ראייה אמיתית, והסנוור הוא חוסר הראייה שדרכו נחווית סופיות ההוויה כעודף של האינסוף.179 תוך הצבעה על הפרדוקס הגלום באפשרות הפנומנולוגית לדמיין מעשה ראייה הכרוך באי־ראייה כותב מריון: "האי־נראה (L’invu) מופיע בבת אחת כמופע האפשרי ביותר [le plus apparaissant possible], אפילו המופע הבלתי־נסבל [l’apparaissant insupportable] של קרינה".180 תוך שהוא הופך לכאורה על פניה את אבן הפינה של הפנומנולוגיה ההוסרליאנית טוען מריון ש"התופעה הגלויה מופיעה רק בניקוב הערפל של האינבו שלה".181 המונח invu מציין את ש"אינו יכול להגיע או עדיין להגיע לנראות" אבל במשך כל הזמן "נראה אפשרי", ומכאן נובע ש"הפנומנליות המושגת על ידי ההתהוות מעוררת באופן שלילי הילה של invu סביב כל תופעה, בפרופורציה להפיכתו את התופעה נראית. [...] אגיע אפוא למסקנה שכל התהוות פנומנולוגית יוצרת נראה רק בהצגת כמה שיותר invu [בלתי־נראה]".182

			מריון מתנתק מהיידגר במידה אשר בה הוא מוכן להזכיר את הפנומנולוגיה של הלא־ניתן לפנומנליזציה כדרך אמינה הפותחת את המרחב להתייחסות לחוויית הלא־נראה כניתנת להתגוננות מבחינה תיאולוגית: "החוויות הדתיות של התודעה נותנות באופן אינטואיטיבי, אבל על פי אינדיקציה, אובייקטים מכוונים שהם באופן ישיר לא נראים: הדת הופכת נגלית, וההתגלות הופכת פנומנלית. הדבר שהפילוסופיה של הדת נוטה לסגור, הפנומנולוגיה של הדת יכולה לפתוח. [...] בקצרה, הפנומנולוגיה תהיה השיטה, במלוא מובן המילה, לגילוי הלא־נראה דרך התופעות המצביעות עליו — ומכאן, גם השיטה לתיאולוגיה".183 כפי שמסביר מריון בפסקה אחרת, "השיטה הפנומנולוגית כאן מיושמת על התיאולוגיה רק באמצעות צמצום הנגלה לחוויה החיה של מה שהתגלה, מטשטש בכך את שהתגלה, המגלה את עצמו. הצמצום הפנומנולוגי מעורר דה־מיתולוגיזציה, וה־sola fides מפחית את הטרנסצנדנטיות המתגלה, לאימננטיות אמיתית בתודעה. אף שהיא מאמינה, התודעה אינה מגיעה לשום אובייקט טרנסצנדנטי (המתגלה בכך) אלא ניזונה מהחוויה האימננטית החיה של אמונתה הבודדת".184 כשם שבחוויית אהבה, פניו של האהוב מסנוורים את האוהב במבטו הלא־נראה, כך יכולה התיאופניה להיות מתוארת על ידי הפרדוקס של מבט לא נראה, המדמה באופן נראה את המאמין.185 הפנומנולוגיה מקיימת את התיאולוגיה ככל שהיא מאירה את "אופן הנוכחות המוחלט" ה"מרווה כל אופק, את כל האופקים, בראָיה מסנוורת. כעת, נוכחות מעין זו ללא גבול (ללא אופק), המתאימה לבדה להינתנות ללא עתודה, אינה יכולה להציג עצמה כאובייקט מוגבל בהכרח. כתוצאה מכך היא אינה תופסת מקום, אינה מקבעת תשומת לב, אינה מושכת מבט. בסנוור זה עצמו, 'אלוהים' זורח בהיעדר. [...] ההיעדר או אי־יכולת ידיעת ה'אלוהים' אינם סותרים את ההינתנות אלא להפך, מעידים על מצוינות ההינתנות הזאת. 'אלוהים' הופך לא נראה לא חרף ההינתנות, אלא בזכותה".186 נותר רק לראות אם מוקד זה של התיאולוגיה הנגלית, האישור השלילי של נוכחות אלוהית הזוהרת באמצעות היעדר187 — ייתור של הינתנות שהיא נטישת היות נתון, התופעה שהפנומנליות שלה מבוססת בהופעה של אי־הופעה, הכלומיות של האובייקט (un néant d'object),188 שמריון מזהה באופן ספציפי יותר עם התפיסה הכריסטולוגית של אהבת הצדקה המופרזת בהתייחס להתגשמות ולהשפלה הקנוטית של הבן כפותחת את המרחב אשר בו מבטו של האחר הלא־נראה יכול לזרוח באופן נראה כמבט הנגד189 — הוא פתרון סביר לדילמה הפנומנולוגית של הצבת אי־נראות הפועמת בלב כל הדברים הנראים לעין.

			עיצוב אונירי והסרת מסכת האי־נראות

			גם אם נסכים לסבירות האונטית של ישות לא נראית, אין זה כה פשוט לוודא את נגישותה הפנומנולוגית של ישות אישית לא נראית לאישיות, בהנחה — כמחויב — שיישות זו חבויה לחלוטין באי־נראותה, פנימיות נטולת כל חיצוניות, ולפיכך אינה יכולה להתגלות בעולם באופן פנומנלי, כפי שהסיק מישל הנרי מהאסתטיקה של ציורו של קנדינסקי,190 תוך פיתוח תפיסת האופקיות של הוסרל, המניחה שכל הופעה כוללת ריבוי של הופעות אחרות, וממנה אפשר להסיק שלא זו בלבד ששום הופעה אינה יכולה להיתפס בשלמותה, אלא גם שכל תפיסה היא בו בזמן תפיסה שגויה.191 ההנחה האפיסטמולוגית שהתגלות היא ללא ספק אי־התגלות גורמת להינתקות אונטולוגית בין טרנסצנדנטיות לאימננטיות, המאתגרת את התיאוריה האפלטונית המשפיעה מאוד של דמיון מימטי כמשחק בין דימויים נראים למודלים הלא־נראים שלהם.192 הדבר שמרלו־פונטי כינה במסה שלו "ההשתזרות — התהום" (“The Intertwining – The Chiasm”) (הכלולה באוסף "הנראה והלא־נראה" [The Visible and the Invisible]): "הלא־נראה של העולם הזה", הרבה יותר אמין מבחינה פנומנולוגית, כלומר, הלא־נראה ה"מאכלס את העולם הזה, מקיימו והופך אותו לנראה, לאפשרות משלו, שהיא פנימית, להוויית ההוויה הזאת [l’Être de cet étant]".193 תפיסת האי־נראות של מרלו־פונטי אינה מתייחסת למשהו אף לא לכלום אשר לו יש או אין תכונות מהותיות או אקראיות, אלא לאי־פנומנליזציה שהיא המצב האפיסטמי של כל הפנומנליות, אי־הראייה הממסגרת כל פעולת ראייה. הלא־נראה הוא האחר של הנראה — החיצוני חסר התחושה שהוא הפְּנים של בעל יכולת החישה — וככזה, הוא מציג עצמו כ"הצגה המקורית של הלא־ניתן להצגה [presentation originaire de l’imprésentable]".194 כפי שניסח זאת מרלו־פונטי בהקשר אחר, "כל דבר ויזואלי, אינדיבידואלי ככל שיהיה, מתפקד גם כממד, מכיוון שהוא ניתן כתוצאת התפצלות של הוויה. המשמעות בסופו של דבר היא שסימן ההיכר של הנראה הוא רפידה של אי־נראות [une double d’invisible] במובן המוחלט, ההופכת נוכחת כהיעדר מסוים".195 להיות נוכח כהיעדר, לא כהיעדר ההיעדר. את העולם, בהקשר זה, יש לראות באופן כיאזמי כרוח הרפאים הנראית באופן הלא־נראה של הלא־נראה הנראה.196

			אם נבקש לשמר את שפת הטרנסצנדנטיות בדברנו על מעשה החיזיון (voyance),197 כי אז היא אינה מכוונת לצורה מובנת או למהות לא גופנית בתחום של עולם אחר, אלא לאימננטיות של הבִּטנה של הלא־נראה המקרין דרך המסווה התפיסתי והלשוני של הנראה,198 טרנסצנדנטיות של העצמי הבוחנת את המעמקים פנימה, הטרנס־דיצנדנטיות, לא טרנסצנדנטיות אופקית של העצמי המגיעה אל אחרים ואל העולם שבחוץ.199 האימננטיות איננה שלילת הטרנסצנדנטיות, אלא הלא־טרנסצנדנטלי שאינו טרנסצנדנטי באופן אימננטי אף לא אימננטי באופן טרנסצנדנטלי משום שהוא טרנסצנדנטי בגלל האימננטיות שלו, ואימננטי בגלל הטרנסצנדנטיות שלו. הרקע ההוסרליאני לעמדתו של מרלו־פונטי ניכר בהערה הבאה:

			הוסרל מדבר על שזירה, על העבירה של Ineinander <"זה בזה">. זו איננה תערובת של אימננטיות וסיבתיות. זהו הגילוי של ממד שלישי, זה של φ <"פילוסופיה">, זה של הוויה — ההווה החי כחיבור של ההווה והעבר של לא נראה, ולכן כאחדות לא־עוטפת של "תודעה" זו ובדומה לאחדות לא־עוטפת של היסטוריה, מעין זהות בְּמרחק, אנכית.200

			אפשר להסיק מהאנכיות של ממד שלישי זה — המערבולת הזמנית של ההווה החי אשר בו העבר וההווה של הלא־נראה מתמזגים באחדות לא מתפתחת ולא עוטפת, המאפיינת את ההישזרות של חוויית העצמי וחוויית האחר במרחב הבין־סובייקטיבי של השתייכות יחד, פשוטו כמשמעו, היות זה בזה (Ineinandersein)201 — שהכלליות האופקית של הלא־מוחש מוגדרת באופן גשמי בייחודיות של החוש. "אין עוד בעיה של המושג, הכלליות, הרעיון, כשמבינים שהמוחש עצמו אינו נראה, שהצהוב מסוגל לקבוע את עצמו כמעלה של האופק".202 במונחים קצת יותר טכניים כותב מרלו־פונטי שאירוע הסֵדר של ההוויה החייתית הראשונית או הפראית מבחינה אונטולוגית (de l’être brut ou sauvage)203 בטבעו של העולם המוחש מחייב ש"הדבר הנתון הנראה המסודר כהלכה (גוף) מרוקן את עצמו מחוש לא נראה — החומר המשותף שממנו עשויים כל המבנים הוא הנראה, שמבחינתו אינו בשום אופן חלק מהאובייקטיבי, של הדבר כשלעצמו, אלא של הטרנסצנדנטי — שאינו מתנגד לו לדבר כשלעצמו, שיש לו לכידות רק לעצמי — העצמי שיש להבינו לא כאינות, לא כיש, אלא כאחדות של מעבר או הסגה קורלטיבית של גבולות ה'דבר' וה'עולם' (הזמן־דבר, הזמן־הוויה)".204 האינטראקציה של הנראה והלא־נראה המבוטאת בקטע זה נראית לי כהמשך להערתו של מרלו־פונטי במבוא ל"פנומנולוגיה של התפיסה" (Phenomenology of Perception), על אי־הנראות של הרקע של אובייקטים בשדה הראייה של התופס, אפשרות שהיא אבודה לעיוורון המנטלי205 שמפיצה האוריינטציה האמפיריציסטית לעולם הפנומנלי.206 חוויית העולם היא כזו שההיבטים הלא־נראים של התופעות — המסומלים על ידי האובייקט הפתגמי הנמצא מאחורי מבטנו — בטוחים כמו אלה הנראים.

			הנקודה באה לידי ביטוי באופן גלוי יותר באותו ספר בביקורת על הגישה לרוחב ולעומק של חוויית התחושה: "הדבר ההופך את העומק לא נראה בעבורי הוא בדיוק הדבר ההופך אותו נראה בעבור הצופה תחת היבט הרוחב [...] העומק המוכרז כלא־נראה הוא לפיכך עומק המזוהה כבר עם רוחב".207 החפיפה של העומק והרוחב בנראותיות הבין־סובייקטיבית של העולם מקדימה את האונטולוגיה של הבשר, של מרלו־פונטי, שאותה זיהה כנוכחותיות הקדמונית, Uerpräsentierbarkeit,208 כלומר, "הדבר המסוגל במקורו להיראות".209 הבשריות של הגשמיות מבוססת על משחק הגומלין הכיאזמי של הנראה והלא־נראה, הסתובבות על ציר בין נוכחות והיעדר, שתיקה ושפה, ערעור של הדואליות המטפיזית של אידיאליות וחומריות, כורח ומקריות, טרנסצנדנטיות ואימננטיות, הוויה והתהוות, פעילות וסבילות, החלומי והעובדתי, הווירטואליות של המציאותי והמציאות של הווירטואלי.210 בנימה טאוטולוגית וטריוויאלית לכאורה כותב מרלו־פונטי כי "העולם הוא חזון העולם ואינו יכול להיות שום דבר אחר [le monde est vision du monde et ne saurait être autre chose]".211 בבדיקה מעמיקה יותר מגלים שהאמירה חושפת את הבהירות העמוקה של הטירוף המשתמע מהראייה הפנורמית את הראייה: מצד אחד היא מאֻששת מבסיס קיומו של העולם, אבל מצד שני, חלקיו המגוונים של אותו עולם אינם מתקיימים יחד ללא זה הרואה מבעד לחורי העיניים ומתחתית הנסיגה הלא־נראית מהנראה.212 זו, להצעתי, כוונת הערתו המפתה של מרלו־פונטי, שנכתבה ב־26 בנובמבר 1959, ש"אין מטפורה בין הנראה ללא־נראה [...] המטפורה מרחיבה או ממעיטה יתר על המידה; מרחיבה אם הלא־נראה באמת אינו נראה, ממעיטה אם הוא מתאים לטרנספוזיציה".213 יש להבין את דחיית היחס המטפורי הכורך יחדיו את הנראה והלא־נראה כביטול של ההבחנה הספציפית יותר של המטפורה כדרך העברה; אין שום צורך בהעברה כזאת, משום שאיננו עוסקים בתחומים מובחנים שיש לגשר עליהם.214 נהפוך הוא, כשם שמרלו־פונטי טען ב"פנומנולוגיה של התפיסה" שאיננו יכולים לחשוב תנועה, שכן האובייקטים הפנומנליים המניחים מראש תנועה מסתירים את אמיתותה מטווח הראייה,215 כך בעבודתו המאוחרת הוא מסיק שהלא־נראה מופיע בצמיגות של העולם הנראה כדבר שאינו מופיע, הנתון הניתן כַּלֹא־נתון החסום מלהינתן.

			היחס בין הלא־נראה והנראה מובהר טוב יותר מהיחס ההומוגני אבל לא זהה בין הדמיוני לממשי בתופעת החלום.216 באופן ספציפי, כשמכווננים לדבר שמרלו־פונטי מכנה באופן פרדוקסלי החלומיות של העֵרוּת,217 מבחינים בכך שבבחינת הפונקציה הסמלית של החלום מעריכים את "האופן שבו הישן נלקח לתוכו כדי להפוך עצמו חסר בלי להחסיר את עצמו".218 בתוך נוף החלום, חסימת העצמי היא המאפשרת את ביטוי העצמי; בהתנודדותו בין נוכחות ההיעדר להיעדר הנוכחות מתפוגגת זהותו של החולם בשיקוע של אי־הזהות של הנזילות החלומית.219 מרלו־פונטי מתייחס להכחשה זו את העצמי בפסקה אחרת, באופן המנוגד במקצת לאינטואיציה, כ"נרקיסיזם של החלום, דיקטטורה של הנראה, זכות הראייה". בחלום, בהתאם, אין כל פעילות אמיתית או "עשייה אמיתית", רק הפעילות המדומה של "ראיית עשייה"; כלומר, מצב מנטלי שאינו "תודעה של משהו עם גורם של ריחוק, אלא כל הדברים נקשרים על ידי השתתפותם בחיַי כאמביוולנטיות. אנו מאפשרים הוויה בלי לקחת חופש, אנו מנצלים נוכחות גופנית בעולם כדי ליצור פסידו־עולם אשר בו הסובייקט והאובייקט אינם מובחנים. [ישנה] סולידריות סובייקט־אובייקט שאינה זו של נואסיס ונואמה, אלא זו של הגוף ושל העולם הנתפס".220

			ראייה של חלום היא אופן של תודעה תפיסתית שהיא "אי־תפיסה באמצעות תפיסה", כלומר, ראיית דברים "בתנאי שלא יהוו אותם".221 את הדבר שאני תופס, אני תופס בגלל הדבר שאיני תופס, ומכאן שכל תפיסה היא בד בבד אי־תפיסה. באופן אנלוגי, הלא־נראה נסתר בגילוי הנראה כמו הנראה הנגלה בהסתרת הלא־נראה. בפרגמנט מנובמבר 1959 אנו קוראים שהלא־נראה "אינו הסתירה של הנראה: לנראה עצמו מסגרת פנימית לא־נראית [le visible a lui-même une membrure d’invisible], והלא־נראה הוא מקבילו הסודי של הנראה, הוא מופיע רק בתוכו, הוא ה־Nichturpräsentierbar המוצג לי ככזה בתוך העולם — אי־אפשר לראותו שם, וכל מאמץ לראותו שם מעלים אותו, אבל הוא נמצא בקו הנראה, הוא המוקד הווירטואלי שלו [le foyer virtuel], הוא חקוק בתוכו (בפיליגרן)".222 שוב, אנו מתעמתים עם הטבע הפרדוקסלי לחלוטין של הבנת מרלו־פונטי את הלא־נראה כ־Nichturpräsentierbar, הלא־ייצוגי המקורי, הנוכח בעולם כְּזה שאינו נוכח. ככל שה"הנראה בהיריון עם הלא־נראה", אנו יכולים להסיק ש"כדי לתפוס במלואם את היחסים הנראים [...] יש להיכנס ליחסים של הנראה עם הלא נראה. [...] הנראה של האחר הוא הלא־נראה שלי; הנראה שלי הוא הלא־נראה של האחר [...] ההוויה היא הסגת הגבולות המוזרה הזאת שבעטייה הנראה שלי, אף שאינו ניתן לחפיפה עם זה של האחר, בכל זאת נפתח אליו, כך ששניהם נפתחים לאותו עולם מוחש".223 אי־הנראות מחלחלת לִשְדה הנראה, אבל באופן אשר בו — כפי שמעידה דוגמת החולם שנדונה לעיל — הלא־נראה הופך לא נראה באמצעות נישול אי־נראותו. "הלא־נראה נמצא שם בלי להיות אובייקט", כתב מרלו־פונטי בינואר 1960, "זוהי טרנסצנדנטיות טהורה, ללא מסכה אונטית. וה'נראים' עצמם ממוקדים גם הם בסופו של דבר רק בגרעין של היעדרות".224

			כדי למנוע אי־הבנה כלשהי הרשו לי לציין את המובן מאליו: ככל שאין מוענק ללא־נראה מעמד אונטולוגי — ובוודאי לא אונטותיאולוגי — אין טרנסצנדנטיות טרנסצנדנטית לאימננטיות, ומכאן שהטרנסצנדנטי הטהור הוא אימננטי באופן טהור.225 השדה הטרנסצנדנטלי מזוהה כ"שדה של טרנסנדנטיות", והצמצום שדי בו בכל הנוגע לתחום האינטר־סובייקטיביות "מוביל אל מעבר ל'אימננטיות' הטרנסצנדנטלית לכאורה, הוא מוביל לרוח המוחלטת המובנת כ־Weltlichkeit, אל Geist כ־Ineinander של הספונטניות, המושתתת היא עצמה על ה־Ineinander הלוגי־אסתטי ועל תחום החיים כתחום של Einfühlung ובין־גופניות".226 אם נסתכן ביציאה אל מעבר לקוטביות של אימננטיות וטרנסצנדנטיות לא נגיע לאחֵר טרנסצנדנטלי, אפילו כזה הנתפס כאימננטיות טרנסצנדנטלית, אלא נגיע לרוח המוחלטת של עולמיות הנחווית כהתמזגות ההדדית וכהתכוונות קולקטיבית במרחב־זמן המשותף של אמפתיה והתגלמות אינטר־סובייקטיבית.227 יתרה על כך, כשם שהלא־נראה אינו עוטה מסכה אונטית, ולפיכך אינו דומה באמת לתודעה,228 כך הנראים הנחווים בעולם הנוכח לכאורה עטופים בליבה של היעדר, הריקנות שבלב ככות ההוויה, השלילי הפורה, כלומר, הכפלת הכלומיות כַּהבדל בין זהים.229

			כפי שהסביר מרלו־פונטי בפסקה שכתב במאי 1960:

			כשאני אומר שכל נראה הוא לא נראה, תפיסה זו היא אי־תפיסה, שלתודעה יש punctum caecum, שלראות משמע תמיד לראות יותר מכפי שנראה [que voir c’est toujours voir plus qu’on ne voit] [...] אין לדַמוֹת כאילו אני מוסיף לנראה המוגדר בשלמות כשלעצמו אי־נראה (שיהיה אך ורק היעדר אובייקטיבי) (כלומר, נוכחות אובייקטיבית במקום אחר, במקום אחר כשלעצמו) — יש להבין שהנראות עצמה היא הכורכת אי־נראות. [...] הלא־נראה של הנראה. זוהי שייכותו לְקרן של העולם.230

			תחושת האי־נראות שנתמכה בידי מרלו־פונטי — התואמת לדעתי את הרעיון ההיידגריאני של הפנומנולוגיה של הבלתי־נראה שנדון לעיל231 — אינה חלה על אישורו של לוינס של אלוהים לא נראה אבל אישי, אחֵרות שאינה ניתנת לתיאור, שחיצוניותה המוחלטת מציבה אותה מחוץ לאופק הנראוּת. אני מודע לעובדה שלוינס משתמש בדימוי האי־נראות, כפי שהוא מבהיר בספרו "אחרת מהוויה" (Otherwise Than Being), הן כדי לתאר את אי־נוכחות הטוב,232 אירוע ההוויה שהוא מעבר לבינאריות של העצמיות והאחרוּת, הן כדי לטעון שהסובייקטיביות — הייחודיות הלא־ניתנת להשוואה של העצמי הנסוגה מהמהות ולפיכך אין לה זהות של אגו, החופפת את עצמה233 — אינה יכולה להפוך מהותית או תמאטית. דבר זה נושא דמיון להשקפתו של הנרי, שלפיה אפשר לציין את התבטאות הסובייקטיביות המוחלטת של האגו באמצעות אוקסימורון ההופעה הלא־נראית.234 ביטוי זה מניע אותנו לשאול שוב: מה משמעות הדיבור על התגלות שאינה נראית? כיצד יכול הלא־נראה להיראות ולהישאר לא נראה? ולהפך, כיצד יכול הנראה להיות לא נראה ולהישאר נראה? אפשר להאיר את הנושא באמצעות הפסקה הבאה:

			הטרנסצנדנטיות נשענת על האימננטיות. האמת המקורית היא הבסיס האמיתי. כמקור הטרנסצנדנטיות, האמת המקורית היא התנאי האונטולוגי לאפשרותן של כל התופעות הטרנסצנדנטליות אשר להן היא הבסיס. עם זאת, היא תופעה בפני עצמה, אבל במובן לא ניתן לצמצום, כלומר, ככל שזו התגלות אימננטית. העובדה שהיסוד הוא "תופעה" במובן של "התגלות" היא המקנה ליסוד זה את מציאותו בכך שהיא מעניקה לו את רגע נוכחותו. ככל שהיא קשורה למקור, הנוכחות אינה זו הכפופה לאופק של נוכחות, וגם אינה ההוויה, שבמציאות לעולם אינה נוכחת, של האופק עצמו. נוכחות אונטולוגית מקורית זו, החומקת מהתנאים הכלליים של ההוויה, היא זו של האגו עצמו. ההוויה הפנומנולוגית של האגו וההתגלות המקורית המתבצעת בספֶרה של אימננטיות רדיקלית, חד הנה.235

			התעמקות בנבכי מחשבתו של הנרי היא מעבר לגבולותיו של מאמר זה. חיוני למטרותיי להדגיש שהבסיס לאפשרות האונטולוגית של ההוויה — הממוקם בחיים הטרנסצנדנטליים של האגו המוחלט — אינו תופעה טרנסצנדנטית, אלא "התגלות אימננטית שהיא נוכחות בפני עצמה, אף שנוכחות כזאת נותרת 'לא נראית'. [...] קיום כזה אינו חב דבר לטרנסצנדנטיות, אלא הוא קודם לה והופך אותה אפשרית".236 הצהרתו של הנרי שיש לפרש את המשימה המתודולוגית של הפנומנולוגיה לאור פילוסופיה של טרנסצנדנטיות237 מרמזת לכך שההתחייבות הפנומנולוגית נועדה להוציא לאור את הנסתר, להביא לידי ביטוי את הלא־מבוטא, אבל בדרך אשר בה הנגלה ייוותר מעורפל. בניגוד ללוינס, הלא־נראה אינו מנוגד לנראה; ההתנגדות הלא־דיאלקטית238 בין השניים מניחה מראש קשר הפועל נגד ראייתם כאנטינומיות.239 "המבנה האונטולוגי של המציאות" תלוי ב"אופן המקורי" של החשיפה, ש"לפיו הפנומנליות הופכת עצמה פנומנלית" כ"הסתרת המהות".240 בדחיית הנחת היסוד שיש להגביל את כינון הפנומנליות אך ורק למיליֶה של חיצוניות, עמדה המאפילה על התובנה ש"המהות המקורית של הנוכחות שומרת את עצמה מחוץ לעולם ונעדרת ממנו באופן עקרוני" — אכן, מהותה המקורית של הנוכחות היא היעדר שהוא מכֻוון ונקבע על ידי נוכחות זו241 — מנצל הנרי את הטענה השלילית הנגזרת ממייסטר אקהרט ש"ההתגלות שוכנת בָּאי־ידיעה", שממנה נובע שרק העיוור יכול לראות.242 הנרי חושף מתורתו של הנזיר הדומיניקני המהולל את ההנחה הפנומנולוגית שכל תופעה המופיעה מבטאת עצמה באופן נראה כלא־נראית. "העובדה שהתגלות המהות המוחלטת שוכנת באי־הידיעה ומתהווה על ידיה, לא רק קובעת את עבודת ההתגלות כהסתרה המקורית ההופכת את מפעל הידע לכישלון. מכיוון שיצירה זו היא של התגלות, היקבעותה באי־הידיעה מספרת מהי הפנומנליות האפקטיבית של המהות ככל שאינה מבטאת עצמה בעולם ואינה יכולה להיוודע, ככל שאין לה פָּנים".243 בהתאמה לדברי מרלו־פונטי, הנרי מאשר את התהליך הדיאלקטי אשר בו הלא־נראה מוכנס אל האחדות האונטולוגית המקורית של העולם כך שהוא מוצא את ביטויו הפנומנולוגי באופנים הקונקרטיים שבאמצעותם מתרחשת התעוררות העולם.244 למרות זאת, הלא־נראה מתמיד באי־נראותו. "הדבר שאינו מראה את עצמו הוא הרגע הראשון של הדבר המראה את עצמו, נחישותו המקורית ובו בזמן גם אופן־הגבול שלו".245 הלא־נראה הוא האי־מהות שהיא השלילה הצורנית והריקה של העולם, אבל אי־מהות זו היא המהות המסתירה עצמה בגלוי בהתגלותו הסמויה של אותו עולם.246

			חוסר הפנים של המהות מעיד על כך ש"הגילוי המקורי של אותה מהות לעצמה, המכוננת את מציאותה, הוא לא נראה. מכיוון שהוא מכונן את הגילוי המקורי של המהות לעצמה וממציאותה, הלא־נראה אינו המושג האנטי־תטי של הפנומנליות, אלא קביעתה הראשונה והיסודית".247 תוך ערעור עקרון אי־הסתירה מזהה הנרי את הלא־נראה כקביעה העיקרית של הפנומנליות, כלומר, מה שאינו נראה קובע את הפרמטרים של מה שנראה. הלא־נראה מתפשט־בו־בזמן עם המהות המקורית ומצטמצם־בו־בזמן עם האפקטיביות שלה. דבר זה מוביל למסקנה ש"הלא־נראה הופך עצמו פנומנלי בעצמו ככזה; הוא תופעה מכול וכול, התגלות ואף יותר מכך, מהות ההתגלות. הלילה חודר אל מהות ההתגלות כמי שמגלה עצמו בה כפי שהיא. הלילה הוא גילוי מהות ההתגלות, הוא מכונן את האפקטיביות של התוכן הפנומנולוגי הספציפי שלו ומגדיר אותו. [...] אם השלילה הנכללת במושג אי־הנראות אינה זו של הפנומנליות אלא קובעת את האופן שלפיו הפנומנליות הופכת עצמה פנומנלית באופן מקורי ועוזרת לנו להגות את המושג, התביעה לחיפוש מקור כל הידע בנראה ובכוחותיו [...] מאבדת את זכויותיה ומתהפכת".248

			הליליות האינהרנטית של אירוע הגילוי — אור הלילה המקורי המקושר לדיבור האותנטי של השירה249 — מאפשרת להנרי להשמיע את הפרדוקס אשר בו כבר נתקלנו: הלא־נראה הוא המהות הנותרת חבויה בהתגלות המגלה את עצמה.250 המהות נותרת נסתרת לא בגלל היותה טרנסצנדנטיות שאינה מתגלה בהווה או נראית מנקודת מבט אחרת, אלא בגלל יכולתה להתגלות אך ורק כְּמה שנסתר מהתגלות. "כי הלא־נראה אינו דבר העשוי להיות מעבר לנראה, הוא אינו 'טרנסצנדנטי', הוא המהות המקורית של החיים, כך שמכיוון שהוא מתרחש בספֶרה של אימננטיות רדיקלית הוא לעולם אינו מתעלה בטרנסצנדנטיות, ויתרה מכך, אינו יכול להראות עצמו בה".251 הדבר המגלה עצמו הוא הצורה הפנומנולוגית של האופק הטרנסצנדנטלי של ההוויה, לא המהות; לגלות, לפיכך, פירושו להיות ההופעה של דבר "באופן אשר בו הדבר המגלה עצמו במראה זה אינו הדבר שהוא המראֶה שלו, אלא רק מתייחס לדבר הזה כדבר שאינו מראה את עצמו בתוכן הפנומנולוגי האפקטיבי של ההופעה עצמה. במובן זה, 'לגלות' מסמל גם את 'להסתיר', או ליתר דיוק, לציין דבר כשונה כשלעצמו מההופעה המציינת אותו".252 הנרי חולק על השקפתו של פיכטה, שלפיה "הצורה תמיד מסתירה מאיתנו את המהות" בכך שהוא מציין ש"צורת האופק עשויה להיות מובנת כ'מסתירה' את המהות רק ככל שמונחת הנחת היסוד שדווקא המהות עצמה היא המגלה עצמה בצורה של אופק זה. [...] שכן המציאות האונטולוגית אינה ניתנת לניתוק מהצורה אשר בה היא מציגה את עצמה, שכן היא עצמה צורה זו ככזאת. המציאות האונטולוגית של האופק הטרנסצנדנטלי של ההוויה זהה לתוכן הפנומנולוגי של אופק זה, שכן המציאות האונטולוגית של המהות היא התוכן הפנומנולוגי הטהור אשר בו היא מציגה את עצמה כפי שהיא".253 מכיוון שהלא־גלוי אינו יכול להופיע אלא כלא־גלוי, עלינו להסיק שכל הופעה של המציאות האונטולוגית של המהות היא חוסר התגלות.

			אפופזה והאייקון של הלא־נראה

			קירקגור כתב כידוע ב"יצירות של אהבה" (Works of Love): "ציפור, אם היא נוכחת בפועל, אינה יכולה להיות נוכחת באופן לא נראה יותר מכפי שמוזיקה ממשית יכולה להיות לא נשמעת [...] אבל אלוהים יכול להיות נוכח רק באופן לא נראה ולא־נשמע; לפיכך, העובדה שהעולם אינו רואה אותו אינה מוכיחה הרבה".254 מיותר לציין שלרגש הזה מסלול ארוך בתיאולוגיה הנוצרית, שנגזר, לפחות בחלקו, מלשון האיגרת אל העברים יא, 1: "כִּי הָאֱמוּנָה הִיא בִטָּחוֹן בְּמַה שֶׁנְּצַפֶּה לוֹ וְהוֹכָחַת דְּבָרִים שֶׁאֵינָם נִרְאִים". רלוונטי גם כן כמובן העיבוד המחודש של תגובתו של אלוהים למשה בשמות לג, כ: "לֹא תוּכַל לִרְאֹת אֶת פָּנָי כִּי לֹא יִרְאַנִי הָאָדָם וָחָי", בבשורה על פי יוחנן א, 18, "אֵת הָאֱלֹהִים לֹא רָאָה אִישׁ מֵעוֹלָם". נוסף על כך, ואולי באופן המובהק ביותר למטרותינו, ישו מתואר באיגרת שאול אל הקולוסים א, 15 כאייקון של הלא־נראה, הצלם שדרכו רואים את שאין לו צלם.255 הדימוי שבכתובים מציע את התגלות האלוהי כחציית הנראה והלא־נראה, אם נשאל את לשונו של מריון,256 לראות בישו בהתגלמותו את הדבר שאין לראות. הבלתי־נראה — בניגוד ללא־נראה, המתנגד לנצח לכניסה לתחום הנראה ולנטילת מעמד של התגלות — הוא לא־נראה באופן זמני, טומן בחובו את האפשרות הטרנסגרסיבית לממש את דרישתו לנראות.257 בניגוד לאליל, המסלק את המרחק בין האלוהי להתממשותו הצלמית, הייצוג האייקוני של הבלתי־ניתן לייצוג — במידה רבה בדומה לציור258 — מגלם את הפרדוקס שהנראה גדל ביחס ישיר ללא־נראה.259 כלכלת האייקון, המדגימה את חדירת הלא־נראה הנראה אל הנראה הלא־נראה, מעידה על כך שהנראה נפתח אל הלא־נראה, שכן הלא־נראה בונה את מרחב הריקנות הלא־מציאותי אשר בו מתגלה הנראה באי־נראותו. בתרגום פנומנולוגי של התובנה הכריסטולוגית — המתאפיינת בהבנת האוכריסטיה כסקרמנט ההופך מוחשי את הצורה הנראית של חסד לא נראה260 — כותב מריון, "הנראה פורץ אך ורק ליום המוגבל לסופיות — מוכתר בלא־נראה כברירת מחדל, l’invu".261 בהתאם לקווים אלו מתאר מריון את השיקוף הכפול של האייקון ועובד האל כלא־נראה החוצה את הנראה: "המבט מתבונן במרים את מבטו בתפילה [orant] אל עבר האייקון: המבט המצויר מגיב באופן לא נראה למבטו הלא־נראה של האחד שבתפילה, ומשנה את צורת נראותו שלו באמצעות היכללות במסחר של שני מבטים לא נראים — האחד מצד האדם המתפלל, שנלקח דרך האייקון המצויר, כדי להסתכל על קדוש לא נראה, והשני, מבטו של הקדוש הלא־נראה מכוסה בנדיבות, נראה מבעד לאייקון המצויר, מתבונן באחד שבִּתפילה".262 לפיכך, האייקון הוא במהותו בסיס פנומנולוגי לחתרנות תחתיו מצד הלא־נראה.

			הרעיון של אלוהים לא נראה בתיאולוגיה הנוצרית התפתח לא רק משלילת הצלם והדמות היהודית אלא גם מהשלילה המושרשת בדגש האפלטוני על האחד שמעבר להוויה, ולפיכך גם מעבר לייצוג, רעיון שהורחב והועצם הן באפלטוניות התיכונה (פילון מאלכסנדריה רלוונטי במיוחד לכך) הן בניאו־אפלטוניוּת המאוחרת. ישנה מסורת נערצת במקורות הנוצריים, המפתחת דגש זה ומניחה שכדי להגיע לחזון של הלא־נראה יש לטהר את האינטלקט מכל המושגים, הדימויים והמילים. בהותרת נתונים אמפיריים, אפנונים דמיוניים ומבנים רעיוניים מאחור, התודעה חודרת עמוק יותר עד שהיא משיגה את החזון האולטימטיבי, הראייה שאינה רואה. ההתבוננות היא התקדמות למה שאי־אפשר להתבונן בו, לדעת שאי־אפשר לדעת את אלוהים אלא כלא־נודע; פסגת העלייה של התודעה כרוכה בהבטה בחושך הזוהר, כפי שהגדיר זאת גרגורי מניסה, אוקסימורון המרמז על כך שעיוורון כלפי הפיזי הוא תובנה אמיתית אל תוך הרוחני.263

			ניסיונות מן העת האחרונה לרתום מסורת זו של שלילה כדי ליצור תיאולוגיה פוסטמודרנית בת קיימא, פוסט־תיאיזם או דת ללא דת — כפי שהיא מכונה לעיתים בהתבסס על לשונו של דרידה — הם וריאציות על הצו לעבוד את הלא־נראה, שמותג בידי פרויד כצו יהודי ייחודי. תיאולוגיות אלו, המתיימרות בדרך כלל לעקוף את המלכודות של החפצה אונטותיאולוגית את האלוהות, אינן קיצוניות מספיק באיקונוקלזם שלהן. ייתכן מאוד שהאלילים שהן מציבות הם אלילים של דה־אליליוּת, אבל עדיין אלילים. אכן, תיאולוגיות שלילה אלו אשמות בשימור טרנסצנדנטיות לא נראית מעבר לנראה המתנגד להנחה המוקדמת הפנומנולוגית של פנומנליות של אימננטיות שתוביל אותנו לזהות שאין כל מציאות מתחת לציפוי של המראֶה, שההוויה אינה אלא המראֶה שמאחוריו אין כלום מלבד מראֶה ההוויה.264 הניסיונות הנוכחיים להציל את הטרנסצנדנטיות מאששים את חשדו של דניאל קולוצ'ילו ברבר ש"ההתנגדות של האימננטיות לטרנסצנדנטיות מחייבת לא את דחיית המשמעות של השיח התיאולוגי אלא להפך, ביטוי מחודש שלה. כמובן, השמות הללו מתפקדים באופן שונה, שכן הם כבר אינם מייצגים כראוי את הטרנסצנדנטי. אף על פי כן, באמצעות הממסר שלהם הם מבטאים מחדש את הרצונות שנלכדו עד כה בטרנסצנדנטי באמצעות שיבוצם מחדש סביב האימננטיות".265 שארית השפה התיאולוגית נמשכת באופן הבולט ביותר בפריסה המתמשכת של שפה פיגורטיבית ההופכת את הטרנסצנדנטיות הלא־אישית לאישית — האישיות האינסופית של הדוֹגמה המונותיאיסטית266 — ובכך מסתכנת בערעור האחרוּת והאי־נראות הלא־ניתנות לצמצום, המיוחסות לטרנסצנדנטי, ובלשונו של הנרי: "יסוד האחר־הרדיקלי בזרותו היסודית לכל דבר הלובש צורה של היות־שם, האי־פָּנים".267

			מן הסתם יש להיות זהירים ולהסכים שאין לנו ברירה אלא לגייס את המטפורות הטובות ביותר העומדות לרשותנו במאמץ לדמיין את מהות האי־מהות שאי־אפשר לדמיין. עבודתי על מקומו של הדמיון במיסטיקה היהודית מעידה על כך שאני מודע היטב לעובדה שמנקודת המבט האנושית אין אמת ללא מראית עין של אי־אמת, אין פיגורציה שאינה למען האמת דיספיגורציה, אין פורמציה שאינה דפורמציה, אין התגלות ללא הסתרה, אין דרך לתאר את שמעבר לתיאור אלא דרך מעטה המטפוריות, אין ראייה של חסר הפנים אלא דרך מסכת הפנים.268 כפי שדיוני לעיל מדגים, מוצדק מבחינה פנומנולוגית להתייחס ללא־נראה כמהות הנראה, הלא־מבוטא המתבטא בהתגלות הלא־נגלה. מכאן נוכל להסיק שהאי־פנומנליות איננה היעדר פנומנליות אלא הפנומנליות של ההיעדר, האור הנראה לא רק ב־ אלא גם כ־חושך. עם זאת, יש להכיר בכך שהתיאולוגיות הפוסט־תיאולוגיות ממשיכות ללכד את המוח האנושי בייצוג הבלתי־ניתן לייצוג באמצעות ייצור דימויים אשר הם, פשוטו כמשמעו, שקריים, ובכך, כוח הפיתוי של טרנסצנדנטיות מוחלטת כביכול, שהיא נבדלת מעודף האימננטיות, נפגע קשות. במילים פשוטות, את האינסופי אי־אפשר לחוות כאחר באמת באחרותו, ובוודאי לא לדון בה. לפיכך אני מצטרף להערכתו של פ' לרון שולץ את הנושא בהתייחסותו לזהותן של קואליציות יהודיות, נוצריות ומוסלמיות, "המונותיאיזם הוא הפקרות אנתרופומורפית והתחסדות סוציוגרפית שהתפרעה — הנלקחת (ומוּחלת) עד אינסוף".269

			אם היינו מתחילים לנפץ את האלילים ללא דעות קדומות פוליטיות או התמרמרויות פסיכולוגיות, כי אז השימוש הפורה יותר ברטוריקה של "על דרך השלילה" יהיה לחרוג אל מעבר להטיה האנתרופוצנטרית ולבטל את הדימויים הגברי והנשי כאחד, שהזינו את תיאורינו את האלוהות. תיאולוגיה אפופיטית נועזת יותר — או אולי אתיאולוגיה — צריכה לקרוא לאיקונוקלזם סיטוני, ניפוץ בלתי־מתפשר של כל האלילוּת, כולל צלמי המתנגדים לצלמים. מנקודת המבט של הכלומיות המוחלטת שמעבר לקיום ולאי־קיום, הכול אותו דבר, ולפיכך אין לדמיין את הכלומיות האינסופית כזכר או כנקבה. פתרון חוסר השוויון הסימבולי באמצעות יצירת צלמים של האינסוף — גם אם הם נתפסים בדרך לא מהותית כפוטנציאל המימי והתנודתי של התהום270 — המוגדרים הן כזכר הן נקבה, רק מחמיר את הבעיה בכך שהוא תורם ליצירת ענן חושך העוטף את זוהר החושך אשר בו כל הבינאריות, כולל הדיאדה של השוני בין המינים, מתעלה, לא בצירוף המקרים של ניגודים אלא במחיקה המוחלטת הנובעת מהנגדת זהוּת שונותם. הדבר הברור הוא שתיאור הנקבה כאתר השינוי מציב בבעיה את ההגמוניה של הזכר, ובכך מבטא את מהות הנקבה כלא־הכרחי, המהות המתנגדת למהותנות הייתה שלב הכרחי בדרך החשיבה הביקורתית. אולם האפופזה של האפופזה דורשת לעשות את הצעד הבא, שיסכל לא רק את צמצום זהותו של האחר לזהה, אלא גם את הגברת ההבדל בין הזהה לאחר. ההתגברות על האונטולוגיה של השוני הקבוע מראש וקביעת הערך של השונות הלא־קבועה מראש יכולות להשתרש במרחב הגבול אשר בו אין אחר משום שאין דבר מלבד האחר שבהיעדר הזהה אינו מסומן כאחר. מלבד תקינות פוליטית, על האפופזה לשמש אתגר לתיאולוגיה של פרטיקולריות לא ניתנת לצמצום271 כפי שהיא לתיאולוגיה של אוניברסליות ניתנת לצמצום ככל שהאחד שעליו היא מדברת באמצעות שתיקה, בניגוד לאי־דיבור, אינו ניתן לקביעה מראש במודליות של ריבויה האינסופי. כאן אני מקבל על עצמי את הזהרתו של פרנסואה לרואל: "הכול הטרנסצנדנטלי או המאחד (־מאוחד) יהיה אפוא לא ניתן לקביעה מראש, באופן 'אונטי', כלומר, ביתר הקפדה, לא ניתן לקביעה מראש בַּמצב של ריבוי אונטי. אי־קביעה מראש זו [...] אינה מוכרעת בהתייחס ליישויות באופן כללי, אלא רק בהתייחס ליישויות כל זמן שבאופן כללי הן מרובות ופרטיקולריות: החשיבה על המגוון הפנימי של היישות כשלעצמה אינה אפוא השאיפה לשבור את יחסה (ההכרחי) ליישויות".272 שלמות האינסוף מורכבת מהפרגמנטריות של הסופיות — הדבר שלרואל מכנה החזון־באחד273 — ולא מעקרון הטרנסצנדנטיות שבתוך האימננטיות, שיהפוך את האחרון קוהרנטי כתולדה של הזהות הדיאלקטית של זהות ושוני. בנקיטת הצעד להפיכת ההבדל האונטולוגי המעמעם את השוני לאור השוני המאחד המחריף את השוני, אולי אנו מתחילים להסיג את גבולם של התמרורים של הפטריארכיה והמטריארכיה כאחת, ובכך לפתוח במסע לצד השני, שבהתייחס אליו אין אחר.

			אני מודע לכך שהסרת כל הדימויים מהאל, אם היא מתוחזקת כהלכה, פוגעת באופן חמור בהיתכנות של יראת שמיים ודבקות. הסרת העיטורים האנתרופומורפיים והאנתרופתיים מהאל מצמצמת באופן מכריע את יכולת הדמיון לרקוח את האלוהות במונחים אישיותיים, הגבלה הפוגעת בתלות ההדדית של דת ועבודת אלילים, אשר בה הבחין כבר במאה השמונה עשרה משה מנדלסון, שטען שהדת חייבת להכיל סמלים מיסטיים כהשלמה לקריטריון התבונה.274 בניגוד למקובל בדרך כלל כחשיבותו התיאולוגית של המונותיאיזם וכתרומתם הגדולה ביותר של עם ישראל העתיק והיהדות המאוחרת יותר לתולדות הדת, הפנייה לאלוהים איננה התרחקות מעבודת האלילים. אפשר להשתמש בתיאור הבא של היהדות מספרם של מקס הורקהיימר ותיאודור אדורנו, "הדיאלקטיקה של הנאורות" (Dialectic of Enlightenment), כדוגמה לכך: "התקווה כולה מתמקדת באיסור התפילה לכוזב כאלוהי, לסופי כאינסופי, לשקר כאמת. הבטחת הישועה טמונה בדחיית כל אמונה המתיימרת לתאר אותה, לדעת כיצד להוקיע את האשליה".275 הצגת התיאורטיקנים הביקורתיים של אסכולת פרנקפורט את היהדות כממחישה של איסור מופרז על עשיית פסל ודמות מוצדקת בחוסר עניינם להצדיק את הנצחת היהדות כקהילה חיה של עשייה ואמונה.276 בספרו "דיאלקטיקה שלילית" (Negative Dialectics) הֵעיר אדורנו שהאיסור המקראי על עשיית פסל ומסכה מתורגם מבחינה פילוסופית ל"פרישות קיצונית מכל סוג של אמונה התגלותית", וידוי אתאיסטי המתבטא באופן דוגמטי כ"כל המאמין באלוהים אינו יכול להאמין באלוהים".277 שפה דומה שימשה את אדורנו בסיום המאמר "תבונה והתגלות" (“Reason and Revelation”): "לפיכך אינני רואה כל אפשרות מלבד פרישות קיצונית מכל סוג של אמונה התגלותית, נאמנות קיצונית לאיסור על פסל ומסכה, הרבה מעבר לכוונה המקורית".278 אם, לעומת זאת, העניין היה הישרדות חברתית־פוליטית ומימוש הדת בזמן ובמקום, כי אז יהיה זה ברור שחיוניותה של האמונה אינה בת קיימא ללא אמיתות ההונאה. כל האמירות המוצעות על אלוהים, אפילו הצהרות אפופיות על מה שהאל אינו, לא זו בלבד שהן מעורפלות והיפרבוליות, אלא גם פשוטו כמשמעו פיקטיביות, שכן הן מנסות לתאר באופן לשוני את הבלתי־ניתן לתיאור ולתחום באופן מושגי את הבלתי־ניתן לתיחום. אם עבודת האלילים מובנת כהופכת את הלא־מוחלט למוחלט, כי אז לא יכול להיות כל ייצוג דמיוני של אלוהים שאינו רלטיביזציה אלילית.279

			חצייה לא נראית את תחום הנראה

			כדאי להיזכר בהערתו של פול ריקור, "בתקופתנו לא סיימנו להיפטר מהאלילים ובקושי התחלנו להקשיב לסמלים. ייתכן שמצב זה, במצוקתו הגלויה, מאלף: ייתכן שהאיקונוקלזם הקיצוני שייך לשחזור המשמעות".280 במקום להרחיב את הדמיון האנלוגי בדימוי הטרנסצנדנטיות — תמונה מרחבית של הפריפריה, המבוססת על קוסמולוגיה מיושנת — האתגר הרוחני של השעה עשוי להיות אימוץ איקונוקלזם קטגורי יותר, לפטור את המונותיאיזם לא רק מהמשיכה הפסיכולוגית להאנשת הלא־אישי אלא גם ממה שהנרי קורבין כינה "האשליה החסודה של תיאולוגיה שלילית" וממלכודת "עבודת האלילים המטפיזית".281 הבעיה הטמונה באידיאליזציה של הטרנסצנדנטיות כְּאָב רק הורחבה על ידי הכוח הנגדי של האידיאליזציה של הטרנסצנדנטיות כאֵם. ברור שזו האחרונה היא מאמץ אצילי לתיקון חוסר האיזון המגדרי ששרר במשך מאות בשנים על ידי הצבת דימויים של הנשי כדי לטפח את ההטרוגניות שנועדה לשחרר את הטרנסצנדנטיות מגבריות דומיננטית והומוגנית. אצילות היא בוודאי סגולה ראויה לשבח, אולם עלינו לשאול מה משיגים בהגדלת האייקונים התיאולוגיים של הדבר המתנגד ככל הנראה לאיקוניזציה.

			אחת מתרומות המחשבה הקבלית להתפתחות מחשבת ישראל היא ההכרה בכך שההישג האיקונוקלסטי הסופי של המונותיאיזם היהודי קורא להרוס את אליל האל המואנש כאלוהות שיש לעבוד בלי שיהפוך לאליל. אני מציע ניסוח מרשים של רעיון זה, מאת הרב אברהם יצחק הכהן קוק. תוך ניכוס וגינוי בו בזמן של דרך השלילה של הרמב"ם,282 שטען באופן הידוע לשמצה שהתפיסה שאיננו יכולים לתפוס את המהות האלוהית היא צורה עליונה של "הידיעה השלילית", המקרבת אדם אל הבלתי־ניתן לדעתו, ציין הרב קוק שהלב שמח בדרך כלל בזכות חיוביות ולא בזכות שלילה. אולם הוא קיבל את עמדת הרמב"ם, והודה בכך שאם האדם מתעלה ל"מדה זו של התאחדות עם אור האמת", כי אז אפילו "אמת שלילי יביא לו שמחה", שהרי אכן ברמה זו, "כל שלילה נהפכת לחיוב" וכל "העדר" הופך ל"קנין גמור". למרות זאת, הרב קוק שינה באופן מהותי את נקודת המבט של הרמב"ם, וטען שכדי לתמוך בהפצה פופולרית של "דעת אלהים" בעולם, יש לאזן את הדימויים השליליים ("הציורים השליליים") באמצעות הגברה קטפטית של דימויים חיוביים ("הציורים החיוביים").283 אם ההיגיון של האפופזה קובע שכל התכונות החיוביות נשללות בשלמות האינסופית של האלוהות, כי אז באותו אופן אמת היא שהטקס והדוגמה הדתיים מחייבים ששלילה זו תישלל. חוסר ההתאמה של תכונות אלו קשור לייחוס הספציפיות שלהן במבודד מהמכלול אשר בו הן משולבות, כלומר, בהתייחסות אליהן כאל ישויות המתקיימות מעצמן ולא כאל רשתות המצויות בדו־קיום ותלויות זו בזו.

			כמו הרמב"ם284 גם הרב קוק סבר שכשהתיאורים התיאיסטיים של אלוהים מובָנים באופן מילולי הם ללא ספק בגדר עבודה זרה. כפי שניסח זאת באחת מפסקאותיו,285 המדד שלפיו אנו מודדים את "עיקר האמונה" הוא “בגדולת שלמות אין־סוף" הלא־ניתנת למדידה, וכך, כל שאנו מדמיינים בליבנו על אלוהים הוא הבהוב ה"בטל לגמרי" כשמשווים אותו לקיים באמת. כל שֵם שאנו מייחסים לאינסוף, בין בעברית בין בכל שפה אחרת, אינו אלא "ניצוץ קטן וכהה מאור הצפון שהנשמה כשהיא שוקקת לו ואומרת לו: 'אלהים'. כל הגדרה באלוהות מביאה לידי כפירה, ההגדרה היא אליליות רוחנית, אפילו הגדרת השכל והרצון ואפילו האלהות עצמה ושם אלהים הגדרה היא". כל הדיבורים החיוביים על אלוהים — הן מילוליים הן דימויים חזותיים — מולידים כפירה, אבל ברמה העמוקה ביותר, כפירה היא חוסר האמונה שאי־אפשר להבדילה מהאמונה. "לעומת האמת העליונה האלוהית, אין הבדל בין האמונה המצויירת להכפירה כלל [...] גם הכפירה היא התגלות כוח חיים, שאור החיים של זיו העליון מתלבש בתוכה".286 תיאורים תיאיסטיים הם הסברים המסייעים להביא את האדם ל"שורש האמונה", אולם להסברים אלו עלולה להיות השפעה שלילית של הקטנת החיוניות החומרית והרוחנית של היחיד; אכן, "המעצור היותר גדול" של רוח האדם בהגעה לבגרות הוא ש"המחשבה האלהית" קבועה ב"צורה מיוחדת".287 עלייתו של האתיאיזם בתקופת חבלי משיח נתפסת באופן בונה כדחיית האמונה, הנחוצה כדי "לעכל את הזוהמא שנתדבקה באמונה מאפס דעת ועבודה".288 תפקידו של האתיאיזם הוא להסיר את "הצורות המיוחדות" מתפיסת האלוהות שלנו, לבטל את הקליפות המפרידות בין האדם לבין האור האלוהי האמיתי. "קלפת ההגשמה האחרונה הדקה" שיש לבטל היא "יחש המציאות בכללות אל האלהות, שבאמת כל מה שאנו מגדירים ב'מציאות' הוא מופלג מהאלהות בערך בלתי־נערך".289 ההתגברות האתיאיסטית של עבודת האל (תיאולטריות) היא הדרגה הגבוהה ביותר של האמונה.

			ראוי להיזכר כאן בתובנתו של ז'ן־לוק ננסי, שהמורשת המתמשכת של המונותיאיזם היא "העובדה שהאחדות האלוהית היא הקורלציה של נוכחות שאינה יכולה עוד להינתן בעולם הזה אלא יש לחפשה מעבר לו (הנוכחות בעולם הזה היא זו של 'אליל', שדחייתו היא ללא ספק היצירה הגדולה והמוטיב המאחד של שלוש המסורות האברהמיות)".290 ההיגיון של טיעון זה מוביל להבנה המטרידה שהמונותיאיזם הוא למעשה אתיאיזם, כלומר, הפועל היוצא של ההתנגדות לפסל ותמונה מצד האמונה המונותיאיסטית הוא הביטול והדה־מיתולוגיזציה של התיאיזם.291 ננסי חשב על כך כשכתב שהמצאת האתיאיזם אירעה בו בזמן ובאופן הדדי עם המצאת התיאיזם.292 במקום אחר מרחיק ננסי לכת ואומר שניסיונות פוסט־אונטותיאולוגיים לאתר את האלוהי ב"שוני" בין יצורים, בניגוד לאיתורם ב"מלאות ההוויה המטפיזית", נכשלים משום ש"האל, הרחוק מהתגלות מחודשת, נעלם באופן בטוח ומוחלט אף יותר דרך נשיאת כל השמות של שוני מוכלל ומוכפל. המונותיאיזם מתמוסס לכלל פוליאתיאיזם, ואין כל תועלת בקביעה שפוליאתיאיזם זה הוא הדבר האמיתי ושהנוכחות האמיתית של האל טמונה בריחוקו מההוויה העליונה של המטפיזיקה. שכן האל הנעדר באופן אינסופי או האל המתפשט באופן אינסופי על ידי המרחק האינסופי של האל, אינם צריכים להיקרא עוד 'אלוהים' ואל להם להיות מוצגים בשום דרך כ'אלוהים' או כאלוהי".293

			המונותיאיזם אינו מקושר באופן אנטיתטי לפוליתיאיזם כפי שהריבוי מקושר לאחדות. האל הייחודי איננו "איחוד מחדש", "היכללות" או "הרחנה" של אלים רבים תחת עיקרון אחד מאחֵד. הזיווג של מונותאיזם אידיאציונלי עם פוליאתיאיזם נובע מהעובדה ששני המושגים מסמנים את "היעדר הנוכחות",294 ואין הכוונה בכך להיעדר שהוא "התשליל של נוכחות", אלא להיעדר שהוא "הכלום הפותח והנסוג מעצמו כמרחב של הנוכחות כולה",295 כלומר, הנסיגה המטפחת את היווצרות הכלום שהוא תשתית ההוויה, הכלומיות המאפשרת את הבריאה.296 המונותיאיזם או האתיאיזם מונגדים זה לזה משום ששניהם הם "מטמורפוזה מוחלטת של אלוהות ומקור. דבר אינו ניתן עוד מלבד זה שעדיין ניתן [...] הבריאה יוצרת אז נקודה צומתית ב"דה־קונסטרוקציה של המונותאיזם" ככל שדה־קונסטרוקציה כזאת נובעת מהמונותיאיזם עצמו, והיא אולי המשאב הפעיל ביותר שלו. האל הייחודי, שאחדותו היא הקורלציה של מעשה הבריאה, אינו יכול להקדים את בריאתו יותר מכפי שהוא יכול להתקיים מעליה או בנפרד ממנה בדרך כלשהי. הוא מתמזג בה: בהתמזגות בה הוא נסוג בתוכה, ובנסיגה שם הוא מרוקן עצמו שם, התרוקנותו איננה אלא פתיחת הריק. רק הפתיחה אלוהית, אבל האלוהי אינו יותר מהפתיחה.297

			מריון טען בדומה לכך, אם כי מתוך מסגרת תיאורטית אחרת, שהושפעה מההיסטוריה של התיאולוגיה השלילית הנוצרית־ניאופלטונית, שאם האלוהות היא מעבר לכל תיאור, כי אז כל הצהרת אמונה קטפטית תהיה הכרזה אפופיטית של חוסר אמונה, למעשה, פירוק המונותיאיזם, שכן יהיה צורך להאמין בתיאורי אל שבהם אי־אפשר להאמין, על בסיס הרעיון שהם מופעים מתעתעים של הלא־נראה, המסוגלים להופיע רק כְּמה שאינו יכול להופיע. ככל שהאי־מובָנות שייכת ל"הגדרה הפורמלית" של אלוהים, כל ניסיון לחזות את אלוהים באופן תיאולוגי מכפיף את האל לתפיסה סופית, שהיא עבודה זרה. העיקרון המקראי בנוגע לאי־נראותו של האל (שמות לג, כג; הבשורה על פי יוחנן א, 18) מרמז לא רק על כך ש"שום דבר סופי אינו יכול לשאת את תהילתו בלי לגווע", אלא גם על כך ש"אלוהים שאפשר להשיגו מבחינה רעיונית לא יישא עוד את התואר 'אלוהים'. [...] עבודת האלילים שבַּמושג זהה לזו של המבט: לדמיין עצמך כמי שהשיג את אלוהים ויכול לקיים אותו תחת מבטנו, כמו חפץ ארצי".298 התגלות האלוהי מתבססת על התפכחות מאשליה כופרנית זו ועל ההבנה שהחזון מסתכם בראייה שאי־אפשר לראות, ותפיסת התפיסה שאי־אפשר לתפוס. מסיבה זו ממש, לא זו בלבד שתיאולוגיה קטפטית בעייתית מבחינה רעיונית, אלא שפנומנולוגיה של הדת ככזאת, בלתי־אפשרית כל זמן שהתופעה שיש לחקור תחת רובריקת ההתנסות הדתית אינה זמינה לתודעת האדם.299 אפשר להטיל ספק בעמידותה הפילוסופית של התעקשותו של מריון שתיאולוגיה דנומינטיבית או לא פרדיקטיבית300 — התיאולוגיה של ההיעדר, "כאשר השם ניתן כאין שם, כְּמה שאינו מספק את המהות, ואין לו דבר לגלות מלבד היעדר זה"301 — תחייב החלפת שבח בקביעה,302 ואת ההנחה הבאה בעקבותיה, ששבח זה מכוון את עובד האל שאין לומר את שמו, ולוּ על דרך השלילה, אבל קורא לעובד האל, השם המפורש המשמש תמרור למשפיע שאין לפענחו, של "מתנת השם שמעל כל שם", הֶרמז להענקת האל את השם לישו על פי האיגרת אל הפיליפים ב, 9.303 ה"אנטי־מטפיזיקה של השלילה"304 המרומזת בהגותו של מריון הופכת כל תיאור חיובי של אלוהים מוטעה, ובאופן אידיאלי צריכה לכלול את ההצהרה הפרדוקסלית — אכן פרדוקס הפרדוקסים, שלדעתו "חוצה את התיאולוגיה הנוצרית כולה", ש"האל ידוע אך ורק כלא־ידוע".305

			מריון ביטא מגמה ששלטה בתיאולוגיות הפילוסופיות שצמחו במהירות בתקופה האחרונה בהתבסס במידה לא קטנה על תביעה להחזרת המסורת הארוכה והנערצה של התיאולוגיה השלילית, צורת חשיבה — או אי־חשיבה — המאפשרת שלילה מתמשכת של הנטען בנוגע לאלוהים, שכן באמירת הלא־ניתן להיאמר אין אומרים כל הזמן את הנאמר. חשיבתי שלי מבקשת לנוע אל מֵעבר להנחת אמצע אגנוסטי זה, אשר בו התיאיזם והאתיאיזם ממשיכים לתפקד כידיות ערש האמונה, או כפי שריצ'רד קירני ביטא זאת, מרחב האמצע של האנאתיאיזם, "אשר בו התיאיזם מקיים דיאלוג חופשי עם האתיאיזם", "מרחב שלישי" אשר בו "ההימור על אמונה או אי־אמונה" נמשך ללא פתרון.306 את הפתיחות של האמצע שאני מחפש — האמצע המודר על ידי ההיגיון של האמצע המודר — אי־אפשר לתחום על ידי "תחושה רדיקלית חוזרת ונשנית של דבר נוסף — דבר נסתר, יתר ולא־צפוי", "האחר האינסופי המתגלם באחרים סופיים".307 התהום של רווח הביניים אינו צריך להיות מאופיין לא בנוכחות ההיעדר אף לא בהיעדר הנוכחות. ההיגיון של האפופזה, אם יורשה לו להתנהל ללא התערבותן של אמונות קודמות, יעלה על הדיאדה המטפיזית של נוכחות והיעדר בהסרת המסכה האתיאולוגית של המסכה והטרנסצנדנטיות העוקבת של הצורך להניח צורה כלשהי של טרנסצנדנטיות שאינה בסופו של דבר פן של אימננטיות, דבר נוסף שאינו למעשה אך ורק ביטוי נוסף של הטוטליות של היֵש, בתנאי שנבין טוטליות זו כרשת של דפוסים לא מוגדרים ומפתחים תמיד של קישוריות הדדית, ולא כמערכת קבועה של דאטה ניתנת לחיזוי ולכימות. בניגוד לאופייה האנטרופי של המערכת הסגורה, בתוך אותה רשת נגנטרופית של המערכת הפתוחה — מערכת שגבולותיה נתונים תמיד לשיבוש ולהתפוררות, ולפיכך מערכת שיציבותה היחסית עומדת ביחס מערכתי לחוסר יציבותה היחסי308 — אין כל היגיון בדיבור על אחר אינסופי שהוא חיצוני לאחרים סופיים ומתגלם בהם; שינוי הוא ההדהוד של הדיפוזיה של אותו דבר, האחרוּת בהיקף הפנומנליות המסומנת תמיד על ידי התחושה שיש יותר, ולכן פחות, חוויות חיים, המבטאות את הקשר ההדדי ואת התלות ההדדית של התופעות המכוננות יחד את מערכת העולמות.

			הרשו לי לסיים בחזרה לנקודת הפתיחה. הנדנדה השלטת של המחשבה הדתית הפילוסופית העכשווית ממשיכה לדמיין את האחר האלוהי דרך הפריזמה של ישות אישית. אפשר לטעון שכל הדימויים הגופניים, כשחושבים עליהם באופן זה, אינם כפופים לאי־ההתאמה המטפיזית בין האמיתי למדומיין; תחת זאת, באופן מטפורי הם תופסים מרחב ביניים אשר בו הדמיוני אמיתי והאמיתי דמיוני, שכן אין אמת מלבד המדומיין כאמת. המרכזיות של ניצול המטפורה והנרטיב בתצורה זו מבליטה למרות זאת את עקשנותו של הדמיון ואת הדחף התיאולטרי הטמון בבסיס התיאיזם. עבודת האל האחד ללא צלם ודמות התבססה על ניתוץ פסלי האלים האחרים, אבל אם האל האחד הזה אמור להיות משולל באמת כל דימוי, כולל דמות אל חסר דמות, כי אז לא יהיה מה לא לראות, וכתוצאה מכך גם לא כלום להעריץ כְּמה שאין לראותו. אי־הנראות עצמה תיחשב לבסוף מבחינה איקונולוגית נראית בזכות אי־נראותה, התפשטות האמת העירומה לבושה במלואה בגלימת אי־אמת.309 ככל שהנראות תואמת את הלבוש אשר בו הגוף עטוף, גוף חשוף אינו נראה, ולפיכך אינו יכול להראות אף לא להסתיר את סוד האמת. לפי חשבון זה, הצעיף האולטימטיבי שיש להסיר הוא הצעיף שלפיו ישנו צעיף אולטימטיבי להסרה; הצעיף הסופי הוא האמונה שישנו צעיף סופי. במילים אחרות, מאחורי כל מסכה ישנם פנים שהם מסכה אחרת. כדי להסיר את המסכה יש אפוא צורך בהסרת המסכה של ההסרה.

			את מקומן של תיאולוגיות שלילה, משפיעות ככל שהיו על גיבוש סינתזה חדשה של פילוסופיה ודת, צריכה לתפוס אפופזה מרחיקת לכת עוד יותר, הדבר שכיניתי אפופזה של האפופזה, המתבססת על קבלת כלומיות מוחלטת — כדי להבדילה מהכלומיות של המוחלט — שאינה מסמלת אחד שאין ניתן לדעתו, אלא את הרבגוניות שהיא התהום הפלרומטית הנמצאת במוקד ההוויה, השלילה שהיא נטולת שלילת שלילתה, שליליות משולשת, ריקנות המלאות שהיא מלאות הריקנות המרוקנת מריקנות ריקנותה. זו, אני טוען, עשויה להיות המחווה האיקונוקלסטית הסופית, ההבנה, כפי שניסח זאת אנרי אטלן, ש"השיח היחידי על אל שאינו בגדר עבודת אלילים הוא בהכרח שיח אתיאיסטי", שכן "האל היחידי שאינו אליל הוא אל שאינו אל".310 האם נוכל לדמיין הגשמה הולמת יותר של השאיפה לעבוד את הלא־נראה?
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			פרק שלישי 

			פְּנים ופָנים: תרגום והעברת כתבי קודש

			אפתח בשיקול מתודולוגי הקשור למונח "כתבי קודש". חקר הדתות התקדם עד לנקודה אשר בה עלינו להיזהר מהקצאת משמעות למונח בלי להביא בחשבון את הפרטים הייחודיים השונים של ההקשרים שבהם הוא מופיע. אפילו על הרעיון של חוויה דתית כקטגוריה פנומנולוגית מובחנת השיגו בטענה שהדת אינה מתבססת על תופעה א־היסטורית מהותית אלא על מבנים חברתיים המשקפים דפוסים ספציפיים של היווצרות תרבותית.

			בלי להכחיש את הצורך לנהוג זהירות בנושא אטען שאפשר להניח הבנה היוריסטית של המונח "קדוש" שתהיה לו גמישות מספקת שתאפשר לנו לדבר באופן אחראי על העברת ותרגום טקסטים קדושים באקדמיה החילונית. כדי למנוע טעות אציין במפורש שאינני מציע הגדרה של "קדוש"; אינני סבור שהערך הפרגמטי של המונח תלוי ביצירת משמעות בהירה. ההפך: ייתכן בהחלט שאמביוולנטיות היא בדיוק מה שהמונח "קדוש" משדר — לא אמביוולנטיות המביאה להשעיית האמונה, אלא אמביוולנטיות המרחיבה את קווי המתאר של האמונה באמצעות טיפוח הפרשנויות האינסופיות לכאורה, היוצרות את החוליות בשרשרת המסורת.

			במאמר זה אתהה על מקומו של חקר הדתות באקדמיה מנקודת המבט של ההרמנויטיקה של הקריאה. באופן ספציפי יותר אבחן את הנושא מנקודת המבט של תרגום. אין זו הפרזה לומר שהתרגום מייצג את אחד הכוחות התרבותיים החשובים ביותר שפעלו במאה שעברה. אף שאומנות התרגום הייתה אופן מתמיד של העברת ידע אנושי במשך הדורות, במאה העשרים מילאה פעילות זו תפקיד חשוב במיוחד. אפשר אכן לדבר על שינוי ניכר בגישה לתרגום, המשקף באופן כללי יותר את המעבר מאידיאליזם פוסט־רומנטי להרמנויטיקה הדה־קונסטרוקציוניסטית והפוסטמודרניסטית. דחף מכריע לשינוי זה הוא ההנחה שהשפה — ובעצם כל מחשבה — היא תרגום, תובנה שהיחס אליה בחשיבה הפילוסופית של ימינו הוא כאל מהפכה קופרניקאית.

			אפתח את ניתוחי בדיון קצר בהשקפותיהם של ולטר בנימין ופרנץ רוזנצווייג על התרגום; שני הוגים גרמנים־יהודים שניצבו על התפר בין נקודות מבט אידיאליסטיות ופוסטמודרניות. שורשיה האינטלקטואליים של גישת השניים נטועה בתפיסה של שפה אוניברסלית, רעיון שהביעו הוגים רומנטיים במאה התשע עשרה, שהיו בעלי חוב לתפנית הלשונית שיזמו פילוסופים גרמנים של המאה השמונה־עשרה, תפנית שהתבססה על ההשערה בנוגע לאופי מגלה־העולם של השפה. בנימין ורוזנצוויג, גם אם מנקודות מבט הרמנויטיות שונות, העניקו מקום מרכזי לתרגום כמדיום שיגאל את בני האדם מהאופי המקוטע של חוויה מודעת. בנימין, מנקודת המבט של "הארה חילונית", ורוזנצווייג, מזו של "חשיבה דקדוקית". מבחינת שני ההוגים, הנושא יכול להיות מבוטא על ידי המיתוס המקראי של בניית מגדל בבל והפצת השפה על פני כל הארץ, שתָכפה לכך (בראשית יא, א–ט). כפי שציין ג'ורג' שטיינר, בנימין ורוזנצווייג איששו את הטענה, שהוא ייחס גם ל"מסורת יונג של קבלה והארה לשונית", ש"הפצת השפות בבבל כוללת בתוכה, במצב של פוטנציאליות מוסרית ומעשית דחופה, את החזרה לאחדות הלשונית, התנועה לקראת ומעבר לחג השבועות".311

			הדבר ההופך את התרגום אפשרי הוא ההנחה שישנה שפה "מקורית" מתחת לכל השפות. "השפה האמיתית" האחת איננה שפה בעלת קול אחיד שכל בני האדם דוברים, אלא הריבוי של השפות המגלמות את הפוטנציאל לגאולה דרך המעשה ההרמנויטי של תרגום. באימוצו האופייני את הפרדוקס מדבר רוזנצווייג על שפה זו כמאחדת ומפרידה — מכיוון שהשפה באה לידי ביטוי באופנים מרובים, כל בני האדם יכולים לחלוק בה. הקול המרובה נתפס כתכונת אופייה הסימבולי המהותי של השפה.

			התרגום מכריח את האדם להשלים עם חוסר נגישותה האולטימטיבי של השפה. משימתו של המתרגם איננה העברת ניב זר אל ניב שאנו מזהים כשלָנו, אלא להעביר את השפה שאנו מזהים כשלָנו אל ניב זר. בכל תרגום נותר משהו שאינו יכול להיתרגם, האילמות של השפה הטהורה או הקדומה. אלמלא הלא־ניתן להיאמר לא הייתה נשמעת שום מילה.

			התרגום הוחל על המפעל ההרמנויטי באופן כללי יותר. למטרתי כאן אתמקד במחשבתו של הנס גיאורוג גַדַמֵר. ההרמנויטיקה של גדמר איננה באופנה היום ככמה זרמים פילוסופיים אחרים, אולי בין השאר בגלל ביקורתו של הברמן על שמרנותו לכאורה ועל שימורו המדומה את המסורת. עם זאת, יש לו הרבה להציע למאמץ הנוכחי להבין את תהליך הקריאה ואת יחסי הגומלין המורכבים בין הקורא לטקסט. כמה היבטים במחשבתו של גדמר יתבררו כמועילים במיוחד בדיון במערכת היחסים העדינה בין חוקר הדת לבין מקיימה.

			החוויה ההרמנויטית מסומנת בדיאלקטיקה שגדמר תיאר כפעילות שהיא פסיביות. אצטט פסקה קריטית מספרו של גדמר "אמת ומתודה" (Truth and Method)

			דבר אינו מציג עצמו לחוויה ההרמנויטית ללא מאמץ מיוחד מצידו, כלומר, העובדה שהוא "שלילי כלפי עצמו". אדם המבקש להבין טקסט חייב גם לשמור משהו במרחק, כלומר, כל דבר המציע עצמו, על בסיס דעותיו הקדומות, כמשמעות המצופָּה, ברגע שהיא נדחית על ידי הגיון הטקסט עצמו. התגלות הטוטליות של המשמעות שכלפיה ההבנה מכוונת, מכריחה אותנו לשער השערות ולחזור בנו מהן. הביטול העצמי של הפרשנות מאפשר לדבָר כשלעצמו — למשמעות הטקסט — להנכיח את עצמו. [...] המילה הפוגשת באופן פרשני את משמעות הטקסט מבטאת את המשמעות הזאת כולה, כלומר, מאפשרת לאינסוף משמעויות להיות מוצגות באינסוף דרכים.312

			בדברים האלו טמונה משמעות רבה, אבל אתמקד בהיבט אחד בלבד, הרלוונטי במיוחד לנושא שלי. מבחינת גדמר, הקריאה כוללת תמיד "היפוך משמעות", כלומר, הכורח שכל קורא יאתגר את פרשנותו אות את פרשנותה הראשונה את הטקסט. באופן דיאלקטי, תהליך הביטול העצמי מאפשר למשמעות הטקסט להנכיח את עצמה. כלומר, המשמעות אינה צומחת מבעלות דוגמטית, אימפריאליסטית או מנצחת של הטקסט. אפשר לדבר על טריטוריה של טקסט, אבל היא שונה מטריטוריה של ארץ, היכולה להיכבש ואפשר לטעון לבעלות עליה מצד עם מסוים בניגוד לעם אחר. שייכות על טקסט אינה מושגת באמצעות בעלות על דרכון המצהיר על זהותו הלאומית של נושאו. הבחנה טקסטואלית, מעודנת ומורכבת יותר מתיחום מרחבי. אכן, הטקסט מגלה התנגדות לקורא המבקש אחר האינטרסים או הדעות הקדומות שלו או שלה בטקסט. קורא או קוראת מגלים את עצמם בטקסט, אבל רק עד למידה אשר בה נשמר מרחק בינם לבין הטקסט. מרחק זה הוא המאשר ניכוס הרמנויטי, רכישה באמצעות אי־בעלות.

			הפיתוי לקרוא את עצמך בתוך הטקס חל באותו אופן על החוקר, המתפקד לכאורה באופן עצמאי ובמנותק מקהילת מאמינים, ועל החבר בה. אכן, בשני המקרים אפשר לצייר את מעשה הקריאה כשיקוף כפול — הטקסט כמראה המשקפת את הקורא, והקורא, כמראה המשקפת את הטקסט. תהליך השיקוף מתבסס על החלפת דבר אחד באחר, שכן הדמות שבמראה אינה אלא הופעה ולא הדבר כשלעצמו. אבל הופעה זו היא בדיוק הגורם המאפשר את המראה הראוי של הדבר בהתייחס לצופה. גדמר מדבר אפוא במפורש על "תעלומה ממשית" של השתקפות, הטומנת בחובה את "דמיוּן התמונה, האיכות הלא־אמיתית של שכפול".313 אני מניח שתעלומה זו מתארת כראוי גם את הגורם הספקולטיבי במחקר ההיסטורי. יהיה זה נאיבי מצד היסטוריון של הדת להכחיש היבט זה של החוויה ההרמנויטית ועל בסיס זה להבחין בין מחקר לבין קריאה דתית.

			גדמר מתייחס לשאלה ודוחה באופן קטגורי הפרדה בין שתי צורות הקריאה. "בתחילת כל ההרמנויטיקה ההיסטורית", כתב, "יש להיפטר מהאנטיתזה המופשטת בין מסורת למחקר היסטורי, בין היסטוריה לידע. ההשפעה של מסורת חיה וההשפעה של לימוד היסטורי חייבות לכונן אחדות, אנליזה שתגלה אך ורק מרקם של יחסים הדדיים. כך נצליח לא להתייחס למודעות היסטורית כאל דבר חדש מן היסוד [...] אלא כגורם חדש בתוך מה שיצר תמיד את היחס האנושי לעבר. במילים אחרות, עלינו להכיר בגורם של המסורת בהקשר ההיסטורי ולשאול בנוגע לפרודוקטיביות ההרמנויטית שלה".314 ריקר ציין בצדק שהנחת היסוד של תפיסתו של גדמר היא שכל הצעת משמעות היא בו הזמן טענה לאמת. המסורת היא זו שדרכה — הן מבחינת החוקר הן מבחינת המקיים — אנו מוצאים את עצמנו ממוקמים בסדר של משמעת, ולפיכך גם של אמת אפשרית. אפשר להסכים עם גדמר באומרו ש"המוח המיומן בהרמנויטיקה יכלול גם תודעה היסטורית".315 

			לאחר ציון דברים אלו, אינני בטוח שאנו מסוגלים לשלב בקלות רבה כל כך בין שני אופני הקריאה ואינני יכול בקלות לאשר שאדם הקורא מנקודת מבט מסורתית יקבל ברצינות את הדרישות של מחקר היסטורי. עבודה הרמנויטית, כפי שגדמר עצמו הודה בכך, מבוססת על הקוטביות של קרבה וזרות, המערבת הכרה במסורות יריבות המאתגרות כל טענה לעליונותה של מסורת אחת על האחרת. הרחקה זו אינה מתבצעת בקלות בידי אדם המחויב לקהילת מאמינים מסוימת. יש אפוא מן הסתירה בין שני אופני הקריאה. גורם המרחק הנדרש על ידי הדיאלקטיקה ההרמנויטית מתברר כמציב בעיה גדולה יותר למומחה. פעולת הקריאה המאמינה, שלדעתי יש לכנותה ליטורגית, מתמקדת בטקסט שהתקבל כחלק ממורשת תרבותית שעימה הקורא מזדהה; אכן, הקריאה עצמה עשויה להיראות כמעשה היוצר משמעות, התורם לזיוף האני האינדיבידואלי והקולקטיבי. כיצד יכול אדם האוחז בטקסט כמראָה להידרש לשמר את האינטרסים שלו או שלה במרחק מן הטקסט כשאותו אדם מחויב לקרוא את הטקסט המסוים הזה בדיוק כדי לגלות באותו טקסט דבר הגדול ממנו או ממנה? נראה שאנו נקלעים למעגל שממנו אין מוצא.

			האקדמיה, בניגוד לכך, לפחות בתיאוריה, מספקת רקע אשר בו יכולה הדיאלקטיקה ההרמנויטית שתיאר גדמר לבוא לידי ביטוי. ברור שהקריאה האקדמית אינה נקייה מהטיות ומדעות קדומות. אני הראשון שיודה בכך שכחוקרים אנו קוראים כדי לגלות את עצמנו, לבטא בבהירות את עובדת היותנו דרך השיח של אחרים. ייתכן שאינני מוכן עדיין לקבל את הנוסחה שלפיה כל כתיבה מחקרית אינה אלא אוטוביוגרפיה, אבל אני כן מניח שאירוע הקריאה הוא מבחינת החוקר דרך של גילוי האני בגבולות הטקסט. כפי שניסח זאת גדמר עצמו, המשמעות של כל טקסט נתון יכולה להיות אינסופית, אבל הפרשנות המוצעת בידי קורא ספציפי היא תמיד סופית. בהתייחס להנחה זו, אין שום סיבה להבדיל את הקורא האקדמי מהקורא הרוחני.

			אם, לעומת זאת, אנו מסכימים על כך שהקריאה עצמה היא סוג של תרגום, כי אז לחוקר יתרון ברור על המומחה. כדי להעריך נכונה טענה זו יש לזכור שהגישה ההרמנויטית לובשת צורה בתוך מסגרת תרבותית ספציפית המאופיינת במאמץ קולקטיבי להבין את העבר. אני מניח אפוא שהכלים המחקריים הראויים מאפשרים לנכס את משמעותו של טקסט, ניכוס המתאפשר על ידי הפקדת עצמך בידי המשומר בטקסט, מילה המשומרת ככזאת הקוראת למילה נוספת ברצף מתמשך של פרשנות. כדי לנכס את המשמעות של טקסט עליך להפוך בו מנקודת המבט הפרשנית שלך, אבל זו מעוצבת על ידי הנחות יסוד המשותפות לאחרים בהקשר תרבותי מסוים.

			ניכוס אינו יכול להיות מנותק מאי־ניכוס; אחיזה תלויה בהרפיה. בהצביעו על הפרדוקס הבסיסי של הבנה כפרשנות ציין היידגר כי "כשההתגבשות הספציפית של הפרשנות במובן של טקסט מדויק, הפרשנות אוהבת לפנות אל מה 'ששם', מה שבאופן ראשוני 'שם' אינו דבר מלבד הדעה הקדומה הברורה מאליה, שאין עליה עוררין, של הפרשן, הנמצא בהכרח בכל נקודת היפרדות של הפרשנות כְּמה שכבר 'מונח' עם הפרשנות ככזאת, כלומר, נתון מראש עם קדם־שייכות, קדם־ראייה וקדם־המשגה".316 

			אירוע הקריאה טומן בחובו ריגוש הנוצר מהאזנה למוזיקליות של הטקסט לראשונה, מהקשבה לאמירה החוזרת של המילה, הנחווית כהצגת רגל על חוף חדש. "הדוּגמה של המתרגם", כתב גדמר, "שעליו לגשר על המרחק בין שפות, מפגינה בבירור את היחסים ההדדיים המתקיימים בין פרשן לטקסט, בהתאם להדדיות של הבנה בשיחה. שכן כל מתרגם הוא פרשן. [...] משימתו של הפרשן ליצור מחדש שונה רק בדרגה, לא באיכות, מהמשימה ההרמנויטית הכללית המוצגת על ידי כל טקסט".317 פרשנות טומנת בחובה גילוי משמעות המתכסה מחדש בטקסט, פרדוקס המתייחס למבנה המעגלי של ההבנה.

			בהינתן אופייה הפרשני של הקריאה כמעשה תרגום, עדיף מבחינה הרמנויטית לוותר על הרעיון של ספר סגור ולהעדיף על פניו את הדימוי של טקסט פתוח. כיצד יכול טקסט לא להיות פתוח אם משמעות מילותיו ממתינה תמיד להיגזר? הכתוב אינו מוגמר, שכן כל אירוע של קריאה הוא כתיבה מחדש של הגודש של משמעות מתוחמת לבלי סוף. "המשימה ההרמנויטית הופכת הטלת ספק אוטומטית בדברים ונקבעת תמיד בחלקה על ידי כך. [...] אם אדם מנסה להבין משהו, הוא לא יוכל לסמוך למן ההתחלה על רעיונותיו המקריים הקודמים [...] תחת זאת, אדם המנסה להבין טקסט מוכן שהוא יאמר לו משהו. זו הסיבה לכך שמוח המתורגל בהרמנויטיקה חייב, למן ההתחלה, להיות רגיש לתכונת החדשנות של הטקסט. אבל רגישות מעין זו כורכת עימה לא 'ניטרליות' בנוגע לאובייקט, אף לא ביטול עצמי, אלא את ההטמעה המודעת של דעותיו המוקדמות ושל שיפוטו של האדם. הדבר החשוב הוא להיות מודעים להטיות העצמיות, כדי שהטקסט יוכל להציג את עצמו על כל חדשנותו, ובכך להיות מסוגל להכריז את האמת שלו כנגד קדם־המשמעויות של האדם".318

			האם יכול הקורא המחויב לקהילת מאמינים מסוימת לקיים את המרחק שעליו מדבר גדמר כהכרחי לדיאלקטיקה של החוויה ההרמנויטית? אינני חושב כך. כן, משהו מן ההיסטוריוגרפיה והפילולוגיה הביקורתיות יכול להיות מנוכס בידי המקיים ולהיכלל בהרמנויטיקה המסורתית. לדוגמה, אדם המקבל את האמיתות של האופי ההתגלותי של הכתובים עשוי להיות מסוגל לחיות עם ההשערה שהטקסט של התורה הוא אנתולוגיה שנוצרה מיחידות נפרדות שנטוו יחדיו באופן אינטר־טקסטואלי בנקודת זמן מסוימת בהיסטוריית העריכה. אופי ההתגלות יסוגל בהתאם למה שנחשב הסבר הגיוני (אם לא מדעי) בנוגע למקור, לחיבור ולעריכת הטקסט. צורה זו של ניכוס עשויה להיראות כחלק וכחבילה של התהוות של מסורת בדרך של התרחבות טקסטואלית וכתיבה מחדש הרמנויטית של מליצות נושנות לאור מסגרת אקסיולוגית המעצבת את העולם החברתי, הפוליטי והתרבותי אשר בו הקורא ממוקם, מזיגת יין ישן אל קנקנים חדשים. אבל האם יכול קורא כזה למלא אחר הדרישה למרחק כדי לאפשר קריאה ראויה של הטקסט? האם לא סביר יותר להניח שהחבר בעדת המאמינים יטען שאדם המניח מרחק כזה מוגלה למעשה מהטקסט? כמובן, אפשר לדמיין קריאות רוחניות התומכות במרחק הנדרש על ידי המעשה הפרשני, אבל בנקודה מסוימת הדבר מתמצה בהחלטה בנוגע לרלוונטיות האולטימטיבית והלא־ניתנת להפחתה של הטקסט להתהוות התחושה של אני והצורך הנובע מכך לאשר את הממד הטרנסצנדנטי (אפשר לומר, הזר) של הטקסט. במילים פשוטות, מבחינת המאמין, כתבי הקודש הם כתבים יחידים במינם, לא כמו כל הטקסטים האחרים, משום שהם ניתנו מהאל.

			הדיאלקטיקה ההרמנויטית של החוקר מצריכה את הרחקת הקורא מהטקסט כדי שיוכל לשמוע את מילת הטקסט, שעה שהדיאלקטיקה ההרמנויטית של המאמין תובעת הפחתה, ובסופו של דבר ביטול, של המרחק. אני מי שאני בזכות הכתוב בגוף הטקסט, המגיע לכלל היזכרות בזכות הלימוד שלי את הטקסט הזה במסגרת קהילתית. במילים "מסגרת קהילתית" אינני מתכוון בהכרח למעשה הסומטי של לימוד עם אחרים; כוונתי היא לרעיון שצורת הלימוד תעוצב על ידי אסטרטגיות משותפות של קריאה והנחות תרבותיות אחרות הקושרות יחד את החברים השונים של אותה קהילה בעבר, בהווה ובעתיד. כך, שתי צורות הקריאה, זו של החוקר וזו של המקיים, מתבססות על הנחות מוקדמות שונות בנוגע לאופי הקורא בכל הנוגע לטקסט. מנקודת המבט של החוקר, החיפוש האישי של המומחה עלול להפריע להבנת הטקסט, שעה שמנקודת המבט של המומחה, החוקר הוא רואה החשבון הידוע המבזבז את זמנו בספירת כספו של אחר ללא כל זכות או פריבילגיה לעשות בו שימוש. לדעתי, ההנחה שחבר בעדת מאמינים מסוימת מצויד היטב בכלים הראויים ללמד את ההיסטוריה הדתית של אותה עדה איננה עמדה אקדמית אמינה שיש להתיר או לקדם. בעוד אינני מכחיש את העובדה שאירוע הקריאה, כולל זה של החוקר, מוציא מגדר אפשרות דיכוטומיזציה רדיקלית בין פרשנות לחוויה, לא אסכים להנחה שאת הוראת הכתובים המקודשים יש להגביל לחברי הקהילה על בסיס התפיסה שהם יכולים להבין אותם באופן שאינו נגיש לאחר, לברברי הרשאי להשתתף כמשקיף אנתרופולוגי.

			כדי להמחיש את הנקודה, הרשו לי להפנות את תשומת הלב למקרה הספציפי של לימודי היהדות באקדמיה, דיון שאני מקווה שיבהיר נקודה הרמנויטית גדולה יותר. כאן אני חייב לומר שאני נוגע בסוגיה רגישה למדי, אבל כזו שאין להתעלם ממנה: תחום המחקר האקדמי האמריקאי של לימודי היהדות סובל ממחסור במשתתפים לא יהודים, והדבר נכון במיוחד בישראל ובארצות הברית, אולי פחות בכמה חלקים של אירופה. כשהרוב המכריע של האנשים המעורבים במפעל זה הם יהודים, ההבחנה בין שני אופני הקריאה שתיארתי לעיל הופכת באופן ניכר ברורה פחות. חקר היהדות בידי אדם שהוא לחלוטין מחוץ לאותה תרבות הוא נייר הלקמוס האולטימטיבי של הצלחת לימודי היהדות באקדמיה. ובדיוק בהתייחס לאפשרות זו אני סבור שהמרחק המבדיל בין האקדמאי למומחה אינו מגושר.

			הקריאה לחוקרים לא יהודים ליטול חלק בחקר היהדות בלימודים האקדמיים מחדדת את העיסוק בסוגיה. אם התפיסה המופרכת של המודרניזם הייתה גישה אוניברסלית להתגלות, וכפועל יוצא מכך, נטייה להתעלם מהאופי ההקשרי של מסורות ספציפיות, כי אז הסיכון של הפוסטמודרניות כורך עימו את ההדגשה הפוטנציאלית של הייחודיות של מסורת עד כדי הוצאת האחרות מן הכלל. במידה מסוימת אני אשם כאן בחזרה שוב ושוב על רעיון דואליסטי המטיל דיכוטומיה שגויה על רגישות פוסטמודרנית. אני מקבל את האתגר המחייב כל אדם להימנע מהקיצונית של ייחודיות דוגמטית (היהודי חווה כמה אמיתות באופן ייחודי) ושל אוניברסליות אפולוגטית (האמת הטמונה במסורת היהודית משותפת באופן אוניברסלי בכל התרבויות האנושיות). יתרה על כך, אני תומך בהשקפה שסימן ההיכר של ההיגיון של הפילוסופיה היהודית הפוסטמודרנית הוא יכולתה להישאר פתוחה לכלליות בלי למוסס את הייחודיות. עם זאת, אני חש שישנו פוטנציאל אמיתי בפרויקט הפוסטמודרני היהודי, המיישר קו עם ההתגברות על הדיכוטומיה בין האקדמיה לרוחניות, להחלקה לאתנוצנטריות העלולה לקדם, לא לרפא, את סבלם של אחרים.

			יתרה על כך, אני חושש מאוד שאם ההבחנה בין הגישה האקדמית לגישה הרוחנית ללימוד טקסטים תימחק לחלוטין, טקסטים יהודיים יילמדו בעיקר, אם לא אך ורק, בידי יהודים, או לפחות עלול להיווצר שוביניזם תרבותי מרומז (או מפורש) שלפיו רק יהודים יכולים באמת להבין את היהדות.

			בלי להכחיש את הצורך הפשוט לאשר את ייחודיותה של הטקסטואליות היהודית, חשוב לא פחות להבין שהטקסטים היוצרים את המסורת משקפים יחסי גומלין מתמשכים ודיאלקטיים בין הציר היהודי הפנימי לבין הציר החיצוני של תרבויות אחרות. תוצאתה של הדגשת ייחודיות יהודית המבֻדדת מהמסגרת התרבותית הגדולה יותר אשר בה צורתה מתעצבת עלולה להיות קונקרטיזציה של המרכיבים האתנוצנטריים של הטקסטים המסורתיים. ובואו נודה בכנות בכך שבמקורות היהודיים המסורתיים היו התבטאויות של אליטיזם תרבותי שגבלו לעיתים בקסנופוביה. עלינו להיות מודעים לכך שבתנאים פוליטיים מסוימים עלולה גישה זו ליצור או להצדיק שעבוד והשפלה של האחר מצד יהודים. התוצאה של מפנה הרמנויטי המדגיש יתר על המידה את ייחודיותו של הקורא היהודי עלולה להיות הגדלת הסבל בעולם, ולא רגישות גדולה יותר לסבל, הנתפסת כתפקיד הקריטי של הפילוסופיה היהודית הפוסטמודרנית. הלימוד הפוסטמודרני של טקסטים יהודיים חייב להתבסס על הערכה ביקורתית של המסורת על כל ריבוי קולותיה. המפתח כאן הוא ההדגשה המושמת על חקירה ביקורתית המערבת התמודדות עם הטוב והרע שבטקסטים המסורתיים בפתיחות מחשבה וביושר לב. רק באמצעות יצירת אינטראקציה עם המסורת באופן לא אפולוגטי מובהק זה תופחת סכנת ההידרדרות לאתנוצנטריות שתסתמן באדישות לסבלו של האחר. כדי שתהליך הקריאה כתיקון של המסורת יתבצע כנדרש, יש להבטיח את המקום הלגיטימי של הלא־יהודי סביב שולחן הלימוד. ברור שנדרשת ידיעת השפה אשר בה נכתבו הטקסטים, ואין סיבה או מקום לדון בכך. הנושא הוא, לעומת זאת, ההכרה בכך שהקריאה היא מעשה של פרשנות, כלומר, מעשה של תרגום, וכל מעשה של תרגום, כפי שכבר ציינתי, כרוך גם בהעברת הדרך לשמוע מחדש את המילה שנאמרה.

			אחרי שהנחתי על השולחן את תחינתי לשימור האופי המובחן והלא־ניתן לצמצום של שני אופני הקריאה, אבקש לסיים בהתמקדות במה שאני מחשיב כתועלת העשויה לצמוח מאינטראקציה דיאלוגית אמיתית בין החוקר למקיים. איש אינו יכול לומר בוודאות מה יביא עימו העתיד, אבל ייתכן שהדברים יתפתחו עד לנקודה שבה שתי הדרכים יתכנסו כדי ליצור דרך חדשה במסע שיוביל להתחדשות רוחנית שהיא גם ספציפית מבחינה תרבותית וגם ישימה מבחינה אוניברסלית. בדבר אחד לפחות יכולים אנו להיות בטוחים: הדרך אל הנתיב הזה תעבור בתרגום השפה. כדי להבהיר את הקושי של צורת תרגום זו, שהיא בסיסית לחשיבה, ציין היידגר כי "תרגום המילה של הוגה דעות גרמני לשפה הגרמנית קשה במיוחד, שכן שוררת כאן הדעה הקדומה העיקשת שאנו הדוברים גרמנית נבין את המילה הגרמנית ללא כל קושי, שכן היא שייכת ככלות הכול לשפה שלנו, שעה שבמקרה ההפוך, כדי לתרגם מילה יוונית עלינו ללמוד תחילה את השפה הזרה". בניגוד לדעה קדומה זו מתעקש היידגר ש"כל שיח וכל אמירה הם תרגום מקורי בשפת המדבֵּר".319 לו היו מחליפים לגרמנית את השפה אשר בה נכתבו הכתבים הקדושים והקנוניים של מסורת מסוימת, כי אז היו מילותיו של היידגר משמשות אזהרה להיסטוריון של הדתות: אפילו חשיבה בשפה הרלוונטית העיקרית מחייבת סוג של תרגום; לא, הצורה הקשה ביותר של תרגום כרוכה בדיוק בסוג כזה של תרגום, הניצב בבסיס כל אופן דיבור. קבלת משימה זו עשויה אכן לאפשר החלמה כפולה: ראשית, גשר בין קוראים אקדמיים לקוראים לא אקדמיים; שנית, גשר בין החוקרים, שהם חלק מהקהילה הספציפית שהיא מושא מחקרם, לבין אלו שאינם. כל קוראי הכתבים הקדושים יכולים ליטול חלק באותו גורל: התרגום כרוך בהקשבה לטקסט, המחייבת אותנו לשמוע את המילה שוב ושוב כאילו שמענו אותה לראשונה. 

			בשנים האחרונות זכתה החיוניות של התרגום לתגבור על ידי טיפוח הדבר שאפשר לכנות, בהיעדר כינוי טוב יותר, הגלובליזציה של התרבות, שלמרבה הצער הביאה עימה רידוד של העומק התרבותי דרך מנטליות מתרחבת. במצב הפוסטמודרני, דיבור בשפתך שלך עלול להיות סימן לבלבול הדיבור ככל שהאוטונומיה של תרבויות מגוונות מעורערת במידה כלשהי, או לכל הפחות מאותגרת, על ידי האתוס של השיח חוצה התרבויות הנוצר על ידי פעילות התרגום. אכן, ייתכן שקבלת התרגומיות התרבותית היא הדרך היחידה לשמר את שלמות האחר. בהקדמה לאוסף החיבורים "תרגומיות התרבויות: עיצוב הרווח שבינתיים" (The Translatability of Cultures: Figurations of the Space Between), הגדיר זאת סנפורד בודיק כך: "בכל פעם שאנו מנסים לתרגם אנו נזרקים למשבר של אחרוּת. החוויה של שניות ואחרות צצה אז מהמפגש עם האי־תרגומיות. גם אם אנו מובסים תמיד על ידי התרגום, מתוך התבוסה עשויה לצמוח תרבות כתנועה לקראת תודעה משותפת".320 אפשרות האיחוד מובטחת באופן אפקטיבי למדי על ידי הנחת גיוון תרבותי שאינו ניתן להפחתה, שאנו מכנים רב־תרבותיות. התביעה לתרגום, שאין להימלט ממנה, נובעת מההכרה בכך שבכל תרגום נותר משקע שאינו ניתן לתרגום. זוהי תובנה בסיסית של הפילוסופיה הדה־קונסטרוקציוניסטית של דרידה. במקום אחד מתייחס דרידה ל"אניגמה" של התרגום,321 המועברת בחתרנות משל עצמה דרך התרגום. על פי נוסחתו של דרידה, התרגום הוא מעשה של העברה הכרוך ב"חריגה מן השפה וחזרה אליה מחדש בו בזמן".322 דרידה אינו שולל את האפשרות של תרגום טקסט, אבל הוא בהחלט מודע לעובדה שבכל פנייה מציגה משימתו של המתרגם דבר שיש בו כדי לעצור את התרגום: "הדבר מחייב את המתרגם להתמיר את השפה שאליה הוא מתרגם, או 'מדיום המקבל', לעוות את הקשר הראשוני, הנמצא בעצמו בעיוות מתמשך, בשפה של האחר".323 אירוע התרגום מספק את הבמה שעליה מוצג הלא־ניתן להצגה במלוא הכוח. באופן אירוני, האמונה בקול האחיד של השפה היא סימן להתרוששות. מבחינת דרידה, התרגום גם מוכרח וגם בלתי־אפשרי, מוכרח בגלל אי־אפשרותו.324 מעניין לציין שדרידה מקשר באופן פרשני "הנחה כפולה" זו של הכורח הבלתי־נמנע אבל גם אי־האפשרות האולטימטיבית של התרגום לשימוש בשם הוי"ה בנרטיב המקראי של מגדל בבל: "חובה לתרגם וחובה לא לתרגם. אני חושב על הקשר הכפול של שם הוי"ה כאשר עם השם שהוא בחר, עם שמו שלו אפשר לומר, בבל, הוא מאפשר לתרגם ולא לתרגם".325 מהמקרה הספציפי של שמו הראוי של האל אפשר להקיש על הכורח ואי־האפשרות כאחד של תרגום כל שם ראוי, מלכוד המלמד על השפה באופן כללי. חוסר היכולת לתרגם חל בשווה על התרגום של שפה אחת לאחרת ועל הפיכת טקסט מתקופה היסטורית שונה לטקסט שלנו — משימתו של היסטוריון של הדת. 

			המפעל המחקרי של קריאה קונטקסטואלית — כלומר, מיקום הטקסט בהקשר היסטורי/פילולוגי — הוא עצמו חלק ממפעל יצירת הזהות. אפשר לראות פרויקט זה כצורה של חשיבה רדיקלית, שהיא בו בזמן חדשנית ושמרנית, מושרשת אבל מהפכנית. לחשוב באופן רדיקלי משמע לחשוב מהשורש, דבר המאמץ את הפרדוקס של הבהרה חוזרת של הדבר שיש להבהיר. פרשנות רדיקלית חושבת מהבסיס, ובכך מטילה ספק בכל דבר שהוא בגדר נתון בנתיב של עיסוק טקסטואלי. הפרשנות מספקת את הגשר שעליו יוצא הקורא לדרך במסע להשגת הטקסט. עם זאת, נתיבו של מסע זה אינו מצוי שם לעולם, אלא תמיד מתהווה. 

			הלימוד הביקורתי של דתות תורם למשימה הבונה של עיצוב המסורת מחדש. ייתכן שההכרזה שהמסורת היא כתיבת תזוזה מתמשכת יש בה כדי לגשר על הפער המפריד בין החוקר למקיים. החוקר יתפוס שאשר אבד הוא שיירכש, והמקיים, שאשר נרכש הוא שיאבד. למרות סגירת הפער אני טוען ששימורו ממלא תפקיד חיובי לשני סוגי הקוראים. דווקא הפער הוא המאפשר דיאלוג אמיתי. כל קשר דיאלוגי גורם להתמרה, וכך, במקרה זה, החוקר והמקיים עשויים שניהם להיות מותמרים כתוצאה מחילופין אותנטיים. החוקר ילמד שהאוריינטציה ההיסטורית איננה הדרך היחידה להבין את משמעות האירועים ההיסטוריים, והמקיים יעריך את היתרון שבחשיבה דרך האחר. שניהם יגיעו לכלל הבנה שהאמיתיות של החוויה הדתית לא תתגלה באי־התחלקותה של מסורת אחת, אלא בבקע שבין מסורות. ללא הכרה בסדקים אלו לא תהיה כל תקווה לתיקון.
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			פרק רביעי 

			הסתרת הנקביות וגוף הסודיות בקבלה הביניימית

			"אולי האמת היא אישה

			שיש לה סיבות

			לא להראות לנו את הסיבות שלה?"

			פרדריך ניטשה, המדע העליז

			גילוי/כיסוי הסוד בסודיות

			מסורת הנסתר ביהדות, שאליה התייחסו בדרך כלל בתקופת השיא של ימי הביניים במונח הכללי "קבלה", נלמדת בדרך כלל במשבצת של מיסטיקה. עם זאת, מונח המביע בצורה טובה הרבה יותר את אופייה של תופעה זו הוא "אזוטריות". אכן, כפי שטענתי במקום אחר, הממדים המיסטיים הבאים לידי ביטוי במקורות היהודיים — וכאן אני מרחיב את הטווח כדי לכלול יותר מאשר טקסטים קבליים גרידא — משובצים במסגרת ההרמנויטית של האזוטריות.326 יש להיזכר כאן גם בכך שבראשונה מבין עשר אמירותיו הלא־היסטוריות על ההיסטוריה של הקבלה ציין גרשם שלום נכונה את העניין המרכזי של סוגיית הסודיות במקורות הקבלה. הוא ציין שהבעיה היסודית היא שמחד גיסא יוצאים המקובלים מנקודת ההנחה שהאמת מועברת מדור לדור, אבל מאידך גיסא, האמת שעליה הם מדברים סודית, ולפיכך אינה יכולה על פי טבעה להיות מועברת במלואה. בסגנון הפרדוקס האירוני הייחודי לגרשם שלום הוא כתב, "מסורת לאמתה (echte Tradition) נותרת חבויה; רק המסורת שנתפוררה (verfallende Tradition) נדחקת (verfällt) לעניין אחד, ואך בהתפוררות ניכרת היא במלוא שיעור קומתה".327 הידע האזוטרי האמיתי אינו יכול להתגלות אם הוא אמור להישאר אזוטרי, ולפיכך, מסורת סודית מועברת היא על פי הגדרתה מסורת ירודה (בניגוד למסורת אותנטית).

			הקסם שבסודיות, שהשפיע במידה רבה על הדמיון היהודי במשך דורות,328 מקושר לעיתים קרובות באופן פרשני לפסוק “כְּבֹד אֱלֹהִים הַסְתֵּר דָּבָר, וּכְבֹד מְלָכִים חֲקֹר דָּבָר" (משלי כה, ב). אין זו הגזמה לומר שדברי מחבר ספר משלי שימשו כמילות אורקל שנחקקו על כותלי החוגים האליטיסטיים הקטנים שבהם הועברו בכתב ובעל פה סודות ספציפיים שנגעו לסמלים ולטקסים. דבר זה נכון אף שההתפשטות בפועל של אלו האחרונים הציבה בדרך כלל אתגר לצו המפורש נגד גילוי סודות בפומבי. יש להדגיש שלא כל הצגת ידע נסתר בכתב היא הפרה של צו זה, שכן היו מקובלים ששלטו באומנות הסתרת סודות באמצעות חשיפתם. דבר זה מודגם לדעתי בספרות הזוהר, אשר בה סתרי התורה מתגלים באמצעות הסתרתם, דפוס פרשני שמחבר הזוהר זיהה בתורה עצמה.329 אפשר להבחין בין השכבות האקזוטריות והאזוטריות, אבל הבעת אחת מהן אפשרית אך ורק דרך השנייה. הדרך אל הסוד עוברת באות של הטקסט, לא בהיפטרות ממנה. אחת הפסקאות שראוי להזכיר במיוחד היא טקסט אשר בו כפל הפנים ההרמנויטי ממוסגר במונחים אונטולוגיים: כשם ששם האל נסתר וגלוי, הראשון הוא שם הוי"ה והשני שם אדנות, כך גם התורה, הזהה לשם הוי"ה,330 נסתרת ומתגלה בו בזמן. אכן, כל ענייני העולם הזה והעולם העליון נסתרים ומתגלים.331 הדוגמה של השם מאירה את העומק הלא־חדיר של הפרדוקס: בסופו של דבר אין שני שמות אלא אחד בלבד, שכן השם הנכתב כהוי"ה מבוטא כשם אדנות. ביטוי שם הוי"ה כשם אדנות הוא אפוא זה המשמר את אי־ביטוי השם. אי־הביטוי של הלא־ניתן לביטוי נשמר אך ורק באמצעות המבוטא. באופן אנלוגי, המובן האקזוטרי של התורה מקיים את המשמעות האזוטרית באמצעות מיסוכה במסווה של מה שהיא איננה. בסופו של דבר, העמדה ההרמנויטית שאומצה בזוהר היא שאין כל אפשרות לחשיפת אמת עירומה, שכן אמת שהיא עירומה לחלוטין — נטולת כל הופעה — היא סימולציה בלבד. אם הסוד הוא האמת שהופשטה לחלוטין, כי אז אין כל סוד לראותו.332 לעומת זאת, האמת הנראית לעין נחשפת בתוך ובאמצעות לבוש כסותה.333 המתח בין הכבוד חסר הצורה לבין הדימוי אשר לו צורה יש בו כדי להסביר את שאפשר לכנות הארוטיקה של הלבוש בספרות הזוהר, המבוססת על הפרדוקס שעירום הוא המסווה האולטימטיבי, והמסווה — העירום האולטימטיבי: הגוף העירום הוא הלבוש החוסם את המבט, שעה שהלבוש הופך את הגוף עירום בשקיפותו.334 

			את מלוא עוצמתה של דיאלקטיקה זו אפשר לוודא רק אם מביאים לכלל מודעות את המשמעות המגדרית המרומזת של סמליות זו:335 מבחינת המקובל הביניימי, השם הנסתר תואם את הזכר, והשם הנגלה — את הנקבה. כתוצאה מכך, לנקבה מוקצה התפקיד הפרדוקסלי של ייצוג הבלתי־ניתן לייצוג. ייצוג במקרה זה אינו מציין הצגה, או הצגה מחדש, של מה שמֵעבר לשדה הראייה, אלא הנכחת מה שירמוז לנצח על נוכחות,336 ייצוג ההיעדר הגברי הידוע כנעדר אך ורק בהשתקפותו דרך האספקלריה של הנשי.337 ערכו של הנשי מנקודת המבט האנדרוצנטרית שאימצו המקובלים הגברים טמון באופן אקסקלוסיבי בעובדה שהיא המראָה השוברת את הדימוי הלא־ייצוגי של הכבוד הגברי, תפיסה אוקולצנטרית שאפשר לבטאה במונחים שמיעתיים כַּשם הנגלה שדרכו מבוטא השם הנסתר.338 באופן דומה, הפשט, המובן החיצוני של הטקסט, משמש כנרתיק שהסוד מתגלה דרכו. כיסוי הפשט מושג באמצעות הפעולה הפרשנית של הגילוי.339 בהמשך מאמר זה אחזור לפרדוקס זה של מראָה/לבוש, שהכרתו היא תנאי יסוד לחוויה האקסטטית העומדת בבסיס האוריינטציה ההרמנויטית של קבלת הזוהר.

			העלאת הסודות על הכתב מערבת את המקובל בתהליך של כתיבה אזוטרית, המבוססת על התפיסה שרמיזות כתובות לסודות הופכות הן עצמן סודות הדורשים פענוח בידי פרשן. באופן זה, יחסי הגומלין העדינים של גילוי והסתרה מטפחים רטוריקה של סודיות המבוססת על הממשק של אוראליות וכתיבה בכל הנוגע להפצת ידע אזוטרי. המעגל ההרמנויטי שנוצר כך על ידי פרדוקס הסוד כְּזה המתגלה בהסתרתו ונסתר בגילויו שימר את האופי האזוטרי במהותו של מפעל זה גם בקהילות טקסטואליות (כמו האחווה שהקיפה את הזוהר בקסטיליה של שלהי המאה השלוש עשרה או האחווה המיסטית שהתקבצה סביב רבי יצחק לוריא בצפת של המאה השש עשרה) שדגלו בביטוי כתוב נרחב יותר של סודות. סודות אלו, שהאותנטיות שלהם קשורה מן הסתם לכך שהם הועברו בשרשרת מתמשכת, שומרים על משהו מאופיים הסודי גם כשהם מסורים בכתב. ואכן, הדימוי הזוהרי של ספרא דצניעותא,340 כלומר, ספר המסתיר את הסודות שהוא מגלה,341 לוכד את האופי הפרדוקסלי של הסודיות בצורה גלויה יותר מאשר שיח על פה: הסוד ככזה חייב להתגלות אם הוא אמור להיות סוד, אבל היותו סוד מונע את גילויו.

			ועדיין מסקרנת אותנו תופעת הסודיות בתולדות הקבלה, ואנו שואלים מה בסודות מושך ומפתה כל כך? מדוע טיפחו מקובלים ללא הרף את הרעיון של תעלומות שאי־אפשר לגלות בפתיחות, אפילו, ואולי בייחוד, בהקשר של גילוי בכתב? האזוטריות שטופחה באחוות הקבליות לא הייתה כרוכה רק בהסתרת מידע מאחרים. להפך, היבט חשוב של הסודיות הוא בבירור הענקת הכוח לאלו המבקשים להפיץ את הסודות שברשותם, אבל בדרך אשר בה אופיו הנסתר של הסוד נשמר. אציין את המובן מאליו: קיומו של סוד מניח את ההעברה וההסתרה בו בזמן מצד בעל הסוד.342 אם יש ברשותי סוד שאיני מעבירו לאיש, אין לסוד שום רלוונטיות. באותו אופן, אם אגלה את הסוד הזה בקלות ללא כל שיקול דעת, סודיותו של הסוד תהפוך חסרת תוקף. הדבר המעצים אותי כשומר סוד אינו רק העובדה שאני מעביר אותו לחלק מהאנשים ולא לאחרים, אלא גם שבעצם ההעברה אני שומר על הסוד בכך שאני נרתע לאחור תוך כדי התקדמותי. מנקודת מבט זו אפוא, הסוד הוא סוד רק ככל שהוא נסתר בגילויו, אבל אפשר להסתירו בגילויו רק כל זמן שהוא נגלה בהסתרתו.343

			המפגש של ההסתרה והגילוי מדגיש מרכיב מהותי נוסף באופי הסודיות המתבטאת בתולדות הקבלה. אני מתייחס לקשר בין אזוטריות לארוטיקה, הגלום באופן ספציפי יותר בתובנה שהעברת סודות דורשת משחק של פתיחות וסגירות, שהוא בסיסי לדחיפה ולמשיכה של הארוס. הארוטיקה של הגילוי האזוטרי היא יישום מסוים של התפיסה הכללית יותר, שלפיה קריאה, המסומנת בדיאלקטיקה של ידיעה ואי־ידיעה, היא מעשה של תשוקה.344 לחלופין, מוטיב העברת הסודות, שאליו אפשר להתייחס כאל הטבע המחולל של הידע האזוטרי, מקושר במסורת הקבלית לדינמיקה של שפיעה והכלה, הרב (זכר) המשפיע והתלמיד (הזכר) המקבל. אולם בְּקבלה ישנו כוח זהה, אם לא רב יותר, מאשר בנתינה — פן נוסף, ההופך את השימוש בדימוי של ה(הומו)ארוטי ראוי לחלוטין לאפיון תהליך התקשורת של מסורות אזוטריות.345

			בנושא זה, מעניין לציין שבאחד מחיבוריו מציין ז'ק דרידה בדרך אגב שהגניאולוגיה של הסודיות היא גם ההיסטוריה של המיניות.346 ניסוחו של דרידה נראה לי מתאים במיוחד לאזוטריות יהודית. במחקרי שלי טענתי שאפשר לראות את תולדות המיסטיקה היהודית כגילוי מתמשך של הסוד המובא בהקשר של ההיבט הפאלי של האלוהי.347 אין בכך כדי להכחיש את העובדה שהסודות פועלים ברמות שונות רבות בספרות המיסטית היהודית. עם זאת, התזה שלי היא כי (1) מבנה הסודיות ככזה כרוך בגילוי הסימן שעל פי טבעו יש להסתירו, וכי (2) במקורות הרלוונטיים (שנכתבו לאורך הדורות בידי גברים יהודים), אבל באופן בולט במיוחד בקבלה הביניימית, הדבר קשור לארוטיקה פאלו־צנטרית.

			טענתי מתבססת על שתי הנחות, המאֻששות למיטב שיפוטי בטקסטים הראשוניים של הספרות הקבלית: הפאלוס הוא האות שיש להסתירו.348 עם זאת, על המסמן מוטלת המשימה לגלות את המסומן. המפגש של שני הגורמים הללו מניב את אופייה הסותר של הסודיות: כדי שיגלה את עצמו, על הפאלוס להסתוות. מאותה נקודת מבט, כל הסבר של סוד מושווה מבחינה פנומנולוגית בספרות הקבלה לגילוי הקדום של הפאלוס, או ליתר דיוק, ההיבט של הפאלוס הנחשף באמצעות טקס ברית המילה, אות הברית, הקשור מבחינה אנטומית לעטרה. בהתחשב במרכזיותה של ברית המילה ביהדות הרבנית (בהתבסס על התקדים המקראי) כסמן של זהות יהודית,349 אין כל הפתעה בכך שמקובלים יפרשו את הטקס הבסיסי הזה כפרדיגמה להרמנויטיקה אזוטרית המבוססת על גילוי המסתורין המסותר.350 ברית המילה היא הטקס שבאמצעותו ממלא היהודי את תפקיד ההסתרה באמצעות חיתוך העורלה כדי ליצור את הסימן, הנוכחות המוצגת, או מוצגת מחדש, דרך היעדרותה.351 הפרדוקס מתבטא במלואו בהתעקשות מצד המקובלים על כך שאין להביט בעורלה הנותרת חשופה.352 בגילוי נמצאת ההסתרה, שכן חקיקת הסימן גורמת למחיקת השם.353

			הבכורה המוענקת לאוריינטציה הפאלו־צנטרית בסמליות הקבלית מבוססת על ההנחה הרחבה יותר שדימויים מיניים הם השדה הלשוני העיקרי שאליו קשורים כל האחרים בדרך של לשון נקייה (euphemism) או התקה. ואכן, היצירות העיקריות של הקבלה התיאוסופית מציגות את ההשקפה שהשפה עצמה, על צורותיה המילולית והגרפית, היא ביטוי של הדחף הארוטי של האל, המבקש סגירת מעגל בצירוף המקרים הנרקיסיסטי בין החשק של התשוקה לבין מושאו.354 במערכת אונטולוגית המזהה מציאות אולטימטיבית אחת אין אחר אמיתי;355 לפיכך, על פי ההיגיון הבסיסי של המבנה המיתי, הארוס ההטרוסקסואלי הופך הומארוטי, והוא בסופו של דבר ביטוי של האוטו־ארוטי.356 מנקודת מבט פסיכואנליטית עשוי הדבר להיראות כצורה של רדוקציוניזם, אבל מנקודת המבט של השיח הסימבולי זו טענה מרחיבה באופן קיצוני, שכן כל צורות החוויה מתייחסות לארוטיות, שהיא הדרך המתאימה ביותר לבטא את העוצמה היצירתית של האלוהי. הקשר בין הארוטיקה לאזוטריות בתפיסת העולם הקבלית מבוסס על ההנחה שהאונטולוגיה העמוקה ביותר של החוויה הדתית חובקת את הארוטי.

			אני מסכים אפוא לחלוטין עם העמדה שניסחו כמה חוקרים בנוגע לשימוש בדימויים ארוטיים כדי לאפיין את חוויית הקודש. אפשר לתאר עניינים הנוגעים לעולם הרוחני במונחים ארוטיים משום שישנה הנחה מקדימה בנוגע לטבעה של המיניות האלוהית, המשתקפת במיניות האנושית.357 טענתי שהמקובלים תפסו את היסוד הארוטי, וליתר דיוק, הפאלי, במרקם ההוויה עצמו, אינה שווה לצמצום הכול בצורה פשטנית לפאלו־צנטריות הגסה של הדמיון הפורנוגרפי, כפי שטענו בטעות כמה ממבקריי.358 ההפך הוא הנכון, כפי שטענתי במפורש בכמה מחקרים. הארוטיקה הפאלו־צנטרית של המסורת הקבלית מבוססת באופן אידיאלי על ביטול סגפני של תאוות בשרים הטרוסקסואלית ועל אישוש בו זמני של ההתלהבות ההומו־סוציאלית של האקסטזה המיסטית,359 המתבטאים בטקסט הזוהרי עצמו במונחים של תשוקה ארוטית המחברת יחדיו את החבריא.360

			במאמר זה אחקור נושא מסוים הנוגע לקשר הגדול יותר בין ארוטיקה לאזוטריות בקבלה הביניימית. בעבר, כפי שכבר ציינתי, חקרתי את הממד הפאלו־צנטרי של האזוטריות הקבלית, המתגלם בזיהוי העוצמה הפאלית של האנתרופוס האלוהי כשורש האונטולוגי של הסודיות; נושא זה מודגש בדמיון הצלילי בין המילים “סוד" ו"יסוד" — המונח המשמש לרוב כשם הספירה התשיעית מתוך עשר הספירות האלוהיות, התואמת את איבר המין הזכרי. מכלול המוטיבים שיידונו כאן אילץ אותי למקד מחדש את התבוננותי, שכן אבחן מחדש את נושא הסודיות במסורת הקבלית מנקודת המבט הספציפית של הגוף הנשי. אולם כפי שאדגים, הקשר בין הנקבי לרעיון הסודיות, שאושש בידי המקובלים שהיו מעורבים ביצירת ספרות הזוהר, מותנה בהסתרת זו הראשונה. במילים פשוטות, התזה שלי היא שהדימוי של האישה הנסתרת, הנקבה החייבת להיות מכוסה, מתפקד כתיאור סמלי של גוף הסודיות בשיח הפיוטי אשר בו מצדד מחבר הזוהר. באוריינטציה המגדרית המורכבת, הניכרת במארג הספרותי של הזוהר, דימוי האישה כמסתורין טומן בחובו את ההסתרה המסתירה את עצמה, שכן הסוד המתגלה ביומרת אי־ההצגה הוא ההערכה המחודשת הגברית את הנשי, האישה המדומיינת דרך מבטו של הגבר.

			סודיות המתגלה במסווה של הנשיות

			ההמחשה הבולטת ביותר בקורפוס הזוהרי של מוטיב האמת כאישה החבויה, היא זו של הדימוי המשלי הנמסר מפי הסבא המסתורי;361 דימוי העלמה היפה ללא עיניים, המוּחל על התורה.362 אמירה אלגורית זו מתבארת באמצעות משל אחר על האהובה היפה החבויה בארמונה, שממנו היא חושפת את עצמה בחשאי לאהובהּ ברצף של גילויים, המגיע לשיאו במפגש פנים אל פנים בין האהוב לאהובה, החכם המשכיל והתורה. המשל עצמו מדגים את הטענה ההרמנויטית שהאל מסתיר את כל הסודות ב"מלבושי" התורה, כלומר, מילותיה.363 החכם, המונגד לעלמה/תורה כמלא עיניים, רואה את המסתורין דרך לבוש כסותו. הסוד מולבש אפוא בכסות הפשט, אולם באמצעות אותה כסות עצמה הוא מתגלה, אך ורק לבעל עיניים הרואות מבעד למסווה.364

			מעניין לציין שמחבר הזוהר שיבץ דיון הרמנויטי זה בנוגע למשמעות הטקסט בהקשר של דיון מסובך באופי נשמתו של המתגייר.365 אינני יכול להיכנס כאן לדיון מלא במה שאפשר לטעון שהוא אחד הקטעים המורכבים והמפותלים ביותר בספרות הזוהר. לצורך הניתוח הנוכחי אפשט את הטיעון. האנלוגיה היא כדלהלן: בדיוק כפי שה' מסתיר את סודות התורה בלבוש האותיות כך עטופה נשמתו של היהודי (שמקורה בספירת “בינה") בירידתה מגן עדן העליון (כלומר, “מלכות") לעולם הזה בנשמתו של המתגייר. מבחינת החכם, המשימה היא לנעוץ את מבטו הפרשני בתורה, שהיא העלמה היפה ללא עיניים, כדי שיוכל להבחין בסוד החבוי מתחת לאות של הכתוב, אבל אין לו כל דרך לתפוס את המשמעות האזוטרית הזאת אלא דרך הלבוש של הפשט. באותו אופן, התעלומה של המתגייר היא שהנשמה היהודית מולבשת באופן זמני בגופו של גוי.

			תעלומת המתגייר מיוחסת באופן פרשני לפסוק “וּבַת כֹּהֵן כִּי תִהְיֶה לְאִישׁ זָר" (ויקרא כב, יב): המילים “בַת כֹּהֵן" מתייחסות באופן סמלי לנשמתו הקדושה של היהודי, שכן היא מואצלת משורשה האונטולוגי בספירת בינה, אמא עילאה של הספירות. כשנושבת רוחו (או נשימתו) של “חסד", המקושרת באופן סמלי לכוהן, הנשמה מוצאת את משכנה ב"סתר עץ החיים", כלומר, בספירה הפאלית “יסוד", משם היא נכנסת לאוצר של גן עדן, שהוא הספירה הנקבית “מלכות". כשהיהודי הזכר למטה חוטא מינית ושוכב עם גויה, הוא מושך לשם את כוח היצר הרע, והנשמה היהודית משתכנת ב"איש זר", בגופו של הלא־יהודי אשר בו היא לכודה עד לרגע הגיור.366 פירוש פסוק זה כמתייחס לתופעת הגיור נתמך באסוציאציה הסמלית של הכוהן והחסד, ובאסוציאציה הנוספת של זה האחרון לאברהם אבינו, המתואר בזוהר (על בסיס מקור רבני עתיק יותר367) כ"ראשון המתגיירים" (קדמאה לגיורין).368

			אפשר להבין את ההשתמעות המלאה של הטקסט הזוהרי אם מתייחסים ביתר תשומת לב לייבוא הביטוי המקראי “איש זר". בספרות הזוהר מציינת המילה “זר" את המובן האונטולוגי של אחרוּת המקושרת לכוח הדמוני.369 כך, במקום אחר בזוהר נחשבים צאצאי יהודי ונוצרייה “בנים זרים", שנולדו ממי שבגד באל (הושע ה, ז).370 מערכת היחסים הזוגית בין הגבר היהודי לאישה הנוצרית הכינה את הבמה לגרסה הזוהרית של המיתוס הגנוסטי העתיק. מיתוס זה עובד מחדש במקור הקבלי של ימי הביניים במונחים אתנוצנטריים מובהקים, שכן הזרת הרוח אינה מיוחסת למצב הכללי של התגשמות האדם, אלא להתגשמות המסוימת של הנשמה היהודית בגוף הנוצרי, הנובעת מביצוע העבירה. ישנה עם זאת אפשרות נוספת, שאומצה על ידי מחבר הזוהר, הקשורה גם לפסוק הנוגע לנישואי בת הכוהן עם האיש הזר. במקרה זה, הגיור מתרחש כשהנשמה הנוצרית משתוקקת להפוך ליהודייה, השתוקקות הגורמת להתמרה האונטולוגית של הנשמה הדמונית לניצוץ אלוהות. ר' משה די לאון ביטא זאת בתמציתיות באחד מחיבוריו:

			והנה יש לך לדעת כי הגוים שהם ערלים אין להם נפש זולתי מתוך צד הטומאה מפני שהם נתעבים בערלה, ומפני כך רוחם טמא [...] ובשעה שמעבירין מהן אותה הזוהמא שהיא הערלה [פורחת] מהם טומאתם ומתקרבים לטהרתם בתוך הצדק האמתי. ועל כן נקרא הגר גר צדק, כי זו היא מדרגת הברית, והוא סוד הברית וחי העולם, והוא סוד שבת.371

			הגיור כרוך אפוא בטרנס־סובסטנציה אונטולוגית, שכן נשמתו של המתגייר פושטת מעצמה את אופייה הדמוני ונכנסת לעולם האלוהי של קדושה. נקודת הגישה, והדרגה שאליה קשורה הנשמה המתגיירת, היא האחרונה בספירות, ומכונה בפסקה דלעיל בכמה שמות, דהיינו: צדק, סוד הברית, חֵי העולם וסוד השבת. בלשון הזוהר, המתגייר נפרד מהסטרא אחרא ונכנס אל מתחת כנפי השכינה. כינוי המתגייר כגר צדק נובע מכך שהנוכחות האלוהית, המידה האלוהית שעימה המתגייר מתאחד, נקראת “צדק".372

			כדי שדבר זה יוכל להתרחש, יש גם צורך שהאלוהי יאכלס את הגוף הזר של הדמוני. נשמת המתגייר מתוארת בהתאם בידי מחבר הזוהר: “עלובתא איהי נשמתא קדישא כי תהיה לאיש זר, דקא אתמשכת על גיורא דאתגייר, ופרחת עליה מגן עדן בארח סתים, על בניינא דאתבני מערלה מסאבא [עלובה היא הנשמה הקדושה כי תהיה לאיש זר, הנמשכת על גר שהתגייר ופורחת אליו מגן עדן באורח סתום, על הבניין שנבנה מהעורלה הטמאה]".373 תיאור זה מתייחס בבירור לגוף של הנוצרי, הנובע מצד העורלה ובכך עומד בניגוד לברית, סטרא דקדושה, הקשורה לישראל. הגר מתואר עוד כ"נשמתא דהות לסטרא אחרא, איש זר, ואתעשקת מניה [נשמה שהייתה שייכת לצד האחר, האיש הזר, והיא מדוכאת על ידיו]".374 ישנה אפוא שונות בולטת בחיי המתגייר, שכן קודם הגיור, נשמתו של המתגייר הפוטנציאלי נוצרייה כלפי חוץ ויהודייה בסתר. כפל הפנים ניצב בבסיס זהותו של המתגייר לעתיד: הוא מה שהוא אינו משום שהוא אינו מה שהוא.

			מרשים לראות כיצד מתייחס מחבר הזוהר לתעלומה זו כאל “רזא עלאה יתירא מכלא [הרז הגבוה מכולם]".375 בהתחשב בהשקפה המקובלת המובעת בספרות הקבלה בנוגע למקור הנשמה היהודית בעולם הספירות,376 ההיגיון אומר שהרמיזה כאן היא לעובדה שהתגשמות הנשמה היהודית בנוצרי מקבילה באופן סמלי לגלוּת הניצוץ האלוהי. המשמעות האזוטרית של הנשמה המולבשת בלבוש זר היא העתקת היבט של האל מהפלרומה של האור, המתבטאת בשפה המיתית של הזרת הבת מהאב. באופן אנדרוצנטרי מובהק, ההיבט המגורש וחסר הזכויות של האלוהי, היוצר טשטוש זהות במישור החברתי, מקושר במיוחד למגדר הנשי.377 הנקודה מתבהרת בפירושו של הסבא לפסוק “אִם אַחֶרֶת יִקַּח לוֹ — שְׁאֵרָהּ, כְּסוּתָהּ וְעֹנָתָהּ לֹא יִגְרָע" (שמות כא, י) לאור הפסוק “וְיָשֹׁב הֶעָפָר עַל הָאָרֶץ כְּשֶׁהָיָה, וְהָרוּחַ תָּשׁוּב אֶל הָאֱלֹהִים אֲשֶׁר נְתָנָהּ" (קהלת יב, ז):

			מאי “והרוח תשוב"? דא שכינתא, דאיהי רוח קדישא. כד חמאת שכינתא באינון עשר מסעות דקא נטלא, ולא בעאן ישראל לאתבא בתיובתא קמי קודשא בריך הוא, ושלטא סטרא אחרא על ארעא קדישא, ואוקמוה חברייא. תא חזי, רוחא דבר נש זכאה אתעטר בדיוקנא בגן עדן דלתתא, ובכל שבתי ומועדי ורישי ירחי מתעטרן רוחי ומתפשטן וסלקין לעילא. וכמה דעביד קודשא בריך הוא בההיא נשמתא עלאה קדישא לעילא, הכי נמי עביד בהאי רוחא לתתא בגן עדן לתתא, דקא סלקת קמיה. ואמר, “דא איהי רוחא דפלניא גופא", מיד מעטר לה קודשא בריך הוא להאי רוחא בכמה עטרין ואשתעשע בה [מהו “והרוח תשוב"? זו השכינה, שהיא רוח הקודש. כשרואה השכינה באותם עשרה מסעות שעליה לנסוע, שישראל אינם רוצים לחזור בתשובה לפני הקדוש ברוך הוא, ושולט הצד האחר על ארץ הקודש, כפי שכבר העמידו החבריא. בוא ראה, רוחו של אדם זכאי מתקשטת בדיוקן בגן עדן התחתון, ובכל שבת ומועד וראש חודש מתעטרת רוחו ומתפשטת ועולה מעלה. ומה שעושה הקב"ה באותה נשמה למעלה כך הוא עושה באותה רוח למטה בגן עדן התחתון, שעלתה לפניו. ואומר, “זו רוח של גוף פלוני". מייד מעטר הקב"ה אותה רוח בכמה עיטורים ומשתעשע בה].378

			מבחינת הדוגמה הספציפית של המתגייר הפוטנציאלי אפשר לומר שקודם הגיור, היהודי מתנכר לאחֵר המשקף את הנשמה, כמו הנשמה המשקפת את האחר. תחושת אי־מציאת המקום הנכון קשורה לדואליות של טוב ורע השזורים במארג ההוויה. הנחה אונטולוגית זו מיוחסת בהקשר הזוהרי לדימוי הפואטי של המשקל המסתובב (טיקלא),379 המתואר כ"עמודא דקיימא לטיקלין גו אוירא די נשבת [עמוד הניצב בשיווי משקל באוויר הנושב]". המשקל כולל מאזני צדק מימין ומאזני מרמה משמאל, כוח הקדושה וכוח הטומאה.380 בהקשר למשקל זה נאמר על הנשמות שהן “עולות ויורדות, מסתלקות וחוזרות".381 אולם כאשר הצד הימני מדוכא על ידי הצד השמאלי, מצב הקשור מבחינה פרשנית לפסוק “עֵת אֲשֶׁר שָׁלַט הָאָדָם בְּאָדָם לְרַע לוֹ" (קהלת ח, ט),382 מתאפשרים נישואי בת הכוהן לאיש הנוכרי, הזר המגיע מהצד האחר, הסטרא אחרא. כך מקשר מחבר הזוהר את הפסוק הנדון לתעלומת עושק הנשמה היהודית בגוף הנוצרי. העולם נשלט על ידי עץ הדעת טוב ורע. כתוצאה מכך, כשאנשי העולם מתנהגים על פי הצד הטוב, המשקל נוטה לצד ימין, אבל כשהם נוהגים על פי צד הרוע, הוא נוטה לשמאל. הנשמות היהודיות המוטלות על כף המאזניים בזמן שהרע שולט, נעשקות על ידי הצד הרע.383 הדבר שאפשר לכנותו אפשרות אונטולוגית לגיור כרוך אפוא בסבל ובעושק של הנשמה היהודית בגופו של הנוצרי, המתבטאים בשליטה ההיסטורית של עשיו ביעקב. יתרה על כך, מעבר למישור ההיסטורי מסמל עושק זה את ייסורי הניצוץ האלוהי הכלוא בקליפה של הרע.

			ממש קודם הדיון בהסתרת סודות בתורה מתגלות תעלומות נוספות בנוגע לגֵר, אולם במקרה זה, בהקשר לדינים הנוגעים למכירת בת עברייה בידי אביה לעבדות (שמות כא, ז–יא). הבת מסמלת את הנשמה היהודית, והאב, את ה'. הנה הקטע הרלוונטי במלואו:

			נשמתין דגיורין כלהו פרחן מגו גנתא דעדן בארח סתים. כד מסתלקן מהאי עלמא נשמתהון דקא רווחו מגו גנתא דעדן, לאן אתר תייבין? אלא תנינן,384 מאן דנטיל ואחיד בנכסי גיורין בקדמיתא — זכי בהו. אוף הכי, כל אינון נשמתין קדישין עלאין דקא זמין לון קודשא בריך הוא לתתא כדקאמרן, כלהו נפקין לזמנין ידיען (וסלקין) בגין לאשתעשעא בגן עדן (דלעילא) ופגען באינון נשמתין דגיורין. מאן דאחיד בהו מאלין נשמתין (דסלקין), אחיד בהו וזכי בהו, ומתלבשן בהו וסלקין. וכלהו קיימי בהאי לבושא, ונחתי גו גנתא בלבושא דא, בגין דבגנתא דעדן, לא קיימאן תמן אלא בלבושא כל אינון דקיימי תמן. אי תימא דבגין האי לבושא גרעאן אינון נשמתין מכל ענוגא דהוה לון בקדמיתא, הא כתיב: “אם אחרת יקח לו — שארה, כסותה ועונתה לא יגרע (שמות כא, י). בגנתא קיימי בלבושא דא דקדמן לאחדא בהו וזכי בהו. וכד סלקין לעילא מתפשטן מניה, דהא תמן לא קיימין בלבושא. [...] כל אינון נשמתין קדישין, כד נחתי להאי עלמא בגין למשרי כל חד על דוכתייהו דאתחזון בהו לבני נשא, כלהו נחתי מתלבשן באינון נשמתין דקא אמרן, והכי עאלין בזרעא קדישא, ובמלבושא דא קיימי לאשתעבדא מנייהו בהאי עלמא. וכד אשתאבן אינון מלבושין ממלין דהאי עלמא, אינון נשמתין קדישין אתזנן (נ"א: אתהנון) מריחא דקא אריחו מגו לבושיהון אלין.

			תרגום: 

			נשמות הגרים כולן פורחות מגן עדן באופן סתום. כשמסתלקות מהעולם הזה הנשמות [שהגרים] ירשו מגן עדן, לאן הן שבות? אלא שנינו: הראשון הנוטל נכסי גרים ואוחז בהם — זכה. אף כאן, כל אותן נשמות קדושות עליונות שהזמין הקדוש ברוך הוא לתחתונים כפי שאמרנו, כולן יוצאות בזמנים ידועים (ועולות) כדי להשתעשע בגן עדן (העליון) ופוגעות באותן נשמות גרים. מי שאוחז בהן באותן נשמות (שעולות), אוחז בהן וזוכה בהן, ומתלבש בהן ועולה. וכולם קיימים באותו לבוש, ונוחתים בגן בלבוש זה, משום שבגן עדן, לא מתקיימים שם אלא בלבוש כל אלו הקיימים שם. אם תאמר שבגלל לבוש זה נגרע מנשמות אלו כל עונג שהיה להן בעבר, הרי כתוב: “אם אחרת יקח לו — שארה, כסותה ועונתה לא יגרע" (שמות כא, י). בגן הן קיימות בלבוש זה שקודם אחזו בו וזכו בו. וכאשר הן עולות למעלה הן מתפשטות ממנו, שהרי שם לא קיימים בלבוש. [...] כל אותן נשמות קדושות, כשהן יורדות לעולם הזה כדי שתשרה כל אחת במקום המתאים לבני אדם, כולן יורדות לבושות באותן נשמות [של גרים] שאמרנו, וכך נכנסות בזרע קודש, ובלבוש זה משתעבדות על ידיהם בעולם הזה. וכאשר שואבים לבושים אלו מענייני העולם הזה, אותן נשמות קדושות ניזונות (נוסח אחר: נהנות) מהריח שהן מריחות מלבושיהן אלו.385

			הגיוני אפוא להסיק שסמיכות הציטוט המובא לעיל, לַדיון בענייני הסתרת סודות בידי ה' בתורה, מדגישה את העובדה שעל פי מחבר הזוהר, התיאור האונטולוגי את המתגייר, הכרוך בהתלבשות הזרע הקדוש של הנשמה היהודית בגוף הנוצרי, מטיל אור על התפיסה ההרמנויטית של סודות המתלבשים באותיות התורה. בדיוק כפי שאצל המתגייר, הלבוש החיצוני מסתיר את הנשמה הפנימית הנגלית בו, כך גם בתורה, הפשט הוא הכיסוי המסתיר אבל גם מגלה את המשמעות הסודית. בהתאם לכך, מלאכת הקריאה אינה מחייבת היפטרות מוחלטת מהלבושים כדי שהנשמה תתגלה. אדרבה, כפי שכבר ציינתי, לשון הזוהר מדויקת מאוד: החכמים, המלאים עיניים, רואים את הנסתר אך ורק דרך הלבוש (מגו לבושא).386 לאחר ביסוס הנקודה ההרמנויטית הכללית חוזר מחבר הזוהר לדוגמה הספציפית של הגר:

			בכמה דוכתין אזהר קודשא בריך הוא על גיורא (בגין) דזרעא קדישא יזהרון ביה, ולבתר נפיק מלה סתימא מנרתקה. וכיון דאתגלי אהדר לנרתקה מיד ואתלבש תמן. כיון דאזהר על גיורא, בכל אינון דוכתין נפק מלה מנרתקה ואתגלי, ואמר: “ואתם ידעתם את נפש הגר" (שמות כג, ט). מיד עאלת לנרתקה ואהדרת בלבושה ואתטמרת, דכתיב: “כי גרים הייתם בארץ מצרים" (שם). דחשיב קרא דבגין דאתלבש מיד, לא הוה מאן דאשגח בה. בהאי נפש הגר ידעת נשמתא קדישא במלין דהאי עלמא ואתהניאת (נ"א ואשתאבת) מנייהו.

			תרגום:

			בכמה מקומות הזהיר הקדוש ברוך הוא על הגר (כדי) שזרע הקודש ייזהר בו, ואחר כך יוצא דבר סתום מנרתיקו. וכיוון שהתגלה חזר לנרתיקו מייד והתלבש שם. כיוון שהזהיר על הגר, בכל אותם מקומות יצא דבר מנרתיקו והתגלה, ונאמר: “ואתם ידעתם את נפש הגר". מייד נכנס לנרתיקו וחזר ללבושו ונסתר, שכתוב [בהמשך הפסוק]: “כי גרים הייתם בארץ מצרים". שחשב הכתוב שמכיוון שהתלבשה מייד, לא היה מי שהשגיח בה. באותה נפש של הגר יודעת הנשמה הקדושה את ענייני העולם הזה ונהנית מהם.387

			בפסקה יוצאת דופן זו חושף מחבר הזוהר את הכוונה המיסטית של הקביעה המקראית שעם ישראל היו זרים, גרים, במצרים — מחשבה היסטורית שנועדה להכשיר באופן הקשרי את הצו המוסרי לא לעשוק את הגר. מנקודת מבטו של מחבר הקטע בזוהר, הטעם לציווי המוסרי לאהוב את הגר הוא הטענה ההיסטורית שבני ישראל היו גרים בעצמם. אבל זהו סוד שיש להסתירו. ראויה לציון הכוונה הספרותית המיוחסת לתורה עצמה: “מכיוון שהתלבשה מייד, לא היה מי שהשגיח בה". התפיסה האופרטיבית של הסוד אשר בה צידדו המקובלים הביניימיים, המיוצגת בטקסט זוהרי זה, כרוכה בהכפלת התעלומה: התורה מסתירה את הסוד שהיא מסתירה.388 כלומר, ההסוואה האולטימטיבית של התורה נעוצה בהעמדת הפנים שאין כל סוד. כה עמוקה היא תעלומת הגיור, שהסוד מסתיר את סודיותו; ההסתרה מסתירה את עצמה במראָה של הכתוב.389 כדי לגלות את הסוד יש להסתיר את ההסתרה, וכך מבקשת התורה להסתיר את העובדה שבני ישראל הקדמונים היו גרים. אבל כמובן, מחבר הזוהר (כלומר, המקובל המואר) יודע יותר, וכך הוא מגלה את הסוד באמצעות שליפת הנושא הנסתר מנרתיקו. בעשותו כך, הסוד אינו מסתיר עוד את סודיותו במסֵּכַת האמת שהיא דימוי. במשחק המחבואים, הפרשן המיסטי מגלה/מכסה את הסוד הנחבא מתחת למלבוש. מכירת בת ישראל לעבדות ונישואי בת הכוהן לאיש זר, שני הכתובים המיוחסים לגורל הגר, מסמלים שניהם את השיבוץ השגוי של הניצוץ האלוהי בגוף זר. חשיפת התעלומה שבני ישראל הקדמונים היו גרים משמעה הבנת האמת האונטולוגית האולטימטיבית המושתתת על הפרדוקסליות של אחדות ההפכים: בדיוק כפי שנשמתו של היהודי מתגשמת בגוף נוצרי כך שוכן האלוהי ברע. יתר על כן, לחשיפת סוד זה ערך סוטריולוגי, שכן התלבשות המובן האזוטרי באותיות התורה מובנת כגלות האלוהי. פעילותו הפרשנית של המקובל, שהיא בעיקרה גילוי משמעותו המיסטית של הכתוב, חושפת את הסוד המלובש בגלימת הטקסט, גואלת בכך את היבט האל הכלוא בתורה הגשמית.390

			תיחום הנקבי: סודיות, צניעות ותעלומת הגאולה

			מפסקאות אחרות בזוהר עולה שתהליך הגילוי מעיד על מצב הגלות כאשר הנקבה מפוזרת בין האומות, בעוד הסתרת התעלומה מאפיינת את הגאולה, מצב אשר בו הנקבה תחומה בבטחה בגבולותיה המרחביים.391 גילוי הסודות, הכרוף בהפשטת הכתוב ממלבושיו, נוצר במונחים משיחיים בעיקר כאמצעי להביא לייחוד הזכר והנקבה, אולם התממשות ייחוד זה מביאה להסתרת מה שנגלה. הכיסוי/מחדש מתואר באופן גיאומטרי כמרכוז הנקודה במעגל. לכאורה נראה שתיאור הגאולה במונחים של הסתרת הנקבי הפוך למצב הנוכחי המתואר בכמה פסקאות בספרות הזוהר: בששת ימות החול הנקבה סגורה, אבל בשבת היא פתוחה לקבלת השפע מהעוצמה הזכרית,392 תהליך המגיע לידי מימוש בזיווגו של המקובל עם אשתו בליל שבת.393 עיון מעמיק יותר במקורות הרלוונטיים מגלה שאין סתירה, שכן היפתחות הנקבה לקבל מהזכר היא השלב הראשוני של תהליך הגאולה. עם זאת, שלב השיא מביא לשילוב מחדש של הנקבה עם הזכר, המתואר בכמה דימויים, כולל העלאת הנקבה למיקום הכתר על גבי הזכר394 או מיקוד הנקבה כנקודה במעגל. שני הדימויים הסמליים הללו קשורים בספרות הזוהר לייצוב האונטולוגי של השכינה בשבת, שהיא הטרמה של הגאולה הסופית.395

			הבה נבחן יותר לעומק את הייצוג הסמלי של תיחום הנקבי בתוך הזכרי. אני פותח בפסקה מהזוהר המפרשת את הפסוק “יוֹנָתִי בְּחַגְוֵי הַסֶּלַע בְּסֵתֶר הַמַּדְרֵגָה" (שיר השירים ב, יד):

			“יונתי בחגוי הסלע בסתר המדרגה" — “יונתי" דא כנסת ישראל; “בחגוי הסלע" דא ירושלם, דאיהי סלקא על כל עלמא. מה סלע איהי עלאה ותקיפא על כלא, אוף ירושלם איהי עלאה ותקיפא על כלא. “בסתר המדרגה" — דא (בית המקדש) אתר דאקרי בית קדש הקדשים, לבא דכל עלמא. ובגין כך כתיב “בסתר המדרגה", בגין דתמן הות שכינתא מסתתרא כאתתא דאיהי צנועה לבעלה ולא נפקא מביתא לבר, כמה דאת אמר “אשתך כגפן פוריה בירכתי ביתך" (תהלים קכח ג) וגו', כך כנסת ישראל לא שרייא לבר מאתרהא בסתירו דדרגא אלא בזמנא דגלותא.

			תרגום:

			“יונתי בחגוי הסלע, בסתר המדרגה" — “יונתי" זו היא כנסת ישראל; “בחגוי הסלע" זו ירושלם, שהיא עולה על כל [שאר] העולם. מה סלע עליון וחזק מכול, כך ירושלם עליונה וחזקה מכול. “בסתר המדרגה" — זה המקום הנקרא בית קדש הקדשים, לב כל העולם. ובגלל זה כתוב “בסתר המדרגה", שכן שם השכינה מסתתרת כאישה שהיא צנועה לבעלה ולא יוצאת מהבית לחוץ. כמו שנאמר “אשתך כגפן פוריה בירכתי ביתך" וגו', כך כנסת ישראל אינה שורה מחוץ למקומה בסתר המדרגה אלא בזמן הגלות.396 

			בהמשך לעמדה המובאת בכתבים הרבניים הקלסיים, מחבר הזוהר מאשר שמטרת גלות השכינה בין האומות היא הגנה על ילדיה. אולם לא כעמדת חז"ל מציין המקובל שזהו מצב מסוכן, שכן השכינה גלויה, וחשופה בכך להשפעתם המזיקה של כוחות הרע. ואכן, בפסקה אחרת מן הזוהר מתואר חורבן בית המקדש בירושלים מנקודת המבט של פרֵדת המטרוניתא מהמלך, שתוצאתה היא חשיפת איברי המין שלהם. לעומת זאת, בניית המקדש של מטה כמקום המשכן לכבוד האלוהי מקביל לייחוד של מעלה בין הפן הגברי לפן הנשי של האלוהי — הקדוש ברוך הוא והשכינה. כשבית המקדש ניצב על מכונו וישנה אחדות למעלה ולמטה, כי אז הנקבה מיוצבת במשכנה הקבוע. עבירה של יהודים זכרים מנתקת את הקשר בין הזכר לנקבה, וזו האחרונה מוגלית ממשכנה. הגליה זו ותוצאתה, היעדר בית, מתוארים בדימויה כעירומה: “שהרי המלך פורש מהמטרוניתא, והמטרוניתא מתרחקת מהיכלה, ובגלל זה ערומה היא לכול. ולא ערווה היא למלך ללא מטרוניתא ולמטרוניתא ללא מלך, ועל זה כתוב 'ערות אביך וערות אמך לא תגלה, אמך היא' (ויקרא יח, ז)".397

			הגלות כרוכה בהפרדה בין הזכר לנקבה, דבר המביא בתורו לגילוי הערוות — מצב המסוכן במיוחד לנקבה משום שהיא חשופה לחדירה פוטנציאלית של כוחו הדמוני של סמאל. האיסור על קיום יחסי מין של גילוי עריות, כלומר, גילוי הערווה, מקושר בספרות הזוהר לאזהרה בדבר גילוי לא ראוי של סודות התורה.398 מכאן עולה שאם הגלות היא מצב המסומן בגילוי עריות, אי־אפשר לחשוף את הידע האזוטרי במלואו. במצב הגאולה, לעומת זאת, השכינה תהיה מוסתרת בבית המקדש שייבנה מחדש כאישה המושווית באופן מטפורי לגפן הפורייה בירכתי הבית. המתחם המרחבי של הנקבי בגבולות בית המקדש מתאר באופן סמלי את הסתרת הנשי בהתאם לייחודה עם הגברי. ברגע החתונה הקדושה נחשפת השכינה כמובן במלואה אל מול בן זוגה הגברי — אינטימיות המועברת בזוהר בתמונת המפגש פנים אל פנים399 — אבל באותו רגע היא חייבת להיות מוסתרת כדי להגן על עצמה מפני חדירתו האפשרית של הכוח הדמוני.400 לפיכך, הביטוי המקראי המתפרש כמתייחס לקודש הקודשים הוא “בסתר המדרגה", שאותו יש לתרגם על פי הסמליות התיאוסופית המשמשת בהקשר הזוהרי ל"בסודיות המדרגות". המקום אשר בו מסתתרת השכינה הוא אתר החוכמה הנסתרת, המדרגה האלוהית המזוהה כשורש האונטולוגי של הסודיות. עניין האזוטריות קשור אפוא ישירות לפרשנות הארוטית של עבודת הקורבנות בבית המקדש.

			בהקשר זוהרי אחר מופיע עניין זה כפירוש לפסוק “גַּן נָעוּל אֲחֹתִי כַלָּה, גַּל נָעוּל, מַעְיָן חָתוּם" (שיר השירים ד, יב): “אמר ר' יצחק: בשעה שהמלך הקדוש נזכר בהם בישראל בגלל שמו, וחוזרת המטרוניתא למקומה, כתוב 'וכל אדם לא יהיה באהל מועד בבֹאו לכפר בקֹדש' (ויקרא טז, יז). כך הכהן בשעה שנכנס לייחד את השם הקדוש ולכפר בקודש לזווג למלך את המטרוניתא, כתוב 'וכל אדם לא יהיה באהל מועד'“.401 הכניסה למרחב המקודש של המשכן, המקביל מבחינה סמלית לבית המקדש, אסורה משום שפעילותו הפולחנית של הכוהן מעודדת את הייחוד בין ההיבט הזכרי להיבט הנקבי של האלוהי — ייחוד שיש להסתיר. הצורך בהסתרה קשור לנקבה, החייבת להיות מוסתרת באזור הארוטוגני אשר בו מתרחש הזיווג הקדוש. ההיסתרות הפנימית של הנקבה קשורה באופן פרשני לפסוק משיר השירים אשר בו מושווית האחות/כלה באופן פואטי לדימויים של גן נעול, גל נעול ומעיין חתום.402 הנה פסקה שלישית מהזוהר, אשר בה הנקודה מפורטת עוד יותר:

			פתח רבי יוסי ואמר: “אשתך כגפן פוריה בירכתי ביתך, בניך כשתילי זיתים סביב לשלחנך" (תהלים קכח, ג). “אשתך כגפן פוריה" — כל זמנא דאתתא בירכתי ביתא ולא נפקא לבר, היא צנועה ואתחזי לאולדא בנין דכשרן “כגפן" — מה גפן לא אתנטעא אלא בזינה ולא בזינא אחרא, כך אתתא דכשרא לא תעבד נטיען בבר נש אחרא; מה גפן לא אית ביה רכיבה מאילנא אחרא, אוף הכי אתתא דכשרא [...] דאוליפנא דא מנה דכל זמנא דשכינתא הות צניעא באתרה כדקא חזי לה, כביכול “בניך כשתילי זיתים", אלין ישראל כד שראן בארעא, “סביב לשלחנך", דאכלי ושתאן וקרבין קרבנין וחדאן קמי קב"ה, ומתברכן עלאין ותתאין בגינייהו. לבתר דשכינתא נפקת אתגלו ישראל מעל פתורא דאבוהון והוו ביני עממיא וצווחין כל יומא, ולית דאשגח בהו בר קב"ה, דכתיב: “ואף גם זאת בהיותם בארץ אויביהם (ויקרא כו, מד) וגו'.

			תרגום:

			פתח רבי יוסי ואמר: “אשתך כגפן פוריה בירכתי ביתך, בניך כשתילי זיתים סביב לשלחנך". “אשתך כגפן פוריה" — כל זמן שהאישה בירכתי הבית ואינה יוצאת החוצה, היא צנועה וראויה להוליד בנים כשרים “כגפן" — מה גפן אינה נטועה אלא בזנהּ ולא בזן אחר, כך אישה כשרה אינה עושה נטיעות באדם אחר; מה גפן אי־אפשר להרכיב עליה אילן אחר, כך גם אישה כשרה. [...] למדים אנו מזה שכל זמן שהשכינה צנועה במקומה כראוי לה, כביכול “בניך כשתילי זיתים" — אלו ישראל כשהם שרויים בארץ, “סביב לשלחנך", שאוכלים ושותים ומקריבים קרבנות ושמחים לפני הקב"ה, ומתברכים עליונים ותחתונים בגינם. אחרי שהשכינה יוצאת גולים ישראל מעל שולחן אביהם והם בין העמים וצווחים כל היום, ואין משגיח בהם חוץ מהקב"ה, שכתוב: “ואף גם זאת בהיותם בארץ אויביהם [לא מאסתים ולא געלתים לכלֹתם להפר בריתי אתם כי אני ה' אלהיהם]".403

			הסתרת השכינה במשכנה ההולם, המשתקף במקדש של מטה, מסמנת את המצב האידיאלי אשר בו האנדרוגיניות האלוהית נמצאת במצב מושלם. למילה “צנועה", המתייחדת לשכינה הנקבית בציטוט זה וביתר ההקשרים הרלוונטיים, קונוטציה כפולה, של “נסתר" ושל “צנוע" (מינית).404 הנקודה הפילולוגית מדגישה את הגישה שטיפחו המקובלים הזכרים המסורתיים בנוגע למיניות הנשית ולתפיסת הסודיות באופן כללי יותר: המצב האסכטולוגי של השכינה משקף את הצניעות המינית של האישה היהודייה — שמקומה באופן אידיאלי בבית — ומתחזק על ידיה, כדי שהברית העליונה, אות ברית קודש החקוקה על האיבר הזכרי, לא תישכח ולא תיפגע. כך, בהתייחסו לסיבה לבריחת יונה תרשישה מעיר מחבר הזוהר:

			דהא שכינתא לא שריא לבר מארעא דישראל, ובגין דלא תשרי עלוי שכינתא הוה ברח מארעא קדישא, דהא שכינתא איהי שריא תמן, כמה דאת אמר: “אשתך כגפן פוריה בירכתי ביתך" (תהלים קכח, ג), “גפן פוריה" דא שכינתא, מה שכינתא הוה סתימא לגו בבית קדש הקדשים, אוף הכי אתתא צניעא לא נפקא מתרעא דביתה לבר.

			תרגום:

			שהרי השכינה אינה שורה מחוץ לארץ ישראל, וכדי שלא תשרה עליו שכינה ברח מארץ הקודש, שהרי השכינה שורה שם, כמו שנאמר: “אשתך כגפן פוריה בירכתי ביתך", “גפן פוריה" זו שכינה. מה שכינה סתומה בבית קודש הקודשים, כך אישה צנועה אינה יוצאת משער הבית אל החוץ.405

			כך נוצר קשר בין הצניעות המינית לבין הסתרת האישה.406 הסתרה זו בתורהּ קשורה באופן ספציפי להכמנת סודות אף שמנקודת המבט הקבלית המסורתית ברור שהזכר הוא שבידיו מופקדים הסודות. הסודות מתגלים ומוסתרים בו בזמן אך ורק לזכר, אבל לא זו בלבד, אלא אך ורק לזכר הטהור מבחינה מינית, שכן אתר הסוד הוא בדרגה התואמת את איבר המין הזכרי. למרות זאת, הנקבה ממלאת תפקיד אינסטרומנטלי בתהליך זה, שכן צניעותו המינית של הזכר תלויה בה בדיוק כפי שלמעלה תלויה הסתרת הסודות בתחימת העוצמה הנשית בגבולות המרחביים הנאותים של קודש הקודשים האידיאלי. נקודה זו מפורשת בידי המקובל בן המאה השש עשרה ר' משה קורדוברו בהרהוריו על הפסוק “וַיְהִי כִּי הֵחֵל הָאָדָם לָרֹב עַל פְּנֵי הָאֲדָמָה וּבָנוֹת יֻלְּדוּ לָהֶם" (בראשית ו, א):

			ואמר “ובנות" ולא אמר “ובנים", מפני שהצניעות עיקרו תלוי בנקבה, שהם ראוי להיות צנועות, ועל ידי כך יהיו הזכרים צנועים ויצא תרבות הבנים צנועים. ולזה תחלת הקלקול צמח מהפקר הבנות, ולזה אמר “ובנות יולדו להם". ומכאן הפריצות תחלה להוליד תולדה רעה בנים זרים [...] והטעם שהזווג המבורך שהנשמה הקדושה תתלבש בו, צריך שתהיה מעין הזווג העליון, וכמו שהזווג העליון נעלם בחשאי ואין שום נברא נוצר ונעשה מרגיש בו, כך הזווג התחתון צריך שיהיה בצניעות, שלא יִוָדע לשום נברא בעולם, ואז תרד הנשמה הקדושה הנעשה מן הזווג העליון. וכאשר יהיה הזווג בגילוי ובפרצות, אין הקדושה העליונה שורה שם.407

			צניעות מינית קשורה להסתרת האישה, ואילו פריצות קשורה לחשיפתה. דבריו של קורדוברו מדגישים את הממד האנדרוצנטרי של הסמליות הקבלית, המרומז כבר במקורות המוקדמים יותר, לרבות קטעי הזוהר שאליהם התייחסתי. חשיפת האישה משקפת מצב פגום מבחינה אונטולוגית, כזה אשר לו השפעה על הנגישות הפנומנולוגית של האלוהי. בפירושו לחזון המרכבה של יחזקאל מקשר ר' משה די לאון רעיון זה באופן פרשני למילים הפותחות את ההתגלות הנבואית: “נִפְתְּחוּ הַשָּׁמַיִם וָאֶרְאֶה מַרְאוֹת אֱלֹהִים", כלומר, במצב הגלותי, “מה שהיה אטום נראה", שכן אין מחסה או כיסוי המגן על השכינה. הפיזור הגיאוגרפי של הגלות הוא המכוון באופן סמלי בהיפתחות השמיים, המסמלת קרע באלוהות: “היה הכל ייחוד מיוחד מקושר בקשר אמיץ בסוד שמים".408 מעניין לציין שהחזיונות של ה' מיוחסים כאן ישירות למצב זה של גילוי המקושר לגלוּת, נקודה המחוברת מבחינה פרשנית לעובדה שהמילה המצביעה על חזיונות, “מראות", כתובה ללא האות וי"ו.409 במצב הגלות משולה אפוא השכינה למראָה אשר בה נראית הדמות, ואילו במצב מושלם יותר, של גאולה, היא תהיה חבויה: “זו שהיתה מכוסה 'כגפן פוריה בירכתי ביתה' (על פי תהלים קכח, ג) יצאה לחוץ ונראית ונגלית בארץ אחרת בהיום הזה. והיא ירדה לבבל חוץ מתחומה ונראתה לשם".410 

			הבנה טובה יותר של הקשר בין התיחום המרחבי להסתרת האישה תצביע עוד יותר בבירור על עומק הדהוד מיתר האנדרוצנטריות בספרות הקבלית. לעיל ציינתי שהמתחם של הנקבי בזכר מתואר בדימוי הגיאומטרי של נקודת האמצע של המעגל. במחקר נפרד טענתי שסימול השכינה כַּנקודה במרכז המעגל מסמן את ההיבט של הנקבה התואם באופן אנטומי לזכר.411 בלי להביא שוב את כל הטיעונים הטכניים והדוגמאות הטקסטואליות שנקטתי בתמיכה לעמדתי אחזור פשוט על כך שיישום סמל הנקודה על הנקבה מרמז על טרנספורמציה מגדרית של הנקבה. כשהעוצמה הנשית ממוקדת במרכז המעגל, היא מתוארת במונחים פאליים מפורשים כמו אבן השתייה שממנה נובעות כל היישויות או כמעיין שופע המקיים את כל הדברים. חשובה במיוחד למחקר זה העובדה שסמל נקודת האמצע מקושר גם לדמותה של הנקבה התחומה. האחד כאחר נועד להעביר את הכוונה הסמלית בנוגע לאופייה הפאלי של הנקבי.

			השלכותיה של סמליות זו על תפקיד המגדר בקבלה התיאוסופית צריכות להיות ברורות למדי. הנקבה המוסתרת מייצגת את גוף הסודיות, אבל בהיסתרות זו היא מועברת להיבט של הזכר. בהתחשב בזיקה המבנית בין העוצמה הפאלית לבין הרטוריקה של הסודיות, אין כל הפתעה בכך שמבחינת המקובלים הגברים, מקום הסודות צריך להיות בנקבה הנראית חלק מן הזכר. אנו נמצאים כעת בעמדה טובה יותר להבנת דימוי המשָל של התורה כעלמה היפה ללא עיניים, שאליו התייחסתי לעיל. לסיכום הדיון הקודם: המשמעות האזוטרית מתלבשת במשמעות האקזוטרית באותו אופן אשר בו מצבו הקיומי של הגֵר כרוך בהסתרת הנשמה היהודית ובעטיית המלבוש של נוצרי. על פני השטח נראים השניים מנוגדים בתכלית. אבל לחכם אשר לו עיניים לראות, השניים אינם שונים זה מזה כלל, שכן האמת של הפנימיות ניבטת בדיוק מהכיסוי החיצוני. במקרה של הגר, כפי שכבר ציינתי לעיל, מחבר הזוהר מייחס את הסוד לפסוק “וְגֵר לֹא תִלְחָץ, וְאַתֶּם יְדַעְתֶּם אֶת נֶפֶשׁ הַגֵּר כִּי גֵרִים הֱיִיתֶם בְּאֶרֶץ מִצְרָיִם" (שמות כג, ט). אם המילה “גר" מתייחסת למתגייר ולא לבן עם זר, כי אז הפרשנות הקבלית שמציע לפסוק מחבר הזוהר היא שבני ישראל עצמם היו גרים. הטריז האונטולוגי המפריד לכאורה בין יהודי ללא־יהודי מצטמצם אפוא באופן מהותי באמצעות הכרה זו, העולה מבחינה פרשנית מהמשמעות המרומזת, החבויה במעטה הפשט. כפי שמעיד המשך הפִּסקה, האדם אשר לו מתגלים הסודות תופס לא רק שהחוש ההקשרי הוא רמז לאמת פנימית, אלא גם שהרמז הוא המסווה שדרכו הגילוי מסתווה במסווה הגילוי.

			אפשר למסגר את הקשר ההרמנויטי גם במונחים מגדריים. כך למשל, בהקשר זוהרי אחד מתואר האלוהי דרך הדיכוטומיה של סתום וגלוי (סתים וגליא): “וסוד זה למדנו, שהקב"ה סתום וגלוי. גלוי הוא בבית הדין של מטה, סתום הוא בַּמקום שכל הברכות יוצאות משָם".412 כדי לפענח קטע פשוט למדי זה יצוין שההיבט הסתום קשור לזכר, או ליתר דיוק, לספירת יסוד, מקור כל הברכות, והגילוי קשור לנקבה, או לשכינה, תכונת התיחום שאליה מתייחסים באופן סמלי כבית דין של מטה, כלומר, המקום אשר בו ניתן פסק הדין. כפי שציינתי לעיל, בפסקאות אחרות בזוהר מתוארת התורה באותו אופן, שכן מודגש שהתורה נסתרת ומתגלה משום שהיא זהה לשֵם, שהוא עצמו נסתר ומתגלה. מותר לנו אפוא השימוש בניסוח זה כדי לחשוף דבר מה מהותי על גישת הזוהר להרמנויטיקה של האזוטריות. ואכן, בהמשך הפסקה המובאת לעיל מסיק מחבר הזוהר את העיקרון ההרמנויטי הברור העולה מהתפיסה התיאוסופית של ההסתרה והגילוי הבו־זמניים של האלוהי: “ובגלל זה, כל [זמן ש]מילותיו של אדם סתומות [=נסתרות], ברכות שורות עליו, וכל אלו הגלויות, אותו מקום של בית הדין שורה עליו. מכיוון שזהו מקום מגולה, ההוא שנקרא רע עין שולט בו, והכול ברָז עליון כגון זה שלמעלה".413

			הסודיות נתפסת בהקשר של המרכיב הפאלי של האלוהי, אולם ברגע הייחוד מועברת הנקבה עצמה להיות חלק מהזכר. האיחוד מחדש של הזכר והנקבה בקבלה התיאוסופית הוא תהליך השתלבות מחדש של הנקבה בזכר, או בניסוח שונה במקצת, ככל שהנקבה מספקת את המרחב להכלת הזכר, היא עשויה להיחשב פאלוס מורחב.414 על תפקידה המהותי של הנקבה להכיל את הזכר אביא כאן דוגמה אחת מהזוהר, העוסקת בהבנת הביטוי “ארון הברית" כמתייחס לשכינה המכילה את המסתורין של “רזא דגופא קדישא [סוד הגוף הקדוש]" של האנתרופוס האלוהי, המתואר גם כ"רזא דאורייתא [סוד התורה]".415 בהקשר זה, “גופא קדישא" מתייחס באופן ספציפי יותר לאיבר המין הזכרי, שהוא ההיבט של האנטומיה האלוהית אשר בו ממוקם המסתורין של התורה. ואכן, באותה פסקה נכתב במפורש שרק הנזהר באיברו, המכונה “אות קיימא קדישא [אות ברית קודש]", נחשב שייך לקטגוריית האדם במלוא המובן,416 סיווג אנתרופולוגי היוצר למעשה דה־הומניזציה לנשים יהודיות ולא־יהודיות, שכן המעמד האונטולוגי של האדם השלם מוענק אך ורק לגברים יהודים. בהקשר זה, יתר על כן, מוּחל קשר סמלי זה על המנהג לשים את גופתו של צדיק בארון, שכן רק הוא ראוי לכבוד כזה, משום שהיה זהיר בכל הנוגע ל"אות ברית קודש". הפרדיגמה המקראית היא יוסף, שעליו נכתב “וַיַּחַנְטוּ אֹתוֹ, וַיִּישֶׂם בָּאָרוֹן בְּמִצְרָיִם" (בראשית נ, כו). בהתייחסו ליו"ד הכפולה במילה “ויישם" כותב מחבר פסקה זו בזוהר:

			דאתחבר ברית בברית, רזא דלתתא ברזא דלעילא, ועאל בארונא. מאי טעמא? בגין דנטר ברית קדישא, ואתקיים ביה, להכי אתחזי לאעלא בארון [...] בר צדיק, דידע בנפשיה ואשתמודע בגרמיה דלא חטא בההוא ברית את קיימא קדישא מעולמוי וקא נטיר ליה כדקא יאות [...] דהא ארון לא אתחבר אלא בצדיק דנטיר את קיימא קדישא.

			תרגום:

			שהתחברה ברית בברית, רז התחתון ברז העליון, ויישם בארון. מהו הטעם? מכיוון שנצר ברית קודש, והתקיים בו, לכן היה ראוי שיושם בארון [...] רק הצדיק, שידע בעצמו ומודע בגופו שלא חטא באותה אות ברית קודש מעולם, ושמר אותה כראוי [...] שהרי הארון אינו מתחבר אלא עם צדיק ששמר אות ברית קודש.417

			הערכיות המיסטית המיוחסת לשימת יוסף בארון כרוכה בייחוד הקדוש של הפאלוס האלוהי — המואנש על פי דין ביוסף, שצדקותו קשורה לעובדה שהוא הקפיד להישמר בעניינים מיניים הנוגעים במיוחד לפאלוס — עם הנשיות, המסומלת בארון. הדימוי הסמלי מעביר לנו את העיקרון הפילוסופי של הנקבי כחלל הריק המכיל את העוצמה הפאלית. הבחירה בדימוי ספציפי זה חשובה גם בכך שהיא מדגישה את הקשר בין ארוס לתַנַטוס.418 הסמל האולטימטיבי של המוות מותמר לדימוי מלא עוצמה לארוס. הדבר שאפשר להסיק מדוגמה ספציפית זו הוא הטענה הכללית יותר שיֵש להעריך את ה"אחרוּת" של הנקבה, הכרוכה בהשלכה פיזית את הנקבה כאחר, אך ורק מנקודת מבטו של הזכר. ג'ודית בטלר הצליחה לבטא היטב את הממד הפאלו־צנטרי של דימויי הזוהר בתיאורה הבא את תורת הסימנים של לַאקָאן: “זהו אחר שמכונן לא את גבול הגבריות בשונוּת נשית אלא את אתר השכלול העצמי הגברי. מבחינת נשים, 'להיות' הפאלוס פירושו אפוא שיקוף כוחו של הפאלוס, סימון כוח זה, 'גילום' הפאלוס, סיפוק האתר שאליו הוא חודר וסימון הפאלוס באמצעות 'היות' האחֵר שלו, היעדרו, חסרונו, האישור הדיאלקטי של זהותו".419 ההשתקפות הפמיניסטית העכשווית היא תיאור נאמן לחלוטין של הנחת היסוד של הסמליות התיאוסופית שאומצה על ידי חברי חוג הזוהר ומקובלים אחרים.

			מנקודת מבט זו אפשר להבין שהתיאור המופיע בזוהר, של גוף הסודיות, מקושר בכמה פסקאות מרכזיות למוטיב ההסתרה של הנקבה. האישה החבויה היא האישה הצנועה המתבודדת בבית, המקבילה לתיחום השכינה בקודש הקודשים. במצב זה, הנקבה מתייחדת בחשאי עם הזכר, וכתוצאה מאותו ייחוד היא הופכת לגפן הפורייה, דימוי המעביר באופן ברור את פעולת הנתינה והפוריות תכונות המקושרות בדרך כלל לזכרי, ובאופן ספציפי, לפאלוס. אכן, האישה המסוגרת בבית הופכת לגפן פורייה משום שהיא מותמרת לזכר, והכוח המקבל הופך לכוח הנותן. הסוד האולטימטיבי, התעלומה המסמנת את נתיב הסודיות, מתמקדת בעובדה שהנקבה החסומה היא זו שנשיותה אינה נבדלת עוד באופן אונטולוגי מהגברי. מבחינת המקובלים, סוד זה נמצא בבסיס התובנה המיסטית המביאה לגאולה משיחית. אולם בזוהר ובספרות הקבלית הקשורה אליו, הסוד אינו כרוך בידע אזוטרי שיש להדחיק מסיבות פוליטיות. אדרבה, אופיו הארוטי של הייחוד הצריך הסתרה של מה שהתגלה, דבר המדגיש שוב את העובדה שההסתרה והגילוי קשורים באופן בלתי־נפרד במתח דיאלקטי. לעומת זאת, במחקר המודרני זכה סוד זה לקונוטציה נוספת, שכן חשיפת הנסתר בסמלה של האישה המוסתרת הפכה לדבר מסוכן.420 למרבה הצער, במה שאפשר לכנותו אך ורק נקמה הרמנויטית הסתיר הסוד את עצמו דווקא מהחוקרים שנטלו על עצמם את הגילוי השיטתי של מסתרי המסורת. גילוי סוד זה מצידי לא היה נטול מחיר, אבל זהו מחיר שיש לשלמו אם מבקשים להבין כראוי את רעיון הסודיות באזוטריות הקבלית.
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					329	על המשחק ההרמנויטי של הסתרה וגילוי בגישת הזוהר לסודות ראו יהודה ליבס, “המשיח של הזוהר", הרעיון המשיחי בישראל: יום עיון לרגל מלאת שמונים שנה לגרשם שלום, כ"ד–כ"ה בכסלו תשל"ח, ירושלים: האקדמיה הלאומית הישראלית למדעים, תשמ"ב, עמ' 138–145. נקודה זו באה לידי ביטוי בכל הקשר זוהרי שהוא, אבל ייתכן שבאופן הבולט ביותר בזוהר, ב, צח ע"ב–צט ע"ב, שם מופיע משל העלמה חסרת העיניים. לדיון מקיף בהשלכות ההרמנויטיות של משל זה ראו Wolfson, “Beautiful Maiden Without Eyes: Peshaṭ and Sod in Zoharic Hermeneutics,” Michael Fishbane (ed.), The Midrashic Imagination: Jewish Exegesis, Thought, and History, Albany NY: State University of New York Press, 1993, pp. 155-203; idem, Through a Speculum That Shines: Vision and Imagination in Medieval Jewish Mysticism, Princeton NJ: Princeton University, 1994, pp. 384-387. מיותר לומר שמשל זה נדון בידי כמה חוקרים. הנה כמה הפניות רלוונטיות: ישעיה תשבי, משנת הזוהר: גופי מאמרי הזוהר, ב, ירושלים: מוסד ביאליק, תשל"ה, עמ' שע–שעא; מיכל אורון, “'שימני כחותם על לבך': עיונים בפואטיקה של בעל הזוהר בפרשת 'סבא דמשפטים'“, מיכל אורון ועמוס גולדרייך (עורכים), משואות: מחקרים בספרות הקבלה ובמחשבת ישראל — ספר זכרון לפרופ' א' גוטליב ז"ל, ירושלים ותל אביב: מוסד ביאליק ואוניברסיטת תל אביב, 1994, עמ' 1–24; יהודה ליבס, “זוהר וארוס", אלפיים 9 (תשנ"ד), עמ' 87–98; Gershom Scholem, On the Kabbalah and Its Symbolism, trans. Ralph Manheim, New York: Schocken, 1965, pp. 55-56; Frank Ephraim Talmage, “Apples of Gold: The Inner Meaning of Sacred Texts in Medieval Judaism,” Arthur Green (ed.), New York: Crossroad, 1986, pp. 316-318; Moshe Idel, Kabbalah: New Perspectives, New Haven: Yale University Press, 1988, pp. 227-229; Pinchas Giller, “Love and Upheaval in the Zohar’s Sabba de-Mishpaṭim,” Journal of Jewish Thought and Philosophy 7 (1997), pp. 31-60.

				
				
					330	בנוגע לעיקרון הרמנויטי זה בקבלה הביניימית ראו Scholem (לעיל הערה 4), עמ' 37–44; ישעיה תשבי, משנת הזוהר: גופי מאמרי הזוהר, א, ירושלים: מוסד ביאליק, תשל"א, עמ' קמד–קמה; משה אידל, “תפיסת התורה בספרות ההיכלות וגלגוליה בקבלה", מחקרי ירושלים במחשבת ישראל 1 (תשמ"א), עמ' 49–58. 

				
				
					331	זוהר, ב, רל ע"ב.

				
				
					332	ראו ז'ק דרידה (Jacques Derrida, Glas, trans. John P. Leavey Jr. and Richard Rand, Lincoln NE: University of Nebraska Press, 1986, p. 50): “ה־Geheimnis היהודי, המוקד אשר בו מחפשים את המרכז מתחת לכיסוי [enveloppe] מוחשי — אוהל מועד, אבן השתייה, הפרוכת המסתירה את ארון הברית — מתגלה לבסוף כחדר ריק, אינו נחשף, חשיפתו אינה מסתיימת לעולם, שכן אין לו מה להראות". לדיון מאיר בסוד בהגותו הפילוסופית של דרידה ראו John D. Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida: Religion without Religion, Bloomington IN: Indiana University Press, 1997, pp. 101-112.

				
				
					333	חלופה אפשרית לפירוש שהענקתי לטקסט של הזוהר אפשר למצוא במשל חריף אשר בו השתמש ר' יוסף ג'יקיטיליה בספרו שערי אורה, א, עמ' 195–199, במאמץ להסביר את היחסים בין שם הוי"ה, המושווה לתורה (ראו שם, עמ' 48, והפניות לטיפול המחקרי בנושא, שניתן לעיל הערה 5), לבין שאר השמות והתארים: המלך מתפשט בהדרגה, בהתאמה לנמצאים בסביבתו, עד לנקודה אשר בה הוא פושט את כל מלבושיו כשהוא לבדו עם המלכה. המלבושים מייצגים כאן את שאר השמות והכינויים שבאמצעותם שולט בעולם שם הוי"ה, שהוא השם האונטולוגי. בפסקה נוספת בספר זה (שם, עמ' 205–206) חוזר ג'יקטיליה לדימוי משלי זה, אולם בהקשר זה, התפשטותו של המלך והייחוד בינו לבין אשתו מקושרים באופן סמלי ליחסיו של אלוהים עם האליטה הרוחנית של הזכרים היהודים, כלומר, החסידים, הסגפנים והטהורים. ראו Elliot R. Wolfson, “Eunuchs Who Keep the Sabbath: Becoming Male and the Ascetic Ideal in Thirteenth-Century Jewish Mysticism,” Jeffrey J. Cohen and Bonnie Wheeler (eds.), Becoming Male in the Middle Ages, New York: Garland, 1997 pp. 172-174. אף שעלול להיווצר הרושם שג'יקיטיליה, בניגוד למחבר הזוהר, מאמץ את התפיסה של אמת עירומה, המבוטאת באופן סמלי במלך הפושט את כל בגדיו, העובדה היא שגם מבחינת ג'יקטיליה ישנו תמיד לבוש, שכן המלך הניצב עירום הוא השם עצמו, שם הוי"ה, שהוא הלבוש האולטימטיבי. אפשר לומר שאין כל עירום מעבר ללבוש של השם בעל ארבע האותיות.

				
				
					334	ראו Mario Perniola, “Between Clothing and Nudity,” Michel Feher with Ramona Naddaff and Nadia Tazi (eds.), Fragments for a History of the Human Body, Part Two, New York: Zone, 1989, pp. 237-265.

				
				
					335	מעבר למקרה הספציפי של הספרות הקבלית ניכר שסוגיית הגילוי וההסתרה קשורה לעיתים קרובות לגוף הארוטי, נקודה שהועלתה בידי מחברים רבים מנקודות מבט תיאורטיות שונות. לדיון עדכני בכיוון זה ראו Alison L. Brown, Subjects of Deceit: A Phenomenology of Lying, Albany NY: State University of New York Press, 1998, pp. 90-127.

				
				
					336	אנצל הזדמנות זו כדי להגיב לביקורת שמתח על עבודתי יהודה ליבס, “יהדות ומיתוס", דימוי 14 (תשנ"ז), עמ' 15, הערה 5. (אני מודה לגיל אנידג'ר על שהסבה את תשומת ליבי למאמר זה.) בגוף מאמרו (שם, עמ' 7) טוען ליבס שמיסטיקנים יהודים אימצו את הפרדוקס שמראה האל נגרם על ידי אי־ראייה, שהוא מקשר לתכונת הענווה. בהערה מציין ליבס את ספרי “באספקלריא שאינה מאירה" (Through a Speculum [לעיל הערה 4]) כהמחשה לאי־תפיסת נקודה זו. זוהי טענה יוצאת דופן למדי, שכן פעמים אינספור באותו ספר, כמו גם במחקרים אחרים (שליבס כלל לא הזכיר), ציינתי את הפרדוקס האולטימטיבי בנוגע לראיית האל בהיסטוריה של המיסטיקה היהודית, שנוצר על ידי החיוב הבו־זמני של נוכחות והיעדר. שוב ושוב הדגשתי שהאל הנראה למיסטיקנים היהודים הוא האל הלא־נראה, וזה המתגלה, מתגלה בכיסויו. ואכן, בעמוד הראשון של הספר אני כותב: “המתח התיאולוגי בין ראייה לאי־נראות מספק את ההקשר הסיפורי לביטוי הדיאלקטיקה האזוטרית של הסתרה וגילוי האופיינית כל כך לזרמים השונים של המיסטיקה היהודית. ראיית האל הנסתר — או ליתר דיוק, ההיבט של האל הנסתר ככזה — היא ייעודו של המיסטיקן היהודי, שהוענק לו בשם ישראל, אשר, כפי שהציעו כמה מפרשים יצירתיים, מסמל את זה הרואה את אלוהים" (שם, עמ' ix). בסיומו של הספר אני חוזר על הנקודה: “המתח בין האיסור על עבודת האל בפסל ובתמונה, מחד גיסא, לבין הפיכת האל לנראה, מאידך גיסא, הוא מרכיב מהותי של הענפים הרלוונטיים של הספקולציה המיסטית היהודית. [...] בכל המקורות המיסטיים שבהם דנתי בספר זה ישנו מתח בין גילוי להסתרת צורת האל. מתח זה, אני מאמין, קשור לעובדה שמושא הראייה האולטימטיבי הוא הפאלוס שיש להסתיר. חשיפת הפאלוס המוסתר במפגש הראייה מחייב שפה פרדוקסלית וסותרת" (שם, עמ' 394–396). אם נניח לרגע בצד את נכונות הנחתי שהפאלוס הוא אתר הראייה המיסטית, ניכר שאני מאמץ את התפיסה הפרדוקסלית שהראייה היא את הלא־נראה. זהו הכוח הטמון באמירתי שאובייקט הראייה הוא זה שיש להסתירו. במונחים של טקסט הזוהר עצמו אני אומר את הדברים הבאים: “הזוהר מאמץ אפוא את הפרדוקס שהפאלוס האלוהי גם נסתר וגם מתגלה" (שם, עמ' 343). משם אני ממשיך ומדבר על “התכונה המהותית של הראייה המיסטית כראיית הפאלוס המוסווה". שוב, אפשר להתפלפל על הפרשנות הפאלית שלי, אבל צריך להודות שהתזה שלי מבוססת על קבלת הפרדוקס שהראייה המיסטית היא ראיית הדבר שיש להסוות. אכן, כבר בעבודת הדוקטור שלי (Elliot R. Wolfson, The Book of the Pomegranate: Moses de León’s Sefer ha-Rimmon, Atlanta: Scholars Press, 1988, p. 23) אני נוגע בפרדוקס זה כשאני מציין שר' משה די לאון, שהחשבתי אז כמחבר היחידי של הזוהר, הושפע מההרמנויטיקה המיימונית של האזוטריות, המושתתת על “מתן אפשרות לנסתר להופיע, ולמופיע להישאר נסתר. הוראת האמת, כמו האמת עצמה, מאופיינת בדיאלקטיקה של מחבואים: הנסתר מתגלה כפי שהמגולה מוסתר". ביקורתו של ליבס אינה אלא ביטול מזלזל של ספרי, שאינו עומד לצערי באמות המידה של מחלוקת אקדמית לגיטימית. 

				
				
					337	את ניתוחי זה אני חב ללוסי איריגרי (Luce Irigaray, Marine Lover of Friedrich Nietzsche, trans. Gillian C. Gill, New York: Columbia University Press, 1991, pp. 83-85). אף שאיריגרי אינה עוסקת כלל באוריינטציה הסימבולית של המקובלים הביניימיים, אפשר להחיל את הערותיה החריפות על עולם זה. בתגובה לטענה שיישום זה שלי אינו מוצדק, אומר שתובנותיה של איריגרי מתייחסות למסורת הפילוסופית המערבית שהמקובלים היו חלק בלתי־נפרד ממנה.

				
				
					338	ראו Wolfson, Through a Speculum (לעיל הערה 4), עמ' 306–317. התלכדות אופני הראייה והשמיעה של הסמליות המיוחסת באופן ייחודי לתפקיד השכינה כמלבוש ההופך את הכבוד הגברי נראה ונשמע, מיוצגת היטב בתיאור התמציתי המופיע אצל ר' משה קורדוברו (פרדס רימונים, ירושלים: יריד הספרים, תש"ס, עמ' רצה, שער כג, ד"ה “אמרת"): “וכן השכינה לבוש והיכל אל הת"ת כי אין להזכיר שם בן ד' אלא בהיכלו, דהיינו אדני. ונקראת לשון אמרא בהיותה עטרה בראש בעלה". בנוגע להשלכותיה של סמליות זו בכתבי ר' משה קורדובירו בהתייחס להתמרה הפאלית של השכינה בהתעלותה ראו Elliot R. Wolfson, “Coronation of the Sabbath Bride: Kabbalistic Myth and the Ritual of Androgynisation,” Journal of Jewish Thought and Philosophy 6 (1997) pp. 335-339.

				
				
					339	ישנו כמובן משחק מילים הנעוץ במשמעות של “פשט": המובן החיצוני, מצד אחד, ו"להפשיט", מצד שני. הפשט, שהוא הלבוש, נחשף באמצעות פעולת הכיסוי. באופן אחר, גילוי המשמעות מופיע דרך כיסוי הטקסט.

				
				
					340	יחידה ספרותית זו, שהיא עצמה מן הסתם מלאכת שזירה של חוטים טקסטואליים נפרדים, מופיעה בזוהר, ב, קעו ע"ב–קעט ע"א.

				
				
					341	ההשלכה האונטולוגית של הביטוי הזוהרי מובנת באחרית הדבר של היחידה הספרותית אשר בה ספרא דצניעותא מזוהה עם צניעותא דמלכא. תהליך האוטוגנזיה האלוהי, חשיפת המוסווה, הוא בו בזמן חיבור ספר אזוטרי, הטקסט המגלה את הסוד באמצעות הסתרה. רעיון זה מתגלם בנוסחה המשמשת בכמה פסקאות רלוונטיות, צניעותא דספרא, המעביר את הרעיון שהספר מחביא בעצם גילויו. ראו זוהר, ב, קעו ע"א; ג, קכח ע"א, קל ע"א, קל ע"ב, קלא ע"א, קלג ע"א–ע"ב, קלה ע"א, קלח ע"ב, קלט ע"א–ע"ב, קמא ע"א, קמב ע"א–ע"ב, קמג ע"א–ע"ב, קמו ע"ב, רפט ע"א. על הבסיס הפואטי של יחידת טקסט זו, המיוחסת ליצירתיות של האלוהי, ראו ליבס, “זוהר וארוס" (לעיל הערה 4), עמ' 78–79. לאפיון כללי יותר של שירה ככלי המשרת את שפת הנסתר כדי לגלות סודות שיש להסתיר ראו הדיון הנוקב המופיע אצל Norman O. Brown, Apocalypse and/or Metamorphosis, Berkeley CA: University of California Press, 1991, pp. 3-4.

				
				
					342	תובנה זו נמצאת בבסיס ניתוחו של Frank Kermode, The Genesis of Secrecy: On the Interpretation of Narrative, Cambridge MA: Harvard University Press, 1979.

				
				
					343	חשבו על הרעיון של גאורג זימל בנוגע למבנה המשולש של הסודיות, שנדון בידי Hans G. Kippenberg and Gedaliahu G. Stroumsa, “Introduction: Secrecy and Its Benefits,” Hans G. Kippenberg and Gedaliahu G. Stroumsa (eds.), Secrecy and Concealment: Studies in the History of Mediterranean and Near Eastern Religions, Leiden: E. J. Brill, 1995, pp. xiii-xiv.

				
				
					344	אופייה הארוטי של הקריאה בולט במיוחד ברעיון של הטקסטואליות שהציע רולן בארת בספריו “הנאת הטקסט" (The Pleasure of the Text) ו"שיח של אוהב. פרגמנטים" (A Lover’s Discourse. Fragments). ראו את ההרהורים הנוגעים לכך בהקדמה לספר Emma Wilson (ed.), Sexuality and Masquerade: The Dedalus Book of Sexual Ambiguity, Cambridge: Dedalus Ltd, 1996, pp. 4-5.

				
				
					345	ראו Wolfson, Through a Speculum (לעיל הערה 4), עמ' 368–372. נראה שנוסחה מעניינת של הממד ההומו־ארוטי המרומז של העברת הסודות מהרב לתלמידו מרומזת בהערתו הבאה של ר' יוסף אנג'לט, לבנת הספיר, ירושלים 1913, ס ע"ב–ע"ג: “כבר ידעת כי המשפט למעלה בירושלים הבנויה הוא עץ החיים, ונקרא אדון בסוד ארון הברית אדון כל הארץ [...] ונקרא זכר, וכנסת ישראל המקבלת ממנו נקראת בשם אשה, אש ה'. ולפי שרשב"י ע"ה היה משפיע חכמתו ותורתו הנקראת עץ החיים לחכמים נקרא גם הוא עץ חיים ואדון בדמיון כנגד התחתונים המקבלים מפיו תורה וחכמה. וכן מוכח באדרא דהוא תקן תקונין דעץ החיים [...] וכל שאר החכמים פירשו תיקונין איש כפי מעלתו כפי שהשיגו. ואם תבין סוד בצלם אלהים עשה את האדם השלם תבין כלל גדול בתורה שפירש בן עזאי שהוא כלל גדול על ואהבת לרעך כמוך, והוא סוד גנוז לחכמי לב, דהא באיתערו דלתתא איתער לעילא חילא קדישא". אבקש לציין שציטוטו של ר' יוסף אנג'לט את דברי בן עזאי, סביר להניח מהזיכרון, הוא עיוות של המקור המדרשי הרלוונטי שעל פיו בחירתו של ר' עקיבא בפסוק “וְאָהַבְתָּ לְרֵעֲךָ כָּמוֹךָ" (ויקרא יט, יח) כמצביע על “כלל גדול בתורה" מונגדת לאמירתו של בן עזאי שהפסוק “זֶה סֵפֶר תּוֹלְדֹת אָדָם: בְּיוֹם בְּרֹא אֱלֹהִים אָדָם, בִּדְמוּת אֱלֹהִים עָשָׂה אֹתוֹ" (בראשית ה, א) הוא “כלל גדול מזה". ראו ספרא, קדושים ד, יב. בבראשית רבה כד, ז (מהדורת תאודור־אלבק, עמ' 236–237), הסדר הפוך. אולם הנקודה המרכזית הנוגעת לענייננו היא ציטוטו של ר' יוסף אנג'לט את החיוב לאהוב את הרֵע בהקשר של הטלת תהליך העברת הסודות על ידי הרב, ר' שמעון בר יוחאי, לתלמידיו. הרב הנותן מתכתב עם העוצמה הפאלית של עץ החיים, המעביר את השפע שלו אל כלי הקיבול הנקבי, המיוצג באופן סימבולי בחבריא, המקבלים ומפרשים את מילות הרב. יחד הם האדם המושלם, האדם האנדרוגיני שבצלמו נוצרה האנושות. לדפוס דומה בזוהר ראו Wolfson, שם, עמ' 371–372, הערה 155. מעניין גם לציין שר' יוסף אנג'לט מתאר את פעילותו הרטורית של רבי שמעון בר יוחאי בהפצת סודות באמצעות הפסוק הטעון ארוטיות “כְּתַפּוּחַ בַּעֲצֵי הַיַּעַר כֵּן דּוֹדִי בֵּין הַבָּנִים" (שיר השירים ב, ג): הדוד הוא רבי שמעון, והבנים הם שאר החבריא. על יחסו של ר' יוסף אנג'לט לחוג הזוהר ראו ליבס, “המשיח" (לעיל הערה 4), עמ' 134, 224–225, הערה 298. לדיון נרחב יותר בכמה מהיסודות בכתביו של מקובל זה ראו איריס פליקס, “פרקים בהגותו הקבלית של רבי יוסף אנג'לט", עבודת תזה, האוניברסיטה העברית בירושלים, תשנ"א.

				
				
					346	Jacques Derrida, The Gift of Death, trans. David Wills, Chicago IL: University of Chicago Press, 1995, p. 3.

				
				
					347	Wolfson, Through a Speculum (לעיל הערה 4).

				
				
					348	בנושא זה הושפעתי בעיקר מהרעיון הלאקניאן שהפאלוס כמסמן יכול למלא את תפקידו אך ורק כשהוא מכוסה. ראו Arika Lemaire, Jacques Lacan, trans. David Macey, London: Routledge & Kegan Paul, 1977, pp. 87-88.

				
				
					349	רבים כתבו על ברית המילה, אבל הספר הרלוונטי במיוחד לדיוני באנדרוצנטריות הקבלית הוא Lawrence Hoffman, Covenant of Blood: Circumcision and Gender in Rabbinic Judaism, Chicago: University of Chicago Press, 1995.

				
				
					350	ראו Elliot R. Wolfson, “Circumcision, Vision of God, and Textual Interpretation: From Midrashic Trope to Mystical Symbol,” History of Religions 27 (1987). הודפס מחדש עם כמה שינויים קלים אצל הנ"ל, Circle in the Square: Studies in the Use of Gender in Kabbalistic Symbolism, Albany NY: State University of New York Press, 1995, pp. 29-48, והערות בעמ' 140–155.

				
				
					351	נקודה זו הובנה היטב על ידי Irigaray (לעיל הערה 12), עמ' 81–82, שהנגידה בין סירוס (ביטול הזכר כדי לכונן את הנקבי כחוסר מהותי) לבין ברית המילה: “הניתוח היהודי, למרות מה שנחתך, נמצא בתחום של הסימן. מה שנחתך נחתך רק כדי להשאיר סימן. 'אמת' היא שהדבר נמצא גם בתחום הגוף. אבל בניגוד כמעט מוחלט לסירוס, חיתוך זהו הוא המסמן את כניסת הגוף לעולם הסימנים [...] ובצדק. יתר על כן: ברית המילה מעידה על מומחיות בשדה הסימנים. אם תהפוך שארית הבמה למקהלה מחאה, בשם הסירוס — לא פחות — לא יהיה בכך כדי לשנות מאום. הנקודה שהיהודי הותיר עדיין שם. הכרחתו לבצע זאת שוב כדֶמי טובה עוד יותר. בתנאי שהוא יתחזה כאחר. וללא מסווה? הדבר שנלקח ממנו היה (רק) מסך, אף אם הכרחי. תפקידו יהיה אפוא להציג הסתרה".

				
				
					352	ראו Wolfson, Through a Speculum (לעיל הערה 4), עמ' 339–345.

				
				
					353	אני מתייחס כאן לתהליך אשר לו קראתי במקום אחר מחיקת המחיקה. ראו Wolfson, Circle in the Square (לעיל הערה 25), עמ' 49–78.

				
				
					354	ראו מחקרי שאליו הפניתי בהערה הקודמת.

				
				
					355	ראו Elliot R. Wolfson, “Woman – The Feminine as Other in Theosophic Kabbalah: Some Philosophical Observations,” in The Other in Jewish Thought and History: Constructions of Jewish Culture and Identity, ed. Laurence J. Silberstein and Robert L. Cohn, New York: New York University, 1994, pp. 166-204.

				
				
					356	ראו Wolfson (לעיל הערה 8), עמ' 169–171.

				
				
					357	אציע כאן אך ורק מחקרים מייצגים המאששים את ההתמזגות של הרוחני והארוטי: Julius Evola, Eros and the Mysteries of Love: The Metaphysics of Sex, Rochester: Inner Traditions, 1983; Ben Zion Goldberg, The Sacred Fire: The Story of Sex in Religion, New York: University Books, 1958; Georges Bataille, Death and Sensuality: A Study of Eroticism and the Taboo, New York: Walker, 1962; Wendy Doninger O’Flaherty, Asceticism and Eroticism in the Mythology of Siva, London: Oxford University Press, 1973; Jeffrey Kripal, Kali’s Child: The Mystical and the Erotic Life and Teachings of Ramakrishna, Chicago IL: University of Chicago Press, 1995. ראו גם את אוסף המאמרים המובאים אצל Bina Gupta (ed.), Sexual Archetypes, East and West, New York: Paragon House, 1987. על היחסים בין חוויה מיסטית לבין שפת התשוקה בנצרות הביניימית ראו Denis de Rougemont, Love in the Western World, trans. Montgomery Belgion, Princeton NJ: Princeton University Press, 1983, pp. 141-170.

				
				
					358	Mark Verman, “Kabbalah Refracted: Review Essay,” Shofar 14 (1996), p. 129; Arthur Green, “Kabbalistic Re-Vision: A Review Article of Elliot Wolfson’s Through a Speculum That Shines,” History of Religions 36 (1997), p. 272, n. 1.

				
				
					359	ראו Wolfson, “Eunuchs” (לעיל הערה 8); idem, “Asceticism and Eroticism in Medieval Jewish Philosophical and Mystical Exegesis of the Song of Songs,” Jane Dammen McAuliffe, Barry D. Walfish, and Joseph W. Goering (eds.), With Reverence for the Word: Medieval Scriptural Exegesis in Judaism, Christianity, and Islam, Oxford: Oxford University Press, 2003, pp. 92-118. לתובנה מקבילה, ששיבוח הקשר ההומו־סוציאלי בין האל לבין גברים נוצרים נשען על דחייה חד־משמעית של הסטייה ההומוסקסואלית, ראו Elizabeth B. Keiser, Courtly Desire and Medieval Homophobia: The Legitimation of Sexual Pleasure in Cleanness and Its Contexts, New Haven CN: Yale University Press, 1997, pp. 165-200.

				
				
					360	אף שבדיונו בתיאוסופיה המשיחית של חלקי האדרות בספרות הזוהר מכיר יהודה ליבס (ליבס, “המשיח" [לעיל הערה 4], עמ' 37–43) בחשיבות של מוטיב האהבה המחבר יחדיו את חברי האחווה המיסטית, בדיונו בתיקון באמצעות ייחוד ארוטי (שם, עמ' 71–74) הוא מעניק עדיפות לפעילות ההטרוסקסואלית כצורה היחידה של ארוס אשר לה ערך גאולי. הקשר ההרמנויטי המחבר בין ר' שמעון בר יוחאי לבין שאר בני החבריא נחקר בידי ליבס במאמרו “זוהר וארוס" (לעיל הערה 4), עמ' 104–112, אבל גם באותו הקשר הוא מעניק בכורה להטרוסקסואליות כאמצעי המביא את התיקון המשיחי של החטא הקדמון של הפרישות. עם זאת, למיטב שיפוטי, הפרישות אינה מיתקנת אך ורק באמצעות אישור יחסי מין הטרוסקסואליים ונקיטתם. הנושא מורכב יותר לאור העובדה שהקשר הארוטי בין בני החבריא מתבסס על הביטול (הזמני) של המיניות הבשרית. תיקון הפרישות מושג אפוא באופן דיאלקטי דרך הינזרות ממיניות גופנית בין המקובל לבין בת זוגו, המאפשרת את החיבור הארוטי בין הגברים המיסטיקנים בקהילתם הטקסטואלית. כפי שהבהרתי במאמרי “Eunuchs” (לעיל הערה 8), עמ' 165, בתפיסת העולם הסימבולית של הזוהר טמונה התובנה ש"הומו־ארוטיות היא הבשריות של ההתכחשות הנזירית". ראו גם ביקורתי הקצרה על ליבס בספרי Through a Speculum (לעיל הערה 4), עמ' 371, הערה 155, והערותיי הנרחבות יותר במאמרי Elliot R. Wolfson, “Constructions of the Shekhinah in the Messianic Theosophy of Abraham Cardoso, With an Annotated Edition of Derush ha-Shekhinah,” Kabbalah: Journal for the Study of Jewish Mystical Texts 3 (1998), pp. 46-51.

				
				
					361	בסיכום החלק הרלוונטי בזוהר, ב, קיד ע"א, מזוהה הסבא כרבי ייבא סבא, המופיע במקום אחר בסיפור הזוהרי. ראו זוהר, א, נה ע"א, נט ע"א, רכה ע"א, ב, קלה ע"א. בכמה הקשרים אנו קוראים על “ספר ר' ייבא סבא" (זוהר, א, מז ע"א, קיז ע"ב; ב, ו ע"א, ס ע"ב, רו ע"ב; ג, ז ע"ב, קנה ע"ב) או על “ספר האגדה של ר' ייבא סבא" (זוהר, ג, רפט ע"א, רצג ע"א, רצה ע"א) או בפשטות על “אגדתא דר' ייבא סבא" (זוהר, ג, רצ ע"א, רצ ע"ב). ייתכן שזיהוי הסבא בפרשת משפטים כר' ייבא משקף תוספת עריכתית מאוחרת לטקסט המקורי. 

				
				
					362	זוהר, ב, צה ע"א, צט ע"א–ע"ב. לעיסוק מחקרי במשל ראו בהפניות המובאות לעיל הערה 4.

				
				
					363	זוהר, ב, צח ע"ב. בנוגע לשימוש בדימוי המלבוש לתיאור פשט התורה ראו דורית כהן־אלורו, סוד המלבוש ומראה המלאך בספר הזוהר, ירושלים, מאגנס, תשמ"ז, עמ' 49-45.

				
				
					364	להרחבת נקודה זו ראו Wolfson, “Beautiful Maiden” (לעיל הערה 4), עמ' 186–187. (הגרסה המקורית של מאמר זה נכתבה לרגל כנס חד־יומי של חוקרים שעסקו בכמה היבטים של “המצב המדרשי", פגישה שהתקיימה באוניברסיטת ברנדייס בינואר 1991. הגרסה המתוקנת נשלחה לעורך לפרסום בסתיו אותה שנה.) ליבס, “זוהר וארוס" (לעיל הערה 4) עמ' 97, הערה 182, מבקר את הבנתי את דימוי העלמה היפה ללא העיניים כהתייחסות לעובדה שהטקסט עצמו ובפני עצמו עיוור, כלומר, חסר מובן. ליבס לא תפס את הכוח הדיאלקטי של טיעוני. לפיכך התייחס אך ורק לחלק ממחקרי שיש בו כדי לתמוך בביקורתו והשתמט מציטוט המשך טיעוני, החותר תחת ביקורתו, ולא זו בלבד אלא גם מצביע על כך שעמדתי קרובה יותר למה שהוא מציג כדעתו שלו. אני טענתי שהתיאוריה ההרמנויטית הרמוזה במשל של הזוהר היא שבהענקת משמעות לטקסט, הפרשן שולף משמעות מן הטקסט. מנקודת מבט זו קשה להבדיל בבירור בין דרשנות לפרשנות. מוזר אפוא שליבס לא התייחס כלל לפסקה השנייה ב־“Beautiful Maiden” (עמ' 171–172), שם אני מצהיר במפורש שפרשנות בזוהר היא גילוי משמעות אינסופית המקופלת בטקסט. כדי להבהיר את הנושא כראוי אצטט את החלק הרלוונטי של טיעוני: “אפשר להשוות אפוא את התנועה של ההרמנויטיקה של הזוהר לעיגול המתחיל ונגמר בפשט של הטקסט. מבחינת הזוהר, החיפוש אחר האמיתות העמוקות ביותר של הכתובים הוא הפשטה איטית של הצורות החיצוניות או הלבושים עד שמגיעים לליבה הפנימית, אבל כשמגיעים לאותה ליבה פנימית לא מוצאים דבר מלבד הפשט, כלומר, הטקסט כפי שהוא. הפירוש, מנקודת המבט של הזוהר, הוא לפיכך הטלת משמעות סופית על הטקסט, אבל גילוי המשמעות האינסופית החבויה בטקסט". יתרה על כך, באותו הקשר אני משתמש במונחו של ריקר “ניכוס" כדי להעביר את הרעיון שהפרשנות היא החְזרה של הסמוי בטקסט. יש להצר על כך שהכעס השיפוטי של הביקורת המחקרית לא מותן בהערכה זהירה יותר של טיעוני. 

				
				
					365	ראו Jochanan H. A. Wijnhoven, “The Zohar and the Proselyte,” Michael A. Fishbane and Paul R. Flohr (eds.), Texts and Responses: Studies Presented to Nahum N. Glatzer on the Occasion of His Seventieth Birthday by His Students, Leiden: E. J. Brill, 1975, pp. 120-140, ובייחוד עמ' 130–131.

				
				
					366	זוהר, ב, צה ע"א–ע"ב. השוו לשימוש ב"גוף זר" בזוהר, א, קכז ע"א (מדרש הנעלם). גם מההקשר ההוא עולה בבירור שהמילה “זר" מתייחסת באופן ספציפי ללא־יהודי. אני חולק בכך אפוא על קביעתו של Giller (לעיל הערה 4), עמ' 36, ש"איש זר", כלומר, מי שאינו כוהן, מסמל את הגוף הפיזי באופן כללי. גילר עצמו מציין שלכל אורך סעיף זה בזוהר, “הדימויים של עלייה וירידה משמשים להדגשת היחסים המתוחים בין יהודים לגויים". הפרשנות האחרת ל"איש זר" כהתייחסות לגוף של לא יהודי, או באופן ספציפי, נוצרי, תומכת בטענתו בנוגע להדגשת המתח שביחידה ספרותית זו. הזרות שאליה רומז מחבר הזוהר במקרה זה איננה ההיכלאות הגנרית של הנשמה בגוף הפיזי, אלא מתייחסת יותר במדויק להילכדות של הנשמה היהודית בגוף נוצרי. במובן זה אפשר להנגיד בין המיתוס הזוהרי של הזרות של הנשמה היהודית בגוף של נוצרי לבין המיתוס הגנוסטי של הזרות של הנשמה בכלל בגוף, ששורשיה במחשבה האפלטונית. למרות ההתפתחויות החשובות הרבות בחקר האקדמי של תופעת הגנוסטיקה על טבעה הרב־ערכי, אחת הנוסחאות הבהירות ביותר של גורם בסיסי זה במיתוס הגנוסטי היא זו של Hans Jonas, The Gnostic Religion: The Message of the Alien God and the Beginnings of Christianity, Boston MA: Beacon, 1963, pp. 48-99. חוקרים רבים ציינו את היסוד האפלטוני בגנוסטיקה בביטויה הקלסי. לסקירה של יחסים אלו, עם הפניות למחקרים רלוונטיים רבים, ראו Birger A. Pearson, Gnosticism, Judaism, and Egyptian Christianity, Minneapolis MN: Fortress Press, 1990, pp. 148-164. אפשר להחשיב את האוריינטציה הקבלית כיישום אתנוצנטרי של העמדה הפילוסופית הכללית יותר הניצבת בבסיס תפיסת העולם הגנוסטית, ודבר זה נכון גם לטקסטים הגנוסטיים הנראים כמתבססים על רעיון הנפילה של סופיה, שאפשר לייחסם באופן חלקי להשערה ההלניסטית היהודית בדבר החוכמה. ראו George MacRae, “The Jewish Background of the Gnostic Sophia Myth,” Novum Testamentum 12 (1970), pp. 86-101.

				
				
					367	על פי אמרה המיוחסת לאמורא רבא בבבלי, סוכה מט ע"ב (המובאת גם בבבלי, חגיגה ג ע"א), אברהם נקרא “תחילת הגרים". על תמונתו של אברהם אבינו אצל חז"ל כגר (בכמה מקומות בהתייחס לברית המילה שלו עצמו בהיותו בן תשעים ותשע על פי המובא בבראשית יז, כד) או כאדם שעסק (יחד עם שרה) בגיור אחרים (כנלמד מבראשית יב, ה), ראו Gary G. Porton, The Stranger Within Your Gates: Converts and Conversion in Rabbinic Literature, Chicago IL: University of Chicago, 1994, pp. 58, 91, 139, 197, 211, 217, 224, n. 45; 256, n 85; 262, n. 142; 319, n. 310.

				
				
					368	זוהר, ב, צה ע"א. ראו גם זוהר, א, צה ע"א; Wijnhoven (לעיל הערה 40), עמ' 125–127.

				
				
					369	הכוח הדמוני מזוהה בכמה פסקאות בזוהר עם המונח המקראי “אֵל זָר" (תהלים פא, י). בכמה הקשרים מיוחס מונח זה באופן ספציפי לכוח של העולם הדמוני הזכרי כמנוגד לזה של הנקבי, המזוהה כ"אֵל נֵכָר". ראו זוהר, א, קסא ע"ב; ב, קפב ע"א, קמג ע"א, קסג ע"ב, קסח ע"א; ג, יג ע"א, קו ע"א–ע"ב. על השימוש במילה “זָר" כמתייחסת לכוח הדמוני ראו זוהר, ב, קלג ע"ב; ג, ז ע"א, נה ע"א, עג ע"ב, רצז ע"א. הקשר בין עבודה זרה, פריצות מינית ודמוניות מודגש בספרות הזוהר שוב ושוב. ראו זוהר, א, קלא ע"ב; ב, ג ע"ב, סא ע"א, פז ע"ב, צ ע"א; ג, פד ע"א, קמב ע"א; תשבי (לעיל הערה 5), עמ' רצח-רצט; Wolfson, Circle in the Square (לעיל הערה 25), עמ' 140, הערה 2.

				
				
					370	זוהר, א, צג ע"א, רד ע"א; ב, צ ע"א. ראו גם זוהר, א, קלא ע"א–ע"ב.

				
				
					371	ר' משה די ליאון, ספר המשקל, עמ' 132.

				
				
					372	זוהר, א, יג ע"א–ע"ב, צו ע"א.

				
				
					373	זוהר, ב, צה ע"ב.

				
				
					374	זוהר, ב, צה ע"ב. חקרתי את הדמוניזציה של הנצרות בספרות הזוהר במאמרי Elliot R. Wolfson, “Re/membering the Covenant: Memory, Forgetfulness, and History in the Zohar,” in Jewish History and Jewish Memory: Essays in Honor of Yosef Hayim Yerushalmi, eds. Elisheva Carlebach, John M. Eron, and David S. Myers, Hanover: Brandeis University Press, 1998, pp. 214-246. 

				
				
					375	זוהר, ב, צה ע"ב.

				
				
					376	לדיון נרחב בהתייחסות הזוהר לנשמה ראו תשבי (לעיל הערה 4), עמ' ג–מב.

				
				
					377	ברור מאליו ש(דיס)אוריינטציה זו אינה ייחודית לקבלה הביניימית, אלא יש לה שורשים ברבדים קדומים הרבה יותר של הדת היהודית, המגיעים עד לעם ישראל הקדום. למחקר מאיר עיניים על נושא כיסוי וטשטוש זהות ראו Timothy K. Beal, The Book of Hiding: Gender, Ethnicity, Annihilation, and Esther, London: Routledge, 1997.

				
				
					378	זוהר, ב, צז ע"ב. על המוטיב של גלות השכינה בכתבי הזוהר ראו תשבי (לעיל הערה 5), עמ' רכח–רלא. ההשלכה הפיזית של נושא זה עתיקה הרבה יותר במקורות הקבליים. אכן, נראה שהקשר בין גלות השכינה לבין גלות הנשמות היהודיות מרומז כבר בפסקה מספר הבהיר. ראו Gershom Scholem, On the Mystical Shape of the Godhead: Basic Concepts in the Kabbalah, trans. Joachim Neugroschel, ed. Jonathan Chipman, New York: Schocken, 1991, pp. 203-204. לרקע הגנוסטי האפשרי למיתוס הרבני בדבר החוכמה התחתונה הנופלת לעולם האור התייחס כבר idem, Origins of the Kabbalah, ed. R. J. Z. Werblowsky, trans. Allan Arkush, Princeton NJ: Princeton University, 1987, pp. 93-95. בהקשר זה ראוי לציין שתיאור האישה בכתבים הגנוסטיים הקדומים נראה לי מעורפל יותר מאשר במקורות הקבליים הביניימיים. כלומר, אצל אלו הראשונים ישנה אמביוולנטיות אמיתית הן בדימויים החיוביים הן בשליליים, בעוד בנוגע לאלו האחרונים, יסודות חיוביים מקושרים אך ורק לנקבה שהפכה זכרית. בנוגע לאמביוולנטיות של הדימויים המגדריים במקורות הגנוסטיים ראו Michael A. Williams, “Uses of Gender Imagery in Ancient Gnostic Texts,” Caroline Walker Bynum, Stevan Harrell, and Paula Richman (eds.), Gender and Religion: On the Complexity of Symbols, Boston MA: Beacon Press, 1986, pp. 196-227; idem, “Variety in Gnostic Perspectives on Gender,” Karen L. King (ed.), Images of the Feminine in Gnosticism, Philadelphia PA: Fortress Press, 1988, pp. 2-22. על השונות של הדימוי הגנוסטי של הנקבי בפרט ראו Jorunn J. Buckley, “Sex, Suffering, and Incarnation: Female Symbolism in Gnosticism,” Robert A. Segal, June Singer, and Murray Stein (eds.), The Allure of Gnosticism: The Gnostic Experience in Jungian Psychology and Contemporary Culture, Chicago IL and La Salle, 1995, pp. 94-106. לדעתי, מהעדות הטקסטואלית של החומר הקבלי עולה תמונה הרבה יותר מונוליתית לאור העובדה שהמקובלים פעלו על בסיס עיקרון ברור של התמרה מגדרית ששורשיו נעוצים בנקודת מבט אנדרוצנטרית חד־משמעית. במחקרי התייחסתי להכלת הנקבה בזכר, השמאל בימין, כעיקרון של האנדרוגינוס הזכרי שהוא המפתח להבנת הרעיון הקבלי של האנדרוגיניות. בהתייחס לאלוהי ולדמוני, הזכר פריבילגי מבחינה אונטולוגית. עם זאת, תעדוף הזכר בשתי הספֶרות דורש התמרה כפולה של מגדר: הזכר אל נקבה, והנקבה אל זכר. מבחינת הספֶרה האלוהית, התמרת הזכר אל הנקבה (המתבצעת באמצעות הטמעת המקובל הזכר בנקבה האלוהית) נעשית כדי לאפשר את המטמורפוזה של הנקבה לזכר (כלומר, לשנות את המגדר של הנקבה האלוהית כך שהיא תשוחזר כזכר). האידיאל של אנדרוגיניות המרומז בסמל הדימויי של האנתרופוס האלוהי (כפי שהוא משתבר דרך העדשה של המקובל הזכר הביניימי) הוא אפוא כזה אשר בו האנדרוגינוס העליון משוקם (ועדיין לא מעבר להתגשמות) כאשר הנקבה מתמזגת מחדש בזכר. מבחינת הדמוני, הטרנספוזיציה של הזכר אל הנקבה, כלומר, הזכר שהוא נקבה, כרוכה בדימוי של הזכר המסורס, המיוצג בטקסט של הזוהר בסמל של שבעת מלכי אדום, שנשקיהם לא נמצאו. הטרנספוזיציה של הנקבה אל זכר כרוכה בסמל של המלכה הלוחמת, הנסיכה הפאלית המכריזה מלחמה ונוקמת עוול, מידת הדין הקשה. בתרגום למונחים מיניים, סמאל הזכר הוא האל המסורס, שאותו מְחקה הכמורה הכנסייתית המאמצת את הסירוס כאידיאל הרוחני האולטימטיבי; הנקבה לילית היא היצאנית הלבושה לבוש מלכות של פיתוי, הפתיינית המענה את הזכר היהודי, במסווה של גויה. התעקשותם של חלק ממבקריי שכפיתי קריאה אנדרוצנטרית (ואף גרוע מכך, פאלו־צנטרית) על מקורות קבליים היא רטוריקה ריקה הנכשלת בקריאה מתמשכת הן של החומרים הראשוניים הן של ניתוחי. 

				
				
					379	תרגומי את המילה טיקלא כ"מאזניים מסתובבים" הוא ניסיון לשלב את שתי הקונוטציות העיקריות של מונח זה כפי שהוא משמש בזוהר. ראו זוהר, א, קט ע"ב–קי ע"א; ב, צט ע"ב, וכן את הדיון הארוך במונח זה אצל יהודה ליבס, פרקים במילון ספר הזהר, חיבור לשם קבלת תואר דוקטור לפילוסופיה, האונברסיטה העברית בירושלים, תשל"ז, עמ' 331-327.

				
				
					380	זוהר, ב, צה ע"ב. ראו ליבס (לעיל הערה 54), עמ' 331–332.

				
				
					381	זוהר, ב, צה ע"ב.

				
				
					382	כפי שטוען ליבס, “זוהר וארוס" (לעיל הערה 4), עמ' 87, הערה 126, זוהי היקרות ייחודית בגוף הזוהר, אשר בה הן כוח הקדושה הן כוח הטומאה מסומנים במונח “אדם", שימוש המופיע בחומר המאוחר של ספרות הזוהר כמנגיד את סמאל, הרשע (שאליו מתייחסים כ"אדם בליעל", על פי משלי ו, יב), עם הקדוש, האדם הטוב (המסומן גם בתואר “ישראל"). ראו תיקוני זוהר סז, צח ע"ב; זוהר חדש, קו ע"ד (תיקונים). בגוף העיקרי של הזוהר, ההנגדה בין האלוהי לדמוני ממוסגרת לעיתים קרובות בנקודה הפילולוגית שרק אל זה הראשון מתייחסים במונח “אדם", גישה אנתרופולוגית הנובעת מהתפיסה הרבנית שהיהודי, בניגוד לעובד האלילים, הוא הנקרא “אדם". ראו בבלי, יבמות סא ע"א; בבא מציעא קיד ע"ב; כריתות ו ע"ב; זוהר, א, כ ע"ב, כח ע"ב, לה ע"ב; ב, כה ע"ב (פיקודין), מו ע"א, קכ ע"א (רעיא מהימנא), קסב ע"ב, רעה ע"ב, ג, קכה ע"א (רעיא מהימנא), קמג ע"ב, ריט ע"א, רלח ע"ב (רעיא מהימנא); זוהר חדש, לז ע"ב; ספר המשקל, עמ' 130; ליבס (לעיל הערה 54), עמ' 30, 46–47, 54–55. על פסקה חשובה אשר בה מיוצג הכוח הדמוני כ"איש" (בניגוד ל"אדם") ראו זוהר, ג, מח ע"ב, המנותח בידי Elliot R. Wolfson, “Light Through Darkness: The Ideal of Human Perfection in the Zohar,” Harvard Theological Review 81 (1988), p. 81, n. 29.

				
				
					383	זוהר, ב, צה ע"ב.

				
				
					384	בבלי, בבא בתרא נב ע"ב.

				
				
					385	זוהר, ב, צח ע"ב.

				
				
					386	אני חוזר כאן על הטיעון שהעליתי במאמרי Wolfson (לעיל הערה 4), עמ' 169–170, ומרחיבו.

				
				
					387	זוהר, ב, צח ע"ב–צט ע"א.

				
				
					388	דרגה עמוקה אף יותר של הסתרה היא זו של הסוד שאינו נשמר לעולם. 

				
				
					389	אני חב ניסוח זה לתיאור האמת כאישה אצל Irigaray (לעיל הערה 12), עמ' 89. על דימוי הספר כמראָה בפרספקטיבה היסטורית ראו Herbert Grabes, Speculum, Mirror und Looking-Glass: Kontinuität und Originalität der Spiegelmetapher in den Buchtiteln des Mittelalters und der englischen Literatur des 13. bis 17. Jahrhunderts, Tübingen: M. Niemeyer, 1973, pp. 101-102.

				
				
					390	המובן של הסבל של ה' במתן התורה (המואנשת באופן ארוטי מובהק כיישות הנקבית אשר בה מתענג הכבוד הזכרי) לעם ישראל נרמז בכמה אמירות חז"ל. ראו למשל בבלי, שבת. פט ע"א; שמות רבה לג, א. למקור האחרון בפרט, אשר בו מובא המשל על ה' שנמכר לישראל יחד עם התורה, הייתה השפעה חשובה על משל המופיע בספר הבהיר, שהשפיע בתורו על המקובלים הבאים. ראו Scholem, Origins (לעיל הערה 53), עמ' 170; Wolfson, Circle in the Square (לעיל הערה 25), עמ' 11–12. ראו במיוחד פירושו של רמב"ן על שמות כה, ג, ד"ה “וזאת התרומה". המשמעות האזוטרית — שהרמב"ן מסמן בביטויו החותם “על דרך האמת" — של התרומה, מיוחסת לחוכמה שנתן ה' לשלמה, כלומר, התכונה הנשית של השכינה, המוענקת במתנה מהאב (או החוכמה העליונה) לבן. בהקשר של הרמיזה לתעלומה זו מתייחס הרמב"ן במפורש להערה האגדית המופיעה בשמות רבה לג, א, אשר לה הוא מוסיף את הפרשנות הבאה: “כי התרומה תהיה לי ואני עמה, כדרך 'דודי לי ואני לו' (שיר השירים ב, טז), וכן אמר 'ככל אשר אני מראה אותך' (שמות כה, ט), כי אני הוא המראֶה". לדיון קצר בקטע זה ראו Wolson, שם, עמ' 15–16. הרמב"ן רומז אפוא לכך שהשכינה, המצוינת בגוף ראשון, היא המראָה שדרכה מופיע האלוהי, מראה המיוחסת גם לתורה — החוכמה שנתן ה' לישראל במתנה. נקודת החיבור של התורה כמנסרה אשר בה משתבר האור האלוהי, עם גלות השכינה, מרומזת גם במשל הזוהר על פי קריאתי. תפיסה זו של התגלמות השכינה בתורה, הטומנת בחובה את סבלו של האל הגולה באותיות המופיעות על הקלף החומרי, היא היבט יסוד בגישתו ההרמנויטית הכוללת של הרמב"ן, שלמרבה הצער לא הוכרה על ידי רוב החוקרים שעמלו על הגותו המורכבת והרב־ממדית. לדיון מקדים בזיהוי הסמלי של התורה והשכינה הנקבית אצל הרמב"ן ראו Wolson, שם, עמ' 15–16. אני מתכוון להרחיב יום אחד בנושא שנגעתי בו בהערה זו. על היבט ההתגשמות בתיאוסופיה של הרמב"ן ראו Wolfson, “The Secret of the Garment in Naḥmanides,” Da’at 24 (1990), pp. 25-49 (English section); idem, Through a Speculum (לעיל הערה 4, עמ' 63–64.

				
				
					391	זוהר, א, פד ע"ב, קטו ע"ב–קטז ע"א; ב, קע ע"ב–קעא ע"א; ג, קכה ע"ב.

				
				
					392	זוהר, א, עה ע"ב; ב, רד ע"א; תיקוני זוהר יט, לח ע"א. ראו תשבי (לעיל הערה 5), עמ' רעח; הנ"ל (לעיל הערה 4), ב, עמ' תצד–תצה; Ginsburg, Sabbath, pp. 115-116, 292-293; Wolfson, “Coronation”, pp. 315-316 (לעיל הערה 13), עמ' 315–316.

				
				
					393	לדיון מן העת האחרונה במוטיב זה ראו Wolfson (לעיל הערה 8), עמ' 159–162.

				
				
					394	ראו Wolfson, Circle in the Square (לעיל הערה 25), עמ' 116–117; idem, “Tiqqun ha-Shekhinah,” pp. 322-332.

				
				
					395	ראו Wolfson, “Coronation” (לעיל הערה 13), עמ' 315–324.

				
				
					396	זוהר, א, פד ע"ב.

				
				
					397	זוהר, ג, עד ע"ב.

				
				
					398	ליבס, “המשיח" (לעיל הערה 4), עמ' 25.

				
				
					399	שם, עמ' 68–69.

				
				
					400	בכמה פסקאות מן הזוהר מיוחסת להסתתרות הנקבה מן הזכר ערכיות שלילית. בהסתתרות זו, הנגרמת בעקבות חטאיהם של ישראל בעולם התחתון, הנקבה האלוהית מושוות לאישה בנידתה, אז אסור עליה כל מגע עם בעלה. ראו זוהר, א, סא ע"א.

				
				
					401	זוהר, ג, סו ע"ב. ראו מילותיו של ויליאם בלייק Jerusalem in The Complete Poetry and Prose of William Blake, (David V. Erdman (ed.), commentary by Harold Bloom, Berkeley CA: University of California Press, 1982, p. 193): “In Beulah the Female lets down her beautiful Tabernacle;/ Which the Male enters magnificent between her Cherubim:/ And becomes One with her mingling condensing in Self-love/ The Rocky Law of Condemnation & double Generation, & Death”. בעולה מפשילה את משכנה הנאווה / אשר הזכר נכנס מפואר בין כרוביה / והופך אחד עם מיזוגה המתעבה באהבה עצמית / החוק הסלעי של הרְשעה וכפל דורות ומוות". 

				
				
					402	הפסוק משיר השירים מיוחס בכמה פסקאות בספרות הזוהר לשכנה הנקבית. פתיחת האישה הסגורה מתאפשרת על ידי הזכר או אמורה להתרחש כתוצאה מהכוח הזכרי. ראו זוהר, א, לב ע"ב, רסב ע"ב; ב, ד ע"א; תיקוני זוהר, הקדמה, יב ע"ב; יט, לח ע"א (ראו לעיל הערה 64), לט ע"א (בהקשר זה, הדימוי של הגן הנעול מקושר במפורש לבתולה); כא, ס ע"ב, סא ע"א; כח, עב ע"ב; כט, עב ע"ב–עג ע"א.

				
				
					403	זוהר, א, קטו ע"ב.

				
				
					404	כפל המשמעות של המונח “צנועה", המיוחס לשכינה, מתבסס על פסקה המובאת בספר הבהיר, סימן קנו. במאמץ להסביר את הכוח האלוהי הקרוי “מערב", המתייחס בבירור לשכינה (בהינתן המסורת המבוססת בנוגע למיקומה של זו במערב), מוצע המשל הבא: “משל למה"ד [למה הדבר דומה]? לבן מלך שהיה לו כלה נאה וצנועה בחדרו, והיה לוקח מבית אביו עושר ומביא לה תמיד, ולוקחת הכל ומצנעת אותו תמיד ומערבת הכל". על היחס הארוטי המרומז (ובמקרים מסוימים מפורש) בין האב, הבת והבן, המופיע בכמה פסקאות בספר הבהיר, ראו Elliot R. Wolfson, “Hebraic and Hellenic Conceptions of Wisdom in Sefer ha-Bahir,” Poetics Today 19 (1998), pp. 156-167.

				
				
					405	זוהר, ב, קע ע"ב–קעא ע"א.

				
				
					406	על הקורלציה בין סודיות לצניעות מינית ראו Elliot R. Wolfson, “From Sealed Book to Open Text: Time, Memory, and Narrativity in Kabbalistic Hermeneutics,” in Interpreting Judaism in a Postmodern Age, ed. Steven Kepnes, New York: New York University Press, 1995, p. 157. ראו שם, עמ' 173, הערה 57, מקום שבו אני טוען שקשר דומה בין תעלומה לצניעות, המקושר לאישה בייחוד, הוא מרכיב מהותי בחשיבתו של עמנואל לוינס.

				
				
					407	זוהר עם פירוש אור יקר, ב, ירושלים: מפעל אור יקר, תשכ"ג, רלג.

				
				
					408	ראו את המקור המצוטט להלן בהערה 85.

				
				
					409	כך על פי ר' משה די ליאון, בניגוד למסורה, וכן בזוהר, ב, מ ע"א, פב ע"א, קכד ע"ב.

				
				
					410	פירוש המרכבה לר' משה די ליאון, ההדירה על פי כתבי יד והוסיפה מבוא אסי פרבר־גינת, ערך דניאל אברמס, לוס אנג'לס תשנ"ח, עמ', 58. 

				
				
					411	Wolfson, “Coronation” (לעיל הערה 13), עמ' 319–324.

				
				
					412	זוהר, א, סד ע"ב.

				
				
					413	שם.

				
				
					414	Wolfson, Circle in the Square (לעיל הערה 25), עמ' 92–98. הקורלציה בין הנקבה לבין המרחב היא מוטיב שבהחלט התייחסו אליו בביקורת הפמיניסטית. להמחשה של תובנה זו ראו Catharine Keller, Apocalypse Now and Then: A Feminist Guide to the End of the World, Boston MA: Beacon Press, 1996, pp. 140-180.

				
				
					415	זוהר, ב, ריד ע"ב.

				
				
					416	מילותיו המדויקות של הזוהר (ב, ריד ע"ב) הן: “ומאן איהו דקאים ברזא דאדם? מאן דנטיר את קיימא קדישא". לאור הצהרה זו, מדהים לראות כיצד האשימו אותי מבקריי בהחדרת האוריינטציה הפאלו־צנטרית לזוהר ולמקורות קבליים אחרים התומכים בנקודת מבט זהה.

				
				
					417	זוהר, ב, ריד ע"ב.

				
				
					418	ראו Herbert Marcuse, Eros and Civilization: A Philosophical Inquiry into Freud, Boston MA: Beacon Press, 1974, pp. 222-237.

				
				
					419	Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, New York: Routledge, 1990, p. 44. במאמרי “זכירה/מחדש של הברית" (“Re/membering the Covenant”) אני מצטט את מילותיה של באטלר. אני חוזר עליהן כאן בשל בהירותן וחריפותן.

				
				
					420	עובדה זו ניכרת במיוחד אצל Green (לעיל הערה 33). גרין טוען שהבנתי את הסמליות המגדרית בתיאוסופיה הקבלית הזיזה הצידה את “התפקיד החשוב באמת שממלאת האישה, במיוחד במקורות הזוהר" (שם, עמ' 270). משם הוא ממשיך ומציע רשימה ארוכה ומייגעת של דימויים המשמשים לאפיון השכינה, כולל מלכת העולמות התחתונים, איילת השחר, אֵם השפיעה על העולם, עיר, מקדש, קודש הקודשים, מלכוּת (גרין תרגם מילה זו כ־realm, שהיא מילה ניטרלית בהתייחס למגדר) המפעילה שליטה, הנהגה, ומשפט על הקיים. אחרי שהוא עובר על רשימה זו מסיק גרין: “הזוהר מקובע בהערצתו את הנקבה בדיוק כמו את הזכר [...] הצורה שבה וולפסון פוטר עולם מלא זה של דימויים בלא כלום בתובנתו האחת בנוגע לעטרה [...] יוצרת תמונה מעוותת במיוחד של ארוס קבלי". כל אדם המכיר באמת את מחקרי במלואו יבחין בקלות בכך שהתפיסה כאילו פטרתי עולם שלם זה של סמלים המאפיינים את השכינה בלא כלום מטעה ואינה הוגנת. הבעיה האמיתית העולה ממחקרי, שממנה גרין מתעלם, היא שמאפיינים חיוביים אלו של השכינה מבוססים על תורת ערכים מגדרית שהמקובלים חלקו עם גברים אחרים שהתגוררו בערים אירופיות בימי הביניים, שזכתה לתגבור מצד מקורות מן המקרא ומחז"ל. למעשה, טענתי שדימויים נשיים לכאורה נחשבים בתרבות האנדרוצנטרית של המקובלים כגבריים. ואכן, האנדרוצנטריות נפוצה כדי כך שתכונות ביולוגיות נשיות מנוכסות כגבריות. אפילו הלידה וההנקה נתפסות כתכונות גבריות, שכן בסמליות הקבלית השלטת, כשאישה יולדת או מיניקה היא לובשת צורה של מגדריות זכרית. לא התעלמתי מתכונות נשיות ברורות אלה כפי שטען גרין. כל שעשיתי הוא לשבצן בניתוח מתוחכם יותר של מגדר כקטגוריה הרמנויטית. ראו במיוחד Elliot R. Wolfson, “Crossing Gender Boundaries in Kabbalistic Ritual and Myth”, אצל Wolfson, Circle in the Square (לעיל הערה 25), עמ' 79–121, ובהערות המקיפות בעמ' 195–232. למרבה הצער, גרין לא התייחס להיבט הזה של מחקרי, שהוא למעשה תרומתי הייחודית, וכך החמיצו ביקורותיו את הנקודה שוב ושוב. אלו המבקשים להתעלם מהדגש שלי על האנדרוצנטריות הפאלו־צנטרית המאפיינת מסורת זו יוכלו למצוא נחמה בחלופה כביכול שמציג גרין, אבל כשלעצמי אינני רואה שום אפשרות אמיתית המוצעת כאן ומגיבה באמת למחקרי. אפשר רק לקוות שקוראים אינטליגנטים יראו מבעד לאספקלריה שאינה מאירה ויבינו שביקורתו היא ביקורת שווא שאינה מציבה בשום אופן אתגר אינטלקטואלי רציני לתזה שלי. את תגובתי המפורטת לביקורתו של גרין אפשר למצוא במאמרי “Tiqqun ha-Shekhinah” (לעיל הערה 68). ראו גם Wolfson, “Coronation” (לעיל הערה 13).

				
			

		
	
			פרק חמישי 

			מראָה של הטבע המשתקפת בסמליות של הקבלה הביניימית

			“אי־אפשר להחדיר ציפורן לחלל ריק".

			רינזאי גיגן

			המראָה כמסווה אפיסטמולוגי

			הסמל הפואטי של המראָה של הטבע — מוטיב ספרותי מתועד היטב שאפשר לעקוב אחריו עד למקורות פילוסופיים יווניים עתיקים,421 משקף את הרעיון שהטבע הוא מראָה — רעיון המערב את הנפש, שהושוותה היא עצמה לא פעם למראָה, בייצוגיות הנחרצת מדי הניצבת בבסיס חלק ניכר מהאפיסטמולוגיה המערבית.422 בהנחת השתקפות המשקפת את ההשתקפות, תהליך המוביל לכאורה לנסיגה אינסופית של רפלקסיביות, הנפש לכודה במשחק מראות, מחזה של משטח לא נראה אל מול משטח לא נראה אחר.423 כל שאנו רואים, אנו רואים כפול.

			דימוי הטבע כמראָה זכה לחשיבות ניכרת בתקופת השיא של ימי הביניים, בייחוד במאה השתים עשרה, שכן באותם זמנים היה מוטיב זה אחת הדרכים החשובות ביותר שבהן הביאו פילוסופים ותיאולוגים את עקרון האימננטיות האלוהית לידי ביטוי. בטבע כמראָה של האל מסומלת ההשתתפות הסימבולית של הרוח הלא־חומרית בגוף העולם.424 בהיסטוריה של הנצרות, עם הדגש המתועד היטב שלה על תיאולוגיה של התגלמות, הרחיב מפנה פילוסופי זה את האפשרות של מציאת אלוהים במצב גשמי, אם כי בהבדל החשוב שהנוכחות הגשמית לא הייתה מוגבלת לדמות היסטורית אלא הונח שהיא מתגלה בשווה בכל הדברים. נוכחות חובקת כול זו גררה טרנספורמציה אונטולוגית, שכן הדברים בעולם לא נראו עוד כמשקפים אך ורק את תהילת האל באופן פסיבי, אלא נתפסו כייצוגים סמליים המתוארים על ידי הדמיון האנושי בתבניות אייקוניות ולשוניות. בעבור יהודים ומוסלמים היה צורך להציג את העניין בצורה שונה, שכן התפיסה של התגלמות האלוהות התבטאה באופן שונה במקצת באמונותיהם התיאולוגיות. אבל הוגים יהודים ומוסלמים של אותה תקופה הושפעו במידה שווה מחוט המחשבה הפילוסופית שראתה את הטבע כהתגלות הסמלית של האל.

			בהתאם לנטייה זו ראו המקובלים את הטבע כמראָה של האלוהי. כפי שציינו כמה חוקרים, נטייתם הסמלית של בעלי הספירות להשתמש בטרמינולוגיה שרווחה בסוף המאה השלוש עשרה הביאה אותם לראות בכל דבר בעולם הגשמי שיקוף של תהליך פנימי במציאות האלוהית.425 בהתבסס על רעיון שבא לידי ביטוי בכתבי חז"ל (אף שהוא למעשה קדום הרבה ממקורות אלה) בנוגע לסימטריה בין הספֶרות הארצית והשמימית טענו המקובלים שעשר הספירות המרכיבות את הפלרומה האלוהית הן היישויות הרוחניות הארכיטיפיות המתפקדות כגורמים הצורניים לכל הקיים בעולם הפיזי.426 אולם על פי ניסוחם של מקובלים מסוימים, הספירות אינן רק הגורם אלא עצם המהות של האמיתי. הנושא אפוא אינו אך ורק ההקבלה המבנית בין האלוהי ליומיומי, אלא הצירוף האונטולוגי שלהם, המאפשר נוכחות אלוהית חובקת כול בשתי הספֶרות. כמובא בזוהר: “קב"ה עבד כלא לאשתכחא האי עלמא כגוונא דלעילא, ולאתדבקא דא בדא, למהוי יקריה לעילא ותתא [הקב"ה עשה הכול כדי שיימצא העולם הזה כגון זה שלמעלה ושייתדבקו זה בזה כדי שיהיה כבודו למעלה ולמטה]".427

			אכן, במובן אונטולוגי ישנה מציאות אולטימטיבית אחת בלבד, האור האלוהי, המתגלה במלבוש של עשרים ושתיים אותיות האלפבית העברי, הנגזרות בתורן מהשם בן ארבע האותיות, הוי"ה, שורש כל השפה, הסוד המיסטי של התורה. הבסיס לאוריינטציה התיאוסופית של המקובלים הוא התפיסה שהאנרגיה האינסופית של האלוהי מתבטאת בפלרומה של עשר ספירות הקשורות לעשרים ושתיים האותיות העבריות. ניסיונותיהם השונים של המקובלים לברר את היחס המורכב בין הספירות לאותיות מבוססים במידה רבה על מסורת שלושים ושניים נתיבי החוכמה המסתורית שהובהרה לראשונה בפתיחה לחיבור האזוטרי הקדום על הקוסמולוגיה, “ספר יצירה", שמקורו עדיין נתון למחלוקת בקרב החוקרים.428 אינני יכול להיכנס כאן לכל פרטי הדיון במקורות הקבליים הביניימיים בנוגע ליחס המדויק בין עשרים ושתיים “אותיות היסוד" לעשר “ספירות הבלימה".429 די לומר שאפילו המקובלים שהעניקו לספירות עדיפות אונטית טענו שהמציאות הבסיסית שעליה הספירות מצביעות היא השם שאין להגותו, שם הוי"ה, שכן הוא המסמן הלגיטימי היחידי של אותו שאין לסמנו, והדימוי הראוי היחידי של זה שאין לתארו בדמות.430 בסופו של דבר, מבחינת המקובלים הביניימיים, האותיות מכוננות את ההוויה הרוחנית של הספירות.

			האופי הלשוני של כוחו הרוחני של האל בא לידי ביטוי, לדוגמה, במקור קבלי מוקדם למדי, הפרשנות על מעשה בראשית, המיוחסת למקובל הפרובנסלי ר' יצחק סגי נהור. בהתייחסו לאזכור המקראי “רוּחַ אֱלֹהִים" (בראשית א, ב) הוא כותב: 

			והרוח עצמו כשנכנס עם הטיפה נכנס באותיותיו, כי לפי דקוּת הרוח דקות האותיות, ומצטייר כוח בתוך רוח עד אין סוף. והרוח נקרא צורה בדברי הפילוסופי'[ם] כי הגוף מורגש נקר'[א] גולם, והרוח המעמיד הגולם נקרא צורה.431

			ההילומורפיזם הסטנדרטי של המסורת הפילוסופית של ימי הביניים, ששורשיו בהגות היוונית העתיקה, משמש כאן לתיאור שתי רמות ההוויה, האלוהית והיומיומית, עולם הייחוד ועולם הפירוד. הצורה, שהיא ללא ספק הביטוי העליון של האמיתי, מזוהה עם האותיות, הכלולות בשם הוי"ה — מהותה הבסיסית של התורה. אפשר לומר שהתעלומה האונטולוגית מורכבת מהפרדוקס הנובע מכך שהאותיות המאירות זורחות מבעד למעטה היישויות הפיזיות של העולם הזה. זהו המובן שבו המקובלים מדברים על הטבע כמראָה, שכן העולם הגשמי משקף את הצורות הרוחניות באופן שבו מראה משקפת מראות. בדיוק כפי שהמראה אינו האמיתי אלא רק מראהו, כך הטבע אינו כלום מלבד ייצוג של האמיתי. ובכל זאת, במראָה של הטבע, הדיכוטומיה בין דימוי למציאות קורסת, שכן כאן המראֶה הוא אמת, והאמת היא מראֶה.

			נושא זה בא לידי ביטוי בפירוש הבא המובא בזוהר לפסוק “בְּכָל הָאָרֶץ יָצָא קַוָּם" (תהלים יט, ה): “אף על גב דאינון טמירין עלאין דלא אתיידעו לעלמין, נגידו ומשיכו דלהון אתמשך ואתנגיד לתתא [...] וכל בני עלמא משתעו רזא דמהימנותא דקודשא בריך הוא באינון דרגין, כאילו אתגליין ולא הוו טמירין וגניזין [אף על פי שאלו נסתרות עליונות לא נודעו לעולמות, השפע וההמשכה שלהן נמשכת וניורדת למטה [...] וכל בני העולם מדברים בסוד האמונה של הקדוש ברוך הוא באלו המדרגות כאילו הן מתגלות ולא היו נסתרות וגנוזות]".432 הכוחות של הספירות עולים על גדותיהם ומגיעים לעולם בעזרת הדרגה התחתונה בדרגות האלוהיות, השכינה, הנרמזת בפסוק במילה “ארץ" — מונח המציין בו בזמן את העולם הפיזי ואת העוצמה הרוחנית התואמת את עקרון החומריות. מחד גיסא, מחבר הפִּסקה הזוהרית מאשר בתוקף שרק באמצעות האצלת הספירות בעולם הזה אפשר לתפוס את הכוחות האלוהיים; מאידך גיסא, הוא אמביוולנטי במידה הראויה בנוגע לאפשרות אפיסטמית זו, שכן הוא קובע שאנשי העולם הזה מתבוננים בתעלומת האמונה אך ורק מתוך ההנחה שהדרגות הנסתרות “כאילו" מתגלות. תופעות הטבע הן המלבושים שבאמצעותם מתגלה האור הנסתר, אבל הוא מתגלה רק במידה שהוא נסתר. ר' משה די ליאון מעלה נקודה דומה בספרו “משכן העדות":

			והבן כי סוד ענין המאורות הפנימיים כשהם באים אצל סוף המחשבה כלם נלבשים בה והיא להם מלבוש ועל כן הנשמה שהיא למעלה מתלבשת בסוד הרוח שהיא מסוף המחשבה וכן הדברים הפנימיים מתלבשים בתוך הדברים שאינם פנימיים כמותם. וזהו מאמר ר' אליעזר הגדול,433 שנתעטף הב"ה [הקדוש ברוך הוא] האור וברא את השמים, שנ'[אמר] “עוטה אור כשלמ'[ה] נוטה שמים" (תהלים קד, ב). וכתי'[ב] “הוד והדר לבשת" (שם, א).434

			כשם שההיבט העליון והלא־גשמי של הנשמה מתלבש ברוח, שהיא החלק הרוחני התחתון, כך הכוחות העליונים של הספירות, שהם “מאורות פנימיים", מלובשים בספירה התחתונה, השכינה, המצוינת בהתאם כ"סוף המחשבה".435 אף על פי שתהליך ההתלבשות מתואר בקטע שלעיל, כשעוקבים מקרוב אחר המקור האגדי הקדום יותר, כבריאת השמיים, עולה ספק אם היה בכלל מעשה ממשי של בריאה. כלומר, סביר יותר שהכוונה, המרומזת כבר במסורת חז"ל המוקדמת יותר, היא להאצלה של הגוף השמימי מתוֹאר של האלוהי.436 בפרספקטיבה התיאוסופית שאימץ ר' משה דה ליאון, השמיים נוצָרים כתוצאה של התלבשות הדרגות המוארות של הספירות במלבוש השכינה, תהליך שתוצאתו היא שפיעת האור מִדרגה זו, והרחבת והתעבות הרוח אל העולם החומרי. בהמשך הפִּסקה מדגיש די ליאון שהשמיים אינם נפרדים לעולם מהגן שממנו הם יונקים את מחייתם וחיותם. מטרת אמירה זו היא ללא ספק להדגיש שאין פערים בשרשרת האונטולוגית אפילו בנקודת המעבר מהרוח הפנימית של האלוהי לטבע החומרי של החול — נושא החוזר על עצמו במקומות אחרים בפי מקובל זה, בשפה שהטון שלה פנתיאיסטי בעליל. ראו למשל פסקה נוספת מאותו חיבור:

			הש"י ב"ה המציא מציאותו והויתו ממעלה למטה והמציאו מתוך המחשבה העליונה ומשם נתפשטו כל ההוויות בסוד החיות העליונות שהם סוד המרכבה העליונה בין העולם העליון והמשכת הדברים הפנימיים הרוחניים גזרת ספירים437 וסודם ותכונתם להמשך משם כל ההוויות למטה. דע והשכל כי כל הדברים שהם מצד הבורא ית' למעלה כלם הם בסוד רוח פנימי ונשללים מכל הדברים הגופניים.438

			לספירות בעולם העליון אופי רוחני פנימי, ולפיכך הן עומדות בניגוד בולט ליישויות הגשמיות שמתחת.439 למרות זאת, אלו האחרונות נאצלות מהראשונות — הגופני מהרוחני. על פי האוריינטציה הקבלית המתוארת בידי די ליאון בצורה חיה, אי־אפשר למתוח בנקל את הקו המבדיל בין תיאוסופיה לקוסמולוגיה. אכן, בתיאורי הבריאה הקבליים, היסודות הקוסמוגוניים והתיאוגוניים אינם ניתנים להפרדה; השרשרת הלא־נפסקת של ההוויה מבטלת כל הבחנה חד־משמעית בין בריאה להאצלה.440

			בחינת הפירושים על מעשה בראשית, שכתבו מקובלים כבר בתקופה המכוננת של ההתפתחות הספרותית של הקבלה (למשל, הטקסטים המיוחסים לרבי יצחק סגי נהור, המכונה “החסיד", לרבי אשר בן דוד, לרבי עזרא בן שלמה ולרבי יוסף בר שמואל — כמה מהמחברים היותר ידועים)441 מוכיחה באופן חד־משמעי שמבחינת הוגים אלו, כמו גם מבחינת הרמב"ם,442 ישנו קשר פנימי בין שתי הדיסציפלינות האזוטריות שהתוו הרבנים: מעשה מרכבה ומעשה בראשית. אבל מבחינת המקובלים, הקישור בין השניים אינו רק ההצטלבות של הפיזי והמטפיזי, הקוסמי והתיאוסופי, אלא היפוך השניים כך שהאחד הופך לאחר כפי שהאחר הופך לאחד.443 כלומר, מנקודת המבט הקבלית, לא זו בלבד שמדעי הטבע גובלים במדעי האלוהות — במובן אמיתי מאוד הם זהים. חקר הטבע כרוך בפענוח פילוסופי של תופעות כסימנים החושפים את האחדות הלא־נראית של האל, והתבוננות באלוהי כרוכה בקידוד פואטי של הצורה הלא־ניתנת לתיאור עם ריבוי של סמלי דימוי. כשהיבט זה של המחשבה הקבלית נדחק עד לקצה, כפי שציין נכונה גרשום שלום,444 פינתה הפרספקטיבה התיאיסטית את מקומה לנטייה פנתיאיסטית, או לכל הפחות התחרתה בה נמרצות. כפי שכבר ציינתי, ר' משה די ליאון מספק דוגמה טובה למתח זה בין תיאיזם (הקשור למושג הבריאה המסורתי) לפנתיאיזם (השופע באופן טבעי יותר מהדוקטרינה הפילוסופית של האצלה). אצטט כאן פסקה מחיבור אחר שלו, “ספר הרימון": “הוא ית'[ברך] ברא העולמות כחפצו ותקן כל אחד ואחד על מתכונתו להיות הוא ית' מתיחד כבודו בהם ולהיותם נכונים לעמוד בייחודו והיותו ניכר בכולם למעלה ולמטה“.445 דה ליאון מקיים את השפה התיאיסטית של הבריאה, אבל היסוד הפנתיאיסטי חזק כדי כך שהוא הופך את האפשרות לשמרו באופן משמעותי כלשהו, מפוקפקת מאוד. אם כל העולמות נתפסים כחוליות בשרשרת אונטולוגית מתמשכת שלא זו בלבד שהיא מובילה בחזרה אל האינסוף אלא גם מבטיחה שאור הרוח/נשימה של האינסוף יחלחלו דרך כל היבט של העולם, כיצד אפשר בכלל לאשר את התפיסה התיאיסטית של הבריאה, המבוססת על הרעיון של עולם נברא המובדל מהבורא מבחינה אונטית? כבוד האל ניכר באותה מידה בעולם העליון ובעולם הארצי. אכן, אף שהמקובל הביניימי ממשיך לדבר על עולמות עליונים ותחתונים, האוריינטציה האנכית היא בדיוק הדבר המתערער על ידי החוויה המיסטית של הנוכחות החובקת כול של אלוהים, חוויה המתבטאת באופן הטוב ביותר במונחי הקוסמולוגיה הפנתיאיסטית.

			אם ניישם את העניין באופן פרשני נמצא שהקריאה האזוטרית של מעשה בראשית מניבה סודות בכל הנוגע לכוחות של הספירות.446 אפשר להביא אינספור דוגמאות מטקסטים קבליים כדי להמחיש את הנקודה שהמילים המתארות לכאורה את בריאת העולם מובָנות כמתייחסות באופן סמלי לספירות. הרמב"ן, אחת הדמויות הרבניות הבולטות של המאה השלוש עשרה, ביטא בתמציתיות את העיקרון ההרמנויטי האופרטיבי העומד בבסיס גישה זו: כתבי הקודש מדברים במפורש על העולם הפיזי של הבריאה, אבל רומזים לעולם הרוחני של ההאצלה.447 הדבר המספק את הקשר בין שני העולמות — הגשר בין הנראה למדומה — הוא ההבנה הסמלית של שפת המקרא, מילת ההתגלות. לדוגמה, המונחים “שמים" ו"ארץ" יכולים לסמן בו בזמן את הגופים הפיזיים שאליהם מתייחסים בדרך כלל מונחים אלו כמו גם כוחות הספירות שאליהם הם מקושרים. אולם מנקודת מבט אונטולוגית, המשמעות העיקרית של המונחים מתייחסת רק לאלו האחרונים, שכן הספירות הן הדבר האמיתי ביותר, ההאצלות המוארות המבטאות את השם האונטולוגי, שם הוי"ה, כלומר, השם המעניק את ההוויה לכל הברואים המקרינים מעוצמתו הפועמת.

			מקורות קבליים רבים מאשרים את התפיסה ש"הספירות הן הטופס האלהי של המציאות הלא־אלהית", וכך “בדרך ההתבוננות בנבראים נחשפת הדוגמא העליונה המשתקפת בהם ונפתחת הכניסה לשערים הנעולים של עולם האצילות".448 עם זאת, נראה לי שבדיקה דקדקנית יותר של המקורות הרלוונטיים תצדיק את היפוך הסדר כאן, שכן ברגע שמאירה את האדם תובנה מיסטית מתברר לו שהתגלות המודל האלוהי מביאה להבנה נכונה של העולם הנברא. הבנת תופעות הטבע מכריחה את הבנת משמעותן הסמלית, המתייחסת להיפוסטזות האלוהיות. כשהנושא נשפט מנקודת מבט זו, נכון לומר שהטבע אינו אלא מראָה אשר בה נראית צורת האל חסר הצורה.

			שלום ביטא זאת בפיקחות: “בעיניים הקבליות, הטבע אינו אלא צל של השם האלוהי".449 השם, הוי"ה, הוא המציאות האחת, המתעצבת בדמיון האנושי בצורת אנתרופוס, אדם קדמון, שבצלמו נברא אדם תחתון;450 הטבע, העולם הגשמי, אינו אלא צילו של צל זה — השתקפותה של השתקפות זו. בכור ההיתוך של הסמליות הקבלית לובש מוטיב הטבע כמראָה צורה חדשה. לא זו בלבד שהטבע משקף את כבוד האל, אלא במובן היסודי ביותר, הטבע הוא הוא כבוד זה, שכן רק זה האחרון אמיתי, אם כי מכורח המציאות הוא משוקע בלבוש של זה הראשון.451 יש לזכור גם שהמקובלים הניחו שהטבע האלוהי משתקף בנפש האדם האידיאלית, המתגלמת מנקודת המבט שלהם בזכָר היהודי.452 אכן, המקובלים מדגישים שוב ושוב שנשמתו של היהודי מואצלת מהכבוד האלוהי באופן שבו אין הפרדה אונטית בין השניים. מבין הטקסטים הרבים שיש ביכולתי לצטט לתמיכה בַּטענה אצביע על ביטויו של מוטיב זה בשיר המציג את “ספר הייחוד" של אשר בן דוד: “ואַת נפשי אצולה מכבודו / ברוכה את בכל רגע ועונה".453 במונחים פשוטים אך נוקבים ביטא מקובל פרובנסלי זה בן המאה השלוש עשרה עיקרון בסיסי של האוריינטציה הקבלית: נשמתו של היהודי מואצלת מאור האל, ולפיכך היא איזומורפית עם האלוהי. ניסיונות של חוקרים להבחין בין העיסוק התיאוסופי לעיסוק האנתרופולוגי של המקובלים — הבחנה ששימשה כדי להסביר שינויים טיפולוגיים בהיסטוריה של המיסטיקה היהודית — קלושים ומוטעים. בבסיס האוריינטציה הסמלית של המקובלים הביניימיים ניצבת האמונה שהניצוץ האלוהי משתקף בנשמת ישראל, שאותה עצמה אפשר לראות כמיקרוקוסמוס, ולפיכך כמראָה של מראַת הטבע.454 ראו למשל הפסקאות הבאות מהאנתולוגיה של הזוהר:

			אמר רבי שמעון: הא תנינן דכד ברא קב"ה עלמא, גליף בגילופי דרזא דמהימנותא גו טהירין ברזין עלאין, וגליף לעילא וגליף לתתא, וכֻלא ברזא חדא, ועביד עלמא תתאה כגוונא דעלמא עלאה, ודא קאים לקביל דא, למהוי כֻלא חד ביחודא חדא, ובגין כך קב"ה גליף גליפו דאתוון עילא ותתא, ובהו ברא עלמין. ותא חזי כגוונא דעבד קב"ה עלמא, הכי נמי ברא ליה לאדם קדמאה [אמר רבי שמעון: שנינו שכשברא הקב"ה את העולם גילף בגילופים של סוד האמונה תוך אורות בַּרזים העליונים, וגילף למעלה וגילף למטה, והכול ברז אחד, ועשה את העולם התחתון כגון העולם העליון, וזה עומד מול זה, שיהיה הכול בייחוד אחד, ובגלל זה גילף הקב"ה את גילופי האותיות למעלה ולמטה, ובהן ברא את העולמות. ובוא וראה, כפי שעשה הקב"ה את העולם כך ברא גם את אדם קדמון].455

			אותו רעיון מנוסח במילותיו של ר' משה די ליאון, שאפשר להחשיבן כביטוי טיפוסי של הרעיון שבאמצעות הפנייה פנימה יכול אדם לרכוש ידע על האל ועל העולם:456

			ותחלת דברי בראשית מאמרי באתי להודות ולהלל לאדון הכל אשר הוא ראשית הכל וטרם כל התחלת כל התחלה וסוף לכל תכלה. וברא את האדם בתכונתו בצלם דמות תבניתו. וקטון הוא מהכיל צורת העולם דמות הדברים כלם. ונתן בו כח מכלל המעלות בסוד נורא תהלות. ויצא מן הכלל ללמד לא ללמד על עצמו יצא אלא ללמד על הכלל כולו יצא457 להכיר לאדון הכל התולה עולמו כאשכול.458

			האדם (בצורתו האידילית, המגולמת בזכר היהודי)459 והעולם מתוארים בציטוט לעיל כשתי ישויות מקבילות העשויות שתיהן בתבנית הצורה האלוהית, המתבטאת בהאצלות המאירות המעוצבות בדמיון האנושי כאנתרופוס. את התלכדות שלוש נקודות צומת אלו באונטותיאולוגיה הקבלית: אלוהים, ישראל והעולם, אפשר לייחס לאחור למבנה סמלי הפועל בחלקו השני של “ספר יצירה". אותיות האלפבית העברי מתגלות בשלושה מישורי הוויה: עולם (מרחביות), שנה (זמניות) ונפש (חיוניות/נשימה). אם נחליף את אלוהים בשנה, החלפה מוצדקת לדעתי בזכות ההנחה שהזמן בהתגעשותו האינוספית קדימה ובפנייתו אחורה תופס בצורה הטובה ביותר את ההיעדר הנוכחי של הנוכחות הנעדרת, נוכל לבסס את ההקבלה: בקיים אפשר להביט משלוש נקודות תצפית — אלוהית, אנושית וקוסמית. האופי המִתאמי של שלוש נקודות אלו טומן בחובו את האפשרות שאחת תהיה פני השטח שדרכם תיראה האחרת, הכפלה של הראייה במעגל ההשתקפות ההרמנויטי: העולם הוא מראָה של אלוהים משום שאלוהים הוא מראָה של העולם; הנשמה היא מראָה של העולם משום שהעולם הוא מראָה של הנשמה; אלוהים הוא מראָה של הנשמה משום שהנשמה היא מראָה של אלוהים.

			אשר לא יהא, כפי שכבר הערתי, מבחינת המקובל, הדבר האמיתי הוא השם בן ארבע האותיות, הוי"ה, הכולל את עשרים ושתיים האותיות של שפת הקודש, העברית. יתרה על כך, שם זה הוא המשמעות הנסתרת של תורה, האור של האל הלא־נראה וחסר הצורה, החבוי בצורתן ובתבניתן של כל אחת מהאותיות. נראה אפוא שאין אפשרות להגיע אל מאחורי המראות, שכן ההוויה האולטימטיבית ניתנת להבנה רק באמצעות התלבשותו של השם, שהוא עצמו פני השטח המשקפים את קרני האור האינסופי, תיחום המסיט את ביטוי הקול חסר הגבולות.460 ככל שהמציאות בהווייתה היסודית ביותר נתפסת כהתגלות אותיות השם, הסוד המואר המתנוצץ באותיות ובטעמי המקרא, ודרכם, נתפסת החוויה האנושית של העולם כסמלית באופן אינהרנטי, חשיבה פואטית ההופכת את המציאות החיצונית למראָה שדרכה יכולה דמותו הפנימית של האל הלא־נראה להיראות באי־נראותה. בעוד המקובלים הביניימיים הניחו ללא כל ספק שהעולם הגשמי אינו תלוי בנפש האנושית, והניחו עוד את קיומה של היישות האלוהית מעבר לעולם הפיזי, הריאליזם האונטולוגי שלהם סויג באורח ניכר על ידי העובדה שהם אפשרו גישה סמלית לשתי הספֶרות הללו. השתקפות הדדית זו היא בדיוק שגרמה להתמרה הסמיוטית של הגשמי, לטקסטואליזציה של המציאות. בהמשך תהיה לי הזדמנות להרחיב על תהליך זה של תיקון לשוני שבאמצעותה נגאל הטבע הפיזי על פי דפוס החשיבה של המקובלים.

			אולי אין זה אנכרוניסטי לומר שהמקובלים היו מודעים היטב למצוקה הבלתי־נמנעת של התודעה האנושית, שתועדה טוב כל כך על ידי הפילוסופים המודרנים שתהו על הטבע מנקודת מבט קונסטרוקטיביסטית פוסט־קנטיאנית: המיידיות של העולם כפי שהוא בפני עצמו אינה יכולה להיתפס על ידי בני האדם, שכן כל הידע מתֻווך. יישום האפיסטמולוגיה הקנטיאנית בידי ארנסט קסירר על תחום הסמלים רלוונטי אף יותר להבנת האוריינטציה הקבלית. לפי קסירר, כל צורת קיום עשויה להפוך נראית אך ורק דרך הפריזמה של הסמל. טבעה של הרשת הסבוכה של החוויה האנושית הוא שהוא שאינו מאפשר להתעמת עם המציאות במובן המיידי; העולם סמלי בטבעו. “במקום להתמודד עם הדברים עצמם", כתב קסירר, “במובן מסוים, האדם משוחח עם עצמו כל הזמן. הוא עטף את עצמו בדפוסים לשוניים, בדימויים אומנותיים, בסמלים מיתיים או בטקסים דתיים במידה כזו שהוא אינו יכול לראות או לדעת דבר אלא באמצעות החציצה של המדיום המלאכותי הזה".461 במקום אחר ביטא זאת כך: “שכן כל התהליכים המנטליים נכשלים בתפיסת המציאות עצמה, וכדי לייצגה, לאחוז בה, הם מֻנעים להשתמש בסמלים. אבל כל סמליות טומנת בחובה את קללת התיווך: היא חייבת לטשטש את שהיא מבקשת לגלות".462

			האופן הבסיסי של ההבנה האנושית הוא הסמל, אבל הסמל אינו אך ורק דמות המשקפת מציאות נתונה; הצורה היא היוצרת ומניחה את המציאות הזאת. ברור שאם נתחיל מנקודת מבט זו, כי אז השאלה בדבר “מציאות" שאינה תלויה בצורות סמליות אלו הופכת לא רלוונטית. עם זאת, המחיר של פתרון בעיה אחת הוא הותרת האחרת ללא מענה. כלומר, “קללת התיווך" שאליה התייחס קסירר אינה משוככת בשום אופן; להפך, היא מתעצמת, שכן כל צורת קיום עשויה להפוך נראית או מובנת רק דרך הפריזמה של הסמל. אולם אם אכן כך הוא, כי אז המדומה עצמו נתפס בצורה הטובה ביותר בדימוי הדימוי, דבר המוביל לתובנתו של קסירר שהסמל מטשטש באופן בלתי־נמנע את שהוא מבקש לגלות. כדי להתגבר על הסתירה המדומה אפשר להניח היגיון של פרדוקס המבוסס על ההנחה שההסתרה היא עצמה הגילוי. אם ניישם את ההרמנויטיקה של הסודיות על הנושא הספציפי של ניתוח זה נמצא שהדבר האמיתי היחידי הוא האור האינסופי של האל, הזורח על פני השטח — כאילו מבעד למסווה — של עולם הטבע. המציאות האלוהית נגישה דרך השתקפות הטבע, שהוא אמיתי כְּמה שאינו אמיתי, אבל זהו כל שנוכל לקוות להשיג בסדרה האינסופית חסרת התקווה של השתברויות סמיוטיות והתקות ראייה.

			התוצאה הבלתי־נמנעת של האוריינטציה הסמלית של הקבלה הביניימית יכולה להתבטא בדיוק במונחים של הכפלת הראייה שאליה רמזתי, שכן הנראה הוא תמיד דימוי של דימוי. אין דרך להיחלץ מתסבוכת זו של השתקפות סמלית. הדיבור על הטבע כמראָה של האל פירושו שהאל משתקף באופן סמלי באירועי העולם הזה, אולם טענה מעין זו הופכת בעייתית את האפשרות של השגת גישה ישירה לעולם או לאל. המראה היא כמו לבוש ככל שהיא מקילה את ייצוג מה שמעבר לייצוג, אולם בכך היא מניחה מראש מרחק ואחרוּת — המרחב המאפשר ומחייב את ההשתקפות.463 השפה עצמה היא המסווה האולטימטיבי שדרכו מתגלה טבע ההוויה, נושא שהדהד במיוחד ברעיון העכשווי של פואיזיס (שאפשר לייחסו לתפיסה הרומנטית של השפה) כדרך המחשבה האותנטית ביותר. רעיון זה בולט במיוחד ב"פואטיקת החשיבה" של חיבוריו המאוחרים של מרטין היידגר,464 שזכתה לאישור מצד פילוסופים בולטים אחרים במאה זו, כולל בחשיבתו החדשה של פרנץ רוזנצווייג465 ובהרמנויטיקה הביקורתית של גַדַמר.466 אם, לעומת זאת, השפה היא המסווה שדרכו מתגלה המכוסה, כי אז האופן שבו הוא מתגלה הוא עצמו אופן הסוואה. במחקר אחר טענתי שהעמדה ההרמנויטית שאומצה בספרות הזוהר (ודבר זה יכול להיות מורחב למקובלים התיאוסופיים באופן כללי יותר) היא שלא תיתכן חשיפת האמת העירומה, שכן האמת העירומה לחלוטין — נטולת כל הופעה — היא אך ורק סימולציה. אמת שמופיעה נגלית ונחשפת בתוך ודרך מלבוש כסותה.467

			מעטים המקובלים שדנו במפורש בטבעו של הסמל. יוצא דופן אחד הוא ר' יוסף ג'יקטיליה, שהעלה על הכתב דיון קצר אך נוקב בסמל, בהקדמתו לחיבורו “שערי אורה".468 אף שיש ללא כל ספק לאפשר מגוון דעות בסוגיה מכוננת זו, כפי שאנו עושים בנוגע לכל הנושאים שהעסיקו את דמיונם של המקובלים, צריך למרות זאת לקבל את דבריו של ג'יקטיליה כמייצגים את הפרספקטיבה ההרמנויטית שאומצה על ידי טווח נרחב של מקובלים. במאמץ להסביר את השימוש בביטויים אנתרופומורפיים כדי לאפיין את האלוהי פותח ג'יקטיליה בהצהרה האקסיומטית שהייתה עיקרון מרכזי בפילוסופיה הדתית של ימי הביניים, שהאל אינו גוף, ולפיכך אין דמיון מדויק בין הגשמיות האנושית להוויה האלוהית. ללא קשר למשמעות החיובית המיוחסת לרעיון המקראי של אדם שנברא בצלם אלוהים, זה האחרון אינו יכול להתייחס לגוף האדם. “אל יעלה בדעתך", כותב ג'יקטיליה, “כי עין בצורת עין ממש, או יד בצורת יד ממש, אבל הוא עניינים פנימיים ופנימים לפנימיים באמיתת מציאות י"י יתברך [...] אלא כוונת צורות האברים שבנו שהם עשויים בדמיון סימנים, עניינים סתומים עליונים שאין הדעת יכולה לדעתם אלא כדמיון זכרון".469

			בהתאם לעמדה ההרמנויטית שאימצו כמה פרשנים בעלי אוריינטציה פילוסופית, ובכללם והבולט בהם הוא הרמב"ם, ג'יקטילה דוחה את האפשרות לפרש אנתרופומורפיזמים מקראיים במובן המילולי, שכן לאלוהים אין גוף פיזי. עם זאת, הוא נבדל מהגישה הפילוסופית בטענתו שהמציאות האונטולוגית של האלוהי אינה אך ורק מועברת במונחים אנתרופומורפיים, אלא יש אף לחוותה באותה דרך.470 מבחינת ג'יקטיליה, אפוא, אין להסביר את השימוש באנתרופומורפיזמים בשיח התיאולוגי ככניעה למגבלות התבונה האנושית; נהפוך הוא, ייצוג אנתרופומורפי של האל מעיד על אמת אולטימטיבית בנוגע לטבע ההתגלמות, כולל הטבע הגשמי של העולם ושל האדם. מנקודת המבט הקבלית, המנוסחת בידי ג'יקטיליה היטב, ההנחה שאיברי הגוף הפיזי מסמנים את איברי הגוף הרוחני טומנת בחובה גם את ההנחה שהמציאות של הראשונים, בדומה לזו של האחרונים, מורכבת מאותיות. המסקנה האונטולוגית שמסיק ג'יקטיליה מהעובדה שהאלוהים חסר גוף הפוכה אפוא לזו שאימץ הרמב"ם, כלומר, טבעה של הגשמיות האנושית והקוסמית ככזו מוטל בספק. כשמתבוננים בדימויים האנתרופומורפיים תחת עדשת הסמליות הקבלית אפשר לראות שהטבע הסמיוטי של הגוף הוא הדבר האמיתי. הקונקרטיות של הגשמיות נקבעת על ידי מדידה לשונית, הדבר שאנו יכולים לכנותו הטונליות של הגוף הטקסטואלי. אף שבהקשר זה, ג'יקטיליה עצמו מתמקד בגוף האדם בהתייחס לאלוהי, אפשר להרחיב את האוריינטציה שלו לטבעו של גוף העולם באופן כללי יותר, שכן הוא בוודאי היה מסכים (בהתאמה עם מקובלים אחרים בני זמנו ומקומו)471 עם התפיסה שגוף האדם הוא מיקרוקוסמוס של העולם בכללותו, שאפשר לתארו כמקרו־אנתרופוס.472

			דימוי גוף שנוצר בהשתקפות המראָה של הטבע

			בתפיסת העולם הקבלית, הבנת הטבע כסמל של האלוהי מתייחסת גם (כפי שאפשר היה לצַפות) למרכזיות המגדר כקטגוריה הרמנויטית. כניסה לדיון ממושך בנושא היא מעבר לטווח המחקר הנוכחי, אבל די לומר שהאוריינטציה הרווחת כלפי מגדר במקורות הקבליים נשענת על שני צירים. הראשון, מאפיין ייחודי של הסמליות הקבלית הוא הצגת האונטולוגיה במונחים גופניים; אין גוף נטול מגדר, אפילו גוף חסר מין. השני, מודל המגדר שהמקובלים אימצו הוא בעל אוריינטציה פאלומורפית, כלומר, הם ראו את בניית הזהות המגדרית, הן הזכרית הן הנקבית, מנקודת המבט של הפאלוס. הנקודה הראשונה ברורה דייה ואינה דורשת הרחבה.

			בנוגע לנקודה השנייה, העדות בנוגע לאוריינטציה הפאלוצנטרית של המקובלים ברורה ונמצאת מעבר לכל ספק. להערצה המשוערת של הנקבי מצד המקובלים, שלכאורה האפלתי עליה בפאלומורפיזם הבלתי־פוסק והאובססיבי שלי, אין כל ביסוס טקסטואלי.473 במחקרים שפרסמתי בשש השנים האחרונות ובאחרים שאפרסם בשנים הקרובות סיפקתי עשרות דוגמאות טקסטואליות שלוקטו ממחברים שחיו במקומות ובזמנים שונים, התומכות בעמדתי הפרשנית. למרות המחאות, בראיות שגיבשתי לתמיכה בתזה שלי כמעט לא נגעו, אף שהיו אלו שהציגו בחוכמה את טענותיהם תחת מראית העין של טיעונים אמינים. מצב העניינים הנוכחי, עד כמה שאני יכול להעיד על כך, הוא שהקונסטרוקציה של מגדר נובעת מנקודת מבט פאלוצנטרית מובהקת. אין בכך כדי להכחיש את השימוש בייצוגים דימויִיִם של הנקבי. השאלה בסופו של דבר היא: מהי נקודת המבט ההרמנויטית בנוגע לערכים ייחוסיים שהעניקו מקובלים ביניימיים (וממשיכיהם המודרנים) לנקבי ולזכרי? אני מודה ללא כל בעיה במידה לא מבוטלת של נזילות, של חציית גבולות מגדריים, אבל תנועה זו מתרחשת בתוך מסגרת מתוחמת היטב, המסומנת בייחוס כוח הנתינה לזכר וכוח הקבלה לנקבה. הנקבה יכולה לתת, אבל בעשותה כן היא זכרית; הזכר יכול לקבל, אבל בעשותו כן הוא נקבי.

			ההיגיון העומד מאחורי הזכרת עניין זה כאן נעוץ בעובדה שהפרספקטיבה בכל הנוגע למגדר רלוונטית כמובן להרהור בנושא הטבע כמראָה בקבלה הביניימית. הן דימוי המראָה הן דימוי הטבע כהתייחסות לעולם הגשמי קשורים באופן ספציפי לנקבה. הטבע הוא בראש ובראשונה החתימה של הגוף, שאותה מקצים המקובלים — בהתאם ל"חוכמה המקובלת" של ימי הביניים — לנקבה. בקוטביות ההיררכית שהייתה נפוצה בתרבות ימי הביניים, הרוח או הנשמה יוחסו לזכר, והגוף — לנקבה. כדי למנוע אי־הבנה אפשרית אני קובע בבירור ששימושי במונח “גוף" בדיון במחשבה הקבלית מותנה בהבנת המקובלים עצמם את ההתגלמות. בהתאם לכך, “גוף" אינו מציין את המסה הפיזית הניתנת לכימות ולמדידה, אלא את התחושה הפנומנולוגית של הגשמי כנוכחות חיה. זאת ועוד, כפי שכבר ציינתי, המקובלים דבקו בטענה שטבע הגוף המובן כך מורכב מהאותיות העבריות, שפת הבריאה. כלומר, חוויית ההתגלמות כרוכה מבחינת המקובלים בהבחנה חזותית של הטבע הלשוני של הגוף. ציינתי לעיל, וארחיב את הדיון בכך להלן, שהפיכת החומר לסמיוטי היא כלי שבאמצעותו נגאל הטבע מגשמיותו, לא על ידי ביטול נדן הגוף אלא על ידי עיטורו בלבוש השם.

			הקורלציה בין הטבע לנקבה היא היא העומדת בבסיס האסוציאציה הנרחבת במקורות הקבליים בין השכינה למעשה בראשית. ההיגיון שאחורי ברית סמלית זו ברור למדי: כפי שציינתי, ישנה הצטלבות אונטית בין הספירות הארצית והאלוהית, כך שמעשה הבריאה חופף את תהליך ההאצלה. מבחינת רוב המקובלים, דבר זה מתרחש עם האצלת הספירות אחרונות — נקודת המעבר מעולם הייחוד לעולם הפירוד. כל הכוחות האלוהיים שופעים אל השכינה, ומתוך המטריצה שלה נוצרים השמיים והארץ. ללא ספק מִסיבה זו, לדוגמה, שיבץ ר' עזרא מגירונה את סודות מעשה בראשית שלו לאחר הערתו על המילים “סוּגָה בַּשּׁוֹשַׁנִּים" (שיר השירים ז, ג), הנדרשות על השכינה, שהיא “כלולה משש קצוות וחתומה בכל".474 בנקודה זו (הן מבחינה טקסטואלית הן מבחינה אונטולוגית) ראוי לדבר על מעשה בראשית, שכן השכינה היא קצה עולם הייחוד ותחילת עולם הפירוד. הדבר הברור הוא שבתיאורו את הבריאה, המקושרת באופן פרשני לתהלים קיד, נע ר' עזרא רצוא ושוב מתחום הספירות אל העולם הפיזי. תהליך טווייה פרשני זה משקף את נזילותם של גבולות אונטולוגיים, כעולה מהספרות הקבלית. המשמעות הכפולה של נרטיב הבריאה משקפת את שני תחומי ההוויה המצטלבים בדמיון נשמת המשכיל.475

			בריאת העולם מקושרת בכך להאצלה האחרונה, שכן (באופן ניאו־פלטוני ברור למדי) האור מתומצת יותר בהתמשכותו כשהוא מואצל מהמקור. אולם ישנה סיבה נוספת לקשר סימבולי זה: כשם שהטבע הוא מראָה (מונח זה, או חֵיזו, הם המונחים הנפוצים ביותר בספרות הזוהר) של האלוהי כך השכינה מתוארת כאספקלריה שדרכה ובתוכה מופיעה הדמות העליונה. שיוך מונחים אלה לשכינה מדגיש גם שמידה אלוהית זו מתכתבת עם היסוד של הנשמה, ההופך את ההתבוננות החזותית בדמותו של האל חסר הדמות, אפשרית. לפיכך, השכינה היא המראָה (אספקלריה) שדרכה נשקף המראֶה. תפקידה המשקף של השכינה מעיד על כך שהיא תואמת את הדמיון, האמצעי של הנשמה המאפשר את ראיית הצורה הדימויית של זה שאין לו צורה. לחלופין, כשהמקובל מדמה את דמות האל כשם המקודש הלובש צורה אנתרופומורפית, השכינה הופכת לנוכחות מוחשית וקונקרטית בנשמה. התכונה התיאוסופית של השכינה, המתבטאת במישור הפסיכולוגי כיכולת של הדמיון, היא המראה (הנקבית) המשקפת את הדימוי (הזכרי) המכיל בתוכו את כל הדימויים.476

			הנה דוגמה אחת: בפירושו לביטוי “בַּמַּרְאָה" (במדבר יב, ו) כותב המחבר הזוהרי: “בגין דמראה איהו כהאי מראה דאתחזי כל דיוקנין בגויה. בגיני כך 'וארא' (בראשית לא, י), אחמית דיוקניה באל שדי, דאיהו מראָה דאתחמי דיוקנא אחרא בגויה, וכל דיוקנין עלאין ביה אתחזון [משום שמראָה היא כאותה מראה שכל הדיוקנאות נראים בה. בשל כך 'וארא', ראה דיוקנו באל שדי, שהוא מראָה שנראים דיוקנאות אחרים בה, וכל הדיוקנאות העליונים בה נראים]".477 אפשר לטעון שלפי טקסט זה, השכינה הנקבית היא מושא הראייה, אולם פרשנות מעין זו נכשלת בהבנת הסמליות. הנקבי הוא המראָה, והמראה איננה אובייקט ראייה כשלעצמו, אלא מדיום הראייה. מושא הראייה האמיתי הוא הדימוי המשתקף באספקלריה שאינה מאירה, המשטח הלא־נראה המאפשר לדמות הסמויה להיראות. ולְמה עשויה דמות זו להתייחס? שימו לב להמשך הפִּסקה:

			בגיני כך יעקב בההוא זמנא כתיב “ויחלֹם והנה סֻלם מֻצב ארצה" (בראשית כח, יב). מהו סלם? דרגא דשאר דרגין ביה תליין, והוא יסודא דעלמא, “וְרֹאשׁוֹ מַגִּיעַ הַשָּׁמָיְמָה". [...] מאן ראשו? ראשו דההוא סלם. ומאן איהו? דא דכתיב ביה “ראשׁ המִטה" (שם מז, לא), בגין דאיהו ראש להאי מִטה, ומנה נהיר [משום כך (על) יעקב באותו זמן כתוב “ויחלם והנה סלם מצב ארצה". מהו סולם? דרגה ששאר הדרגות תלויות בה, והיא יסוד העולם. “וראשו מגיע השמימה". [...] מהו ראשו? ראשו של אותו סולם. ומהו? זה שכתוב עליו “ראש המטה", משום שהוא ראש אותה מיטה, וממנה מאירה].478

			הדמות הנראית באספקלריה מזוהה כראש הסולם, המקודד גם באופן סמלי כראש המיטה. ברור ששני הביטויים הללו מתייחסים לדרגה של האלוהי שהיא כנגד איבר המין הזכרי.479 החשוב לענייננו הוא ההיפוך המגדרי המרומז, המקושר להשתקפות הכפולה: הנקבה היא המראה המשקפת את הדמות שהיא עצמה מראה אשר בה מוכלות כל שאר הדמויות. בעבר הייתה לי הזדמנות לדון בהשלכות המגדריות של מוטיב השכינה כדימוי הארכיטיפי שדרכו נחזית הדמות (הפאלית).480 במחקר הנוכחי אני מבקש לדון באופן ישיר בהשלכות הפילוסופיות של סמליות זו על האוריינטציה הקבלית כלפי הטבע ובהשלכות הנרחבות יותר העשויות להיות לכך על המאמץ להפיק סימפתיה אקולוגית על בסיס החומר הקבלי המסורתי.

			אלו הנשענים על מקורות הקבלה הביניימיים למציאת השקפה חיובית יותר על הטבע, הקשורה במיוחד להערצת הטבע כעיקרון הנקבי היצירתי, קוראים לא נכון את הסימבוליקה של המקורות הקלסיים — קריאה שגויה שאני תומך בה בשמחה כאדם אבל דוחה למרבה הצער כחוקר היסטורי. שלום כבר עמד על כך שכשהיסוד היצירתי מיוחס במקורות הקבליים לשכינה, העוצמה הנקבית מתוארת בסמלים גבריים.481 אבל הרחקתי לכת מגרשם שלום, שכן הן ביקורת פסיכואנליטית הן ביקורת פמיניסטית סיפקו לי דרך של שיח לתיאור השינויים המגדריים העדינים שבאמצעותם אפשר לדבר באופן מובן על ההערכה המחודשת הגברית את האימהות ואת הרחם הפאלי.482

			תוך הסתכנות בבזבוז זמני אדגיש שהראיות הטקסטואליות ברורות כשמש לכל אשר לו עיניים לראות. כשהנקבה מוצגת במונחים חיוביים היא מועברת בעקיבות אל חלק מהזכר. הצגת אוסף של סמלים נקביים כביקורת על הפרדיגמה שלי אין די בה, שכן יש בכך משום התעלמות מטענתי המרכזית בנוגע לטרנספורמציה האונטולוגית של סמלים אלה. הנקבה נראית מובחנת מבחינה אונטולוגית, אבל למען האמת היא אינה יותר מעדשה המשקפת את האמיתי, הדמות הזכרית, המיוחסת באופן ספציפי יותר לדרגה הפאלית. טרנספוזיציה זו עצמה חלה על דימוי הטבע כמראָה, שכן מנקודת מבט אחת, המראה לובשת אופי של דבר שהוא אמיתי באופן בלתי־תלוי, אבל מנקודת מבט אחרת, המראָה מתהווה מהדמות המשתקפת בה. במילים פשוטות, אם אין פנים הפונות למראה, כיצד המראה מופיעה? המראה מבצעת את תפקידה בצורה הטובה ביותר כמדיום משקף ככל שפני השטח שלה אינם נראים: ראיית דבר מה במראה מחייבת אי־ראיית דבר על המראה.483 כפילות חזותית זו היא העיקר בהקצאת סמל המראה לשכינה: היא מה שהיא כי היא מה שהיא לא, ורק באי־היותה מי שהיא איננה, היא מה שהיא. השכינה היא משטח לא נראה המאפשר לדמויות מלמעלה להיראות כי אין לה דמות משל עצמה. כדי להעריך את ההבנה הקבלית של המראָה של הטבע יש להבין את אופי ההסתרה הקשורה למראָה לפי הקווים שהצעתי.

			אקולוגיה פמיניסטית המתיימרת להיות נטועה במקורות קבליים מסורתיים מבוססת על קריאה שגויה, צורה של דרש המתבקשת מבחינה מוסרית בגלל הזמנים שבהם אנו חיים. למרות נטייתי האישית, כהיסטוריון של טקסטים ביניימיים אני חייב לומר שהיחס המקיף של המקובלים לגוף הטבע אנדרוצנטרי באוריינטציה שלו. הטבע אינו נערץ כאלילה; מתייחסים אליו כאל מה שיש לכבוש ולהכניע, לא במובן של התעללות בטבע, אלא במובן של התמרת הגשמיות של הטבע והעלאתו לרמה הגבוהה, הרוחנית. לפי פסקאות מסוימות, הארץ (או הטבע) מתוארת כמוקד הכוח הדמוני (בהסתמך על פרשנות לבראשית א, ב).484 הבסיס לאסוציאציה סמלית זו הוא שהאדמה היא הנקבה, והנקבה מקושרת למידת הדין, שהיא המקור לעוצמה הדמונית בכלכלה של האלוהות. יתרה על כך, במקורות קבליים, העוצמה היצירתית ממוקמת באופן עקיב בפאלוס.485 הגישה הפאלומורפית מודגמת בקטע הבא, המתאר את ארבע דמויות החיות הנושאות את כיסא הכבוד על פי חזון המרכבה של יחזקאל, ותואמות את ההאצלות האלוהיות של חסד, גבורה, תפארת ומלכות:

			אלין ארבע דיוקנין מצטיירין בציורייהו גליפן, מנהרין, נציצין, מלהטין, ואינון זרעין זרעא על עלמא. כדין אתקרי “עשב מזריע זרע" (בראשית א, יב), עשב דאינון זרעין זרעא על עלמא. נפקא דיוקנא דאדם דכליל כל דיוקנין, כדין כתיב “עץ פרי עושה פרי למינו אשר זרעו בו על הארץ" (שם שם, יא). לא אפיק זרעא אלא לתועלתא על הארץ, “אשר זרעו בו" דייקא, מכאן דלית רשו לבר נש486 לאפקא זרעא מניה לבטלא [אלו ארבע הצורות מצוירות בצורתן, חקוקות, מאירות, נוצצות, לוהטות, והן מזריעות זרע על העולם. ואז נקראות עשב מזריע זרע, עשב שהן מזריעות זרע על העולם. כשיוצאת צורת האדם הכוללת את כל הצורות, אז כתוב “עץ פרי עושה פרי למינו אשר זרעו בו על הארץ". לא הוציא הזרע אלא לתועלת הארץ, אשר זרעו בו בדיוק. מכאן שאין רשות לאדם להוציא זרע ממנו לבטלה].487

			העולם, המסמל הן את עקרון הגשמיות בספֶרה האלוהית הן את הטבע הפיזי, הוא הנקבי, אבל הנקבי מותמר לכוח יוצר (בלשון הכתוב, “עשב מזריע זרע") רק בזכות הזרע שהוא נזרע מהזכר. אף שאפשר לדחוק פנימה רעיונות על התפקיד השווה בחשיבותו המיוחס לנקבי ולנשי בסמליות הקבלית, פסקה זו, ואינספור אחרות שאפשר לצטט, מצביעות על כך שהנקבה זוכה למשמעות רק בזכות היותה כלי הקיבול הקולט את הזרע הזכרי. זהו בדיוק מושג הטבע המרומז בטקסט זה. אנו יכולים להתבונן בטבע במונחים חיוביים כל זמן שאנו מעריכים את נקודת המבט הפאלומורפית הזאת.

			בסיכומו של דבר, המקובלים אימצו השקפה שלילית למדי כלפי העולם החומרי, כזה שיש להתגבר עליו. הם פעלו ללא ספק על פי החשיבה הרבנית הסטנדרטית בכך שהייתה גם להם ההכרה שהגשמת הפולחן מחייבת את קיום העולם הפיזי. מנקודת מבט זו, הטבע משמש כלי לעבודת ה'. אבל עבודת ה' אמיתית, המטופחת באמצעות האחווה המיסטית, תובעת את ביטול הנאות הגוף החושניות, החורג אל מעבר להלכה המחמירה. כשדבר זה מתורגם לקטגוריות הסטנדרטיות של מגדר, כי אז מותר לנו לדבר על התמרה של הנקבה (הגוף) לזכָר (הרוח), שיבה הנקבה לכלל זכר. מבחינה זו, המקובלים משקפים את הגישה הביניימית הטיפוסית כלפי הגוף כדבר שיש להתגבר עליו. כמובן, אינני מתכחש לכך שהגברת והעצמת הייצוג האנתרופומורפי של האל (ולא רק פירושו, כדעת הרמב"ם) הן מאפיין בולט של הסמליות הקבלית. עם זאת, השימוש באנתרופומורפיזם כדי לתאר את האל אינו מסמל גישה חיובית יותר כלפי הגופניות. ההפך: הבנייה הדמיונית של התצורה האלוהית מבוססת על ביטול הגוף הפיזי. כפי שהבהרתי במחקר קודם, המטרה הסופית של ההתבוננות המיסטית היא הפרדת השכל מהגוף, אבל התודעה המטופחת על ידי כוונה ראויה בתפילה מבוססת על הדמיה אייקונית של הנוכחות האלוהית במונחים גופניים. השלילה הסגפנית את הגוף הפיזי מאפשרת אפוא את התפיסה של גופו המדומה של האלוהים, המבוססת על ראייה.488 יישום ספציפי יותר של דיאלקטיקה זו הוא שהארוטיקה של הסמליות הקבלית מבוססת על התנזרות מינית. בסמליות הקבלית הביניימית אין שום הערצת הגוף, הטבע או הנקבה. ההנחה כאילו ישנה הערכה מעין זו לטבע משמעה אי־הבנת העולם האינטלקטואלי שטיפח את היצירה של חומרים אלו. אם מבקשים להעריך נכונה את הטונליות ואת המרקם של השקפת העולם הקבלית, חובה להעניק את המקום הראוי לנטייה הסגפנית של המסורת המיסטית489 ולביטול הטבע העולה מכך, או לכל הפחות להתמרה האונטולוגית של הטבע הגשמי לדימוי שהיא משקפת כמראָה של הלא־נראה.
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			פרק שישי 

			אל תעירו ואל תעוררו את האהבה: הארוטיקה של הזמן וחלום הציפייה למשיח

			"הוֹ אָחוֹת, כְּשֶׁאָבוֹא לִדְפֹּק עַל דַּלְתֵּךְ

			אֶל תַּהַפְכִי פָּנַיִךְ, אַתְּ תִּגְרְמִי צַעַר

			הַזְּמַן הוּא אוֹקְיָנוֹס, אֲבָל הוּא מִסְתַּיֵּם בַּחוֹף

			אוּלַי לֹא תִּרְאִי אוֹתִי מָחָר".

			בוב דילן, "הו אחות"

			על פי אמירה המיוחסת לרבי סעדיה גאון, "ראיתי בני אדם מתענינים בו ומפרשים אותו, וראוי הוא באמת לכך, לפי שהוא דומה למנעול שאבד מפתחו".490 הפשטוּת של השוואת טקסט לסדרת מנעולים שמפתחותיהם אבדו עלולה למנוע מאיתנו עיון בעומק התובנה המבוטאת בדימוי זה. הרב־קוליות מובנת כתוצאה מהעובדה שמשמעות הטקסט אינה ניתנת עוד לשחזור, ולא כתוצאה מכך שאין משמעות כזו. העמימות ההרמנויטית נתמכת בתיעוד ההיסטורי של יהודים ונוצרים שטיפחו במשך מאות שנים עניין מתמשך בפירוש שיר השירים. לכאורה, טענה זו נראית טריוויאלית משום שהיא נכונה גם בנוגע לספרים אחרים של כתבי הקודש. ובכל זאת, למרבה האירוניה, הספר האחד הנעדר כל רמיזה לתולדות גאולת (Heilsgeschichte) עם ישראל — לפחות כשהוא מובן על פי הקשרו — זכה למשמעות דתית מופרזת.

			לא יהא זה מוגזם לומר שקריאת שיר השירים הייתה אחד הערוצים החשובים ביותר שדרכם התנהלו חילופי הדברים הארסיים בין שתי האמונות. לאור העובדה שמייצגי הסמכות הדתית ואנשים מן השורה בשתי הקהילות הליטורגיות שימרו בקביעות את זכותם להיות המקבלים הייחודיים של האהבה האלוהית, היה זה אך טבעי שפרשנויות ודרשות על שיר השירים יתפקדו כמנסרה להשתברות מחלוקות, ויכוחים וחילוקי דעות תיאולוגיים. אולם כפי שאפשר היה לצפות, היה בו ביסוד הפולמוסי כדי להגביר את תחבולותיו של האחר ולהגדיל בכך את האפשרות להשפעה הדדית.

			בפרק זה אתמקד בארוטיקה של הזמן ובהשתהות הגאולה המשיחית כסמנים המסמנים בו־בזמן את נקודת ההתפצלות בהתכנסות של ההתפצלות ואת נקודת ההתכנסות בהתפצלות של ההתכנסות. הנושאים הספציפיים הנחקרים בפרק זה נותנים אמון בטענה הרחבה יותר, שגינוי של האחר מעיד על סמיכות אל האחר, והדבר נכון גם כשהאחר הטיף לחוסר סובלנות או ביצע מעשה אלימות בזירה הפוליטית־חברתית.491

			טקסט איקונוגרפי, ראיית הלא־נראה והמשלת הארוטי

			ישנו מגוון של מסגרות ספרותיות שבהן בא לידי ביטוי אידיאל הארוטיקה הרוחנית, אולם מדיום אחד שהיה חשוב במיוחד בתולדות היהדות והנצרות הוא המסורת הפרשנית של שיר השירים, הספר המקראי המשתמש באופן הגלוי ביותר בדימויים של קשר זוגי ואהבת בשרים.492 כפי שניסח זאת ברנרד מקגין בפיקחות: "בינות לקשרים האינטימיים הרבים בין המסורות המיסטיות היהודיות והנוצריות אין חשובה יותר מהעובדה ששתיהן מצאו בשיר השירים את הטקסט המיסטי במיטבו. מבחינת יהודים ונוצרים, שיר השירים לא היה תירוץ כלשהו לשימוש סודי במוטיבים אסורים, אלא המודל המוסמך שהנחה את ניכוסם האישי של המפגש האלוהי־אנושי".493 למן התקופה המעצבת אשר בה התפתחו היהדות הרבנית והנצרות כקהילות אמוניות מובחנות הציב שיר השירים בעיה פרשנית ייחודית: כיצד לפרש את השפה החושנית הבלעדית של ספר שהפך חלק מכתבי הקודש?

			פרשנים רבניים מוקדמים, כעמיתיהם הנוצרים, אימצו אסטרטגיות פרשניות להתמודדות עם האתגר של קליטת יצירה שעל פניה אינה עוסקת באלוהים, בישראל או בברית ביניהם, אשר לה משמעות מקודשת. אסטרטגיה אחת שגובשה בקרב הרבנים הייתה הגישה האלגורית לפירוש הדימויים הארוטיים של הדוד והרעיה הארציים כמתייחסים לקשר בין ה' לכנסת ישראל. זוהי האוריינטציה המוזכרת לרוב בהקשר לתפיסת חז"ל, אבל יש לציין שההערות הפרשניות על שיר השירים, הפזורות בספרות התנאית והאמוראית, מעידות על כך שקריאתם של חז"ל לא הייתה אחידה או מונוליטית. נהפוך הוא: אפילו ההסבר המטפורי העיקרי שאימצו התפצל ליישומים סמליים קטנים יותר שאינם מצטברים לכדי תמונה קוהרנטית אחת אף שכל אחד מהם מתמקד באיתור אמירת שיר השירים ברגע מסוים בהיסטוריה הקדושה של ישראל. המִתאם של שיר השירים והנרטיב ההיסטורי, החל בבריאה וכלה בגאולה המשיחית, מרומז בחלק מהסוגיות המדרשיות494 אבל מפותח במלואו בתרגום הארמי.495 אפשר אפוא להבחין בין שני סוגים עיקריים של גישה אלגורית: אחד המתייחס באופן כללי יותר ליחסים בין ה' לכנסת ישראל, ואחר, המתייחס באופן ספציפי יותר לנקודות השיא ההיסטוריות של העם היהודי למן הבריאה ועד לגאולה.

			בשני המקרים, מבחינת המפרשים הרבניים, בניגוד לעמיתיהם הפטריסטיים, המשמעות הפנימית של שיר השירים אינה מבוססת על ערעור הצורה החיצונית של המטפורה של כתבי הקודש.496 להפך, ההמשלה (מלשון משָל) שאליה מכוונת הקריאה המדרשית היא העצמה של הגשמיות המילולית, והיישום כתוצאה מכך של דימויים ארוטיים בנוגע לאל.497 כדי להדגיש את הנקודה הרשו לי לציין את הבחנתו של אנדרה לקוק: "המשלה יסודית של הטקסט מחסלת את הארוס לטובת אהבה לא גשמית לחלוטין. למן המאה השנייה לספירה, הספר נקרא באופן מסורתי [...] כאלגוריה של החיפוש ההדדי אחר האל והאנושות. בדרך זו, הסופרת האישה מנושלת מרכושה, ההופך נחלתם של סופרים, חכמים ואבות כנסייה".498 אינני בטוח בנוגע לטענה שלפיה המחברת הנשית לכאורה של שיר השירים פשטה מעליה את נשיותה; מעניינת אותי יותר הטענה בדבר האהבה הלא־גשמית בהתייחס לחז"ל.499 ההפך הוא הנכון: ההמשלה של הטקסט, שאומצה בידי הרבנים, העצימה את מוחשיותה של הארוטיקה בהתבסס על תפיסתם שאופיו האלגורי של הארוס משתקף באופיו הארוטי של האַלֵגוֹרִיָה.500 הדדיות נושאית מעין זו מחזקת את אחד הרעיונות הבולטים והמשפיעים ביותר שעליהם הכריזה הקריאה המטפורית של שיר השירים, לאמור, את ההנחה שאסופת שירים זו שקולה כנגד כל התורה כולה.501 נראה שכמה תלמידי חכמים הגיבו לטענתו של אוריגנס שהנוצרים זכו להתגלות ישירה, בניגוד ליהודים, החייבים להסתמך על מתווכים. ראו הקטע הבא משיר השירים רבה:

			רבי עזריה ורבי יהודה ברבי סימון בשם רבי יהושע בן לוי [...] אמרי, כתוב: "תורה צוה לנו משה" (דברים לג, ד). כל התורה כולה שש מאות ושלש עשרה מצוות הווי [=היא]. בגימטריא תורה עולה שש מאות ואחת עשרה מצוות דבר עמנו משה. ברם "אנכי" ו"לא יהיה לך" (שמות כ, א–ב) לא שמענו מפי משה אלא מפי הקדוש ברוך הוא. הווי [=זו משמעות הפסוק] "ישקני מנשיקות פיהו" (שיר השירים א, ב).502

			הנשיקה שבשיר השירים רומזת להתגלות ישירה של ה' לישראל, אבל במנטליות הרבנית אין זה אירוע חד־פעמי. בכל פעם שהטקסט נלמד ומפורש הוא כאילו מתגלה מחדש. ההבנה הרבנית של התגלות מתמשכת הנפרשת בשרשרת הלא־מנותקת של פרשנות אינה מבוססת על תפיסה סטטית של נצחיות התורה המוצבת בניגוד לזמן ולפיכך עמידה בפני התנודה של המקריות ההיסטורית. תחת זאת היא מבוססת על תפיסה של זמניות המעמידה בספק את המודל הליניארי של הצבת אירועים באופן כרונוסקופי ברצף הנמתח בקביעות בין המוקדם למאוחר. הפרשנות הרבנית דוגלת ברעיון של זמן שהוא מעגלי בקוויותו וקווי במעגליותו.503 בהתאם לכך, לימוד התורה דורש מהאדם להיות מסוגל לדמיין כל יום, למעשה, כל רגע של כל יום, כהזדמנות להתגלות מחדש של התורה מסיני.

			אני משער שהקשר בין ההתגלות בסיני לבין שיר השירים הוא המשמעות המונחת בבסיס האמירה המצוטטת לעיתים קרובות ומיוחסת לרבי עקיבא: "כל הכתובים קודש, ושיר השירים — קודש קודשים".504 כלומר, בדיוק כפי שקדושת קודש הקדשים גוברת על קדושת כל שאר המקומות הקדושים כך שיר השירים הוא הכתוב המקודש ביותר, שכן הוא אוצר בחובו את קדושת כל הכתבים. שיר השירים הוא אפוא הקודש הפנימי אשר בו מונחת מידת הקדושה המתווה את מאפייני המרחב המקודש. ראוי לציין כאן את המסורת האסלאמית: "הקוראן כולו הוא סיפור סמלי, רמז, בין האוהב לאהוב, ואיש מלבד שניהם אינו מבין את האמת או את המציאות של כוונתו", ואת הפרשנות שהציע הנרי קורבין: "ברור שכל 'מדע הלב' וכל יצירתיות הלב נדרשים כדי להניע את הטאוויל — הפרשנות המיסטית המאפשרת לקרוא ולקיים את הקוראן כאילו היה גרסה של שיר השירים".505 בפועל, מחוקר האזוטריות האסלאמית נוכל להסיק עקרון יסוד של הגישה הרבנית לשיר השירים: הדרמה הארוטית חושפת את ההנגדה הפרדוקסלית המאפיינת את תעלומת ההתגלות, חשיפת ההסתרה שהיא הסתרת החשיפה, הפריצה בזמן, ההפרעה ההיסטורית הקורעת מעליה את לבוש הלא־מסותר הנשמר בסתרו. הנקודה מובאת באופן נוקב באמרה נוספת המיוחסת לרבי עקיבא באנתולוגיה המדרשית שיר השירים זוטא, המקושרת באופן דרשני לפסוק הפותח: "שִׁיר הַשִּׁירִים אֲשֶׁר לִשְׁלֹמֹה" (שיר השירים א, א) — "ללמדך שכל חכמתו של שלמה היא שקולה כנגד התורה. רבי עקיבא אומר: אִלו לא נִתנה בתורה שיר השירים, כדאי היתה לנהוג את העולם".506 התפיסה שספר מקראי זה שקול כנגד התורה כולה ניצבת ללא ספק גם בבסיס דעות החכמים שייחסו את הופעת שיר השירים לסיני.507 אמירת שיר השירים, המבטא באופן ציורי את האהבה בין הקב"ה לכנסת ישראל, התרחשה כשכבוד ה' התגלה במתן תורה. איתור אמירת שיר השירים בהתגלות סיני מדגיש את העובדה שהרגע שבו התורה התגלתה לישראל טעון בעצמו בארוטיות. אפשר להסביר זאת במונחים של התיאור הרווח של ההתגלות בסיני כנישואין,508 אבל מאומצת בכך גם הטענה האזוטרית יותר, שהתורה כמילה נגלית טומנת בחובה את מבנה המשל שממנו אפשר להסיק את הפרדוקס של הייצוג המטפורי, שהוא הבסיס לדינמיקה של הארוס עם חשיפתו את המציאות דרך הופעת הדימוי, חשיפת האמת דרך כיסוי האי־אמת.

			ההתייחסות לשיר כאל פרבולי מטבעו, והשוואתו לכל התורה כולה, פותחות את האפשרות להעמיד בצורה בעלת משמעות את הדיבור הזה — המחווה הלשונית העשויה לבוא לידי ביטוי כהחוויה מילולית, ככתובת גרפית או כהכרזה נפשית של סימני מילים — ישנו סף, אבל הסמיוטיקה — הפרשנות של אותם סימנים — אינסופית. הטקסט של שיר השירים, כמו התורה באופן כללי יותר, מסתיר את שהוא מגלה בגילוי המוסתר; כלומר, אם האמת אינה נראית, אפשר לחשוף אותה רק עד למידה שבה היא סתומה בהתגלותה. ככל שהתורה, המשל הקדמוני או המשל של הקדמוני, היא הדמות של זה שאין לו דמות, היא מצביעה על ההתכנסות של המילולי והפיגורטיבי: מה שהוא אמת כפשטו הוא הפיגורציה של זה שאין לו פיגורה, האייקון של הלא־נראה, ולפיכך אין לבני האדם היכולת לתפוס את ההתפשטות הממשית של המסווה המטפורי. בהמשך להצעת אלן פ' דייוויס אומַר שאפשר לקרוא את שיר השירים באופן איקונוגרפי.509 כשם שהאייקון, במיוחד כפי שתפקד בנצרות האורתודוקסית המזרחית, הוא השער המוחשי שדרכו זוכה עובד האל בכניסה לספֵרה הטרנסצנדנטית, כך הספר המקראי הוא קודש הקודשים אשר בו ודרכו אפשר לראות את הלא־נראה באי־נראותו.510

			הטקסט האיקונוגרפי מלמד שחוסר האפשרות של נוכחות, המשותפת לזרמים השונים של ההרמנויטיקה הפוסט־מודרנית, אינה ניתנת להפרדה מאי־האפשרות של היעדר משום שלא יכולה להיות נוכחות אלא בנוכחות ההיעדר באופן שלא יכול להיות היעדר אלא בהיעדר הנוכחות. במקום לראות את עולם המקום־זמן כאשליה, יש לראותו כרמיזה: הגשמי מצביע על הרוחני בדרך המקבילה לטענה שהמשמעות האזוטרית של הטקסט של כתבי הקודש נגישה רק דרך המעֲטֵה של המשמעות המובנת לכול. האור הפנימי נראה דרך הלבוש החיצוני ולא על ידי התפטרות ממנו.511 מיותר לציין שלהחשבת נקודה זו ישנה השפעה על האופן שבו אנו מעריכים את היחס בין המילולי לפיגורטיבי. תפיסת אופייה הסמלי של השפה, וההנחה הבאה, בנוגע לאופייה הלשוני של המציאות, מעלות אפשרות של תפיסה הרמנויטית הנתמכת בתפיסה חלופית של זמניות, כזו שלא בהכרח תזכה בתפיסת זמן ליניארית הכופה על החוקר את ההנחה ההיסטורית באופייה, שתופעה תרבותית נתפסת בצורה הטובה ביותר באמצעות הבנת ההקשר ההיסטורי באופן סינכרוני.

			דוגמה של הדוגמה: התכנסות של המילולי והפיגורטיבי

			המשוואה של תורה ושיר השירים פותחת דרך החושפת את תשתית הפואטיקה הרבנית: כשם שבמקרה הפרטי של שיר השירים, המשמעות ההקשרית פיגורטיבית, כך קשור הדפוס ההרמנויטי של הכתובים בכלל לתצורה הפואטית של המשל, המניח משחק גומלין של משמעות פנימית וחיצונית, את כפל המשמעות, את הסוד הנחשף דרך מעטה הסוד. באנתולוגיה המדרשית שיר השירים רבה מונהר טבעו של שיר השירים באמצעות דיון במְשלים שחיבר שלמה כדי להבהיר את משמעות הכתוב,512 פעילות המתגלמת באמירה "ואת מוצא שעד שלא עמד שלמה לא היתה דוגמא".513 בפירוש תיאורו של שלמה בקהלת יב, ט כמי ש"אִזֵּן וְחִקֵּר, תִּקֵּן מְשָׁלִים הַרְבֵּה" אומר המדרש הסתמאי שהוא: "עשה אָזְניִּם לתורה". המשָלים שחיבר שלמה מתוארים באופן אידיומטי כאוזניים (ידיות), שכן כשם שאפשר לשאת סל באופן יעיל יותר אם יש לו ידיות, כך המשלים הופכים את משמעות התורה מובנת לבעל אוזן קשבת. שיר השירים עשוי להיחשב דוגמה של הדוגמה, כלומר, פרדיגמת הפרדיגמות, הפיגורציה המטפורית ההופכת דברים שונים לדומים דרך הפריזמה של דמיון סימבולי. לחלופין, שיר השירים הוא השיר בה"א הידיעה, שכן המובן ההקשרי חופף לפיגורטיבי. ההתכנסות של פשט ומשל מצביעה על הטענה ההרמנויטית הגדולה יותר בנוגע לאופייה השירי של התורה, המבטאת ומתבטאת ברצון המהדהד בשפה של שיר השירים. הקריאה הסימבולית של ספר זה, המוצעת על ידי פרשנים רבניים, סובבת סביב ההכרה בטבעו המטפורי במהותו של הארוס ובאישור הבו־זמני של האופי הארוטי במהותו של המטפורה. ההדדיות של מטפורה וארוס היא כזו ששניהם מתממשים במרחב שבין ההיעדר לנוכחות. זהו המקום לזכור שדרידה דיבר על מטפורה כעל נסיגה של האמת כלא־אמת.514 מה משמעות הדבר? כיצד יכולה האמת לסגת כלא־אמת? כיצד יכולה האמת הנסוגה כלא־אמת להמשיך להיות האמת הנסוגה? נוכל לרדת לעומק הדבר רק אם נבין שאמת ואי־אמת אינן הפכים קוטביים כפי שעשויה ללמד אותנו חוכמת ההמון, אלא אין מציאות של אמת זולת המופיע מבעד למסך של אי־האמת, שום פנים שאינן בעצמן מסכה המסגירה את היומרה להיות פנים מתחת למסכה.

			אישוש להנחה בדבר אופייה הפרבולי של המשמעות המילולית אפשר למצוא בגישה שהציע רבי שלמה בן יצחק, הידוע יותר בכינויו רש"י, לשיר השירים. לפי אסכולת הפרשנות של רש"י, העיקר הוא המובן הפשוט (פשט), הנקבע באמצעות התמקדות בדקדוק ובפילולוגיה של הכתוב. יש להעריך פרשנויות חז"ליות אך ורק על בסיס מידת יכולתן לסייע בהצגת המובן ההיסטורי־הקשרי. להלכה, זוהי רביזיה גדולה מהרגישות המדרשית, שכן המסורת הרבנית הופכת שפחה של הכתוב ומאומתת על בסיס קריטריונים עצמאיים. רש"י מיישם עיקרון זה גם על שיר השירים. עם זאת, בהקדמה לפירושו לספר זה הוא מציין שהיו פרשנויות שונות שחרגו מפשט הכתוב, וששאיפתו היא להבין את מובנו המילולי גם כשהוא מאפשר שימוש בפרשנויות חז"ל. לפסוק עשויות להיות משמעויות מרובות, אבל אף אחת מהן אינה יכולה לסתור את המובן ההקשרי העיקרי — "אין מקרא יוצא מידי פשוטו".515 בסופו של דבר, המילולי הוא מבחינתו פיגורטיבי משום שפשט הכתוב עוסק במצבם של ישראל בגלות, המשקף את גלות השכינה.516 שלמה חיבר את הספר כמשל — המונחים הטכניים שבהם משתמש רש"י הם "משל", "דוגמה" ו"דמיון" — כדי לבטא את מצבו הגלותי של העם היהודי, את כמיהתו לגאולה ואת פנייתו לחסדי ה', המתבססים על עברו המפואר של עם ישראל ועל ההבטחות האלוהיות.517 האישה המשתוקקת לדודהּ־אהובהּ היא תיאור מטפורי של היות כנסת ישראל נטושה מאלוהים ומופרדת ממנו. האהוב זוכר לה את חסד נעוריה, נזכר בכך שהם נקשרו יחד בקשר נצחי, ומבטיח לה שהפרֵדה איננה גט פיטורין. למרות מעלליה של האוהבת, אִם האהבה אמיתית, האהוב סולח לה. מטרתו של רש"י היא להעניק מעט נחמה לעם ישראל בכך שיזכיר להם שהם תמיד יהיו שייכים לה' כרעיה לדודהּ.

			העלילה המשוחזרת של שיר השירים — הפשט המשוער שלה — היא קריינות אלגורית של ההיסטוריה הקדושה של עם ישראל. אי־אפשר לנתק לחלוטין את הפשט ממה שרש"י מכנה "דוגמא". כלומר, המשמעות המילולית היא ציור האירועים השונים בתולדות עם ישראל בהתייחס לאלוהים. ההנחה היא ששיר השירים במובנו הפשוט מעביר משמעות פיגורטיבית זו. ראו פירוש רש"י לפסוק ב:

			"ישקני מנשיקות פיהו" (שיר השירים א, ב) — זה השיר אומרת [הרעיה] בפיה בגלותה ובאלמנותה. [ומשמעותו:] מי יתן ויִשָקני המלך שלמה מנשיקות פיהו כמו מאז, לפי שיש מקומות שנושקין על גב היד ועל הכתף, אך אני מתאוה ושוקקת להיותו נוהג עמי כמנהג הראשון, כחתן אל כלה [המנשקים זה את זה] פה אל פה. "כי טובים" — לי דודיך מכל משתה יין ומכל עונג ושמחה. ולשון עברי הוא להיות כל סעודת עונג ושמחה נקראת על שם היין, כענין שנאמר "אל בית משתה היין" (אסתר ז, ח), "בשיר לא ישתו יין" (ישעיהו כד, ט), "והיה כנור ונבל תוף וחליל ויין משתיהם" (שם ה, יב) — זהו ביאור משמעו. ונאמר דוגמא שלו על שם שנתן להם תורתו ודבר עמהם פנים אל פנים, ואותם דודים עודם ערבים עליהם מכל שעשוע, ומובטחים מאתו להופיע עוד עליהם לבאר להם סוד טעמיה ומסתר צפונותיה, ומחלים פניו לקיים דברו. וזהו [המובן העמוק יותר של] "ישקני מנשיקות פיהו".

			רש"י משמר הן את המשמעות המילולית הן את זו האלגורית. הטקסט עוסק, במישור הראשוני, בערגתה של אחת מנשות שלמה לאהבתו הנלהבת, להיות מנושקת שוב כפי שנישקהּ כשהייתה כלה צעירה, אבל גם ברצונם של ישראל לשוב לאל ולהיות מנושקים על ידו כפי שאירע בסיני בעת מתן תורה.518 שפת הטקסט נקראת במישורים האופקי והאנכי בו בזמן. אזכורו של רש"י את הסודות שיש להסביר כשהאל ישוב הוא רמז לעידן המשיחי, אשר בו יתגלו התעלומות העמוקות יותר באותה אינטימיות שנחוותה בהתגלות בסיני.519 אופיו הדיאלקטי של שיר השירים, על ההבעה החזקה של תשוקה המופיעה בו, שמייד אחריה מגיעה השעייתה, התאים היטב לאמונה היהודית במשיח, שביאתו היא תמיד דבר שאינו בא.

			הציפייה לציפייה: החלום ודחיית הגשמתו

			שיר השירים הוא תקציר שירי אהבה שהוא חסר עלילה אבל בעל מסגרת, כעולה מהחיבור בין ההתחלה לסוף — מסגרת המעוצבת בחגיגת התשוקה המסומנת במתח שבין פירוד לאיחוד, בין התאהבות להגשמה. כמה חוקרים ציינו את התפקיד המרכזי שממלא הדמיון בשיר השירים וקישרו בינו לבין חלום, אשר בו רצף האירועים אינו בהכרח הגיוני.520 אחד התיאורים הברורים ביותר של פרספקטיבה זו מופיע בדברי סולומון פריהוף:

			רבות מהתמונות ומהתקריות בספר הן בבירור כאלו הקשורות לחלומות ולשינה. באיזו תדירות מספר הספר על שכיבה במיטה בלילה או על מיטת שלמה? באיזו תדירות הוא מתייחס לאירועים שיימשכו עד עלות השחר והצללים יחמקו? ומעל כל הנוף המסתורי הלא־סביר נשמעת התחינה: "הִשְׁבַּעְתִּי אֶתְכֶם בְּנוֹת יְרוּשָׁלַם [...] אִם תָּעִירוּ וְאִם תְּעוֹרְרוּ אֶת הָאַהֲבָה עַד שֶׁתֶּחְפָּץ". במילים אחרות, "אל תעירו אותי. תנו לי להמשיך לחלום". ברגע שהספר נקרא כך, עצם אי־הסדר שלו הגיוני. הספר אינו סיפורם של שני אוהבים המחפשים זה את זה במקומות ממשיים, אלא בדמיון. “עַל מִשְׁכָּבִי בַּלֵּילוֹת בִּקַּשְׁתִּי אֵת שֶׁאָהֲבָה נַפְשִׁי" (ג, א). במילים אחרות, הספר הוא רצף של חלומות. [...] אף שייתכן שיש לנו כאן סדרת חלומות של כמה חולמים, הרצף הקסום של סצנות, השוטטות האינסופית בתנועה מכושפת והחיוניות היתרה של התיאורים, כל אלה מרמזים היטב לכך שהספר כולו הוא בעיקר תיעוד תוכנם של חלומות.521

			פריהוף הצביע, בצדק לדעתי, על היסוד הרטורי המרכזי המעניק היגיון לחריגות הספרותיות של ספר זה, אם אכן יש להתייחס אליו ככזה. את החוסר בסדר לוגי או כרונולוגי אפשר להסביר אם מניחים מסגור חלומי של אוסף קטעים פואטיים. את הכמיהה הארוטית המובעת כאן יש לפענח תוך התייחסות לאוהבים המבטאים את הפנטזיה שלהם בתחום דמיוני של חלום. זאת ועוד, קריאת הספר כרצף חלומות מטילה אור על המניע של הרבנים להעניק לו פרשנות סימבולית כדי כך שהטופוגרפיה הטקסטואלית מְחקה את נוף החלומות בטשטוש ההבחנה בין המילולי לפיגורטיבי:

			אנו רשאים בהחלט להניח שאלו שלמדו את הספר בזהירות כה רבה כדי להכניסו לקנון, ובמיוחד רבי עקיבא, שנראה מסור במיוחד לספר — חשו שזו מהותו האמיתית. ובדיוק מסיבה זו הוא קסם להם. הם לא התייחסו לחלומות בזלזול. החלום היה כלי התקשורת בין אלוהים לאדם. אלוהים דיבר אל הנביאים בחלום. אלוהים העניק לחכמים את הבנתם את מעמקי החיים בחלום (איוב ד, יג). אלוהים ניבא לאדם את גורלו בחלום. חלומות היו אפוא תקשורת קדושה בין האל לאדם. לפיכך, פירוש החלום לא היה רק טיפולי כמקובל אצלנו, אלא חובה דתית. זאת הם עשו, ובדרך היחידה אשר בה אפשר לפרש חלום כראוי, דהיינו, באופן סמלי. הסמל היה ברור להם. שפת האהבה של החלום אפשרה להם לפרש הכול כתיאור של האהבה הנצחית בין ישראל לה'. [...] כמו בחלום, האהובים נפרדים, אבודים זה מזה, מחפשים זה את זה; אז הקב"ה מחפש את כנסת ישראל, אבל זו נראית אבודה מנוכחותו. ואז, מתוך חרטה, מחפשת כנסת ישראל את ה', והוא נראה רחוק. לבסוף הם מוצאים זה את זה, שכן "מַיִם רַבִּים לֹא יוּכְלוּ לְכַבּוֹת אֶת הָאַהֲבָה וּנְהָרוֹת לֹא יִשְׁטְפוּהָ". כנסת ישראל מאוחדת לנצח עם ה'. "אֲנִי לְדוֹדִי וְדוֹדִי לִי". אין פלא שפירוש זה של חלום, התקשורת בין אלוהים לאדם, תואר על ידי עקיבא כקודש קודשים.522

			הסברו של פריהוף מצמצם בקלות רבה מדי את הפער המפריד בין המחבר המקראי לבין הפרשנים הרבניים. עם זאת, הדגשתו את אופיו החלומי של הטקסט מאירה את אופיו הסימבולי המהותי. כקוראים, איננו בטוחים אף פעם אם אנו נמצאים בחלום או אם עלינו להבין שהמתואר באופן פואטי אכן מתרחש. הבלבול, לטענתי, מכֻוון ככל שהוא מלמד אותנו שחוסר בהירות זה עשוי בעצמו להיות סימפטומטי בכל הנוגע למציאות האהבה ולמרקם התשוקה הארוטית.

			בהתבוננות דרך המנסרה של החלום אנו תופסים את האמת הלא־משתנה והמטרידה שהתמונה אמיתית כדי כך שהיא כוזבת, וכוזבת כדי כך שהיא אמיתית. אמיתותה של אמת זו מפירה את חוק האמצע הלא־נכלל (P או ¬P) ואת העיקרון הנלווה של אי־סתירה (דבר אינו יכול להיות גם P וגם ¬P באותו אופן ובאותו זמן), שבהם אנו דבקים בנחישות כיסודות הלוגיים של החוויה החושית והקוגניטיבית שלנו בעולם, כשם שההבחנה המקובלת בין טוב לרע משמשת בסיס אקסיולוגי לחוויה הפוליטית של האנושות ולהתנהגות החברתית־קהילתית הנדרשת לקידומה.523 התייחסות לאמת ולהונאה כלא־ניתנות להבחנה היא סימן לטיפשות ולחולשת דעת. אולם היוצא מן הכלל הוא החלום, שעליו אפשר לומר שהוא מגלם את הקריסה הפרדוקסלית של ההבדל בין האמיתי ללא־אמיתי. כפי שכתבתי במקום אחר, דימויי־חלום, כמו השתקפויות במראה, אמיתיים בכך שהם מדומים, אבל הם מדומים ככוזבים; כלומר, הם אינם מה שהם נראים, ולפיכך נראה שהם אינם מה שהם. אי־אפשר מבחינה לוגית לשלול את האפשרות שהדבר שאנו מעריכים כערוּת הוא חלום, אולי חלום של התעוררות מחלום.524 בדיוק כפי שבחלום אין בסיס להבחנה בין עובדה לבדיה כך גם בשיר השירים אין לנו קריטריון אפיסטמולוגי מוצק המאפשר לנו להבחין בין הממשי לבין המדומה כממשי. שפע המטפוריוּת המוצג על ידי הספר מוליד באופן נחרץ חוסר נחרצות סמנטית. הכמיהה העזה לאיחוד מיני מתמתנת על ידי הצורך לדחות סיפוקים, שממנו אנו מבינים שהתשוקה מתמקדת בחוסר; אכן, ריבוי החוסר הוא המאיר את ריבוי התשוקה. אבל כאן יש לנקוט משנה זהירות, שכן מסלול התשוקה אינו נע באופן חד־צדדי מחוסר למלאות או ממלאות לחוסר. הוא מתנודד כמטוטלת מקוטב אחד למשנהו, מבקש ללא הרף את האחר המובחן באי־מובחנותו, ואת הלא־מובחן במובחנותו. כדי לסבול ארוס יש להיכנע לאי־השקט של ההשתוקקות, לפסוע בנתיב החֶסר העשוי לבקש הליכה בלא נתיב, להתעמת עם הנוכחות הנוכחת בנעדר, בהיעדר שנעדר בנוכחי.

			ההתנודדות בין הגשמת לדחיית התשוקה מתבטאת באופן הבולט ביותר בהימנעות המנוסחת כשבועה של הרעיה בשם חברותיה, בנות ירושלים, "אִם תָּעִירוּ וְאִם תְּעוֹרְרוּ אֶת הָאַהֲבָה עַד שֶׁתֶּחְפָּץ" (שיר השירים ב, ז; ג, ה; ח, ד). ההמלצה לא לעורר את האהבה עד לזמן הראוי לה מעידה לא רק על כך שאין תשוקה ללא חוסר, אלא גם על כך שבאופן עמוק יותר, החוסר עצמו מכונן את הרפלקסיביות הזמנית של התשוקה להשתוקק. התאווה החושית כבולה לזמן, שכן התשוקה שהושׂבעה ברגע אחד מפנה תמיד את מקומה לתשוקה אחרת החייבת להיות מושֹבעת ברגע הבא; הרדיפה הבלתי־פוסקת אחר עונג דומה לגאות ולשפל המתמשכים של רצף כרונולוגי המסומן על ידי הארעיות הלא־עראית והקביעות הלא־קבועה. סיפוק תשוקותינו הפיזיות — תמיד של רגע זה ובו — לעולם אינו אלא זמני, ומכאן, מוגבל בזמן. ההתגברות על הזמן מתרחשת ברגעיות של הזמן המיושם בהווה המשחזר את העתיד וצופה את העבר. האזהרה לא לעורר את האהבה קודם זמנה מעניקה לנו את האמת הבסיסית הזאת על טבעו של הזמן כמרחב הלימינלי בין שינה לערות. במובן זה, ההתנהגות הזמנית של הארוטי שמשדר שיר השירים נושאת אופי של חלום. ההתחייבות לא לזרז את האהבה סיפקה את הסיבה לקריאת טקסט זה כמשיחי.525 הציפייה למשיח — בין אם הוא מובן באופן המסורתי של דמות משיחית בין אם במובן עכשווי יותר כמשיחיות של עתיד הממשמש ובא בלי להניח את הופעתו של גואל — היא המתנה לשמה, ומכאן שהיא מחייבת סבלנות של דחייה, שהיא אופן המדידה של הסינכרוניות הדיאכרונית של משך הזמן. דווקא בגלל הסוף הממשמש תמיד ובא נשללת השאיפה לדחיקת הקץ. הכמיהה ההדדית של רעיה ודוד בשיר השירים, ההפצרה למימוש החיים המשותפים המתממשת רק בהכחשתם, מספקת מבנה ספרותי לביסוס המתח הזמני החיוני לעיכוב המשיחי של העתיד המתממש בשפע הקנוטי של ההווה, היום נדחה למחר משום שהמחר מתרחש ללא הרף היום.

			פרשנים נוצרים ויהודים כאחד הבחינו בכך שהתנודה בין היעדר לנוכחות בשיר השירים והאזהרה החוזרת ונשנית לא לעורר את האהבה קודם זמנה הם אפיונים הולמים של הקריגמה המשיחית. אף ששתי הקהילות הדתיות מובחנות לעיתים קרובות זו מזו בהתבסס על ההנחה שבעבור היהודים, ההבטחה המשיחית מבטאת אירוע שעוד לא התרחש בזמן ההיסטורי שעה שהאסכטולוגיה הנוצרית מעוגנת ברעיון של זמן קריאטי (ספציפי) המאופיין בציפייה לבואו השני של המשיח, כלומר, האמונה שהשלמת הזמן מושגת לא כשיא של תהליך ליניארי אלא בפוטנציאליות של שיבת ישו בכל רגע, המשבשת את הרצף הזמני, העובדה היא שאפשר לגלות גם במקורות היהודיים את הפרדוקס הכיאסטי הניצב בבסיס הזמניות החצויה של הפרוסיה הנוצרית: העתיד כבר נוכח כהווה שהוא תמיד עתיד.526 צורה זו של תקווה אינה מתבטאת בהמתנה למישהו שיגיע או למשהו שיתרחש במרוצת הזמן הרגילה, אלא כציפייה ללא־צפוי, לחדירה הלא־צפויה הגורמת לחידוש אשר התרחש בעבר כדבר העתיד להתרחש, ההתנתקות בתוך הזמן, שדרכה אנו תופסים את זרימת הזמן. הדוֹגמה המשיחית של היהדות, באופן החופף את תורת הגאולה הנוצרית אך אינו זהה לה, מסמנת מתח בין הנוכחות הנעדרת של העבר להיעדר הנוכחי של העתיד. הגאולה, לפיכך, היא תמיד של העתיד המחזיר את העבר ובוקע את ההווה.

			שיר השירים, בהתחשב בכך, הוא ההמחשה של התבנית המשיחית כהתנודדות מורכבת בין ראיית העתיד לבין התבוננות בעבר, בין נוכחות ההיעדר להיעדר הנוכחות, בין אי־ההינתנות של הנתון לבין הינתנות הלא־נתון, בין ההיעלמות שהופיעה לבין ההופעה שתיעלם.527 אפשר היה לחשוב שקשר הנישואין נצחי, ולפיכך גם, כפי שנכתב, "עַזָּה כַמָּוֶת אַהֲבָה" (שיר השירים ח, ו).528 למרות אי־ההתכלות של הארוס, המוסקת מהשוואתו לתנטוס, מידת מחלת האהבה טמונה בַּחיפוש בן החלוף ולא בהחזקה הלא־מופרת של מושא החיבה; עמידות החיפוש תלויה אפוא בנאמנות לנדר לא להעיר או לעורר את האהבה עד עת קץ. האהבה גוברת על המוות כדי כך שהאהבה, כמו המוות, מדגימה את האפשרות של אי־האפשרות לכופף את ציר הזמן כך שעוד לא הוא לא עוד באותו אופן שלא עוד הוא עוד לא. זמן הקץ אינו קץ הזמן אלא זמן הקץ שאינו יכול להסתיים ולהישאר הזמן של הקץ. מהזמן הזה שאינו בזמן, תחנת הסיום שאינה מסוגלת להסתיים, אנו מבינים את פוריותו של ארוס בדלדול המתמיד של ההמתנה להמתין לאהבה לחפוץ בהתעוררותה שלה.
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					528	על מוות ותשוקה בשיר השירים ראו Walsh (לעיל הערה 3), עמ' 159–184, ובייחוד עמ' 160–161: "כשהאישה טוענת לבסוף ש'עזה כמות אהבה', הרגש שלה אינו קלישאה או ביטחון פזיז בנוגע לערך התשוקה כבת התחרות האמיתית היחידה של המוות. תחת זאת, בהינתן המיומנות הנחשבת של הביטוי הפיגורטיבי לאורך שיר השירים אנו יודעים שהיא מתכוונת לכך שהדימוי הזה ייטען במשמעויות רב־ערכיות. אהבה ומוות הם מבחינת האישה המשתוקקת של שיר השירים כוחות חיים שווים. התחרות בסאב־טקסט בין אהבה למוות בשיר השירים, בנפשנו, הסתכמה בתיקו, לא בניצחון. המשורר מודע לבטח לעוצמתה ולמחירה של התשוקה, לצד הנאותיה המתגמלות. שיר השירים מאשר את הפרדוקס שהתשוקה האנושית היא כוח החיים, וקשורה למוות עצמו" (ההדגשה במקור).

				
			

		
	
			פרק שביעי 

			יהודיות פאלית והעונג של אי־העונג

			"ישנם גברים שטוב להם שם כמו הנשים. זה קורה. והם מרגישים עצמם טוב עם זה. למרות — לא אומַר הפאלוס שלהם — המעמסה של תווית זו על כתפיהם, הם חשים וחווים שצריך להיות התענגות שמעבר. זהו זה, זה מה שמכונה מיסטיקנים". 

			ז'ק לאקאן, הסמינר ה־20 (1972–1973)*

			מקור ההשראה למאמר זה הוא משחק המילים של דניאל בויארין jouissance (התענגות) ו־Jewissance (יהודיוּת), המרמז על תחושת העונג, הנובעת בעבור גברים ונשים יהודים רבים מ"עושר יוצא דופן של ניסיון ותחושה עוצמתית של היות מושרשים אי שם בעולם, בעולם של זיכרון, אינטימיות והתחברות".529 מרשימה עוד יותר קריאתו של בויארין לניאולוגיות זו בפסקה אחרת: "פרויד היהודי עסוק בעיקר בניסיון להשיג את הפאלוס הארי [...] פרט, כמובן, לרגע אחד חשוב מאוד, אותו מרווח קצר אשר בו פרויד מעיף מבט ביהודיות".530 ההנאה המיוחסת ליהודיות — תרגום לא מוצלח של המונח המבוסס יותר: יידישקייט — מתעוררת למרות "ההנחה [של פרויד] שיש לאפיין את היהדות כוויתור על החושים (האֵם) לטובת הרוח (האב, הפאלוס, הלוגוס), ושוויתור זה הוליד אצל היהודי, למן ימות משה, תחושת עליונות על עובדי האלילים, כלומר, תחושת רווחה עמוקה בעולם עוין ומאיים".531 בויארין משבץ את ייצוגו של פרויד את היהדות בהקשר של "עמדה של שליטה עצמית מחמירה המבוססת על סדרה אינסופית של ויתורים אינסטינקטיביים" מתוך מאמץ להדוף את טיעונו של אוטו ויינינגר שהאופי הגברי/נוצרי של הפילוסופיה הביקורתית הקאנטיאנית זר להוויה הנפשית והמוסרית היהודית הנשית. התיאור של משה שהציע פרויד נראה לפיכך כ"תפיסה נואשת של הרוח הזאת (הפאלוס) שוויינינגר שלל מהיהודי, מסמן של הצורך העמוק שלו להדוף, לא את ההומו־ארוטיות [...] כמו את הנשיות".532

			על פי פרשנותו של בויארין, הקריאה השגויה הפרוידיאנית את היהדות המקראית כ"התכחשות מחמירה, מיובשת ולא־גופנית לחושים" נבעה מ"צורך עז להיות גברי, לגלות גבריות במקורות היהודיוּת, משה והתנ"ך".533 עם זאת, בהתבסס על עבודתו של ג'יי גלר534 מצביע בויארין על נימה סותרת מעט בתיאורו של פרויד את ברית המילה כ"מעשה המאפשר את התנגדות (Widerstand) העם היהודי, סימן ההדחקה/סובלימציה המשחרר את 'ההפרשה המוזרה' [...] ההופכת את הגבר היהודי לנשי [...] באתר הפין, הסימן הנחרץ מדי של האנומליה המגדרית וה'גזעית', ברית המילה מרכזת בעבור פרויד את ה'סירוס' — הפוליטי והמיני — של היהודי הזכר, היהודי כנקבה (ללא פין), קווירי (סוטה ופסיבי) וחסר בית (בגלות). כל המוטיבים הללו מתאחדים ביהודיות".535 כפי שמציין בויארין, פרויד יצר סינתזה של שני הסנטימנטים האלו באמצעות הטענה המתגוננת שהדבר שהתווה את היהודים כנקבות, הן בהיבט של ברית המילה הן בהיבט של הדבקות בלימוד, מצביע למעשה על כך שהיהודי "גברי יותר מהיווני, המאופק פחות בגבריותו, מסוגל פחות 'להתכחש לאינסטינקטים', ובכך הוא באופן פרדוקסלי פחות 'גבר' [...] בשריות יהודית, דבקות בחוק המאופיין בזיקתו הנלהבת לדם ולבשר ומתואר בכך [...] כנשי, עוברת היפוך ערכי על ידי פרויד לרוחניות (Geistigkeit) גברית מאוד או להכחשת הגוף עצמו. עצם הניגודים הבינריים של גבריות ונשיות, התכחשות והיכנעות, ציוויליזציה ודיכוי עורערו בטקסט של פרויד".536

			התענגות פאלית וקורלטיביות של הזֵהה

			במחקר זה אמשיך בהרהוריי שלי על צורה של יהודיוּת שאפשר להפיק מהמסורת הקבלית ואתעמק שוב בהשלכותיו של רעיון זה על הערכה מחודשת של מגדר. אני חושב על ההתענגות הפאלית הקשורה לשובבות הדמיורגית של הרצון הבלתי־נדלה והלא־מורכב של האינסוף, רצון נטול רצוניות שאינו רוצה דבר שהוא חיצוני לעצמו. רצון זה ממוקם בדרך כלל ב"כתר", הראשונה מעשר הספירות המהוות את הפלרומה האלוהית, המכונה גם "עתיקא קדישא" — העתיק הקדוש; "אריך אנפין" — הסובל הארוך; "סתימא דכל סתימין" — הנסתר מכל נסתר.537 כינויים אלו מרמזים על כך שהרצון הוא המקור (אל"ף) שלפני בראשית (בי"ת), האי־בסיס המבטל, המקום של אי־מקום, אשר בו איננו יכולים להבחין בין הוויה ואי־הוויה, נוכחות והיעדר, הכרח ומקרה, נצחיות וזמניות.538 הפעלת רצון זה מתוארת בשפה נועזת למדי באמצעות דימויים המעבירים באופן רטורי עוררות אוטו־ארוטית. כשהמיתופואזה ממופה באופן פסיכואנליטי, אפשר לראות את פעולת האינסוף כדומה לרצון הנרקיסיסטי של הזכר להרחיב את קווי המתאר של העצמי אל המרחב הנשי, האחר שנותר — כפי שניסח זאת לאקאן — "אחֵר לנצח", שכן "אין אחר של האחר". אבל אם אין אחרוּת של האחר, כי אז האחר חייב להיות בהכרח "מקום זה שבו יירשם כל מה שמנוסח מהמסמן, הוא ביסודו האחר לחלוטין".539 לאקאן מודה בכך שאין אחר ללא הרישום בפאלוס, המסמן המזריע, גם אם נקבל את ההנחה שהאחר כהיעדר מתנגד מבחינה טופולוגית לכוללניות של המשמעות הסימבולית.540 על פי מערכת המונחים של איריגרי, "החיבה האוטומטית" של הגבר היא "חיפוש אחר הבית הראשון", כלומר, הנוסטלגיה לרחם האֵם שילד ועטף אותו, העניק לו מחסה וקיים אותו. בטופוגרפיה של הדימוי הפאלי, אהבת העצמי לובשת צורה של חזרה אל האחר ודרכו, אולם האחר הוא בסופו של דבר חלק מורחב של העצמי.541 הביטוי העיקרי אשר בו השתמשו המקובלים בני המאה השש עשרה כדי להעביר מוטיב זה כמתייחס לאינסוף, בהתבסס על תקדים מקראי וחז"לי, הוא "שעשוע",542 אבל גם מונחים אחרים משמשים מחברים מאוחרים יותר, למשל: "תענוג עליון" או "תענוג העצמי", כלומר, התענוג של העצמוּת חסרת העצמוּת.543 מונחים אלה מציינים אופן של הרהור ובלבול — משחק או השתעשעות עם העצמי — פעולה שהיא גם אורגזמית וגם מהורהרת.544

			מטרתי כאן היא לשקול את התשתית הפילוסופית של סמל מיתופאי זה. מתוך הנחה שאין דבר מלבד אור אינסוף בכל מקום — בשפתו הפיגורטיבית של ר' חיים ויטאל, "אור עליון פשוט ממלא כל המציאות"545 — הצו העיקרי היוצר חייב להיות מעשה של הולדה עצמית. בכל הנוגע לשאלת מינו של האינסוף אנו מוצאים שלוש דעות: (1) מכיוון שהאינסוף לחלוטין אינו נבדל, הוא מעבר לכל תכונה, כולל זו של דו־צורתיות מגדרית; (2) האינסוף אינו זכר אף לא נקבה, אבל עם זאת מתואר בעיקר כראשית אשר בו מוכלת האחרית — אף שהאינסוף נתפס על דרך השלילה כַּבלתי־נתפס חסר השם או הכינוי, הוא עדיין מתואר כאור, וטבעו של האור להתפשט, דבר המקושר לחסד — תכונה המוגדרת כזכרית; (3) האינסוף אינו זכר אף לא נקבה אך מסומן כנקבי, או ליתר דיוק, מסומן בסמל האֵם.546 למרות ההבטחה לכאורה הגלומה באפשרות השלישית, הסמליות הקבלית מעוכבת על ידי פאלומורפיזם שתלטני החָל על גם הדימויים האימהיים. אין כל ראיה לביסוס הטענה שאפשר להבין את מוטיב האם הפאלית547 כביקורת גינוצנטרית של הגבריות,548 וגם אין לתת אמון בהנחה שהמקובלים הגברים ביקשו לטפח חוויות של האלוהי שלא היו תחומות בשיח פאלוצנטרי, כלומר, שיח לגברים ועל גברים, אשר לו עניין מועט בייצוג עצמי של נשים הנחלץ מהביצה של מסגרת פטריארכלית של משמעות ושיוך מגדרי.549

			כפי שהראו תיאורטיקניות פמיניסטיות, אחד המאפיינים של הלך הרוח הפאלומורפי הוא הכוללניות שלו: הכול מוכלל תחת סימן הפאלוס. אין משמעות הדבר שהמקובלים לא היו מודעים לעובדה שהגוף הנשי אינו תלוי מבחינה אונטית בגבר או שהם לא היו מודעים לתפקידים חברתיים הייחודיים לנשים. ההכרה באמיתות אלו אין בה כדי להכחיש את האמת שהפאלוס נתפס בסמליות הקבלית כמסמן המכריע שבאמצעותו יש להעריך הן את הגבריות הן את הנשיות. אליזבת גרוס מזכירה לנו אקסיומה בסיסית זו של התיאוריה הפמיניסטית: "פאלוצנטריות, בפירוש איננה סירוב להענקת זהות לנשים (להפך, נראה שישנו ריבוי זהויות — אשת איש, אֵם, מורה, נזירה, מזכירה, זונה וכיוצא באלו), אלא ליתר דיוק, הכלת זהות זו באמצעות הגדרות אחרות וזהויות אחרות".550 אין זה מפתיע אפוא שתכונות הייחודיות לפיזיולוגיה של נשים נוכסו בידי מקובלים, עד כמה שהדבר עשוי להיות בעייתי ודוחה מנקודת מבט פמיניסטית.551 חוויותיהן של נשים, כולל הנקה ותכונות אימהיות אחרות, אינן נתפסות בטקסטים הקבליים כפי שהן כשלעצמן אלא רק אחרי שהן מועברות דרך הפריזמה של סדר סמלי פטריארכלי. אפשר ליישם את הערכתה של איריגארי את באטלר, על המקובלים: "הרישום מחדש של האימהי מתבצע דרך כתיבה עם ובאמצעות שפת הפילוסופיוּת הפאלית. פרקטיקה טקסטואלית זו אינה מבוססת על אונטולוגיה מתחרה, אלא מאכלסת — דהיינו, חודרת, כובשת ועורכת מחדש — את השפה האבהית עצמה. ביצוע פנטומימה פירושו השתתפות במגולם בפנטומימה, ואם שפת הפנטומימה היא שפת הפאלוגוצנטריות, כי אז זו שפה נשית ספציפית אך ורק במידה אשר בה האישה מעורבת מן היסוד במונחים של הפאלוגוצנטריות שהיא מבקשת לעבד מחדש".552

			הנקודה מעורפלת, למשל, בפרשנותם של כמה חוקרים את שימושו של רבי יצחק סגי נהור — מראשוני המקובלים בפרובנס — בדימוי היניקה כדי לסמן צורה אינטימית יותר של גנוסיס של האל מאשר "ידיעה", הרומזת במקרא גם למגע מיני בעל אופי פאלי. מרשים לראות כיצד מקובל זה ואחרים שבאו בעקבותיו השתמשו במטפורה של היניקה כדי לדבר על הצורה האינטימית ביותר של החוכמה המיסטית: האנטומיה הנשית כאן משמשת אב טיפוס של שפע וחסד, לא של חוסר ופסיביות. עם זאת, עדיין יש צורך להעריך את הדימוי של ההנקה בהקשר של הסמיוטיקה הכוללת שעליה היה המקובל אמון. במילים פשוטות, כיצד הבין את הערכיות המגדרית של השָד המיניק אל מול המיסטיקן הניזון ממציצת חלבו? אף שהדבר לא הוצהר במפורש, נראה לי ששימושו של ר' יצחק סגי נהור בדימוי זה מעמיד את ההיררכיה הצפויה על ראשה באמצעות הפיכה בו־זמנית את הנקבה (המידה האלוהית המתכתבת עם האֵם) לזכר ואת הזכר (המקובל הגברי המתבונן ומקבל את השפע מעולם הספירות) לנקבה. אבל אין כל הצדקה להסיק שדבר זה מצביע על ביטול הפאלוצנטריות או על הענקת ערך לאנטומיה הנשית כפי שהיא.553 ההיפוך משמר את ההיררכיה שהוא הופך, שכן הנקבה המשפיעה לובשת את דמות הזכר, והזכר המקבל לובש את דמות הנקבה. אפשר שהשולחנות יתהפכו כך שהכלי יתעלה למדרגת הכתר — היפוך זה, המזוהה עם ימות המשיח, יכול להתנסח במונחים של קריאתה של איריגרי להתקדמות של ההבטה בנקבה כ"כלי הקיבול הפיזי לאיבר המין" אל עבר הפיכתה ל"מעטפת של כלי קיבול שהוא פחות מוחשי או נראה"554 — אבל אין בכך כדי לבטל את הערכים המוקצים בהתאמה לכל מגדר.

			הפנייה לשפע האלוהי עשויה להיות אחד הגורמים שיש בהם כדי להסביר את שימושם של המקובלים בדימויים גבריים ונשיים לתיאור הדינמיקה הפנימית של האלוהות והחוויה האנושית גם יחד, אולם דבר זה כשלעצמו אינו מאפשר לשיח הקבלי להימלט מאחיזת החנק של המערכת הפאלוצנטרית של משמעות.555 כדי לצאת ממבוי סתום זה יש לאמץ את מחיקת המחיקה556 או את שלילת השלילה,557 כלומר, חזרה אל הכלומיות הפלרומטית אשר בה כל הדיכוטומיות נמחקות, והחוק היחידי השורר הוא התורה המשיחית, חוקיות שמעבר לחוק, כדי כך שאין עוד הבחנה בין מותר לאסור.558 במצב מלא דעת כזה, או נטול דעת לצורך העניין, איננו יכולים עוד להבדיל בין אור לחושך, בין יום ללילה, בין קודש לחול, בין זכר לנקבה, בין יהודי ללא־יהודי. עם זאת, ההיסטוריה הוכיחה עד כמה קשה להגיע להיפרנומיאניות אוטופית זו באופן קיומי — בלי להכחיש את העלייה המרשימה של השוויון בחיים הקהילתיים היהודיים בכמה זרמים — שכן היא קובעת באופן פוטנציאלי את הפסקת היהדות כהתגלמות של דרך תרבותית־דתית ייחודית, אותה דרך המובילה להתגברות על הדרך. התנועות השבתאית והפרנקיסטית הקריפטו־משיחיות של המאות השבע עשרה והשמונה עשרה הן היוצאים מן הכלל המצביעים על הכלל.559 למרות הרהוריהם המעמיקים והמתוחכמים בנוגע לאפיון האינסוף כמאחד הפכים (coincidentia oppositorum)560 דגלו המקובלים בכך שברמת המציאות החברתית יש צורך להפריד בין הניגודים, וכך נדחה הקץ עד אין קץ. אפילו כשמדובר בתהייה בפרמטרים הפנומנולוגיים של הראייה המיסטית אין גישה אל חסר השם אלא דרך השם, שום דרך לדמיין את חסר הצורה אלא דרך הצורה.561 ההשלכה של הקריאה בשם ובצורה היא הסתבכות תיאופוליטית ברשת הפאלומורפית של המונותאיזם המקראי־רבני ובחוסר הסימטריה של המגדר הכרוך בכך.

			אחד הביטויים העזים ביותר של נטייה זו הוא השקפתם של מקובלים רבים שהקורונה של איבר המין הזכרי ("עטרת ברית") היא מוקד מפגש חזיוני.562 הקורפוס הטקסטואלי, שהוא בסופו של דבר היסוד היחידי היכול להצדיק את הדילוגים הספקולטיביים שלנו, מדגים באופן חד־משמעי שהמקובלים דיברו ללא הרף על העטרה כעל ההיבט הנקבי של הפאלוס המתגלה באופן חזותי בפריעה, המשיכה לאחור של החלק הפנימי של העורלה כדי לחשוף את העטרה, השלב השני של טקס ברית המילה על פי ההלכה.563 כפי שטענתי במקומות אחרים, אמונה זו קריטית להבנה נכונה של המבנה האונטולוגי של האנדרוגיניות הגברית שאימצו המקובלים, כמו גם של ההרמנויטיקה של האזוטריות שלהם, המפעילה את ההתלכדות הפרדוקסלית של היעדר ונוכחות, הסתרה וגילוי. מכיוון שהפאלוס הוא האובייקט המוסווה של הראייה המתבוננת, היעדר הנוכחות מונכח בנוכחותו של ההיעדר, והסתרת הגילוי מתגלה באמצעות גילוי ההסתרה.564 חלק מרכזי בטיעון זה הוא שהמיאונטולוגיה של התיאוסופיה הקבלית — ההנחה שהמציאות האולטימטיבית איננה ישות הניתנת להגדרה ובעלת תכונות ניתנות לזיהוי, אלא אירוע של נוכחות העודף תמיד על הנוכחות — דורשת היפוך של הסיווג האריסטוטלי של מהות (ousia). מבחינת המקובלים, ההשלכה של ההוויה נמדדת מנקודת המבט של אי־ההוויה של הנסיגה — הנעדר יותר נוכח יותר; הנסתר יותר מוצג יותר. היֵש אינו יכול להיות שָם אלא כְּמה שאינו שָם; מה שניתן אינו יכול להינתן אלא כְּמה שלא ניתן.565

			במונחים מגדריים, הגברי הוא השקוף אבל נסתר מבפנים, והנשי, העמום אבל חשוף כלפי חוץ. כך, בהסתמך על תֵמות שנלקחו מספרות רבנית קדומה יותר, מבטאת פסקה אחת מהזוהר את השינוי המרומז של המטפיזיקה של הנוכחות במונחי ההיראות הבאים: משה ראה את הכבוד דרך אספקלריא המאירה, התואמת את הזכר, אבל צפה ב"גוונין סתימין [צבעים סתומים]" או ב"גוונין דלא מתחזיין [צבעים שאינם נראים]" — ההארה חסרת הדימוי — בעוד כל הנביאים האחרים ראו את הכבוד דרך אספקלריא שאינה מאירה, התואמת את הנקבה, וצפו "גוונין דאתחזיין [צבעים הנראים]" — הדימוי של חסר הדימוי, הצלם של הלא־נראה.566 הרעיון שלפיו אי־הנראות של הזכר הופכת נראית באמצעות הרפלקטיביות של הנקבה תואם רעיון מוכח היטב שהדמיון — היכולת הקוגניטיבית של הנשמה, המקבילה לשכינה שמעל567 — הופך את הנעדר לנוכח בלי למוטט את ההיעדר לכלל נוכחות.568 הנה ניסוח הנושא במונחים העשויים להיות מעט קלים יותר לתפיסה: הזכר מסומן בשם שאין להגותו, והנקבה, בשם הנֶהגה. אי־הגיית שם הוי"ה נשמרת באמצעות הגייתו כשם אדנות באותו אופן אשר בו הנסתר נותר נסתר דרך מעטה הנגלה.569 הדגשַתי את הנגדת החוסר והנקבה מעידה על היפוך זה: הנקבה מייצגת את החומק לנצח מנוכחות — במונחיו של לוינס, הפנים שמעבר לפנים (un visage qui va au-delà du visage)570 — ההיעדר הגברי הידוע כנעדר רק בהיראותו דרך המראָה/מסווה/גלימה של הנשי, בדיוק כפי שהשם המכוסה נאמר ולא נאמר דרך השם המגולה, והמשמעות החיצונית של התורה מתגלה דרך הסתרתה במובן הפנימי, והמובן הפנימי נחסם דרך גילויה במובן החיצוני. כפי שטענתי לפני שנים רבות, הטענה כאילו אפשר להתבונן באופן חזותי בדימוי הפנימי של הזכר רק דרך הכיסוי החיצוני של הנקבה מחזקת את הפרדוקס המתמשך של המכניזם הקבלי של הראייה והאייקוניות של האלוהי: בעל הצורה אינו נראה, והנראה חסר צורה.571

			טקס ברית המילה הוא ביטוי עצים של הנורמה הרבנית הביניימית הפאלוצנטרית ואינו יכול לתקף את ההשערה שמשחק המגדר הקבלי מפלג "אחדות מוניסטית־פנומנולוגית" באמצעות הנחת "תחושת אחרות אמיתית ולא־ניתנת להפחתה".572 אפילו בהקשרים שבהם ישנו היפוך לכאורה של ההיררכיה המקובלת, בדיקה מדוקדקת יותר של הטקסטים מגלה שהפיכת הגוף הגברי לנשי גוררת את הפיכת הנשי לגברי. דינמיקת המגדר הפועלת בקבלה המסורתית אינה מתאימה לאפשרות של גבר ההופך נשי בלי שהאישה תהפוך גברית. אצטט אחד מאינספור הטקסטים הממחישים חוסר השוואה זה. בתארו את עולם הנקודות — מונח טכני בקבלת האר"י (המכונה גם "עולם הנקודים"), המיוחד לעולם התוהו, הקונסטלציה הנקודתית של אור האינסוף אשר בו התרחשה שבירת הכלים והביאה לארגון מחדש של האור בעולם התיקון — כותב רבי ישראל סרוג:

			ודע שבמצב הזה בעולם הנקודות, המלכות של היסוד אינה נראית כי היא דבוקה ביסוד [...] כשהיא דבוקה ביסוד, כלומר בגלוי, נקרא573 בלשון זכר, כמ"ש [כמו שכתוב]: "זה הדבר אשר מל יהושע" (יהושע ה, ד), ומילה היא גילוי העטרה. וכשהעטרה מכוסה ואינו נגלה ואינו נראה, אזי נקרא574 בלשון נקבה "זאת", דכתיב: "ואחר עורי נקפו זאת, ומבשרי אחזה אלוה" (איוב יט, כו) [...] הרי לך בהדיא [במפורש] שהעטרה כשהוא גלוי נקרא זכר, "זה", וכשהוא מכוסה בערלה נקרא בלשון נקבה, "זאת".575

			טקסט זה מעיד ללא ספק על העובדה שמשחק המגדר נזיל — האנדרוגיניות טומנת בחובה את האפשרות הטרנסג'נדרית שהזכר יהפוך לנקבה והנקבה תהפוך לזכר — אולם אין זה מדויק לומר על נזילות זו ש"אפשר לטעון שהיא בפועל, לא בעצם".576 אם נניח את התקינות פוליטית בצד, האופי בפועל של יכולת ההשתנות המגדרית המאושרת על ידי המקובלים הוא תוצר לוואי של טקסונומיה לא גמישה. כך, סרוג טוען בטקסט המובא לעיל שהמלכות הנקבית מסומנת בלשון זכר "זה", כשהיא דבוקה ל"יסוד" ומתגלה כעטרה באמצעות ברית המילה, אבל מסומנת בלשון נקבה "זאת", כשהיא מוסתרת בעורלה. אם נשים בסוגריים את הקשר הפנימי שנרקם בין הנקבי לדמוני, הדבר הרלוונטי ביותר לדיוננו הוא העובדה שהן ההיבטים הסמויים הן אלו הגלויים של "מלכות" מותנים בכך שהנקבה ממוקמת מבחינה אונטולוגית בפאלוס.

			אפשר לקוות ש"דרמת הגאולה [...] תעוצב (מחדש) לא במונחים של טוטליות אלא של אינסוף — בדיוק משום שהיומרה הפאלית לשלמות, נימולה",577 אבל קריאה קווירית זו את הפאלומורפיזם — הצעה לזכר נקבי מסוג אחר בהתבסס על מילת ברית המילה — אינה מאוששת על ידי טקסטים קבליים. אפילו הניסיונות המפתים לדבר על האינסוף שאין לדבר עליו מורכבים יותר מהטמון בהבחנה של לוינס בין הטוטליות לאינסוף. כפי שציינתי לעיל, אפשר לראות את האינסוף במונחים פוסט־מטפיזיים ככלומיות האינסופית שאינה מתוחמת בדימויים של אישור או שלילה, המהות הלא־מוגדרת חסרת המהות, האחר מן ההוויה, שאינו הוויה אף לא אי־הוויה.578 אשר על כן, אנו עשויים להתפתות להתייחס לאינסוף כאל "האחר באופן אינסופי", שכפי שסיכם דרידה בתמציתיות את השקפתו של לוינס, "אינו יכול להיות על יד מושג, אינו יכול להיחשב על בסיס אופק; שכן אופק הוא תמיד אופק של אותו דבר, האחדות היסודית אשר בה התפרצויות והפתעות מתקבלות תמיד בברכה ובהבנה".579 עם זאת, מכיוון שהאינסוף תופס את האחר כחלק מאחרותו — ההאצלות של הספירות משתלשלות מעצם ההוויה אשר בה הן כלולות — השוני משולב בשוויון של האחד השווה באופן שונה. אדגים זאת באמצעות פסקה מחיבור קצר שמקובל לסבור שהאר"י עצמו חיברו, על תורת הצמצום, כמפרשת את מה שאפשר לכנות כפתיחה של הזוהר: "בריש הורמנותא דמלכא גליף גלופי בטהירו עלאה, בוצינא דקרדינותא [בראש רצון המלך גילף גילופים בטוהר עליון, ניצוץ חזק]". עם יציאת השפע מהאינסוף מופיעה דיאדת האור והכלי — הראשון נמצא בקורלציה עם החסד הזכרי, והאחרון, עם הדין הנקבי — אבל הכלי עצמו מורכב משארית (רשימו, רושם) של האור שנותר מאחור במקום הפנוי שממנו האור נסוג, הצטמצם.

			גליף גליפו להבין מהיכן נתהוו הכלים בתחילת האצילות, אחר שאין סוף פשוט בתכלית הפשיטות. ופירשו הוא כי קודם האצילות היה הוא ושמו אחד לבד,580 והיה ממלא מקום העולמות כלם. וכשעלה ברצונו הפשוט להמציא העולמות כולם ולהיטב לזולתו, צמצם שכינתו ונסתלק אורו למעלה ונשאר המקום שבו יבָּראו העולמות פנוי. וכשחזר האור ונסתלק למעלה מחזרת האור ההוא, שהוא כח הדין שהיה שם, שעל ידו נסתלק האור למעלה. כי כל חזרת אור אינו כי אם מצד הדין, כי האור מתפשט לאין תכלית. ומאותו כח הדין שהיה שם [...] נעשה הכלי ונשאר רשימו מן האור שנסתלק במקום הפנוי שבו היה האור מתפשט בתחילה. ובזה הרשימו שנשאר נעשה הכלי הראשון.581

			ההשקפה המוניסטית המרומזת בהנחה שהכלי נעשה באמצעות רושם של אור שנותר בחלל שהתרוקן מהאור נתמכת בפסקה נוספת, אשר בה מסביר האר"י את הדימוי הזוהרי של "טהירו עלאה [טוהר עליון]" כדלהלן: "טהירו נקרא כלי הראשון אויר קדמון. ונקרא טהירו לפי שהוא זך ומבהיק ביותר. ואינו כלי כי אם בערך האין סוף המאיר בתוכו".582 התיחום "כלי" אינו מוחלט אלא יחסי — בהתייחס לאינסוף, האור הוא כלי, אבל באמת הוא אור.

			הרעיון של האר"י הועצם על ידי תלמידו, ר' חיים ויטאל:

			והנה ע"י הצמצום הזה [...] היה בו בחינת עצמות וכלים. כי צמצום האור גורם מציאות הוויות הכלים [...] ואין לנו רשות לדבר יותר במקום גבוה כזה, והמשכיל יבין ראשית דבר מאחריתו [...] ואמנם אינו כלי ממש אלא שבערך האור שבתוכו נקרא כלי. אמנם הוא זך ובהיר בתכלית הזכוך והדקות והבהירות.583

			העובדה שהכלי עצמו הוא אור מנטרלת את הטיעון שלפיו המקובלים הציבו את קיומו של אחר שאינו נספג באור הטוטליות האינסופית, שכן הכלי הוא הסמל העיקרי לתיחום אחרוּת אל מול האור. אני מודע כמובן לעובדה שגרסת ר' חיים ויטאל לצמצום מתייחסת לשאלה כיצד יכול האינסוף לפנות מקום למה שהוא כביכול אחר ממנו עצמו.584 אפשר אכן לייחס זאת לאר"י עצמו, כעולה מלשון הדברים המובאים לעיל, "וכשעלה ברצונו הפשוט להמציא העולמות כולם ולהיטב לזולתו". הביטוי "לזולתו" תומך לכאורה בהשערתו של שלום שתורת האר"י קידמה אוריינטציה תיאיסטית שאיזנה את הנטייה הפנתיאיסטית של מקורות קבליים קדומים יותר, שלפיה הקו המפריד בין אלוהים לטבע מטושטש.585 נראה שהשערה זו זוכה לתמיכה מפסקה אחרת בפרשנות האר"י, אשר בה מבוארת לשון הזוהר "בריש הורמנותא דמלכא" כך: "שעד שלא ברא את העולמות היה הוא ושמו אחד ולא היה על מי תחול מלכותו",586 כלומר, הממשלה וההשגחה האלוהיות תלויות בקיומו של עולם אוטונומי לכאורה.

			אולם לדעתי נכון יותר לקבל את העובדה שיש בתורת האר"י מתח לא פתור בין הנטיות התיאיסטיות והפנתיאיסטיות. מצד אחד, אור אינסוף מזוהה כמציאות היחידה של כל הקיים בשרשרת הקוסמולוגית מהגבוה לנמוך; לו היה אור זה כבה לא היה דבר מתקיים, ולו להרף עין. המשכיות ההוויה מתוארת באופן סמלי בדמותה של ישות אנטומית אחת: האינסוף הוא נשמת הנשמה ("נשמה לנשמה"), שממנה נאצל אדם קדמון, הכולל את ארבעת העולמות, והעצמוּת הנמצאת בו מורכבת מחמש מדרגות הנפש (נפש, רוח, נשמה, חיה, יחידה). עולם האצילות מזוהה כבחינה של הגוף, ועולמות הבריאה, היצירה והעשייה, כבחינה של המלבושים. שלושת העולמות התחתונים הם אפוא עולם אחד, שהוא לבוש האצילות, תמונה שנועדה ללא ספק להדגיש את האחדות האורגנית של כל רמות ההוויה. במילותיו של ר' חיים ויטאל: "וכבר הודעתיך איך כל העולמות אלו זה נעשה גוף לזה וזה לזה ונמצא כי כל העולמות כולם כאחד".587 מצד שני, באותו הקשר ממש מתעקש ר' חיים ויטאל על כך שעולם האצילות נבדל משלושת העולמות האחרים בכך שהם אינם נחשבים כבאים מההיבט של האלוהות.588 אבל אם ניקח ברצינות את המסקנה ההגיונית של הטענה שהכלי עצמו עשוי מהרשימו של האור שנותר בחלל לאחר הצטמצמות האור, כי אז אין זה ברור כלל, ללא קשר למאמצם של המקובלים לטעון אחרת,589 שתוצאת הדברים איננה בסופו של דבר מוניזם פנתיאיסטי אשר בו ההבדל בין הברואים נעלם, והדבר נכון גם אם, כפי שטענתי אני עצמי,590 יש להימנע מלחשוב על האינסוף הקבלי במונחים אונטולוגיים כאחדות האלֵאַטית המבינה את כל הברואים באופן טוטלי השולל את ייחודיותם העֻבָּרית. למרות התקפוּת של ייחוס הריבוי לאינסוף591 והתחושה המשתמעת של שלם פרקטלי, אינני בטוח שהמקובלים יכולים לאשר אינסוף המתחמק מהיטמעות אל תוך טוטליות, צורמת ורב־ערכית ככל שתהא. גם אם נכיר בכך שאפשר לזקק את האינסופיות של האינסוף רק כטרנס־סופית או כאינסופית־ממשית הניתנת להגדלה — רצף לא מוגבל של מספרים סידוריים שאחדותם נוצרת על ידי חלוקה אינסופית מֵעבר לקביעה מתמטית — נוכל עדיין לומר שהאינסוף הוא המינימום המוחלט שהוא המקסימום המוחלט, האינפיניטסימלי שגודלו תופס הכול באופן לא נתפס ולכן אינו מסוגל להגדלה או להקטנה.592 יתרה על כך, מנקודת מבט מגדרית, כמה מהמקובלים הבולטים ביותר תיארו את האינסוף בדימויים גבריים מובהקים ללא השלמה נשית עצמאית.593 אפשר לבטל או לדחוק לשוליים את העדויות הטקסטואליות, אבל המחשבה כאילו מקובלים גברים החל בימי הביניים, עבור דרך התקופה המודרנית וכלה בימינו אלה הניחו את קיומה של תחושה אמיתית ולא־ניתנת לצמצום של האחרוּת באתרם את השורש האונטולוגי של הנקבה בעטרה של איבר המין הזכרי, איננה יותר מחלום באספמיה.594 דבר זה מצביע על קריסה של ההבדל המגדרי לכלל סינגולריות מגדרית, מערכת מחשבה אשר בה האמת הופכת הומוגנית על ידי הקריטריונים של שוויון וזהות — דבר מה הוא אמיתי במלוא המובן כשהוא שווה לעצמו.595 שוב, אפשר ליישם בלי שום בעיה את התבוננותה של באטלר בנוגע לאיריגרי, על המקובלים: "כשהיא מוכחשת, שארית הנקבה שורדת כמרחב הרישום של הפאלוגוצנטריות ההיא, המשטח הנראה המקבל את הסימנים של פעולה גברית מסמנת רק כדי להחזיר השתקפות (שקרית) וערובה להסתפקות עצמית פלוגוצנטרית בלי להרים כל תרומה משל עצמה".596

			הטענה שמגדר הוא תופעה קורלטיבית597 — איננו יכולים לדבר על זכר ללא נקבה או על נקבה ללא זכר — מחמיצה את הנקודה שבהשקפת עולם פאלוצנטרית, קורלטיביות מבטאת היעדר אחרוּת, שכן האחר הוא סימפטומטי לאותו דבר. אי־אפשר לגלות בקלות — ודאי לא לשחזר — שוני בתוך שוני אלא שוני בתוך אי־שוני, דבר המשנה הכול. כלומר, אפשר לדבר על גבריות ללא נשיות משום שזו האחרונה מורכבת מבחינה אונטולוגית בראשונה. ההפך, לעומת זאת, אינו אפשרי, ולפיכך איננו יכולים לדבר על נשיות ללא גבריות, על עולם שהוא אך ורק נשי — אכן, בידוד האישה בדרך זו מכונן את העבירה התיאולוגית של עבודה זרה, או בכינוי החז"לי לכפירה: קיצוץ בנטיעות.598 במקום אחר טענתי שההיגיון הקבלי שבבסיס קורלציה לא קורלטיבית נתמך בכמה אמירות רבניות. לדוגמה, ישנו עיקרון שלפיו למעלה אין כל שמאל, והכוונה איננה לכך שיש שם מרחב שלישי שאינו לא שמאל ולא ימין, אלא שהמרחב האלוהי הוא כולו ימין,599 רעיון המוּחל בידי המקובלים על הממד הגבוה ביותר של האלוהי, עולם של רחמים לא מוגבלים.600 אחד הדימויים העזים ביותר להעברת רעיון זה הוא תיאור "כתר", או פרצוף "אריך אנפין", כעיִן היחידה של רחמים ללא עין מקבילה של דין, כלומר, הזכר ללא נקבה עצמאית מקבילה.601

			מגוחך ככל שיהא, אנו מתבקשים לדמיין זכר שהוא פרה־פיגורציה של ההסתעפות לזכר ולנקבה, או בניסוחה של פסקה זוהרית המתארת את מעמדו של המגדר בעתיקא קדישא: "באתר דאתכלילו דכר ונוקבא לא אתקיימו אלא בקיומא אחרא דדכר ונוקבא [במקום שבו נכללים הזכר והנקבה (הם) אינם מתקיימים אלא בקיום אחר של זכר ונקבה]".602

			על פי מוטיב רבני אחר, המצב האסכטולוגי מתואר באופן שונה כ"עולם שכולו טוב", "עולם שכולו ארוך" ו"יום שכולו שבת".603 על פי עקרונות ההיגיון הבינרי השולט בחשיבה המערבית, אף אחד מהתיאורים הללו אינו הגיוני. בהיעדר רוע, איך אפשר לדבר על טוב? בהיעדר קיצור, איך אפשר לדבר על אריכות? בהיעדר יום חול, איך אפשר לדבר על כניסת או על יציאת השבת? אבל יישום היגיון המבטל את הפרדיגמה המתאמית הוא בדיוק הדבר שנצרך לדעת כמה חכמים כדי לדמיין את העולם הבא, אנטיתזה לחווייתנו בעולם המקום־זמן — עולם שהוא טוב ללא רע, עולם של יום ללא התערבות הלילה, עולם של שבת ללא הפרעות היומיום. המקובלים יישמו את ההיגיון הנגדי של עולם הפוך זה604 — ההיגון האוחז בדבר השלישי: גם וגם ולא ולא, הנמנע על ידי הגיון העיקרון השלישי הנמנע605 — כדי להסביר את הפרוטו־מגדר של אי־השוני של האינסוף: לא זכר אף לא נקבה, לא משום שזו האחרונה משולבת מחדש בזה הראשון, אלא משום שבקריסת השוני אין עוד שום הבחנה בעלת משמעות בין טענות סותרות, ולפיכך אין גם שום בסיס אונטולוגי לקיים את האחרות של הנקבי אל מול הזכרי או את זו של הזכרי אל מול הנקבי.606

			עוררות אוטו־ארוטית ויצירת האנדרוגינוס הזכרי

			מאמצי המקובלים הביניימיים לתאר את ההתעוררות המקורית בתוך האינסוף עולים בקנה אחד עם הניכוס הפטריארכלי הישן של המיתוס הפרתנוגנטי המניח את האופי המאונֵן של המעש היוצר הקדמוני.607 אם נתרגם זאת באופן פילוסופי נאמר שיש למקם את פוטנציאל הגבול בתוך חסר הגבולות, שכן לולא כך, חוסר הגבולות של האינסופי היה מוגבל, ואינסופיותו, נשללת.608 הפרדוקס של הצמצום, ללא קשר לשאלה כיצד הוא מוסבר, מבקש לבאר את הופעת השוני בתוך האי־שוני ולחתור תחת אפשרות זו עצמה באמצעות המצאת האחר כהתבטאות של השווה — כך, החושך הוא היבט של אור, ההיעדר, פן של נוכחות, הרוע, הישנות של טוב. מכאן נובע שהמעשה הראשוני של הבריאה חייב להיות, כפי שציינתי לעיל, הולדה עצמית שתוצאתה פיצול האור שמעבר לאור אל הדואליות של אור וחושך, ביקוע של הנטול הוויה אל הקוטביות של ההוויה נטולת ההוויה.

			התשתית התיאורטית של המיתוס הקבלי מוארת במיומנות בפסקה מספרו של שלינג, "חקירות פילוסופיות על מהות חירות האדם ועל הנושאים הקשורים אליה" (Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhängenden Gegenstände; 1809).609 תוך הרהור בבעיה שהעלה פיכטה, אם אפשר לצאת מהאני המוחלט ולהתקדם אל עבר הלא־אני הנפרד ממנו, טוען שלינג שהדבר המובחן ונפרד מהאל אינו יכול להיות באל אלא במקום אחר מהאל, אבל אם שום דבר אינו נמצא באמת מחוץ לאל, כי אז אי־אפשר לדבר על מקום שהוא באמת אחר מהאל. הסתירה נפתרת רק אם נניח שלדברים הנבדלים מהאל יש מקום ב"מה שבאל עצמו אינו הוא עצמו [was in Gott selbst nicht Er Selbst ist], כלומר, במה שהוא יסוד קיומו". להבהרת הנקודה מציע שלינג את האנלוגיה הבאה: הבסיס לקיומו של אלוהים, הנמצא באלוהים אך אינו אלוהים, הוא "הכמיהה שהאחד הנצחי חש ללדת את עצמו [sich selbst zu gebären]. הכמיהה איננה האחד עצמו, אבל היא אחרי הכול נצחית במשותף לו".610 הכמיהה ללידה עצמית, המעשה הנצחי של גילוי עצמי (Selbstoffenbarung),611 הקשור גם למימוש הרצון (Wille) של ההוויה הראשונית (Urseyn), הוא פעולת האישור העצמי (Selbstbejahung)612 המחוללת באופן דיאלתי את השוני בתוך אי־השוני של האינסוף.

			את תובנותיו של שלינג, שייתכן שההשראה להן הגיעה באופן חלקי מהאזוטריות היהודית, אפשר ליישם על הדיון הקבלי בכלי בהתייחס לאור: הכלי מונגד לאור אבל נוצר מהרשימו של האור שנותר לאחר נסיגת האור, ובכך תופס את המקום של הלא־אל שבתוך האל. בתורת האר"י, הכמיהה ללידה עצמית, שהיא מבחינה טכנית רבייה א־מינית או מעשה של פרתנוגנזה, מסומנת למרות זאת כקיום יחסי מין, שכן בדיוק כפי שמבחינה פסיכולוגית — לפחות כשמתבוננים בכך דרך העדשה הפאלוצנטרית של פנטזיה הטרוארוטית — הדחף של הזכר לתת תלוי בעיבור נקבה שתקבל, כך שמבחינה תיאוסופית, ריבוי הרחמים הזכריים מתעורר על ידי צמצום הדין הנקבי.613 בסופו של דבר, המיתוס הקבלי הוא הרחבה של אמונת חז"ל שהיצירתיות האלוהית נובעת מתערובת של רחמים ודין, המסומנים בהתאמה בַּשמות הוי"ה ואלהים. מכאן שהדוּגמה של האנדרוגינוס הזכרי, המופיעה רבות בספרות הקבלית,614 מתבססת על היגיון של קורלטיביות לא קורלטיבית, המתחזקת על ידי הקריאה האנדרוצנטרית של סיפור בריאת אדם כזכר ונקבה בפרק הראשון של בראשית לאור תיאור האישה כנבראת מצלעו/צידו של אדם בפרק השני.615

			בויארין זיהה פרספקטיבה דומה אצל פילון ובכמה מקורות נוצריים מוקדמים: אדם הראשון הוא — בלשונו של ז'ן־ג'וזף גו, שאליו הוא מפנה — "גברי־ניטרלי", כלומר, זכר נטול מגדר. משמעות הדיבור על הוויה זו כזכר ונקבה גם יחד — כפי שאנו מוצאים בפרקים הראשון והחמישי של בראשית — היא שזהו יצור שאינו זכר אף לא נקבה, כלומר, זכר יחיד במינו.616 בויארין מעמת את האנדרוגינוס הרוחני של האוריינטציה הפילונית/נוצרית עם האנדרוגינוס הגופני של חז"ל, שלפיה אדם הראשון היה הרמפרודיט פיזי, כלומר, יצור דו־מיני בגוף אחד, ולא גבר חסר מגדר המייצג את האוניברסלי והטרנסצנדנטלי בניגוד לאישה, המייצגת את הייחודי והאימננטי.617 "השיח הרבני על מין/מגדר", כתב בויארין, "מסרב לנרטיב זה של היות־אחד שנפל להיות־שניים, ומתעקש על היות־שניים של אנושיות בבשר למן ההתחלה, מהעיבור על ידי אלוהים, כביכול. מלכתחילה היו שני מינים, וכך גם התחברות מינית. ההטרונורמטיביות מבוססת אפוא מבחינה אונטולוגית במסורת הרבנית".618 בויארין טוען עוד שבסירובם לראות את השוני המיני כמשני וכנפול מקדימים חז"ל את איריגרי ב"התנגדותה למטה־פיזיקה (הגברית) של החומר".619 לזכותו של בויארין ייאמר שהוא מודה בגילוי לב בכך שלמרות ההתנגדות הרבנית ל"דואליזם המהותי" של הבניית הרוח כגברית והגוף כנשי, התרבות של חכמים "הכתיבה בנוקשות וברודנות את תפקידיהן של הנשים" באופן מגביל אף יותר מבקהילות הנוצריות, שבהן נשים סללו באופן היסטורי דרכים מוסדיות להפוך לגברים ולהשיג בכך טרנסצנדנטיות בעלת אופי אוטופי.620

			עיסוקי שלי בנושאים אלה בחומר הקבלי תואם במידה רבה את מסקנותיו של בויארין על העמדה הפילונית/נוצרית, אף שהמקובלים הציגו כמובן את נקודת המבט שלהם כקריאה משופרת של מקורות חז"ל. העדות הטקסטואלית מצביעה על כך שמקובלי ימי הביניים שילבו את המיתוס של האנדרוגינוס הגברי ואת הנטייה הרבנית כדי לאכוף מבנה חברתי־כלכלי של דומיננטיות גברית וכניעה נשית. הגישה האנתרופולוגית השפיעה ללא ספק על דמיונם התיאוסופי אף שההצגה העצמית מותירה את הרושם שההיבט האנתרופולוגי נגזר מזה התיאוסופי ומשקף אותו. בהתאם לכך, אף שאין מקבילה נקבית לזכר באינסוף או ב"כתר", עלינו לדבר על היבט של דין המשלים את תכונת החסד — היכולת לגבוּל, המשוקעת בחוסר הגבול המסומן בזוהר כ"בוצינא דנהורא [מנורת המאור]", הניצוץ המוקשה או "קו המידה", המנגנון שבאמצעותו מוגבל האור המתרחב לאין שיעור621 — אבל אין בכך כדי להציב את הנקבה כשוות ערך לזכר, ובוודאי לא כנעלית עליו. הספרות הקבלית דוגלת, הן מבחינה אמפירית הן מבחינה לוגית, בכך שבמישורים הגבוהים ביותר של האינסוף, הנקבה עדיין אינה מוגדרת כיצור אוטונומי אל מול הזכר. הפעולה המעוררת את האינסוף להאציל את המבנה הדיאדי של משפיע ומושפע היא זיווג שאינו תלוי בחלוקה מגדרית, כלומר, גירוי אוטו־ארוטי, שאליו התייחס התיאולוג השבתאי אברהם קרדוזו,622 ואולי בעקבותיו גם ר' יהונתן אייבשיץ, שקרא לכך “זיווג מיניה וביה".623 אין בניסוח זה משום סטייה; הוא תואם את נקודת המבט שניסחו מקובלים שנחשבו נורמטיביים הן בעיני בעלי הסמכות המסורתית הן בעיני בעלי הסמכות המחקרית. כך למשל תיאר ר' חיים ויטאל את "הזיווג הראשון" כ"נתעורר הזכר מעצמו בלתי התעוררות הנקבה ועלה בו רצון ותאווה להזדווג אפילו שלא היה עדיין בחינת מיין נוקבין".624 לפיכך, "הזיווג הזה היה נעלם מאוד". לא היה כאן ההיבט של מפגש בין איבר מינו לאיבר מינה, "זיווג יסוד דיליה ביסוד דילה", שכן הנקבה עוד לא נוצרה בעולם. לפיכך, זיווג ראשון זה התקיים ברצון העליון, המחשבה, המוח העליון ("מוחא עלאה"), בסוד הרצון העליון שכולו זכר, ללא הבחנה כלשהי בנקבה: "בסוד הרצון העליון שכולא דכורא ואין שמה הֶכֵּר נקבה".625

			אני חוזר בכוונה על המילים העלולות ליצור דיסוננס באוזני אלו המבקשים להסיק מהמקורות הקבליים גישה דיאלוגית יותר למגדר: כולו זכר, ואין שמה הֶכֵּר נקבה. ישנה כמובן דרך לאחזר קורלטיביות אפילו במרחב הדמיוני המתואר כזכרי לחלוטין. ככל שהפנטזיה הפסיכו־מינית של ההשלכה הפאלית תלויה בקליטה הווגינלית, אנו יכולים, וחייבים, לדבר על הנקבה כפוטנציאל לגבול הנמצא בחסר־גבול. אפשר אפוא לייחס לנקבה ראשוניות כגורם הסיבתי: בלי לאפשר כלי לקבלה, המעיין לא ישפע. אבל דבר זה אינו מרופף את האחיזה הפאלוגוצנטרית; הקשר מתהדק בעקבות תיאור הנקבה כפוטנציאל לאחרוּת הכלול באינסוף החובק־כול שאינו יודע אחר, טוטליות החייבת לכלול הכול, גם את שאינו נכלל. הפער בין הטוטליות לאינסוף על פי לוינס אינו תואם כל כך את האינסוף הקבלי.626

			כדאי לחזור בנקודה זו לתורת הצמצום של האר"י, שהיא, כפי שהראיתי, תולדת מידת הדין. נעשו אינספור ניסיונות מצד מקובלים וחוקרי קבלה להסביר מיתוס זה, אבל היבט אחד החָל לדעתי על ההסברים השונים הוא הפמיניזציה של יכולתו הדמיורגית של האינסוף. לצורך ניתוח זה אאיר את הנקודה באמצעות חיבורו של ר' יהונתן אייבשיץ, "ואבוא היום אל העין". אף שקונטרס זה נחשב בעיני בני דורו של המחבר כפירה שערורייתית,627 וגם חוקרים מודרנים השמיצו אותו — הוא אף זכה לכינוי "פורנוגרפי ובוטה"628 — דעתי בכל הנוגע לסוגיה הנוכחית, הפוכה. ר' יהונתן אייבשיץ הציע תיאור ברור ומושכל מבחינה טרמינולוגית של תורת האר"י תוך הפגנת התכווננות רגישה במיוחד להשלכותיה המגדריות. תחילת הבריאה מתרחשת כשהרצון או המחשבה האינסופיים, הכוללים את אבות הטיפוס של עשר הספירות,629 המכונים "בחינות" — חמישה מהם מבטאים חסדים וחמישה גבורות — מתגבשים לנקודה של מיצוי, ה"נקודה", הנמצאת ב"מלכות דאין סוף", הכינוי שטבעו מקובלים מאוחרים יותר, ובפרט השבתאים, בהתבסס על מה שהיה כפי הנראה תורת האר"י בנוגע לפוטנציאל השוני שבתוך אי־השוני של האינסוף.630 בהתייחס לספירות שמעליה, "מלכות" היא היכולת הנקבית לעילא, הספירה שהיא המקום המקבל את השפע הזכרי, תכונת הדין הכופה מידה על האור חסר המידה, הרחם אשר בו נוצרים העולמות.631 במילותיו של אייבשיץ:

			והנה כאשר יגיע הזמן להשלים מחשבתו, והגיע היום אשר זמם הא"ס [האין סוף] ברצונו הפשוט לברוא העולמות, חשב להיות סוד הצמצום, והיינו להיות כל הבחינות המתפשטים לבוא אל מקום אחד, דהיינו אל מקום הנקודה [...] אשר שם היה קצת שורש ומקום לחוּל [...] וכן היה כח הנקודה ההיא, וזהו כדי להוציא העולמות, כי כל זמן היותם מתפשטים בתכלית הפשיטות, אין מקום לברוא עולמות לגודל התפשטותם, וצריך להיות בסוד דין, כי הדין הוא מגביל ונותן קצבה לכל חי, משא"כ החסד, התפשטות הוא לאין תכלית, ואין כאן ציור לעולמות, וכל העולמות צריכין ציור, וכל ציור הוא במידה וחוק, והכל הוא בסוד דין. לכן צריך לצמצם האור מההתפשטות אל מקום אחד. וסוד הצמצום הוא דין כנודע, וזהו הדרך שיהיה מקום הכנה לחול לבנות עולמות [...] וכן היה הדבר הזה פה סוד הצמצום, לקבץ אל מקום הנקודה כל הבחינות המתפשטים אילך ואילך, ויהיה קיבוץ שלם וממוזג בכח הצמצום, בסוד הדין, אשר יהיה יכול ליתן חוק וקצבה לכל העולמות [...] היינו כל הבחינות המתפשטות באו אל מקום אחד (בראשית א, ט), היינו מקום הנקודה [...] שהיא מקבלת בחינות הנ"ל, ונעשים בחינות אל מקום אחד בחינת פרצוף שלם [...] ונעשה פרצוף אשר נכלל בו הרצון וכח הא"ס כלול בו, וזהו מקומו של עולם.632

			סוד הצמצום מוצג כאן כדחיסה של השפע האינסופי למקום אחד — בהתבסס על הפרשנות הרבנית את כינויו של אלוהים "מקום" כ"מקומו של עולם"633 — ומתואר גם כהתכווצות עד לנקודה המאפשרת את חומריות החול. מיותר לציין שייחוס המרחביות לנקבה תואם תבנית פאלומורפית נפוצה המתועדת היטב בתיאוריה הפמיניסטית.634 ארחיק לכת ואומר שתורת האר"י מעניקה תמיכה להסברהּ של איריגרי לתיאוגוניות קדומות ולעיבודן בתיאוריות הפילוסופיות של הסובייקטיביות:

			האלים, אלוהים, יוצרים תחילה מרחב [...] אלוהים יהיה הזמן עצמו, מרעיף או מחצין את עצמו בפעולותיו במרחב, במקומות [...] הזמן הופך לפנימיות של הסובייקט עצמו, והמרחב, לחיצוניותו [...] הסובייקט, אדון הזמן, הופך לציר הסדר של העולם, בצירוף הדבר הזה שלו מעבר לרגע ולנצח: אלוהים. [...] אשר יתהפך בהבדלה מינית? מקום שבו הנקבי נחווה כמרחב, אבל לעיתים קרובות עם קונוטציות של תהום ולילה [...] בעוד הזכרי נחווה כזמן.635

			איריגרי מציינת באופן קונסטרוקטיבי כי "המעבר לעידן חדש מחייב שינוי בהשגתנו ובתפיסתנו את המרחב־זמן, את אכלוסם של מקומות ושל כלים, או מעטפות של זהות".636 תפיסה חדשנית של מרחב־זמן תהיה מוסכמת יותר על שני המינים, אבל הדבר הרלוונטי למחקר זה הוא שסיווגה של איריגרי את התבנית הישנה של מרחב/קוסמוס כנקבי וזמן/אלוהים כזכרי הוא עדשה המתאימה לחקור דרכה את הקוסמולוגיה הקבלית. אני מודה בכך שעל פי הסמליות הקבלית, המרחב הנשי אינו רק חדיר אלא גם מחולל, יוצר כמו גם מקבל, כופה צורה על חסרי הצורה. כך מעיר ר' יהונתן אייבשיץ שהשם "חוה", המתפרש בתורה כ"אֵם כָּל חָי" (בראשית ג, כ), מוצמד למקום/נקודה הנשי, שכן היא "כלי המעשה לסוד הצמצום, כי זולתה היו הבחינות שהם בנין העולמות היו מתפשטים לאין חקר, וע"י ניתן להם גבול".637 ההוויה ככלי איננה אך ורק הוויה כריק; היא מסמנת תחושת חיוניות הקשורה לתיחום הבקיע המרחבי הנדרש כדי שתהיה התפשטות. עם זאת, הכוח המחולל והיוצר מוערך באופן עקיב כזכרי, והנחדרות, כנקבית.

			לחידוד הנקודה אנגיד את התפיסה הקבלית של המרחב הקדום, ובלשון הקבלה, "חלל" — הריק המלא המתעצב במלאות הריקנית — עם התיאור הדרידיאני של ה־khōra האפלטוני כ"סוג שלישי" (triton genos) בין ההגיוני והמובן, לא הוויה אף לא התהוות, לא שלילי אף לא חיובי,638 "מרחב ניטרלי", "מקום ללא מקום, מקום אשר בו הכול מסומן, אבל 'כשלעצמו' לא יהיה מסומן".639 אינני מוצא כל ראיה לכך שאפשר לאפיין את המרחב שעליו מדברים המקובלים בצורה אמורפית ומסויגת זו ולהיות כפופים בכך למה שדרידה כינה ה"פארא־לוגיקה" (paralogique) או ה"מטה־לוגיקה" (métalogique) של התנודה בין ההדרה הכפולה של לא/אף לא (ni/ni) ולהשתתפות הכפולה של הן הן (à la fois... et, ceci et cela),640 ההבהרה — השוני — המולידה "אופוזיציה החייבת בתורה להיות מוגנת מחלופה דקדוקית או אונטולוגית כלשהי בין הפעיל לסביל", עד לנקודה אשר בה "המחשבה של ה־khōra תטריד את עצם הסדר של הקוטביות",641 כולל הבינריות של השוני המיני הממוסגר ב"סכמות האנתרופומורפיות של הפועַל לקבל והפועל לתת".642 לעומת זאת, המרחב שהציבו המקובלים לאחר נסיגת/צמצום האינסוף, שורשו בנקודה המוטבעת בחסר הנקודה, "מלכות דאין סוף", ובכך הוא מבטא את הדיאלקטיקה של קבלה ונתינה. אין זה השניים בגלל אף לא אחד, ולא אף לא אחד בגלל השניים, כפי שטען דרידה, אלא בַּמקום/נקודה של הנקבי, אילוץ הקבלה גורם לגירוש הנתינה, הפנמת החוץ מאפשרת את החצנת הפְּנים, ועטיפת חסר הצורה מתרחשת ברוח הרפאים של צורת העולם. עקרון האחרוּת — הבסיס לאפשרות של עולמיות מחוץ לאינסוף — תלוי אפוא בהכללת הבלעדיות בכוללניות של הבלעדי.

			מבחינת המקובלים, האינסוף הוא הטוטליות, שכן הטוטליות של האינסוף מחייבת אותו להחזיק בפוטנציאל להיות פחות מאינסופי. ככל שאין אחר מוחלט אל מול האינסוף, האחדות המובחנת המורכבת מארבעת העולמות של אצילות, בריאה, יצירה ועשייה — הדבר הקרוי בשפה המדעית של ימינו הרב־יקום — מיוצגת באופן דמיוני כעולה מתוך האחדות הלא־מובחנת באמצעות אקט של אוטו־ארוטיות שהוא בו־בזמן פעולה של רפלקציה עצמית. הרעיון שנתמך על ידי המקובלים נושא דמיון לתיאור האריסטוטלי של האל כמחשבה החושבת את עצמה, תפיסה אשר לה הייתה השפעה עמוקה על הראייה הניאופלטונית, שהשפיעה בתורה על הפילוסופיות הדתיות ועל התיאוסופיות המיסטיות שהפיצו יהודים, נוצרים ומוסלמים לאורך ימי הביניים. המצב של התענגות שכלית — רצון שאינו רוצה דבר מלבד האין של הרצון — מתורגם מבחינה אנתרופולוגית לפרקסיס הסגפני של רצון לא לרצות, המבשר את המצב המתאים לחשיפה המשיחית את המוסווה, גילוי ההסתרה של הסמל הפאלי, ביטול ברית המילה, הניצחון הפאלוגוצנטרי על הפאלוגוצנטריות. הקשר המדיטטיבי עם התצורה המדומיינת של האלוהי ארוטי מאוד, אבל מבוסס בו־בזמן על התכחשות לתשוקה הגשמית. לא זו בלבד שיש די ראיות טקסטואליות לכך שבאופן אידיאלי, על המקובלים להקדיש עצמם לסגפנות ביתית ולהגביל את פעילותם המינית למינימום ההכרחי, אלא ישנה גם הוכחה לכך שאפילו כשהם עוסקים ביחסי מין זוגיים הם נדרשים לרסן את הנאתם הגופנית ולדמיין שהם מתאחדים עם השכינה.643

			יתרה על כך, במידה אשר בה הסמליות הקבלית מתאפיינת בזיהוי הגוף/חושים עם הנשי מחד גיסא, והנפש/אינטלקט עם הגברי מאידך גיסא, בה במידה אפשר ליישם על חומר זה את ההנחה בנוגע להכפפת האימהי לאבהי. תוך סנכרון עם הצגת הסירוס כחלק מהתסביך האדיפלי הפרוידיאני, הלוגוצנטריות שקידמו המקובלים מתבססת על ומבססת את המשמעות הפאלוצנטרית של ברית המילה, חשיפת הפאלוס החייב להיות מוסווה, ובמובן זה, החקיקה הסומטית את אות הברית מספקת את המפתח להבנת משחק האזוטריות, האמונה שהסוד יכול להתגלות רק כל זמן שהוא נסתר.644 אנו מוצאים במקורות הקבליים את הרעיון שטקס זה מחליש את החשק המיני, ולכן אפשר להשוותו במובן מסוים לסירוס, אבל אינני חושב שאפשר להטמיע זאת בקלות בראיית ברית המילה כפמיניזציה של הזכָר היהודי. במקום להבין טקס מעבר זה כאובדן סמלי המצמצם את שלטונו ההגמוני של הפאלוס ראו המקובלים בברית המילה סוג של סובלימציה המגבירה את ההעצמה הפאלית. כפי שהצעתי לפני שנים רבות,645 החתך של ברית המילה מתקשר באופן סמלי לביטול הסגפני של התשוקה המינית, שהיא ביטוי של התענגות פאלית, כמיהתו של הגבר לשפוע ולהיות מוגן במתחם של האישה. מבחינה פסיכואנליטית, סגפנותו של הגבר המקובל היא תכונה של הבניית העצמי, המושרשת בדחף הנרקיסיסטי הקדום המיוחס לאלוהי, הדחף להתרחב באופן פאלי ולהיות מוכל במרחב של הנשי, הפוטנציאל לאחרוּת הכלולה בהשתוות הלא־מובחנת של האינסוף. הדחף הפסיכולוגי עשוי בהתאם להיחשב כיישום של המיתוס התיאוסופי, או לחלופין, אפשר לראות את המיתוס התיאוסופי כיישום של הדחף הפסיכולוגי. כך או כך, הנקודה המכרעת היא שהתפקיד הבולט המוענק להכחשה הסגפנית בטיפוח האדיקות הקבלית קשור באופן דיאלקטי לרגישות הפאלומורפית: ההימנעות מתאוות הבשרים מחזקת את האון הזכרי הן בתחום האמפירי הן בתחום הדמיוני. במונחים לקניאניים אפשר לומר שהכחדת הארוטי נוטלת חלק בפרדוקס אשר בו "אי־הרצון להתאוות והאיווי הם אותו דבר. אי־הרצון להתאוות הוא רצון לא להתאוות. הסובייקט יודע שבאי־הרצון להתאוות ישנו מרכיב לא ניתן להפרכה כמו טבעת מביוס, חסרת הצד התחתון, כלומר, במילויו אפשר לחזור באופן מתמטי לפני השטח האמורים להיות הצד האחר".646

			שפיכה מעבר לפאלוס: התענגות נשית והאיווי לא להתאוות

			יש להיזכר בשלב זה במילותיו המפורסמות של לאקאן על נושא ההתענגות הנשית:

			אין אישה אלא כמוצאת מטבעם של דברים שהוא טבען של מילים, ויש אף לומר, אם יש משהו שהן עצמן מתלוננות עליו היום זה בדיוק זה — הן פשוט אינן יודעות מה הן אומרות, זה כל ההבדל בינן לביני. אם כך, אם היא מוצאת מטבעם של דברים, ובדיוק בשל כך היא אינה־כולה, יש לה, ביחס למה שמציינת הפונקציה הפאלית בנוגע להתענגות, התענגות עודפת [...] הנשים דבקות, ויש הדבקות בהיותן לא־כולה, בהתענגות שעליה מדובר, ובאופן כללי נטעה אם לא נראה, בניגוד למה שאומרים, שלמרות הכול הן עושות בהן, בגברים. [...] יש לה דרכים שונות לגשת אליו, לפאלוס, ולשמור אותו לעצמה. זה שהיא אינה כולה בפונקציה הפאלית, אין זה אומר שכלל היא אינה שם. אין זה שהיא לגמרי לא נמצאת שם. היא שם בכל הדרה. אך יש משהו נוסף [...] יש התענגות, היות שאנו דבקים בהתענגות, התענגות של הגוף [...] התענגות מעבר לפאלוס.647 

			הנשי מייצג את הממשי, סדר החוויה המתנגד לנטייה הטוטלית של המהותנות, קריאת תיגר על ריבונות הסמלי, הכלכלה הגברית של אותו דבר.648 מכאן שמהותה של האישה היא באופן פרדוקסלי להיות חסרת מהות, לא שלמה (pas-tout), לגלם את העוד דבר הנמצא תמיד מחוץ לטוטליות ולכן גם פחוּת ממנה. האישה מוּדרת על ידי טבעם של הדברים, התואם את אופי השפה. בניגוד לפאלוס, שהוא הן המסמן "הגורם להתענגות"649 הן "האובייקט המשמעותי האולטימטיבי, המופיע כאשר כל המסווים מוסָרים",650 פתח הנרתיק, המסומן על ידי ה"א הידיעה במילה "האישה", הוא מסמן "אשר סגולתו שהוא היחיד שאינו רוצה לומר דבר, אלא רק לבסס את עמדה של האישה כמי שאינה כולה. מה שאינו מאפשר לדבר על האישה".651 כמסמן שאינו מסמן מאום, המסמן ה"חסר בהכרח"652 מכיוון שהוא תמיד מעבר לתחום הסימון הסימבולי, הנקבי הוא המסווה המשלים החושף באמצעות כיסוי, הסימן המסוגל להציג רק את שאינו מוצג, הלא־נראה של הנראה. ההטיה המגדרית של הפסיכו־סמיוטיקה של לאקאן הופכת להיות מפורשת כשהוא מציין שהגבר "אינו אלא מסמן מפני שכאן היכן שהוא נכנס למשחק כמסמן הוא לא נכנס אתא כ־quoad castrationem כלומר בבחינת זה שיש לו קשר להתענגות הפאלית".653 מעשה הכתיבה (l’écrit) — בניגוד לפונקציה המסמנת (la fonction de significant) המתיישרת עם השיח האנליטי "תראה שההתענגות של האישה מתבססת על מילוי המקום של הלא־כולה הזה. עבור התענגות זו — שעושה אותה לא־כולה, גורמת לה במידה מסוימת להיות נעדרת לעצמה, נעדרת בתור סובייקט".654 בהיותה תוספת של הלא־שלם מבססת האישה את הגבול של ההארכה הלא־מוגבלת מבחינה פוטנציאלית של האיווי הפאלי — ומכאן המטפורה של הפקק או התקע (bouchon) — אבל דבר זה מרמז על כך שהיא חורגת מכל מסומן בר ייצוג או בר ביטוי, ויכולה להיות נוכחת רק בהיותה נעדרת, ונעדרת רק בהיותה נוכחת. הדקדוק של יחסי הגומלין המיניים הוא כזה: "גבר, הוא לא אחר מאשר מסמן. אישה מחפשת גבר בתור מסמן. גבר מחפש אישה [...] בתור מה שאינו מתמקם אלא בשיח, היות שאם מה שאני אומר נכון, כלומר שהאישה אינה־כולה, יש אצלה תמיד משהו שחומק מהשיח".655בתמצית, הנקבה נותרת לא מדוברת ומחוץ לקנונים המקובלים של משמעות המבוססת על תחושה אשלייתית של שלמות וקביעות.

			לאקאן מכנה בלעדיות זו — סירוב ההשתלבות במכלול — "ההתענגות המשלימה", כלומר, ההתענגות שמעבר לפאלוס, המסווגת כידוע כ"מסמן המועדף של סימן זה, אשר בו תפקידו של הלוגוס נשוי להופעת האיווי".656 לאקאן התכוון ללא ספק להבהיר את תחושת האיווי מנקודת מבטה של האישה, או כפי שניסח זאת, לדחוף את הקורא "אל מה שנמצא בצד של האישה".657 עם זאת, ישנו דיון נרחב בקרב חוקרים לקניאנים בשאלה אם הוא מבטל או אינו מבטל את הפאלומורפוזה או משחזר אותה באופן דיאלקטי באמצעות ראיית האישה כשלילה הבלתי־נמנעת של המסמן הפאלי, הלא־שלם אל מול השלם, השליליות המעידה על הפוטנציאל של פיצול אינסופי, הגבול של הלא־מוגבל המכחיש את אפשרות ההשתלבות בגבול הלא־מוגבל.658 נראה שדבר זה משתמע מהקביעה שהאישה — או ליתר דיוק, ה"א הידיעה במילה "האישה", המציינת את האידיאל האוניברסלי של הנשיות — יכולה להיכתב אך ורק עם קו מוחק. מומלץ לחשוב היטב על כך שמחוות מתיחת הקו אינה זהה למחיקה, שכן תמיד נותר זכר גלוי לאשר נמחק. אינני חושב שיכולה להיות מחיקה שלא תותיר כל זכר לאשר נמחק. למרות זאת ישנו הבדל איכותי: מתיחת הקו היא אינדיקציה למחיקה המשמרת את שנמחק, ולפיכך מזמנת התגברות ולא ביטול, הליכה מֵעבר בניגוד לזחילה מתחת.659 במשלב טרמינולוגי שונה, מתיחת הקו היא החוויה שלילית, אי־אמירה, מבע האומר ואינו אומר בו־בזמן. במקרה הספציפי הנדון, משמעות סיווג האישה כלא־שלמה היא שהיא תמיד מומצאת מנקודת התצפית של השלם, שממנו היא מסולקת באופן דיסקורסיבי. לאקאן כותב אפוא על ההתענגות שמעבר לפאלוס "אותה היא שאינה קיימת ושאין לה שום משמעות. היא יש לה התענגות משלה אשר היא עצמה אולי אינה יודעת עליה דבר מלבד זה שהיא חווה אותה — את זה היא יודעת".660 בשונה מהתענגות פאלית, שאפשר להנהירהּ בדוֹגמה הרווחת של משמעות לוגוצנטרית, ההתענגות הנשית מפושטת מביטוי לשוני או רציונלי. הדבר שהאישה יודעת על התענגותה הוא שהיא אינה יודעת אותה מלבד היכולת לחוותהּ.

			התיאור הספקני את הנשי עולה בקנה אחד עם ההבנה הכללית יותר של לאקאן את ההתענגות כ"זה מה שאינו משמש לכולם [ne sert à rien]".661 עם זאת, תחושת חוסר התכלית חלה על ההתענגות הלא־פאלית בצורה ייחודית מאוד. מנקודת תצפית זו, הנקבה זוכה למעמד עדיף על זה של הזכר, וההיררכיה הסטנדרטית ניצבת אל מול בעיה. לאקאן מבחין בכך שנשים מחזיקות בגברים,662 היפוך הקורלציה השגרתית של גבריות רכושנית ונשיות הסובלת ממחסור. תיחום הנקבה כאתר האחרוּת, וכתוצאה מכך מיהוּת הנשי כלא־מהותי — המהות המתריסה באופן מהותי נגד המיהות — מציב את ההגמוניה הגברית בפני בעיה. השאלה המסובכת יותר, עם זאת, היא אם הכיבוש הפאלוצנטרי מחולל תמיד את הפוטנציאל לאחרוּת כנשית באופן שאדם נותר לכוד ברשת הסמיוטית שממנה הוא מנסה להימלט. לאקאן מתמצת את תובנתו במשפט La jouissance de l’Autre — "ההתענגות של האחר". המילה l’Autre פותחת באותיות רישיות כדי לציין את האחרוּת הלא־ניתנת לצמצום הקשורה בהתענגות זו, אחרות הקשורה באופן ספציפי יותר ב"גופו של האחר המסמל את האחר".663 אבל האין ההתענגות שמעבר לפאלוס פן נוסף של ההתענגות הפאלית באותה דרך אשר בה טענות לאי־היחלשות נישאות תמיד באמצעות השפה? האישה היא התמרור של ההדרה הכלולה — כלומר, זו הנכללת באמצעות הדרה, זו הנמצאת בפנים באמצעות היותה בחוץ. זו, למיטב השערתי, כוונת הסתייגותו של לאקאן שהאישה איננה במלואה בתפקוד הפאלי, שהיא "לא בכלל לא שם". השלילה הכפולה מניבה חיוב: בהיותה המסמן חסר הסימון מסמנת האישה את הריקנות המלאה, וכך אומר עליה לאקאן שהיא גם "שם במלואה" (à plein) אבל גם "דבר מה נוסף" (en plus).

			הדבר הראוי לציון ביותר בענייננו הוא חיבורו של לאקאן את ההתענגות שמעבר לפאלוס עם החוויה המיסטית. לאקאן מודה בכך שהתענגותם של כמה מיסטיקנים, כאנגלוס סילסיוס (Angelus Silesius), "ממוקמת בצד של הפונקציה הפאלית", אבל בהתייחס לאחרים, במיוחד לנשות חזון כהדוויק ד'אנברס ותרזה הקדושה, כותב לאקאן: "ברור שהעדויות העיקריות של המיסטיקנים הן בדיוק לומר שהם חווים את זה אך שאין הם יודעים על כך דבר".664 לאקאן אפילו מרחיק לכת עד כדי כלילת ה"כתבים" (Écrits) שלו ברשימת "השפיכות המיסטיות" הנובעות מה"התענגות של האישה בבחינת היותה יתֵרה".665 הקשר בין המיסטיקה לעודף זה מבוסס על ערעור היציבות של יציבות המשמעות של השפה הנובעת מהמפגש עם הלא־ניתן להסברה ולנושאיוּת.666 המיסטיקן זוכה להצצה בלא־הכול, בהתענגות שמֵעבר, ומשבש בכך את הסמליות הנשלטת על ידי הפאלוס. עלינו לזכור בהקשר זה את הסברו של לאקאן לטענתו של פרויד שלפיה החוק האדיפלי הוא מעשה העבירה הניצב בלב הציוויליזציה: "אנו מוּבלים למעשה לנקודה אשר בה אנו מקבלים את הנוסחה שללא עבירה אין גישה להתענגות, וחוזרים לדברי פאולוס שזהו בדיוק תפקידו של החוק. עבירה בכיוון של התענגות מתרחשת רק אם היא נתמכת בעיקרון המנוגד הלובש צורה של חוק".667 לאקאן תופס בחדות את הצומת האידיאלי של ההתענגות, האקסטזה המיסטית והעבירה על החוק. כשם שההתענגות היא האיווי המסיג את גבולות האיווי, והמיסטיקה היא הגבול החושף מבחינה סמנטית את אי־ההתאמה של הגבולות, כך גם מילוי החוק שזור באופן דיאלקטי בחיסולו. בהזכירו את דיונו של פאולוס בנוגע ליחס בין חוק לחטא בפרק השביעי של האיגרת לרומים טוען לאקאן שתפקידו של החוק הוא להרחיב את החוק מעבר לחוק באותו אופן אשר בו דיבור מיסטי הוא התרחבות אל השפה שמעבר לשפה, מיזם אי־הידיעה שדרכו יודעים שדבר נוסף נוכח בהיעדר מה שישנו במלואו, ומה שישנו במלואו נעדר בנוכחות דבר נוסף.

			דמיון מדהים לתזה של לאקאן בנוגע לאופי המיסטי, העבֵרתי וההיפרנומיאני של ההתענגות אפשר למצוא במוטיב השעשוע שהזכרתי לעיל.668 אבל האם הרעיון הקבלי של הנאה זו שמעבר להנאה קשור להתענגות הנשית, או שמא זו התענגות שהיא בהכרח פאלית? אגיב לשאלה זו באמצעות בחינה מדוקדקת של הצהרה מעניינת על התופעה, המופיעה בחיבור שכתב ר' דב בער שניאורסון, האדמו"ר האמצעי, השני מבין שבעת אדמו"רי חב"ד־לובביץ'. עניינו העיקרי של טקסט דחוס זה הוא הצגת י"ג מידות הרחמים הממוקמות בתחום הגבוה ביותר של האלוהות, המכונה מבחינה טכנית שלוש הבחינות העליונות של עתיק יומין, הנמצא מעל ספירות חכמה ובינה של אריך אנפין:

			שזהו מבחינת התענוג הפשוט דרדכ"ר [דרישא דכל רישא] שמרבה לסלוח למעלה מח"ע דתו"מ [מחכמה עילאה דתורה ומצוות] ע"י תשובה אמיתית ביו"כ [ביום כיפור] [...] והוא למעלה בחינת שעשועים העצמית דבחינת או"ח [אור חוזר] דגבורה דע"י [דעתיק יומין]. וזהו שאמר "כי אברהם לא ידענו [וישראל לא יכירנו]" (ישעיה סג, טז), משום דזכות אבות דחסד ואמת דאברהם ויעקב יוכל לכלות עד שלא ידענו ולא יכירנו כלל. כי שרשם [של י"ג מדות רחמים] יהיה למעלה מהם הרבה ע"י תשובה דאו"ח שלמעלה גם ממקיף דאו"י [דאור ישר]. [...] רק "כי אתה אבינו" (ישעיה סג, טז), אתה ממש, שהוא עצמות א"ס ממש, שבבחינת עצמות התענוג הפשוט בדרכ"ר שנקרא סדכ"ס [סתימא דכל סתימין] דלמתב"כ [דלית מחשבה תפיסא ביה כלל], אפילו ח"ע [חכמה עילאה] הקדומה [...] וזהו בחינת יצחק דוקא, שהוא תענוג העצמי שנקרא שחוק, שהוא בבחינת גבורה ד"רשפי אש" (שיר השירים ח, ו), התלהבות התענוג שעולה בבחינת או"ח לקדמותו.669

			אי־אפשר לפענח את כל הרמיזות הסמליות המופיעות בציטוט זה, אבל הרשו לי להדגיש את הנושאים העיקריים המהדהדים את לאקאן אבל גם חורגים ממנו. אדמו"ר האמצעי מקשר בין י"ג מידות הרחמים לתענוג הפשוט של עתיק יומין, המכונה גם בזוהר "רישא דכל רישין" ו"סתימא דכל סתימין". "תענוג העצמי", כלומר, העונג של המהות האינסופית ("עצמוּת אין סוף"), משולהב על ידי הגבורה של האור החוזר, המידה הנקבית של דין, בניגוד לאור הישר, המידה הגברית של חסד. היפוך ההיררכיה המגדרית מרומז באמירה שהאור החוזר גבוה אף יותר מהמקיף של האור הישר, דימוי גרפי שנועד לציין שהנקבה מתעלה לדרגה שמעל לזכר, האימננטי התופס את מקום הטרנסצנדנטי.

			תענוג זה מזוהה, כמו גם "השעשועים העצמיים" של ההתענגות הנשית, תכונה המקושרת ליצחק בהתבסס על משחק המילים של התורה בין "יצחק" ל"צחוק". הלהבה המציתה את התענוג היא מידת הדין. כמו אצל לאקאן, ההתענגות הלא־נתפסת היא הנאה הניתנת לסיפוק נשמתי אך ורק דרך האיווי לא להתאוות.670 מנקודת המבט הקבלית שפיתח גם הרבי החב"די, הנטישה הסגפנית את האיווי הפאלי היא סגולה המתעלה על החוק, שכן החוק מחייב קיום יחסי מין כדי להוליד. האופי העבֵרתי של ההתענגות מסומן בהעלאת התענוג לדרגת הסליחה שמעל לחוכמת התורה והמצוות ואף מעל לזכותם של האבות אברהם ויעקב, שמידותיהם, בהתאמה, הן "חסד" ו"אמת". דרכו של האדם להגיע לרמה זו, המתבטאת מבחינה טקסית ביום הכיפורים, היא חזרה בתשובה, אשר היא, כפי שהראיתי במקום אחר,671 היסוד ההיפרנומיאני של הנומוס, ההליכה אל מעבר לחוק, הכרוכה בדחיית ההבחנה בין אשמה לתמימות, השעיה המערערת אבל בו בזמן מבטיחה את מערכת השכר והעונש.

			המקום שממנו יוצאת ההתענגות ואליו שבה הוא מלכות דאין סוף, אשר היא כפי שציינתי לעיל יכולת הגבול הנמצאת בחוסר הגבול של האינסוף, השם אשר הוא "התגלות אור העצמוּת דשעשועים הנקראים שעשועי המלך בעצמו". הממד ההיפרנומיאני של סיפוק עצמי זה, מאונן ונמנע בעת ובעונה אחת — השפיכה הפאלית שמעבר לפאלוס — מודגש על ידי האמירה שהוא מעל "התפשטות השעשועים בַּתורה". ההתענגות שמעל לחוק, התשובה שקדמה לעולם היא השם חסר השם הקודם לחסר השם העוטה את מלבוש השם. ר' דב בער דורש תעלומה עמוקה מכול זו מהפסוק "גֹּאֲלֵנוּ מֵעוֹלָם שְׁמֶךָ" (ישעיה סג, טז), כלומר, ממקום הנצחיות ("עולם") שֵם האינסוף, שהוא למעלה מהשם שאין לאומרו, הוי"ה, השם המתגלם בחוכמת התורה והמצוות, יגאל את עם ישראל. הגאולה אינה מגיעה בזכות קיום המצוות אלא בזכות ההידבקות בַּתשובה, כמאמר ר' אליעזר:672 "אם ישראל עושין תשובה — נגאלין".673 שבעת אדמו"רי חב"ד־לובביץ', למן ר' שניאור זלמן מלאדי ועד ר' מנחם מנדל שניאורסון, העניקו משקל רב לאמירה תלמודית זו בשל מחויבותם לאמונה שהגאולה נובעת ממקור גבוה מהתורה, המהות האינסופית הקודמת לחלוקה בין מותר לאסור.674

			מסקנה

			יכולתי לצטט טקסטים רבים נוספים, אבל עקב קוצר היריעה איאלץ להסתפק בציטוטים שהבאתי כדי להסיק כמה מסקנות. היהודיות שאושרה בידי המקובלים כאידיאל של עבודת ה' משקפת את הבנתם את ההתעוררות המקורית של האינסוף, שהביאה לפיצול הזכר נטול המגדר לכלל דיאדה של זכר ונקבה. אף שאין נקביות עצמאית באין סוף, הבקע נגרם על ידי ההיבט הנשי שהיה תָּחום בלא־מובדל כפוטנציאל להבדלה. ההתעוררות להאציל מתוארת כהשתעשעות העצמית של הרצון האינסופי, עירור הכפייתיות הגברית להתרחב באמצעות היכולת הנשית להצטמצם. המקובלים חיקו מחווה אוטו־ארוטית של התענגות אינטרוספקטיבית זו בהתלהבות החושנית של ויזואליזציה מיסטית שהייתה תוצאת הוויתור על החושניות הגופנית. מבחינת המקובלים — בדרך התואמת באופן מוזר את פרויד — הזכר הופך פאלי יותר באמצעות הפיכתו לנקבה דרך התכחשות לפאלוס. הבשריות היהודית המלאה נקבעת אפוא מנקודת המבט של שלילת הגוף.

			אבל האם יש בכך כדי להביא לערעור הניגוד הבינרי של גבריות ונשיות? אין להכחיש שבלב התיאוסופיה הקבלית ניצבים הבעיה המטפיזית של אחרוּת והמאבק האתי לפסוק בין זהות ההבדל לבין הבדל הזהות. תפקידה העיקרי של הנקבה הוא לשמש כלי קיבול להכלת הזרע של הזכר. אין משמעות הדבר שהמקובלים הופכים את האישה ל"משטח אילם פסיבי"675 או ל"מרחב שלילי".676 בתורת הערכים של הסמליות הקבלית, הקליטה והשלילה זוכות לאישור. לא זו בלבד שהיצירתיות האלוהית תלויה בתהליך דיאלקטי של נתינה וקבלה, אלא שבקבלה יש אותה מידת כוח, אם לא רבה יותר, שיש בנתינה.677 אכן, קבלה היא סוג של נתינה, מוטיב המתבטא בצורה נוקבת למדי בהבנה הקבלית של גברים יהודים הנטמעים במיין נוקבין (מים נקביים) המעוררים את המיין דוכרין (מים זכריים) של האלוהי.678 חשוּב מזה, המקובלים מקבלים את ההתמרה המגדרית של הזכר ההופך לנקבה ושל הנקבה ההופכת לזכר, המוכל עובר טרנספוזיציה באמצעות המכיל, והמכיל, באמצעות המוכל. הדבר שטענתי בנחישות, עם זאת, הוא שמשחק מגדר זה פועל על פי קווים נוקשים וחד־משמעיים, כך שאי־היציבות נקבעת על ידי יציבות מכוננת: המשפיע מוגדר כזכרי והמושפע כנקבי, והמטרה הסופית של ייחוד הזכר והנקבה נתונה לדיניה של זו האחרונה, שיִתמתקו על ידי רחמיו של זה הראשון. האר"י ביטא בתמצות את שאפשר לכנותו המסמן הטרנסצנדנטי של הסמיוטיקה הקבלית של המגדר: "כי הוצרך המאציל העליון להתתקן בדכר ונוקבא כדי שישתלשל כדרך זה כל האצילות ויתבסמו הדינין ברחמים. דהיינו דכר רחמים נוקבא דין כנודע".679 

			למיטב ידיעתי, איש לא הצביע על מקור קבלי אשר בו מתערער דפוס זה. אני עצמי דנתי במיטוט המשיחי את ההיררכיה — המתואר בדימויים המקראיים כ"נְקֵבָה תְּסוֹבֵב גָבֶר" (ירמיהו לא, כא) או כ"אֵשֶׁת חַיִל עֲטֶרֶת בַּעְלָהּ" (משלי יב, ד) — אבל כפי שטענתי נוסף על כך, דימויים מערערים אלו רק מחזקים את הייצוג הדומיננטי של הנקבי כמרחב הרישום של פאלוגוצנטריות מכוננת־עצמה.680 באחרית הימים עשויה הנקבה בהחלט לזכות במעמדו של הזכר, וכך תשתבש במקצת התוכנית ההיררכית והמרכזיות הגברית תאבד את המרכז, אבל התמרה זו יכולה בקושי להיחשב הדחה פוסט־פטריארכלית של הפאלומורפיות. הערכה מחדש דרסטית יותר של ההיררכיה הפטריארכלית תחייב את המחיקה השוללת של השוני עד לנקודה אשר בה אפילו הדיכוטומיה של נתינה וקבלה תהפוך טרנסצנדנטית. הדבר הברור הוא שהזרעים למהפך זה נמצאים בטקסטים של המסורת,681 אולם המקובלים עצמם הגיעו אך ורק לנקודה שבה קבעו שהמקבלת הנשית יכולה להפוך לנותן הזכר. כפי שניסח זאת ר' עזריאל מגירונה כבר במאה השלוש עשרה: "דע כי אין אצילות נאצל כי אם להעיד באחדות אין סוף, ואם לא היה המקבל מתאחד במקביל והמקביל במקבל ומתאחד בכח אחד לא היה ניכר ששניהם כח אחד. אך בהתאחדם ידע מהם כח האחדות [...] ולכך כל דבר ודבר מקביל ומתקבל".682 האחדות של האינסוף מחייבת שההאצלות של הספירות תהיינה אנדרוגיניות ומסוגלת לפיכך הן לתת כזכר הן לקבל כנקבה בהתאם לסטריאוטיפים המגדריים המאושרים באופן גורף על ידי המקובלים. החתרנות העמוקה יותר, לעומת זאת, תהיה כזו אשר בה לא יהיו עוד נותן או מקבל. המדד של היהודיות האולטימטיבית שמעבר להתענגות, העונג שבאי־העונג, יתרחש כשלא יהיה לנו עוד צורך לדבר על אישה גברית או על גבר נשי. אפשרות זו תוכל להתממש רק כשהמסורת תחרוג אל מעבר לגבולותיה שלה והפאלוגוצנטריות תפנה את מקומה לא למטריארכיה שתחקה את הפטריארכיה אלא לפירוק חוסר השונות תוך התמודדות עם פניו של האחר כלֹא שונים.
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					679	ר' יצחק לוריא, פירוש ספרא דצניעותא, מובא אצל ר' חיים ויטאל, שער מאמרי רשב"י, ירושלים: סתרי חיים, תשע"ד, עמ' קמד. ראו Wolfson, Language, Eros, Being (לעיל הערה 16), עמ' 94–95.

				
				
					680	Wolfson, Open Secret (לעיל הערה 14), עמ' 200–223, ובייחוד עמ' 201; הנ"ל, “Bifurcating” (לעיל הערה 29), עמ' 109.

				
				
					681	אני מצטט כאן את דבריי שלי, המופיעים בספרי Language, Eros, Being, (לעיל הערה 16), עמ' 85–86: "[ב]מסורת נמצאים זרעי השיח הנדרשים כדי לשאת פרי בעל צבע, מרקם, ריח וטעם שונים; ייתכן אפילו שנצדק באומרנו שתורת הערכים המרומזת של הסמליות המסורתית חורגת ממגבלותיה החברתיות. המורשת העשירה של הקבלה עשויה אפוא לשמש מאגר של דימויים שתיאולוגיות פמיניסטיות יכולות לפרש מחדש ולחייץ באמצעות קריאה יצירתית (שגויה) שתשקף נקודת מבט פמיניסטית אמיתית במקום להפקיע 'דימויים פטריארכליים נשיים' ב'נשף מסכות טרנסוויסטי' שכשיובנו כראוי ישמשו רק לחיזוק ההתרפסות האנדרוצנטרית של הנשים. יצירת אל בהתייחס לצרכים עכשוויים ולהנחות תרבותיות בנוגע למעמדם של נשים וגברים היא משימה אתית בעלת עדיפות עליונה. אפשר לראות במלאכה של הרמנויטיקה ביקורתית, גילוי/מחדש של מבני חשיבה כפי שהם מופיעים מתוך ההסתרה הפילולוגית, תרומה מועילה לטיפול בנפש הקולקטיבית של תרבות. אולם אנו מודעים היטב לכך שהתהליך הטיפולי עלול להיתקע כשתפיסות העבר מעורפלות או מוטות עקב ענייני ההווה ואיוויי העתידי" (ההדגשה הוּספה).

				
				
					682	ר' עזריאל מגירונה (לעיל הערה 80), עמ' פט. השוו שם, עמ' צו: "וששאלת אם יש מקביל ומתקבל. צא ולמד מכרובים הקודש [...] ופעמים שזה פועל לעצמו וזה פועל לעצמו ופעמים שהם שוים בפעולתם, ופעמים זה פועל פעולתו של זה ופעמים מתהפכין בפעולתן. וע"ז [ועל זה] אמרו: 'גדול כחן של צדיקים שמהפכין מדה"ד [מדת הדין] למדה"ר [למדת הרחמים]' (בבלי, סוכה יד ע"א), ולהיפך הרשעים". לשון הגמרא המדויקת היא: "אף תפלתן של צדיקים מהפכת דעתו של הקדוש ברוך הוא ממדת אכזריות למדת רחמנות". אף שפסקה זו היא כפי הנראה אינטרפולציה, יש בה כדי להסביר היטב את כוונתו של ר' עזריאל מגירונה: לכל דרגה אלוהית ישנה היכולת לתת ולקבל, ועיקרון זה הוא המאפשר את הטרנספוזיציה של הזכר והנקבה ואת ההערכה המחודשת הנגזרת מכך של רחמים ודין.

				
			

		
	
			המקומות בהם נדפסו המאמרים לראשונה:

			1. 	מין ומגדר בקבלה, קבלה: כתב עת לחקר כתבי המיסטיקה היהודית, ו (תשס"א), עמ' 262-231.

			2.	‘Imagination, Theolatry, and the Compulsion to Worship the Invisible’, in Religion in Reason: Metaphysics, Ethics, and Politics in Hent de Vries, edited by Tarek R. Dika and Martin Shuster, London: Routledge, 2023, pp. 50-79.

			3.	‘Lying on the Path: Translation and the Transport of Sacred Texts’, AJS Perspectives 3 (2001), pp. 8-13.

			4.	‘Occultation of the Feminine and the Body of Secrecy in Medieval Kabbalah’, in Rending the Veil: Concealment and Revelation of Secrets in the History of Religions, edited by E. R. Wolfson, New York and London: Seven Bridges Press, 1999, pp. 113-154.

			5.	‘Mirror of Nature Reflected in the Symbolism of Medieval Kabbalah’, in Judaism and Ecology: Created World and Revealed Word, edited by Hava Tirosh-Samuelson, Cambridge, Mass. Harvard University, Press, 2002, pp. 305-331.

			6.	‘Do Not Wake or Arouse Love: Erotics of Time and the Dream of Messianic Waiting’, in The Song of Songs Through the Ages, Essays on the Song’s Reception History in Different Times, Contexts, and Genres, edited by Annette Schellenberg, Walter de Gruyter, Berlin: Walter de Gruyter, 2023, pp. 129-144.

			7.	‘Phallic Jewissance and the Pleasure of No Pleasure’, in Talmudic Transgressions Engaging the Work of Daniel Boyarin, edited by Charlotte Elisheva Fonrobert, Ishay Rosen-Zvi, Aharon Shemesh, Moulie Vidas, in collaboration with James Adam Redfield, Leiden: Brill 2017, pp. 293-335.

		OEBPS/image/1.jpg
R





OEBPS/toc.xhtml


  

    转讜讻谉 讛注谞讬讬谞讬诐



    

      		

        砖注专

      



      		

        讻讜转专转

      



      		

        讝讻讜讬讜转

      



      		

        驻专拽 专讗砖讜谉 

      



      		

        驻专拽 砖谞讬 

      



      		

        驻专拽 砖诇讬砖讬 

      



      		

        驻专拽 专讘讬注讬 

      



      		

        驻专拽 讞诪讬砖讬 

      



      		

        驻专拽 砖讬砖讬 

      



      		

        驻专拽 砖讘讬注讬 

      



    



  



OEBPS/image/2.jpg
RTTIR TIRES





OEBPS/image/cover.jpg
TR T
SO

130551 79 LYSN





