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			פתח דבר  

			מאז שהניח גרשם שלום את היסודות למחקר הביקורתי על השבתאות, זוכה הנושא לפריחה בארץ ובעולם וביתר שאת בשנים האחרונות. מראשית דרכי במחקרים ההיסטוריים ועם מפגשיי הראשונים בשבתאות בהם, התעניינתי במיוחד במקומה ובהשפעתה של השבתאות על החברה היהודית בפזורותיה הרבות, מאז הופעתה על במת ההיסטוריה במאה השבע־עשרה ועד לימינו. הוברר לי במיוחד בשנים האחרונות עד כמה עמוקה הטראומה המשיחית הגדולה הזאת בתולדות ישראל בכללותן, ושחותמה ניכר בכל תחום על החברה היהודית והישראלית. בכך היא חורגת מהתחום הצר של השבתאות ומתפרשת לנושאים חברתיים ועכשוויים.  

			לפני עשרים שנה הופיע ספרי שבתאות — היבטים חברתיים (מרכז שז"ר, ירושלים תשס״א), ובו הצגתי את הגישה הרואה בשבתאות סוגיה המתחוללת בחברה היהודית בפזורותיה השונות, שיש לה זיקות גם לתמורות ההיסטוריות הכלליות בארצות המוסלמיות והנוצריות והיא איננה רק פרק במיסטיקה היהודית. מאז המשכתי לבדוק את היבטיה החברתיים השונים. כמי שתחום ההיסטוריוגרפיה היהודית נמנה אף הוא על תחומי מחקרי, הפנייתי את הזרקור גם להיסטוריוגרפיה על השבתאות. כבר בספרי הראשון על השבתאות, הקדשתי פרק ליחסה של ההיסטוריוגרפיה האורתודוקסית לשבתאות, והנושא עדיין לא מוצה והוא ממשיך להעסיק את החברה האורתודוקסית עד היום.  

			ספר זה כולל בעיקרו מחקרים בהיסטוריוגרפיה של השבתאות שפורסמו בכתבי עת ובקבצים שונים. לאלו נוספו כמה מחקרים מוקדמים יותר שמצאתי לנכון לשוב ולהדפיסם בעדכונם המחקרי, לצד מחקרים שתורגמו משפות אחרות והן מופיעות פה לראשונה בלבוש עברי. כמו כן צורפו לקובץ כמה פרקים שטרם פורסמו המבוססים על הרצאות בכנסים וכמה ביקורות על ספרים ונספח בסוגיית השבתאות. הפרקים המוקדמים עודכנו ואלו שפורסמו בשנים האחרונות עודכנו קלות.  

			הספר מכיל עשרה פרקי מחקר, חמש ביקורות על ספרים העוסקים בשבתאות ונספח אחד. בפרק המבוא סקרתי את תולדות המחקר המודרני על השבתאות וממנו ניתן ללמוד על התמורות שעבר. בשני הפרקים הראשונים הבאתי את שני המחקרים הראשונים שלי על השבתאות שבהם הופיעו לראשונה חכמי האימפריה העות׳מאנית מן המאה השמונה־עשרה וזיקתם לשבתאות.  

			הפרק השלישי הוא מאמר העוסק באנוסי פורטוגל באיזמיר והשבתאות, שגרסה שלו הופיעה גם בספרי על יהודי איזמיר (המראה של אירופה, כרמל תשע״ה). 

			הפרק הרביעי הוא מיוחד במינו: תוך כדי כתיבת ביוגרפיה על ההיסטוריון הישראלי, מורי פרופ׳ שמואל אטינגר, מצאתי בארכיונו עבודה סמינריונית מקפת שלו משנת 1950 על פולמוס הרבנים עמדן-אייבשיץ, בהדרכת מורו פרופ׳ יצחק בער. פרסמתי אותה כאן בצירוף מבוא ועדכון ביבליוגרפי.  

			הפרקים הבאים, על בית הכנסת “החורבה״, על האימפקט של השבתאות ומחקריהם של נשיאי ישראל יצחק בן־צבי וזלמן שז"ר, עוסקים במחקר ההיסטורי על השבתאות, בהיבטים פרטניים וכוללניים שלה ובעומק המשקעים שהותירה על היהודים לאורך הדורות, עד לימינו אלה.  

			בפרק השמיני הבאתי עוד גילוי מרתק שמצאתי בארכיון של הנשיא השלישי של מדינת ישראל, זלמן שז"ר, שבארכיון אגודת הסופרים “גנזים״ והוא הרצאותיו של פרופ׳ גרשם שלום באוניברסיטה העברית בירושלים משנת 1960/1.  

			הפרק התשיעי עוסק בדמותו של נתן העזתי כפי שהיא משתקפת בהיסטוריוגרפיה עליו, גם זו הקדם־ביקורתית.  

			הפרק האחרון מצביע על חשיבותם של היבטים גיאוגרפיים בהיסטוריה, מנקודת המבט של איטליה כארץ מעבר לשבתאות.  

			חמש ביקורות הספרים שכתבתי במרוצת השנים מצביעים על עושר ספרות המחקר של טובי החוקרים על השבתאות בדור האחרון.  

			בסיום הספר מובא נספח אנקדוטי ובו מכתב מדומיין שכתב ר׳ חיים בנבנשתי, רבה של איזמיר בתקופת שבתי צבי, לשבתי צבי, שהופיע בגרמנית בקובץ ובו מכתבים מדומיינים של גיבורי תקופות שונות לאורך ההיסטוריה היהודית. 

			במשך עשרות שנות מחקריי על השבתאות זכיתי ללמוד מגדולי החוקרים בנושא ובראשם גרשם שלום וישעיה תשבי ומורים ועמיתים רבים בארץ וברחבי העולם ולכולם נתונה תודתי העמוקה.  

			פרקי הספר עברו עריכה בידי ד״ר אילנה שמיר. תודתי נתונה לה על עבודתה המקצועית והמסורה. האוניברסיטה שלי, אוניברסיטת חיפה, סייעה בידי כתמיד בנדיבות בהכנת הספר לדפוס, באמצעות רשות המחקר והחוג לתולדות עם ישראל. הערכתי ותודתי נתונה לה על כך. לסיום: תודה עמוקה להוצאת אדרא והעומד בראשה, חברי הוותיק פרופ׳ אבי אלקיים, חוקר מובהק של השבתאות, שיזם ונטל על עצמו את המשימה להוציא לאור את מאמריי הפזורים לאורך כ־45 שנה.  

			  

			יעקב ברנאי  

			בין כסה לעשור תשפ"א, ספטמבר 2020

			 

			 

			 

		

		
			
			

		

	
		
			מבוא

			חקר השבתאות — עבר הווה ועתיד

			המונח “היסטוריוגרפיה״ הוא לא רק, כתרגומו הלשוני, כתיבת היסטוריה, אלא התפתח בעיקר בדורות האחרונים לענף מחקרי בפני עצמו, כלומר: היסטוריה של כתיבת ההיסטוריה (כמו גם בכתיבת ההיסטוריה של מדעים אחרים). תחום זה התרחב מאוד בעידן הפוסטמודרני, כשהרלטיביזם של עובדות ופרשנותן נישאו על נס. בעקבות זאת התמלאו מדפי הספרים וכתבי העת במאמרים ובספרים רבים על חקר ההיסטוריה, וגם אני נמנה עמם. היטיב לתאר את הבעייתיות של סוגה זו בחקר ההיסטוריה יוסף חיים ירושלמי בסוף ספרו הפסימי זכור, והגם שעסק בהיסטוריה היהודית, דבריו מתאימים לכתיבת היסטוריה אוניברסלית. וכך כתב:

			הדגשתי שההיסטוריוגרפיה היהודית המודרנית לא תמלא לעולם את מקומו של הזיכרון היהודי. אך אני משוכנע באותה מידה, שהיסטוריוגרפיה שאינה מבקשת שיזכרו אותה, עלולה ליהפך לגידול חורג. אשר למבול המונוגרפיות והספרים העוברים על שולחני כל שנה, תכופות אני תוהה למה בחר חוקר מסויים בנושא המיוחד הזה, שהרי באותם כלים לשוניים ומתודולוגיים יכול היה לפנות גם אל נושא אחר. כשאני שומע שמלומד צעיר ומבטיח “לא פירסם מספיק״, משהו בתוך־תוכי מתקומם. המפעל כאילו מחולל את עצמו, ורדיפת הידע קיבלה צביון פאוסטי.

			סיפורו של חורחה לואיס בורחס [Borges], “פוּנֶס הזַכְרָן״ [Funes el memorioso], מעסיק את מחשבותי ללא־הרף, בעיקר בגלל מה שמשתמע ממנו מבלי שבורחס התכוון אליו (הוא כינה את הסיפור “מטאפורה של נדודי־שינה״): כאילו היה זה משל דֶמוֹני להתפתחות פוטנציאלית של ההיסטוריוגרפיה המודרנית בכללה. גיבור הסיפור הוא אירֶנֶאוֹ פוּנֶס איש-אורוגוואי, אשר בעקבות נפילה מסוסו בהיותו בן תשע־עשרה מצא ששוב אין הוא יכול לשכוח דבר. הוא אומר לבורחֶס “לי לבדי יש יותר זכרונות, ממה שהיו לכל בני־האדם שחיו מאז ומעולם.״ ואלה דברי בורחס עצמו.

			אנו מסוגלים להבחין במבט אחד בשלוש כוסות של השולחן; פונס היה מבחין בכל גבעול, צרור וגרגר שיש באשכול־ענבים אחד. הוא זכר את צורתם של העננים הדרומיים בשחר יום השלושים באפריל שנת 1882 ויכול היה להשוותם בזכרונו עם פיתולי מסגרת־הקישוט על כריכת־עור של ספר שאותו ראה פעם אחת בלבד, ועם קווי הקצף שהעלה משוט בנהר ריו נֶגְרו ערב הקרב של קֶבראצ׳ו...

			ואכן, פונס זכר לא רק כל עלה על כל עץ בכל יער, אלא את כל הפעמים השונות שראה אותם או העלה אותם בדמיונו. הוא החליט לצמצם את כל חוויותיו בעבר לכדי שבעים אלף זכרונות ולמַספּר אותם. אך שני דברים הרתיעוהו: הוא חשש שלביצוע התכנית לא יהיה סוף, ושלא תהיה בה תועלת, הוא חשב שעד שעת מותו לא יספיק למיין אף את זכרונות ילדותו כולם...

			צלו של פונס בעל־הזיכרון מרחף מעל כולנו. כיום, במידה הולכת־וגוברת, אך ההיסטוריוגרפיה נעשית לנושא של מחקר היסטורי. בדרך תהפוכות, גם אני תרמתי כאן למחקר מסוג זה. יש להניח שביום מן הימים עשויה להיכתב גם היסטוריה של ההיסטוריה של ההיסטוריוגרפיה, ואחר־כך ההיסטוריה של זו, וכך הלאה במעגלים הולכים ונמשכים. והדבר יכול אולי להוציאנו מדעתנו.1

			השבתאות, היא סוגיה שאני חוקר את היבטיה החברתיים2 ובעקבות כך מנסה גם להתעמק בהיסטוריוגרפיה — בתולדות המחקר שלה ועליה, במשמעויות ההיסטוריות שלה ובהשפעתן על התודעה הקולקטיבית היהודית מאז הופעת השבתאות במאה השבע־עשרה ועד לימינו.

			חקר השבתאות רב־פנים הוא ובעיות המפתח העיקריות המעסיקות את החוקרים והמתעניינים הן:

			א)	חקר המקורות והמתודות של התופעה. האם רק עוד פרק בתולדות הדת היהודית, הקבלה והתיאולוגיה, או פרק נוסף בהיסטוריה היהודית החברתית.

			ב)	סיפור המעשה והיקפו מבחינות גיאוגרפית וחברתית, יצירותיה הספרותיים בתחומי יצירה מגוונים, רציפותה וספיחיה של השבתאות.

			ג)	הגדרת השבתאות והשבתאים. 

			ד)	גיבורי הפרשה.

			ה)	טראומת המרת שבתי צבי וחסידיו והשלכותיה על תולדות ישראל בעת החדשה.

			ו)	השבתאות, זיקתה וקשריה עם האיסלאם והנצרות.

			כפי שכתב יוסף דן, עד השנים האחרונות נעשה רוב המחקר על השבתאות בהשראתו של גרשם שלום, על ידי חוקרים שהשתייכו ל״לטיפונדיה של חוקרי הקבלה, אולם כתוצאה מכך נתמעטה דמותה של תנועה זו בכתביהם של ההיסטוריונים״.3 דבר זה השתנה בשנים האחרונות והתרבו המחקרים הנכתבים גם בידי היסטוריונים. הסוגיה המתודולוגית הזאת של המחקר קשורה להיבטים רחבים יותר של הזיקה בין חקר ההיסטוריה החברתית וחקר היצירה הספרותית והתיאולוגית בכללותם.

			בשנת 1969, כשהשפעת ספרו הגדול של שלום על שבתי צבי הגיעה לשיאה, ומחקריו על הקבלה הפכו אותה ליסוד דומיננטי בתולדות ישראל בכלל, שני היסטוריונים של עם ישראל — בן הדור השני של היסטוריוני האוניברסיטה העברית בירושלים שמואל אטינגר ומורו בן הדור הראשון יצחק בער, החליפו ביניהם דברים על כך. וכך רשם אטינגר לעצמו לקראת שיחתו עם בער:

			1.	הוא [שלום] אינו מבין את הבעיות החברתיות כלל, כי איננו יודע היסטוריה יהודית. הוא חושב שהמשיחיות היהודית, כמו זו של הנוצרים, היא געגוע עבדים, עניים שבעניים לשלוה אלוהית. ואילו המשיחיות היהודית היא שאיפה של האומה לגאולה מדינית, בתקופת היווצרות מדינות לאומיות במקומות ההמצאות של היהודים. לכן דוקא העשירים תומכים בזה יותר. 

			2.	אין זה נכון כי במאה ה־17 הקבלה היתה החלק החי שביהדות. מבחינת יצירת השיטה הרי במאה ה־17 לא חדשה כלום בקבלה כשם שלא יצרה בתורה הרציונליסטית ואילו המאה ה־16 היא לא רק מאת מקובלי צפת, אלא גם המאה של השולחן ערוך, תקנון הארגון של היהדות ושל הקהילה היהודית.

			3.	קבלת האר״י איננה מובנת יותר ואינה נפוצה יותר בקרב המוני היהודים מאשר הפלפול או תקנות שולחן ערוך. הנסיון של השבתאות לפגוע בסדר המסורתי של החיים היהודיים איננה פרי של תקוות המשיחיות של היהודים בתקופה שלפני הופעת שבתי צבי, אלא פרי של ניווני התנועה נסיון להמשיך בדרך פרדוכסית בקיום גרורים עלובים, שנתקו עצמם מגוף היהדות, דוקא מפני שנתקו עצמם ממסורת יהודית ומשולחן ערוך. לא לחנם כל זעם הרבנים אחרי תנ״ו מכוונים נגד הקבלה בכללה.

			4.	טעות יסודית היא להעמיד את תורת הסוד בנגוד לפילוסופיה הרציונליסטית היהודית. היא עומדת בנגד למסורת היהודית שהיא, אולי בניגוד לעמים אחרים, רציונליסטית בעיקרה. 

				ותשובת בער על גבי גלויית דואר הייתה: 

				דיברת על האיש ש״עיקם״ את כל ההיסטוריה היהודית. אבל הטענה חוזרת ונופלת עלינו, שאיננו יודעים משהו כנגדו. נקווה לראות בקרוב את ספרך הנדפס או לכה״פ בכתב יד המוכן ברובו לדפוס.

				בידידות רבה ושלמה ותודה מקרב לב.

			שלך

				יצחק בער.4 

			שלום, כפי שהיטיב להעיר לאחרונה יוסי מאלי, הלך כמו חברו ולטר בנימין בדרך התמקדות בתורות אזוטריות למיניהן שנראו על פניהן ריאקציוניות, אך למעשה הוליכו מהפכות גדולות. “הוא לא רק גילה מחדש את הקבלה והפך אותה מתורה מיסטית ואזוטרית לתורה עיקרית בהיסטוריה היהודית, אלא גם זיהה וחשף את הדינמיקה הריאקציונית-מהפכנית בתורות ובמעשים של רדיקלים דתיים מסוגם של שבתי צבי ויעקב פרנק ואצל החוקרים והסופרים הרומנטיים שעסקו בהם — פריץ באדר, פרנץ מוליטור ואחרים.״5

			לרשות חוקרי השבתאות מבחר גדול ומגוון מאוד של מקורות תיאולוגיים והיסטוריים. ובעוד שמבחר המקורות שעמד לרשות חוקרי המאה התשע־עשרה היה עדיין מוגבל ומצומצם, הרי במאה העשרים, בעיקר בזכות מחקריו של גרשם שלום וספרו הגדול על שבתי צבי, נתגלו מקורות רבים שהולכים ונחשפים ובעיקר נחקרים עד לימינו אלה. מכיוון שהשבתאות השתרעה על פני ארצות רבות, בעצם בכל קהילות ישראל וגם הנוצרים והמוסלמים גילו בה עניין, הרי בידינו מגוון של מקורות יהודיים, נוצריים אירופיים ומוסלמים מהאימפריה העות׳מאנית ומארצות מוסלמיות (כגון: תימן וארצות צפון אפריקה).

			הכתיבה ההיסטורית והתיאולוגיה השבתאית (עדיין לא הכתיבה המדעית) על השבתאות, החלה עוד בזמן הופעת שבתי צבי כמשיח בשנים 1666-1665 ונמשכה אחרי המרתו, לאורך כל המאה השמונה־עשרה, על ידי שבתאים (שהמירו או שנשארו ביהדותם) ומתנגדיהם, וגם על ידי נוצרים ומוסלמים. הייתה זו כתיבה היסטוריוגרפית מגוונת ברוח תקופתה והיא כללה כרוניקות, קטעי תיאולוגיה, איגרות עם קטעי קישור וכתבי פולמוס כנגד השבתאות.

			המחקר המקיף הביקורתי המודרני הראשון (על פגמיו האפולוגטיים) על השבתאות, החורג מתיאור גרידא ומנסה להכניס את התופעה השבתאית לקונטקסט ההיסטורי שלה, נכתב בידי גדול ההיסטוריונים היהודיים במאה התשע־עשרה, היינריך גרץ (1891-1817). תרומתו להנחת היסודות לחקר השבתאות ולמקורותיה היא עצומה. כהיסטוריון שכתב בתקופת ההשכלה וצמיחת הזרמים המודרניים ביהדות, האמנציפציה והאנטישמיות, הוא ראה בשבתאות תופעה שלילית ביותר, כפי שראה באופן שלילי את הזרמים הלא־רציונליים ביהדות. בשיטתו, נהג להשוות את שתי הגישות הללו — הרציונלית והלא־רציונליסטית ביהדות; הוא השווה את שבתי צבי לבן דורו ברוך שפינוזה באומרו: “התבונה המגולמת כביכול ביהודי אחד והסכלות המוטבעת באחר״.6

			שני ההיסטוריונים הבולטים באימפריה העות׳מאנית ובטורקיה המודרנית, שלמה רוזאניס (1939-1862) ואברהם גלנטי (1959-1883), והיסטוריונים נוספים כגון: אברהם דאנון ורפאל יצחק מולכו, הקדישו אף הם לשבתאות מקום נכבד בכתיבתם והוסיפו מקורות חדשים וחשובים: יהודיים, ארמניים וטורקיים ומקורות מכת הדונמה. אף הם הלכו בעקבות גרץ ורעיונות ההשכלה ושללו תנועות מיסטיות ובתוכם את השבתאות, שראו בה אם כל חטאת. רוזאניס למשל כתב על השבתאות: “כל היהודים בתוגרמה נוכחו לדעת עד כמה היו קלי הדעת להתהולל בחזיונות שווא, למשיח זר מעשיהם אשר נתונים לחרפה בעיני כל עמי הקדם״.7

			מפנה דרמטי התחולל בחקר השבתאות בעקבות הופעת הציונות על במת ההיסטוריה. חוקרים ציוניים, והחלוצים ביניהם היו הסופר וההוגה ש״י איש הורוביץ,8 ושני נשיאי מדינת ישראל בעתיד יצחק בן־צבי וזלמן רובשוב-שז"ר,9 גילו עניין מחקרי בשבתאות מתוך אהדה ולא מתוך התנגדות, כקודמיהם במאה התשע־עשרה. זלמן שז"ר הוא זה שהכניס בברלין, בתקופת מלחמת העולם הראשונה, את גרשם שלום לתחום מחקר השבתאות ופתח בפניו את הנושא. שלום אכן הגדיל עשות בחקר השבתאות יותר מכל קודמיו, ואין לתאר את תחום המחקר הזה בלעדי מחקריו. הוא העמיד את סוגיית השבתאות כמוקד להבנת ההיסטוריה היהודית בסוף ימי הביניים ובעת החדשה. רוחו של שלום, אישיותו וכתביו המחקריים ממשיכים לרחף על חקר המיסטיקה היהודית והשבתאות עד היום הזה, למרות שהלך לעולמו כבר לפני כמעט ארבעים שנה.10 ספרו הגדול של שלום, שבתי צבי והתנועה השבתאית בימיו, שהופיע לראשונה בעברית בשנת 1957,11 זכה עד כה למהדורות מתורגמות באנגלית, צרפתית, גרמנית, ספרדית ויפנית. ביניהן יש לציין את המהדורה באנגלית שהיא מהדורה מעודכנת ומשופרת של הספר12 שהופיעה עוד בימי חייו של שלום. למהדורה האנגלית היו הדים רחבים בעולם כולו והיא זכתה למהדורה חדשה (בשנת 2016), ובה מבוא ביבליוגרפי משל יעקב דווייק.13 

			לספרו של שלום בעברית קדם בעשרים שנה מאמרו המכונן “מצווה הבאה בעבירה״14 ובו העמיד לראשונה את אחת התזות המרכזיות שלו בחקר השבתאות, על היותה מבשרת המפנה ביהדות בין העולם הדתי-המסורתי לעולם המודרני-החילוני. לתזה זו הצטרפה במחקריו התזה השנייה, שהשבתאות התפרצה במאה השבע־עשרה בהשפעת קבלת האר״י הצפתית מן המאה השש־עשרה, וזו האחרונה התפתחה כתגובה לגירוש ספרד (1492). התזות של שלום בחקר השבתאות (והקבלה בכלל) שלטו ובחלקן עדיין שולטות בכיפה כמה עשרות בשנים, רק מעטים הסתייגו מהן בחייו,15 ואחרי מותו התרבו מעט מבקריו.16 אך בעקבות ספרו הייתה ממש התפרצות של גילוי מקורות ומחקרים חדשים על השבתאות, והללו נמשכים מאז ועד היום. 

			אזכיר כמה מהחוקרים וכיווני המחקר הללו: השנתון ספונות הקדיש כרכים שלמים לחקר השבתאות.17 כמה מתלמידיו ועמיתיו הבולטים של שלום פרסמו מחקרים על הנושא: ישעיהו תשבי (במחקריו על מקורות ספרותיים ואיגרות שבתאיות),18 צבי ורבלובסקי (שעל אף הביקורת שהטיח בספרו של שלום על שבתי צבי, היה זה שתרגמו לאנגלית),19 יעקב כ״ץ,20 שמואל ורסס21 שניהם בתחום ההשכלה והשבתאות, רבקה ש״ץ22 ויעל נדב23. מאיר בניהו תרם תרומה משמעותית לתולדות השבתאים שנותרו ביהדותם אחרי המרתו של שבתי צבי.24 בנוסף לספרו הגדול על שבתי צבי, קובצו רוב מאמריו על השבתאות בשני קבצים. הראשון עוד בימי חייו והשני עם הערות ותוספות משמעותיות אחרי מותו בידי תלמידו יהודה ליבס.25

			עם הדור החדש של חוקרים שהוסיפו נדבכים לחקר השבתאות, לעיתים תוך מחלוקת עם שלום, נמנים יהודה ליבס, משה אידל, יוסף טובי, בת־ציון עראקי-קלורמן (שניהם על השבתאות בתימן), נסים יושע, אברהם אלקיים ובהיסטוריה חברתית — מאט גולדיש, אלישבע קרליבך, עדה רפפורט-אלברט, כותב שורות אלה ואחרים.26 

			בשנת 1977, במלאת מאה שנה להולדתו של גרשם שלום, ערכו האוניברסיטה העברית, אוניברסיטת חיפה וספריית גרשם שלום בספרייה הלאומית כנס בינלאומי שכותרתו: “התנועה השבתאית וגלגוליה — משיחיות, שבתאות ופרנקיזם״, והרצו בו עשרות חוקרים. דבריהם קובצו בשני כרכים.27 עורכת הקבצים, רחל אליאור, הוסיפה גם כרך על השבתאות בספרה על הבעש״ט, הנושא אופי סיכומי.28 

			בשנים האחרונות מחקר השבתאות פונה לכיוונים נוספים: חקר הכיתות השבתאיות שהמירו — הדונמה לאסלאם והפרנקיסטים לנצרות. נזכיר את Cengiz Sisman, Marc Baer, Rifat N. Bali, Erhan Afoncu, פאבל מצ׳ייקו והדר פלדמן-סמט.29 חוקרים אחרים מפרסמים מקורות שבתאיים והיבטים תיאולוגיים, ביוגרפיים וחברתיים חדשים: מעוז כהנא, יונתן מאיר (המוציא לאור כתבים בלתי ידועים של גרשם שלום), יעקב דווייק (Yaacob Dweck), נועם לפלר, ליאור הולצר, עודד כהן ואחרים.30 ראויים לציון השנתון קבלה (בעריכת דניאל אברמס), שבו מתפרסמים לאורך השנים מחקרים רבים על השבתאות והסדרה לחקר תולדות השבתאות וגלגוליה — מקורות ומחקרים, בהוצאת אדרא (בעריכת אבי אלקיים).31

			ענף לא ביקורתי של ההיסטוריוגרפיה על השבתאות (ועל ההיסטוריה היהודית בכלל) מהווה הכתיבה ההיסטורית האורתודוקסית והיא לא מעטה.32 

			נוסף על המחקרים החשובים על הכיתות השבתאיות, מתקיימת בטורקיה ובפולין כתיבה היסטורית וספרותית ענפה על צאצאי הדונמה בטורקיה ועל פרשת יעקב פרנק בפולין. בטורקיה חלק מן הכתיבה על הדונמה נושא סממנים אנטישמיים וקיימת גם ספרות פולמוס היסטוריוגרפית כנגדה.33

			תחום אחר שמתפתח בשנים האחרונות הוא מחקרים על הפן האמנותי החזותי של השבתאות.34 

			בשנים האחרונות נערכו כמה כנסים מדעיים בינלאומיים אודות השבתאות.35 חקר השבתאות והכתיבה הספרותית עליה נמצאים אפוא בתנופה גדולה ועוד היד נטויה.
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			פרק א

			לתולדות יחסם של חכמי ארץ ישראל לשבתאות במאה השמונה־עשרה

			עד כמה מורכבת ומסובכת היא פרשת השבתאות והסתעפויותיה, יכול פרק קצר זה להעיד. כששקדתי על כתיבת עבודת הדוקטור שלי על היישוב היהודי בארץ ישראל במאה השמונה־עשרה, הבחנתי שבפרשיות השונות בולטים כמה מרבני איזמיר, חלקם עלו לארץ ישראל ותפסו בקהילותיה עמדות מפתח ואחרים שנותרו בה, ולרובם הייתה זיקה מסוימת גם לשבתאות. אני שב ומפרסם כאן את הדברים עם השלמות של תיעוד ועדכון לאור ספרות המחקר שהתפרסמה מאז. 

			ר׳ חיים אבולעפיא 

			ר׳ חיים אבולעפיא נודע בעיקר כמחדש היישוב היהודי בטבריה; מעט ידוע על יצירותיו ותקופת רבנותו באיזמיר ואין בידינו ידיעות על יחסו לשבתאות בעת הפולמוס שנתעורר בירושלים במחצית השנייה של המאה השבע־עשרה, שבו היו מעורבים חכמי ישיבת בית־יעקב.1 ידוע כי עם התפרקותה של הישיבה, בסוף המאה השבע־עשרה, יצא ר׳ חיים כשד״ר, וייתכן שהסיבה לכך הייתה מעורבתו בפולמוס. באיזמיר הדפיס ר׳ חיים חמישה ספרים2 ואף בהם לא מצאתי התייחסות ישירה לשבתאות לא לשבח ולא לגנאי. אין ספק כי מר׳ חיים לא נעלמו בתקופה זו ידיעות על שבתאים באיזמיר ובמקומות אחרים, והיעדר התייחסות אליהם אף היא מלמדת משהו.

			יתרה מזו. כמה עדויות מרמזות כי ר׳ חיים ידע על קיומם של שבתאים בסביבתו ואף סייע להם. בספרו עץ החיים נמצא דרוש על מגילת איכה.3 לכאורה אין בדרוש זה שום דבר מיוחד, אך בסופו הוא מביא הוא פירוש משל ר׳ שמואל פרימו, מי שהיה סופרו של שבתי צבי4 וזה לשונו: “ומהר״ש פרימו פי׳ ע״ז אוי לי על שברי יש אוי על השבר נחלה על מכתי יש נחלה על המכה שוב אין לו רפואה כאמור ע״כ״. פסקה זו ראויה לליבון קצר.

			א)	היה זה ר׳ שמואל פרימו שהכריז על ביטול הצומות בזמן שבתי צבי,5 והנה מביא ר״ח אבולעפיא דרוש שלו ודוקא למגילת איכה ונראה שאין הדברים יוצאים מידי פשוטם.

			ב)	נדמה כי היה כבר מי שחש בעובדה זו, שכן בבית הספרים הלאומי ישנם שני אקסמפלרים של עץ החיים. והנה מתברר שבאקסמפלר מס׳ 2 חסרים הדפים ק״ה-ק״ו שבהם נמצא הדרוש למגילת איכה ובתוכם המובאה מדברי ר׳ שמואל פרימו. נדמה שאין הדברים מקריים כלל וכלל, אך כמובן אין אנו יודעים בוודאות מי תלש את הדפים. יש לציין כי אין חסרים דפים אחרים בספר זה. יודעים אנו למי היה שייך הספר כנראה לראשונה. על עמוד השער של אקסמפלר זה כתוב: “היום כ״ח אייר תק״ד מקנת כספי לעבודת קודש הצעיר יום טוב ב״ר יצחק אנפילייו ס״ט״ בתוספת חתימתו. האיש הזה עבד בבית הדפוס שבו הודפס הספר, ואף היה בין הפועלים שהביאוהו לדפוס.6

			ג)	ראוי לציין כי אברהם מיכאל קרדוזו, בפירושו לפסוקים במגילת איכה, אומר כי “משיח נק׳ נחלתנו״7 (ההדגשה שלי — י״ב). 

			ד)	לא מצאתי דרוש זה של פרימו בספרו שנדפס, כהנות עולם (קושטא ת״ק). יוצא מכך שר׳ חיים השתמש או בספר שבכתב יד של פרימו, או ששמע ממנו את הפירוש בעל פה.8 ואכן בהקדמת חמיו של פרימו לספרו הנזכר, מתברר כי חלק מספריו של ר׳ שמואל פרימו הועלו באש, אולי עקב שבתאותו.9

			הסכמותיו והקדמותיו של ר׳ חיים ניתנו לספרים רבים שנדפסו באיזמיר ובמקומות אחרים.10 ואף שאין בהסכמה לספר הוכחה שבכלל קרא המסכים את הספר, הרי יש לדעתי משמעות להסכמתו של ר׳ חיים לספר חמדת ימים במהדורתו הראשונה.11 להלן אדון בהבאתו לדפוס של ספר חשוב זה, אך אדגיש כבר כאן, כי המוטיבים השבתאיים בספר הם כה בולטים, ועניין האנונימיות של מחברו אף היא אינה דבר פשוט, כך שנדמה שיש להסכמתו על ספר זה, משמעות החורגת מהסכמה סתם לספר כלשהו.

			ידיעות נוספות על יחסו של ר׳ חיים לשבתאות אין לנו, מלבד קשריו ההדוקים עם חכמים המקורבים לחוגי השבתאות אף שבחלקם אינם נמנים על אוהדיהם. לדוגמה: הסכמתו לספר גולל אור לר׳ מאיר ביקייאם, שהיה תלמידו של ר׳ יעקב וילנא ואשר היה שבתאי כרבו.12 מצד שני, היו יחסי קירבה בינו לר׳ רפאל טריביש שהיה קרוב לחוגים שבתאיים באיזמיר,13 ויחסו אליהם הוא דו־משמעי.

			לעומת זאת גדושים ספריו של ר׳ חיים אבולעפיא בציפיות משיחיות,14 וכך נתפסת גם אצלו ואצל בני חוגו עלייתו לטבריה בשנת ת״ק, שנה שרבו בה חישובי קיצין.15

			ר׳ יעקב (ישראל) אלגאזי

			ר׳ יעקב (ישראל) אלגאזי נולד באיזמיר והוא נין לר׳ שלמה אלגאזי, מחשובי הרבנים בטורקיה במאה השבע־עשרה.16 ר׳ חיים אבולעפיא הנזכר היה כנראה דודו.17 הוא היה חבר בבית המדרש “כתר תורה״ שבאיזמיר. אני משער כי היה זה בית מדרש למקובלים, שכן ר׳ יעקב כותב בהקדמתו לספר חמדת ימים אותו ההדיר: “ויהי כבואי לעמוד לשרת בבית ה׳ בלילות במדרש כתר תורה [...]״.18 חברי בית המדרש תמכו וסייעו בידו בהדפסת הספר הנזכר. בהקדמתו הוא מספר כי בסוף שנות העשרים ביקר בצפת וקיבל שם את כתב היד של חמדת ימים.19 אחרי הדפסת הספר עלה ר׳ יעקב לארץ ישראל והתיישב בירושלים. בשנת תצ״ז (1737) כבר דרש בירושלים.20 הוא הצטרף לחבורת המקובלים שבישיבת “בית־אל״, וייתכן והקמת הישיבה היא המניע לעלייתו. הוא אף עמד בראש המקובלים בירושלים אשר התקשרו בשטרי התקשרות מיוחדים שנותרו בידינו.21 אחרי מותו של ר׳ יצחק הכהן רפפורט בשנת תקט״ו (1755), נתמנה ר׳ יעקב לרב הראשי של ירושלים ושנה לאחר מכן נפטר. השם 'ישראל' נוסף לו בירושלים עקב מחלה, בשנת תצ״ז (1737).22 לעריכת הספר ולהוצאתו לאור היו שותפים עמו כמה מחבריו בישיבת “כתר תורה״ באיזמיר, הרבנים הכוללים (ראשיים) של העיר, ר׳ יצחק הכהן רפפורט ור׳ חיים אבולעפיא.

			עקב חשיבותו הרבה של הספר חמדת ימים, שיש בו פיוטים שחיבר נתן העזתי (ולכן יוחס לו חיבורו), לתולדות החיים הרוחניים של עם ישראל במאה השמונה־עשרה, מבקש אני לדון כאן בכמה אספקטים הנוגעים למקומו של ר׳ יעקב אלגאזי וכמה מחבריו להדפסתו הראשונה של חמדת ימים ולהפצתו. 

			הספר חמדת ימים, שנדפס לראשונה באיזמיר בשנים תצ״א-תצ״ב 
(1732-1731),23 זכה תוך פרק זמן קצר ביותר לתפוצה שכמוה לא זכו אלא ספרים מעטים במזרח ובמערב.24 שם מחברו אינו ידוע עד היום על אף הניסיונות שעשו כמה חוקרים כדי להוכיח מיהו. על אף המוטיבים השבתאיים שבו, כולל שירים המיוחסים לנתן העזתי המצויים בו, זכה הספר לתפוצה רבה בעיקר בקהילות ישראל במזרח. באירופה ירדה תפוצתו לאחר המאבקים נגד השבתאים והפרנקיסטים באמצע המאה השמונה־עשרה.

			ברצוני לברר האם היה מחבר אחד לספר, האם ידע או הכיר ר׳ יעקב אלגאזי את מחבר ספר חמדת ימים שאותו ההדיר? מדוע הוסתר שם המחבר ומה מקומו של ר׳ יעקב אלגאזי בכך? 

			יערי כותב, כי “ר׳ יעקב ב״ר יום טוב אלגאזי מאזמיר הודיע שמצא את כתב היד של הספר בצפת ומתוכו הכיר את חשיבותו של הספר ושל מחברו אבל לא עלה בידו למצוא את שם מחברו״.25 כבר העיר שלום, כי “לא ברור גם עתה אם אמת דיבר או שמא העמדת פנים היתה כאן וגניזה במתכוון, שכן נמצאו כמה מקומות בספר המעוררים את הרושם ששם המחבר או שמות אחרים נמחקו בכוונה כדי להעלים את זהותו״.26 תשבי העיר על תמיהות המתעוררות “בקשר לתפקידו של המהדיר בפרסום הספר״.27 לעניות דעתי אכן ידע ר׳ יעקב מיהו מחברו, או מחבריו, או מהדיריו־מחבריו של הספר חמדת ימים. הוא מכנה אותו/אותם כמה פעמים בשם “הרב זלה״ה״ או “הרב ז״ל״.28 ואף כי אין לומר בוודאות כי ידע מי המחבר, נוטה אני לשער כך, שכן מן ההקדמה יש רמז לדבר. אמנם הוא כותב על המחבר: “את שמו לא הגיד שמו ושם עירו״, אך בהמשך הוא אומר: “ספר חמדת ימים כתב איש רבי מופת הדור והדרו הרב הדומה למלאך [...] וארשת שפתיו כקול שדי בדברו...״.29 

			כפי שאראה להלן, הייתה מגמה להסתיר או לטשטש את זהות המחבר מסיבות שונות. אם אכן ידע ר׳ יעקב מי המחבר (אינני יודע אם הכירו), אם לאו, הרי מסתבר כי בשנת תצ״א (1731), שנת הדפסת הספר לראשונה כבר לא היה המחבר בין החיים. תשבי הוכיח כי המקור המאוחר ביותר שממנו העתיק בעל חמדת ימים נדפס בשנת תע״ב (1712). אך הוא סבור כי יש בחמדת ימים שימוש במקורות מאוחרים עוד יותר הסמוכים להדפסתו.30 על סמך השערה זו אפשר לומר, כי מחבר ספר עדיין חי בשנת תע״ב (1712) (לפחות), וכבר היה בין המתים בשעת הדפסת הספר לראשונה בשנת תצ״א (1731). נדמה כי יש בדבר זה לסייע לחוקרים לאתר ולזהות את המחבר/ים, אלא אם כן טשטשו זאת המהדירים/עורכי הספר שליקטו את המצוי בו ממקורות רבים, בחלקם בעלי אופי שבתאי ואחרים מסוגים שונים של היצירה היהודית לדורותיה, לאו דווקא שבתאיים. 

			שתי סיבות עיקריות הביאו לדעתי לניסיונות להעלים מאתנו את זהות מחבר ספר חמדת ימים:

			א)	העובדה שחלקים ניכרים ממנו הועתקו מספרים אחרים וסורסו על ידי המחבר. מכיוון שחלק מהספרים הללו נדפסו בדורו של המחבר ובחייו, הסתיר את זהותו. כבר העיר תשבי, כי חש בכך המהדיר ר׳ אלגאזי.31

			ב)	שבתאותו של מחבר הספר, הגדוש ברמזים ובמובאות שבתאיות. חמדת ימים נדפס לראשונה בתקופה בה התחולל באיטליה הפולמוס על ספרי הרמח״ל (ר׳ משה חיים לוצאטו)32 וייתכן ודבר זה אף הוא השפיע על ר׳ יעקב מלגלות את שם מחברו. מקרה דומה ארע למהדורת ונציה של חמדת ימים שהמדפיסים לא הזכירו בו את מקום הדפוס, את שמם ואת שם המגיה והמביא לדפוס כמקובל בידם ברוב הדגשה.33 כמהדיר הספר בוודאי ידע ר׳ יעקב אלגאזי את תוכנו השבתאי ובהבאתו לדפוס הראה לנו מה יחסו לשבתאות שהיה מאוהדיה. 

			עיון בהקדמותיו לחמדת ימים מלמד, כי אפשר שיש בהם רמזים שיכולים אנו לפרשם כמכוונים לשבתאים ולשבתאות, אף שלא הצלחנו לרדת לסוף כוונותיו ברמזים אלו.34 יתרה מזו: בספר תיקונים קבלי בכתב יד בשם בית מועד לר׳ יעקב אלגאזי, “והוא קונטרס הכוונות מחדש אלול עד שמיני עצרת [...] שמצאתי וקבלתי אנכי תולעת יעקב בכמה״ר יום טוב אלגאזי זצ״ל״, נאמר: “מה שקבל מהר״ש פרימו זצק״ל מסוד האלדות״,35 ושם מביא ר׳ יעקב אלגאזי דרשה המיוחסת לר׳ שמואל פרימו על “סוד האלהות״.

			עניין סוד האלהות הוסבר בהרחבה על ידי שלום. באיגרתו הידועה של חיים מלאך לתלמידיו בפולין נאמר, כי הוא חוזר בו מדעתו הראשונה אודות סוד האלהות אותו קיבל מהכיתות הקיצוניות: “עד עתה היינו עובדי עבודה זרה בטהרה ח״ו, ראה אנכי נותן לפניכם היום סולת נקיה ממהר״ר שמואל פרימו בענין סוד האלהות״.36 במקום אחר כותב מלאך: “ימחלו לי רבותי שלא מסרו לכם סוד היחוד כראוי [...] אבל מורי ורבי הרב ר׳ שמואל פרימו שהוא ממש היה העיקר אצל אמיר״ה והוא הבין הדברים על בוריין״.37 גרשם שלום פרסם כמה שורות מ״סוד האלהות״ של פרימו, כפי שנמסרו לקרדוזו מפי חיים מלאך, והם זהים כמעט מילה במילה ל״סוד האלהות״ שמביא ר׳ יעקב אלגאזי בכתב היד שברשותנו.38 יעקב אלגאזי מביא אפוא בספרו קטע תיאולוגי שבתאי, שחולל שינויים גדולים באמונה השבתאית אחרי המרתו של שבתי צבי. נוסף לכך יש בידינו עדות מקבילה על סוד האלהות של פרימו. 

			יוצא אפוא כי ר׳ יעקב אלגאזי, ממקובלי איזמיר וירושלים, ראש ישיבת המקובלים “בית־אל״ שבירושלים ורבה הראשי של העיר, נטה לשבתאות, שכן סבור אני שהבאת קטע זה ואחרים מהתיאולוגיה השבתאית בדור זה קשה להסבירה רק בקִרבה אישית או חברתית לאישים שבתאיים, אלא יש להסבירה במניעים רעיוניים ובאמונה שבתאית. בספר זה של ר׳ יעקב אלגאזי עוד קטע שיש בו חשיבות רבה להבנת התיאולוגיה השבתאית, והוא “רזא דמהימנותא שקבלנו מר׳ יעקב ווליכה ז״ל״ (צ״ל כנראה וילנא).39 בקטע זה למעשה מובא סוד האלהות בגרסתו הראשונה, הקודמת לגרסת פרימו כפי שנחמיה חיון הביאו משבתי צבי עצמו.40 שלום כבר עמד על החשיבות שבדברים אלו מבחינה תיאולוגית, ועל ההבדל בינם ובין “סוד האלהות״ של פרימו. העובדה כי ר׳ יעקב אלגאזי מביא בספרו את שתי הגרסאות מלמדת לדעתי על הקשרים ההדוקים בינו ובין החוגים השבתאיים והתיאולוגיה השבתאית. אפשר לשער כי ר׳ “יעקב ווליכה ז״ל״, שממנו הביא אלגאזי את סוד האלהות שב״רזא דמהימנותא״, הוא ר׳ יעקב וילנא שכידוע בא בקשרים הדוקים עם ר׳ יעקב אלגאזי באיזמיר. 

			קטע חשוב נוסף בספר זה מביא רק יעקב אלגאזי מדברי נתן העזתי, והוא דרוש על הפסוק “רזי לי רזי לי אוי כי בוגדים בגדו״.41 דרוש דומה על פסוק זה מצוי גם בכתבי קרדוזו שנשלחו לדייני איזמיר.42 נראה כי ר׳ יעקב אלגאזי השמיט כל רמז לשבתי צבי בדרוש זה.

			לפנינו אפוא כמה קטעים חשובים ביותר מתחום התיאולוגיה השבתאית המסתמכים על שבתי צבי, נתן העזתי ושמואל פרימו והמצויים בספרו של ר׳ יעקב אלגאזי. מתוך בדיקת כתב היד של הספר שעליו מצויות התוספות של “מאיר״, כנראה ר׳ מאיר ביקייאם תלמידו של ר׳ יעקב ושבתאי מאיזמיר,43 נראה כי ספר זה נתחבר על ידי ר׳ יעקב אלגאזי עוד בהיותו באיזמיר ולפני עלייתו לארץ ישראל, אולם אין ודאות בכך. בירור העניין חשוב, שכן אין אנו יודעים האם הנטייה לשבתאות העולה מתוך הספר שלפנינו התמידה גם באחרית ימיו, או שמא יש כאן אמונה בתקופה שחי באיזמיר, והדבר מסביר יפה את שקידתו בהוצאת הספר חמדת ימים לאור.

			ר׳ רפאל טריביש

			ר׳ רפאל טריביש, אחד ממקובלי איזמיר, שעלה בערוב ימיו לירושלים, הוא סופר הסת״ם ר׳ רפאל טריביש. לפי עדותו מוצא משפחתו מתייחס לרש״י ולאברבנאל.44 בראשית המאה היה שותף בבית דפוס בקושטא45 והוא עלה לארץ ישראל בין השנים תצ״ד לתצ״ח (1738-1734).46 הוא התפרסם בחיבור ספריו צח ואדם, הנהגות ותיקונים לעולים ולעולי רגל לארץ ישראל. ספרו השני הוא דגול מרבבה, מדרש של “שיר השירים״. הוא היה, לפי עדותו, תלמידו של המקובל והשבתאי ר׳ אליהו הכהן האיתמרי מאיזמיר, שנפטר בירושלים בשנת תק״ד.47 מספריו מתברר כי היה מקורב אף לר׳ חיים אבולעפיא48 ולר׳ יעקב אלגאזי. גדולה במיוחד הייתה קרבתו אל זה האחרון. בספרו דגול מרבבה ישנו פסק משל ר׳ יעקב אלגאזי49 ותשובה.50 בספרו צח ואדם הוא קורא לו “אהוב נפשי גזע היחס והמעלה הוא הודה והדרה החכם השלם הדיין המצויין אתמחי גברא לטובה זכה וזיכה את בני ישראל [...[ ח״ק כמה״ר יעקב אלגאזי יצ״ו."51 קטע זה מובא כפתיחה לתיקון כותל מערבי “פלטת אריאל״, ויש לו משמעות חשובה. בהמשך קטע זה הוא אומר כי ר׳ יעקב אלגאזי “שהוצרכתי לברכתו בספר הזה״ שאלו “למה לא תקנתי תקון הכלה קדישא נאה וחשובה [...] הנקראת כותל מערבי ובאותה שעה לא השבתי לו דבר הנז״ל כי הייתי פונה לענין אחר במחשבה באותה שעה. מ״מ אחר אשר עלה מעלי [...] נתתי לבי לעיין בדבריו [...]״.52 לדעתי יש כאן רמז לעניינים שבתאיים.

			ספריו של ר׳ רפאל גדושים בציפיות משיחיות חזקות, ובניגוד לרמז זה יש בו פולמוס כנגד שבתאים שבדורו. לר׳ רפאל היו קשרים עם שבתאים ידועים בצעירותו באיזמיר53 וניתוח קטעי הפולמוס שלו כנגדם יעלה כי לא היה ממתנגדיהם החריפים. בספרו צח ואדם הוא אומר: “ומכאן נמי נלמד ביטול דעת כת אנשים מצויינים לטובה ה״י (ההדגשה שלי — י״ב) דסברי דבזמן הזה כבר יצאה השכינה ית׳ מן הגלות [...] ועל פי הדברים הללו אין אומרים תקון רחל ולאה שבספר שערי ציון ומקלים הרבה באבל ט״ב וכהנה דברת [...] ברם אוי ואבוי לנו שכך עלה בימינו שצריך להביא ראיות שאנו בבור הגלות. העיני האנשים תנקר [...]״.54

			נראה בבירור שהכוונה לשבתאים. ואכן יודעים אנו שבתקופה זו, היו זרמים בשבתאות שלא ביטלו לחלוטין את צום ט׳ באב אך הקלו בו,55 והדברים הובאו מפי ר׳ שמואל פרימו דווקא. אולם בדברי פולמוס אלו יש גם דברי שבח ל״כת אנשים מצויינים לטובה ה״י״ ואין כינויי גנאי בפיו בתארו את מעשיהם. האיש שמעיד על עצמו כי היה תלמידו של השבתאי ר׳ אליהו הכהן האיתמרי, ושהיה מקורב לחוגים שבתאיים, ואשר חברו הקרוב היה יעקב אלגאזי שהביא בכתביו דברי תיאולוגיה שבתאית, לא היה כנראה אנטי שבתאי ונוכל לומר, שכמו חכמים רבים בשני הדורות הראשונים שאחרי המרת שבתי צבי, הציגו עמדות מנוגדות עקב התלבטותם הקשה בענייני משיחיותו ושלא קיבלו את דרכו ואת דרך נתן העזתי בעניינים מסוימים.

			ר׳ אלעזר רוקח

			למעשה קיים יחס אמביוולנטי לשבתאים בדור זה אצל חכמים מפורסמים אחרים. כבר העיר תשבי על יחס כזה מצד החיד״א והוסיף על כך לאחרונה עודד כהן.56 יחס דומה לשבתאים מיוחס אף לבעש״ט, האומר: “ומכת אותן שנשתמדו שמעתי מהרב דקהילתנו שאמר הבעש״ט [...] כל זמן שהאבר מחובר יש תקוה שיהיה לו איזה רפואה וכשחותכין האבר אין לו תקנה עולמית, כי כל אחד מישראל הוא אבר מהשכינה״.57 

			בספר שבחי הבעש״ט מצויים שני סיפורים אודות יחסו השלילי של הבעש״ט לספר חמדת ימים.58 הסיפורים קשורים למותו של ר׳ אלעזר רוקח בצפת. כבר העיר יערי כי מקור סיפורים אלו הוא בר׳ יעקב עמדן אשר טען כי ר׳ אלעזר רוקח הסתכסך עם שבתאים בצפת ורצה לחזור לחוץ לארץ, אך מת לפני שהספיק לחזור. יערי גם העיר כי “מי שקרא את הספר ‘מעשה רוקח׳ שהדפיס ר׳ אלעזר רוקח באמשטרדם בשנת ת״ק לפני עליתו לארץ ישראל, יטיל ספק גדול בשמועה זו של ר׳ יעקב עמדן״.59 

			יערי מפקפק אפוא באמת שביחס הבעש״ט לחמדת ימים מכיוון שבני חוגו מרבים להזכירו. והנה בדקנו את ספרו הנזכר של ר׳ אלעזר רוקח60 ואכן מצאנו כי יחסו של ר׳ אלעזר אל השבתאות אינו כה ברור כפי שעולה מעדות ר׳ יעקב עמדן. בספרו הוא כותב: “בראשונה היו משיאין וכו׳ [...] ועתה נתן ה׳ בלבי לפרש משנה זו בדרך מוסר להורות תשובה לכת הרשעים שעוונותיהן מרובין שלא יאמרו כבר אבדה תקותינו ונכרתה נפשינו מארץ החיים. לכן בא רבינו הקדוש במס׳ זו שאז עיקר הזמן לתשובה אפילו ליחיד״.61 אכן דמיון רב קיים בין דעתו של ר׳ אלעזר רוקח על השבתאים בשנת ת״ק (זוהי השנה בה כתב והדפיס את ספרו מעשה רוקח על המשנה), כעשרים שנה לפני הוויכוח עם הפרנקיסטים, לבין המסופר בשבחי הבעש״ט, על האיבר המחובר לגוף שהובא לעיל. אמנם יש שינוי בביטוי שנוקט בו ר׳ אלעזר, “כת הרשעים״, לעומת הביטוי בו משתמש ר׳ רפאל טריביש “כת אנשים המצויינים לטובה״, ובוודאי שיש ללמוד מכאן על יחס חריף יותר. 

			אבל ישנם רמזים נוספים במעשה רוקח המוכיחים לדעתי מגמה מנוגדת לזו. בספרו הוא מרבה לצטט שני ספרים שהתפרסמו בעניינים שבתאיים בהם עוד בשעת כתיבת מעשה רוקח, והם חמדת צבי62 ואור ישראל.63 יש להניח שר׳ אלעזר ידע על תוכנם של ספרים אלו, ואכן גם ספרו מלא ענייני משיח, משיח בן יוסף ומשיח בן דוד.64

			נראה אפוא כי אין ללמוד מדברי פולמוס כנגד שבתאים כמו של ר׳ רפאל טריביש ור׳ אלעזר רוקח על יחסם החד־משמעי לשבתאים ולשבתאות, ולהיפך — ניתן לומר כי קיימת בצד ההתנגדות גם קירבה ואהדה מסוימת אליהם.

			ר׳ אברהם רוזאניש

			אהדה לשבתאות מוצאים אנו אצל חכם אחר שלא ידענו עליו בעניין זה והוא ר׳ אברהם (ב״ר יוסף) רוזאניש, רב הכולל בקושטא בשנות הארבעים של המאה השמונה־עשרה. עקב טעות של חוקרים65 נתערבב ר׳ אברהם בן מאיר רוזאניש, המכונה הראשון,66 לר׳ אברהם ב״ר יוסף רוזאניש67 שנדון כאן. ר׳ אברהם ב״ר מאיר רוזאניש ישב בתקופת שבתי צבי פרק זמן באדריאנופול ואף מחה כנגד שבתי צבי, לאחר מכן חזר לקושטא והקים מחדש את בית הדפוס של חמיו ר׳ אברהם פראנקו. ההיסטוריון שלמה רוזאניס משער שנולד סמוך לשנת שצ״ה ומת בשנת ת״פ. בספר כהונות עולם (קושטא ת״ק) לר׳ שמואל פרימו, שו״ת ודרושים של פרימו, וכן תשובה אחת לר׳ אברהם רוזאניש, אין אנו יכולים להכריע למי משני ר׳ אברהם רוזאניש שהזכרנו שייכת תשובה זו. אך מכיוון שפרימו נפטר בשנת תס״ח, יש יסוד סביר להניח כי התשובה שייכת לר׳ אברהם רוזאניש הראשון (ב״ר מאיר, המדפיס). לעומת זאת כתב לספר זה “הקדמה״ (ולא הסכמה) ר׳ אברהם רוזאניש (ב״ר יוסף) רב הכולל בקושטא בשנת ת״ק. ומכיוון שאנו יודעים כי רב הכולל בקושטא שנשא את השם רוזאניש היה ר׳ אברהם ב״ר יוסף ואשר הסכים והקדים לספרים רבים בתקופה זו, הרי שני יוסף בן שמעון כאן לפנינו ויש לדבר משמעות.

			מהקדמתו של ר׳ אברהם רוזאניש לספרו של פרימו עולה בבירור, כפי שהעיר כבר זלמן שז"ר,68 אף שלא ידע כי שני אישים כאן, הכיר וידע בבירור את פרימו ומעשיו ואף רמז על כך בהקדמה. הוא אומר בין השאר: “ראשון שבראשון אין למעלה הימנו אריוך מלך ומנו שמואל נודע בשערים בכל מדינה ומדינה ובכל פלך ופלך כפרים ועיירות: אשר גדלו המלך מלכו של עולם במופלא ובמכוסה במינו גבוה מכל האדם לא כגובה ארזים כי כגבוה שמים והלך בסערות: והוא שפט את ישראל כאשר ישאל איש בדבר האלקים וכל היוצא מפיו הלכתא [...]״.

			הרמזים כאן ברורים ביותר באשר למעמדו של פרימו בשבתאות לאחר מותו של שבתי צבי. ומעניין כי רב הכולל בקושטא משבח את השבתאי פרימו ומקדים הסכמה לספרו. זאת ועוד: יודעים אנו על ר׳ אברהם רוזאניש, הרב הכולל בקושטא ומפקידי א״י בקושטא, כי בערוב ימיו עלה אף הוא לארץ ישראל והתיישב בירושלים. אפשר אפוא לקבוע ללא ספק כי ר׳ אברהם רוזאניש עלה לארץ ישראל בסוף חודש אייר שנת תק״ז באותה אנייה שבה עלה ר׳ גרשון מקוטוב, גיסו של הבעש״ט, והם אף התיידדו. 69 ר׳ אברהם רוזאניש מת במגפה שפרצה בירושלים בשנת תק״ח, ור׳ גרשון מקוטוב מזכיר זאת באיגרתו של הבעש״ט מאותה שנה.70 בידינו הספד מירושלים של ר׳ יעקב אלגאזי על ר׳ אברהם.71

			לסיכום: כמה מחשובי החכמים והמקובלים שעלו לארץ ישראל במחצית הראשונה של המאה השמונה־עשרה היו מקורבים לחוגים שבתאיים או שבעצמם נטו לשבתאות. אני סבור כי באיזמיר היה קיים בית מדרש למקובלים בשם “כתר תורה״ שעליו נמנו חכמים אלו המקורבים לשבתאות. ידוע שהשבתאים בדורות אלו קיימו קשרים זה עם זה, העבירו ידיעות ודברי תורה, וכך גם ניכר בחכמים שעסקנו. ר׳ חיים אבולעפיא היה קרוב משפחה של ר׳ יעקב אלגאזי. ר׳ רפאל טריביש הוא חברם הקרוב. אולם יכולים אנו להצביע על קשרים נוספים לכיוון של אישים אשר שבתאותם ברורה. בראשית המאה השמונה־עשרה ביקר באיזמיר המקובל השבתאי ר׳ יעקב וילנא, משרידי חבורתו של ר׳ יהודה החסיד.72 ממנו קיבלו את תורת הקבלה והקבלה השבתאית ר׳ יעקב אלגאזי ור׳ מאיר בייקייאם מגדולי מקובלי איזמיר בתקופה זו. מעניינים גם קשריו של ר׳ יעקב וילנא עם שבתאים אחרים באירופה, כר׳ ברוך כהן מרג׳יו וחוגי הרמח״ל. קשרים הדוקים קיים ר׳ יעקב וילנא עם המדפיס ר׳ יונה אשכנזי, שכידוע הדפיס אף את חמדת ימים וספרים אחרים של החכמים שהוזכרו. 

			אין לדעת בוודאות מה מקומו של ר׳ יצחק הכהן רפפורט בחוג זה. ר׳ יצחק הסכים בצעירותו על הספר דרך חיים למקובל השבתאי ר׳ חיים ליפשיץ, בהיותו אב״ד באוסטראה.73 בסוף המאה השבע־עשרה עלה לירושלים ולמד תורה בישיבת “בית יעקב״ (פירירא). בשנת תע״ד נתמנה לרב באיזמיר והסכים אף הוא על הספר חמדת ימים בהדפסתו הראשונה. ר׳ יצחק חזר לארץ ישראל בשנת תק״ט ונתמנה לרבה הראשי של ירושלים ולראש ישיבת “חסד לאברהם ובנין שלמה״,74 עד שנת מותו בתקט״ו. ר׳ יעקב אלגאזי הוא שהחליפו בתפקידו כרב ראשי. הוא הכיר היטב את ר׳ מאיר ביקייאם ור׳ יעקב וילנא ובוודאי את שאר האישים שנזכרו לעיל. אך הוא לא היה מקובל וקשריו אתם כנראה אין להם בסיס קבלי ושבתאי. 

			הזכרנו את יחסו לשבתאות של ר׳ אברהם רוזאניש, רבה של קושטא, וקשריו עם ר׳ גרשון מקוטוב. ר׳ גרשון מקוטוב חתם על כתב המלצה לר׳ ירוחם וילנא, בנו של ר׳ יעקב וילנא, בצאתו כשד״ר מקושטא לאירופה.75 ר׳ ירוחם וילנא ידוע בכך שהעביר ידיעות שבתאיות לחיד״א מאביו.76 ר׳ גרשון מקוטוב היה חבר בישיבת המקובלים “בית אל״ שעליה נמנה גם ר׳ יעקב אלגאזי.77

			הנה כי כן מצטרפים הקשרים בין חכמי התקופה ליסודות שבתאיים בצורה ברורה. משמעות הדברים כי בדורות אלו נטשטשו התחומין אצל חכמי ישראל רבים בין אהדה לשבתאות והתנגדות לה. נוכחנו לדעת כי בין חכמי ארץ ישראל החשובים ניכרת מגמה זו בבירור.

			נספחים

			1) סוד האלהות של פרימו כפי שהובא על ידי ר׳ יעקב אלגאזי (המחלקה לתצלומי כ״י, בית הספרים הלאומי, מיקורפילם מס׳ 27992, מתוך הספר בית מועד, מכון בן צבי סרט 65.

			שער: “בית מועד... קונטרס הכוונות מחדש אלול עד שמיני עצרת... יעקב... אלגאזי״

			ד, 33/ג׳

			“מה שקבל מהר״ש פרימו זצק״ל מסוד האלדות. דע שיש אל בסד רצון פשוט עד אין תכלית לרצון הזה היה כליל בשרשו תמיד והיה קדמון רק דמותו וכשרצה הרצון הזה שיהיו נאצלים נתפשט מבעל הרצון כאור ממקורו והוא ברא זה הכל ואחר שיצא מן הס״ר תכפ ומיד יצא מן הרצון הפשוט דשכינה שהיא בחינת דין. אבל הרצון הפשוט הוא חסד עליון והבעל הרצון שהוא הס״ר הוא שורש החסד הנקרא הרצון והרצון הפשוט הזה שהוא הקב״ה בורא הכל הוא שורש השכינה שהיא דין עלולה עמן הרצון הפשוט והשכינה רמוזה בם לחסרונה דשם ידוד ובירדתה אל האצילות מתלבשת במלכות וברצון הפשוט שהוא הקב״ה מלכא קדישא רמוז באותיו׳ יד״ו מלובש בת״ת והוא בחינת זכר בערך השכינה המקבלת ממנו והיא כנקבה של הקב״ה המשפיע בה כאיש אל אשתו ואמר שכפל העניינים צריך ליחד הרצון הפשוט עם הס״ר כדי שישפיע ברצון והרצון השכינה ובק״ש צריך לכוין שידוד אלד׳ינו הוא הרצון הפשוט שאנו רואים הקב״ה הנקרא הויה ומלכא קדישא הוא אלהינו והוא אחד עם הס״ר הרמוזה בלשון מושאל בשם הויה ה״כ שבפסוק וכן בקדיש יתגדל ויתקדש שמיה רבא מבקשים שיתגדל ויתקדש הרצון שהוא שמו שלו בס״ר המכונה בעל הרצון ועזג״ד שלם בכוונות. גם שמעתי שהס״ר מתגלה אל השכינה בלתי אמצעי שלא ע״י הרצון הפשוט כדי שתהיה חביבה עליו וכשנתפשט מן הס״ר הרצון הפשוט היה נוטף ממנו טיפין טיפין וגם נשמות אל הנמצאים אשר בעולם הא״ס וגם אל הפקר חו״ב דאצילות עכ״ל״. 

			2) רזא דמהימנותא, בית מועד, שם, דף 25/ב‘

			רז״א דמהימנותא שקבלנו מח״ר יעקב ווליכה ז״ל

			דע שהא״ס העליון הוא עצם פשוט ולא ישיגהו רעיון איך ולמה ואין. ותחילת הכל נתפשט ממנו ההיא נשמטה קדישא הנקרא קב״ה ושכינתיה באחדות גמור עד שלא נוכל לומר עליהם אחד כמ״ש בז״ח כד אנת לעילא לאו אנת חד. שמלת אחד מורה שכינת אחד. ומבשרי אחזה אליה כי כמו שהיה בבריאת העולם כשברא הב״ה את העה״ז קדם בריאת העולם כשברא הקב״ה את העה״ז קדם בריאת העולם ואח״כ ברא עולמות העליונים והמלאכים והעה״ז ועד יום הששי והיה הכל מוכן ומשוכלל ואח״כ נתיעץ עם המלאכים ואמר נעשה אדם ונתנו כולם חלקם נפש מעשיה רוח מיצירה נשמה מבריאה חיה מאצילות יחידה מ״א ויפח באפיו נשמת חיים. כן היה ממש למעלה תחילת הכל נאצלה ההיא נשמטא קדישא ואח״כ האציל עולמות א׳ עד שהאציל עולם האצילות עד או״א עד ועד בכלל. ואח״כ אמר נעשה אדם והאציל ההיא נשמתא קדישא כלולה מדכו״ן ונתלבשה בזו״ן שהולידו או״א כנודע ונתנו כולם חלקם נפש מאימא רוח מאבא נשמה מאריך חיה עא״ק יחידה מהמאציל העליון ויפח באפיו נשמת חיים. ה״ש אלדנו ואין עוד אחר והוא גדול מכל הפרצופים והוא יכול לעלות למעלה עד המאציל העליון ושום פרצוף אינו יכול לעלות שם והוא בד״ר ויצ״ר ועש״ה הכול ברוך הוא וברוך שמיה לעולם ולעלמי עלמין.

			3) הפסוק “רזי לי רזי לי״ בפירוש נתן העזתי (בית מועד, שם, דף 30/א׳)

			“עוד אמ׳ בשם מהר״ן בפ׳ ואומ׳ רזי רזי לי אוי כי בוגדים בגדו סוד הדבר שבזמן הגלות אין זיווג אלו יסוד ומ׳ בבחי׳ מלבושיהם בסוד הוא בבגדו והיא בבגדה אבל לע״ל הזיווג הוא בסוד ויהיו שניהם ערומים ורז הוא נק׳ מורא קדישא שהוא סוד פנימיותו ונודע שרז ה״ס היסוד וז״ש רזי לי רזי לי המלכות אומרת כך שבחינת היסוד הוא עמי להזדווג עמי אבל אוי לי כי בגד בוגדים בגדו כלומ׳ הבגד מפסיק...״.

			 

			 

			 

			
				
					1	ראו יעקב ברנאי, יהודי ארץ־ישראל במאה הי״ח בחסות ‘פקידי קושטא׳, יד בן צבי, ירושלים תשמ״ב, עמ׳, עמ׳ 221-208; מאיר בניהו, “לתולדות בתי המדרש בירושלים במאה הי״ז״, Hebrew Union College Annual 21 (1948), עמ׳ 28-1; שלמה זלמן הבלין, “לתולדות ישיבות ירושלים וחכמיה בשלהי המאה הי״ז וראשית המאה הי״ח״, שלם ב (תשל״ו), עמ׳ 192-113. 

				

				
					2	הספרים הם: מקראי קדש, תפ״ט; ישרש יעקב, איזמיר תפ״ט; עץ החיים, תפ״ט; יוסף לקח, א-ג, ת״ץ-תצ״ב; שבות יעקב, תצ״ד. להלן כמה הערות ביבליוגרפיות על ספריו:

						א. נראה לי כי ספרו הראשון שנדפס היה מקראי קדש ולא ישרש יעקב, כפי שכותב אברהם יערי, “הדפוס העברי באיזמיר״, ארשת א, עמ׳ 125. שכן בישרש יעקב נדפסו קטעים אשר שנשמטו מהספר מקראי קדש. רמז לכך אפשר למצוא גם בהקדמה למקראי קדש, שבו הוא אומר: “כל ימי [...] נפשי אותה להוציא לאור״. יש לציין את השיבושים הרבים בהדפסת שלושת הספרים שנדפסו בשנת תפ״ט, שכן אלו הספרים הראשונים שנדפסו בבית הדפוס הזה. בית הדפוס הוקם בשנה זו בשותפות של ר׳ יונה אשכנזי שהיה לו בית דפוס בקושטא ושל ר׳ דוד חזן. וראו על כך אצל יערי, שם. 

						ב. בספר עץ החיים אין הקדמה של ר׳ חיים אבולעפיא, בניגוד לשאר ספריו. את ההקדמה כתב חתנו, ר׳ חיים וינטורה, שהתפרסם אף הוא בחידוש היישוב בטבריה. בהקדמה זו מספר ר׳ חיים וינטורה כי השיבושים הרבים שבספר נגרמו מכיוון שכתב היד נגנב בחלקו ודפיו התערבבו ולא ברור בדיוק טיב המעשה.

						ג. לגבי שנת הדפסת הספר חנן אלהים, הרי צריך לומר תצ״ו ולא תצ״ז (ראו למשל יערי, שם, עמ׳ 131). הביבליוגרפים רשמו כל אחד שנה אחרת ונראה לי כי הטעות נובעת מן העובדה כי הקדמת ר׳ חיים אבולעפיא אכן נחתמה סמוך לר״ה תצ״ז, אלא שמהשער עולה בבירור כי נדפס בתצ״ו. הספר עצמו מצורף לספר חיים וחסד של סבו ר׳ נסים ן׳ ג׳אמיל.

				

				
					3	עץ החיים, דפים ק״ה, ע״א-ק״ו, ע״ב.

				

				
					4	ראו זלמן שז"ר, אורי דורות, ירושלים תשל״א, עמ׳ 63-48; גרשם שלום, מחקרי שבתאות, תל אביב, תשנ״ב, עמ׳ 405-401 ועוד במפתח של הספר, בערך פרימו שמואל. 

				

				
					5	שז"ר, אורי דורות (לעיל, הע׳ 4), עמ׳ 37, 45.

				

				
					6	ראו אחרי המפתחות בתחילת הספר. וכן יערי, “הדפוס העברי באיזמיר״ (לעיל, הע׳ 2), עמ׳ 104.

				

				
					7	גרשם שלום, מחקרים ומקורות לתולדות השבתאות וגלגוליה, ירושלים תשל״ד, עמ׳ 326.

				

				
					8	את הספר הביא לדפוס חמיו, ר׳ משה הכהן, וכתב לו הקדמה ר׳ אברהם רוזאניש. 

				

				
					9	“אשר ע״כ צריך למודעי כי בעוון הדור כל כתבי הקדש של הרב ז״ל היו למאכולת אש הן בעודנו חי״. 

				

				
					10	לדוגמה: מרדכי עטייא, מר דרור, איזמיר ת״ץ; חיים בנבנשתי, כנסת הגדולה, חושן משפט, איזמיר תצ״ד; מאיר ביקייאם, גולל אור, איזמיר תצ״ז, ועוד.

				

				
					11	איזמיר תצ״א-תצ״ב.

				

				
					12	שלום, מחקרים ומקורות (לעיל, הע׳ 7), עמ׳ 102-101, 272; מאיר בניהו, “ר׳ יעקב וילנא ובנו ויחסיהם לשבתאות״, ירושלים (רבעון) ד (תשי״ג), עמ׳ כג-ריד; הנ״ל, התנועה השבתאית ביוון, ירושלים תשל״א-תשל״ח, עמ׳ רב-רד. 

				

				
					13	על כך להלן, בהמשך הפרק.

				

				
					14	ברנאי, יהודי ארץ ישראל במאה הי״ח (לעיל, הע׳ 1), עמ׳ 77-76, 213-208. ביטויים כמו: “כי עת מועד לשמוע שועת עניים״ (הקדמתו לישרש יעקב) או “ומלך ביפיו תחזינה עינינו״ (הקדמתו ליוסף לקח ח״א) שהוא ביטוי שבתאי מובהק והחוזר אצלו כמה פעמים. כמו כן יש בספריו דרושים בעלי אופי משיחי חזק. למשל: יוסף לקח, חלק ג, דף יג, ע״א; שם, חלק ב, הקדמתו; עץ החיים, דף ה, ע״ב, ועוד.

				

				
					15	המוטיב של שבעים שנות חורבנה של טבריה, שאינו מדויק מבחינה היסטורית, חוזר ונשנה בספר של חתנו ר׳ יעקב בירב, זמרת הארץ, מהדורת בניהו, מוסד הרב קוק, ירושלים תש״ו. ושם ביטויים הלקוחים מישעיהו בפרקים על שיבת ציון בזמן כורש. ראו: שז"ר, אורי דורות (לעיל, הע׳ 4), עמ׳ 153-127. וכן שלום, מחקרי שבתאות (לעיל, הע׳ 4), עמ׳ 630-609.

				

				
					16	ר׳ חיים יוסף אזולאי (החיד״א), שם הגדולים (מהדורת בן יעקב), ווילנא תרי״ג, עמ׳ פ״ב; יעקב ברנאי, המראה של אירופה, ירושלים תשע״ה, עמ׳ 68, 85-80.

				

				
					17	מדברי החיד״א, שם גדולים, יוצא כי ר׳ שלמה אלגאזי הנכד, שכנראה היה אביו של ר׳ יעקב אלגאזי, ור׳ חיים אבולעפיא אחים היו (מצד האם).

				

				
					18	חמדת ימים, חלק ג, איזמיר, תצ״א. חלקים א-ב נוספו באיזמיר בשנת תצ״ב. על בית המדרש “כתר תורה״, ראו: ישעיה תשבי, חקרי קבלה ושלוחותיה ב, ירושלים תשנ״ג, עמ׳ 364-339. על הספר ישנה ספרות מחקרית ענפה שבחלקה תובא בהערות הבאות. 

				

				
					19	בשער לחמדת ימים, חלק ג, הוא כותב: “הובא מהר הקדש גליל העליון ע״י אני הצעיר יעקב בכמה״ר החכם הנעלה יום טוב אלגאזי תנצב״ה״, וכן בהקדמה לחלק זה דברים דומים: “אנכי בדרך נחני ה׳ בעלותי ההרה הר הקדש גליל העליון [...] והנה איש בא נצב לקראתי ובידו האי ספרא״. כך עולה גם מדברי המדפיס ר׳ יונה אשכנזי בשער למהדורת קושטא, תצ״ה (חלק ג), האומר כי ר׳ יעקב אלגאזי “הביא הספר מצפת תוב״ב״. ואילו בהקדמה לחלק א-ב (תצ״ב) כותב ר׳ יעקב: “כי זה שנתיים ימים עבדתי בכל כחי עומד ומשמש לרגל המלאכה למען ירוץ הקורא״. לאור מחקריו של תשבי (נתיבי אמונה ומינות, רמת גן 1964, עמ׳ 168-108, וכן הנ״ל, חקרי קבלה ושלוחותיה ב (לעיל, הע׳ 18) עמ׳ 416-339), אין לקבל את הגרסה שהספר נמסר לר׳ יעקב אלגאזי כמקשה אחת (אם בכלל הגרסה אמינה). 

				

				
					20	ר׳ יעקב אלגאזי, שמע יעקב, קושטא ת״ק, דף קט, ע״א, הספד בירושלים על ר׳ אברהם רולו מיום י״א אדר א׳, תצ״ז. בהקדמה לספר זה מספר המחבר כי חלה בירושלים בשנת תצ״ז ואז נוסף לו השם ישראל. 

				

				
					21	מאיר בניהו, ר׳ חיים יוסף דוד אזולאי, ירושלים תשי״ט, עמ׳ שנא-שנב, יד-יח (להלן: בניהו, החיד״א); הנ״ל, “שטרי ההתקשרות שלמקובלי ירושלים״, אסופות ט (תשנ״ה), עמ׳ ט-קכז; שאול חנא קוק, עיונים ומחקרים ב, עמ׳ 159-153. ושם ביבליוגרפיה נרחבת.

				

				
					22	על הרב הראשי בירושלים בתקופה זו ראו הפרק על הנהגת הקהילה בירושלים יעקב ברנאי, “מעמדה של ‘הרבנות הכוללת׳ בירושלים בתקופה העות׳מאנית״, קתדרה 13 (תשל״ט), עמ׳ 69-47.

				

				
					23	על הספר חמדת ימים ראו בעיקר: אברהם יערי, תעלומת ספר, ירושלים תשי״ד. יערי ניסה לזהות את ר׳ בנימין הלוי מצפת, איש המאה השבע־עשרה, כמחבר חמדת ימים. תזה זו הופרכה במחקרים מעמיקים של שלום, מחקרי שבתאות (לעיל, הע׳ 4), עמ׳ 288-250 (ושם בעמ׳ 288-287, עדכון מחקרי של יהודה ליבס) ושל תשבי, נתיבי אמונה ומינות (לעיל, הע׳ 19), עמ׳ 185-108. וראו גם יערי, “תגובה״, בחינות י (תשט״ז), עמ׳ 80-71. מחקרים נוספים פורסמו מאז עדכונו של ליבס, וראו בעיקר: משה פוגל, “שבתאותו של ספר ‘חמדת ימים׳: התבוננות מחודשת״, בתוך: רחל אליאור (עורכת), החלום ושברו ב [=מחקרי ירושלים במחשבת ישראל], החוג למחשבת ישראל באוניברסיטה העברית והספרייה הלאומית, ירושלים תשס״א, עמ׳ 422-365; אבי אלקיים, “אסדר שבחא בליליא דפסחא״, דעת 84 (תשע״ז), עמ׳ 255-183. הופיעה מהדורה חדשה מהודרת של הספר חמדת ימים, יצאה לאור על ידי מכון חמדת ימים, ירושלים תשע״א, עם מבוא והסכמות רבות ברוח ההיסטוריוגרפיה האורתודוקסית על השבתאות, ומחברו של חמדת ימים בספר זה, שוב כדעת יערי, הוא ר׳ בנימין הלוי: ברנאי, יהודי ארץ ישראל (לעיל, הע׳ 1), עמ׳ 84-78; יהודה ליבס, סוד האמונה השבתאית, ירושלים תשנ״ה, עמ׳ 53 והערה 15, 302. וראו מחקרים חדשים של יחיאל גולדהבר, “תעלומה ואין קורא לה? ניסיון לבירור זהותו של מחבר חמדת ימים״, ספר זיכרון למאיר בניהו, ירושלים תשע״ט, עמ׳ 113-83. גולדהבר, שמאמרו מהווה תרומה גדולה למחקר על חמדת ימים, סבור שר׳ יעקב אלגאזי הוא מחבר ועורך הספר. וכן ראו יניב מזומן, מקומן של כוונות התפילה של הרש״ש (ר׳ שלום שרעבי) בתולדות הקבלה, נוסח טיוטה של עבודת דוקטור, אוניברסיטת בן גוריון. אני מודה למר מזומן שהעמיד לרשותי את מחקרו. 

				

				
					24	ראו יערי, תעלומת ספר (לעיל, הע׳ 23), עמ׳ 9 ובעיקר מעמ׳ 86 ואילך; מאיר בניהו, הסכמה ורשות בדפוסי ויניציאה, וויניציאה תשל״א עמ׳ 143-140 (על דפוס ונציה של חמדת ימים). על הפעמים הראשונות בהם נזכר ספר חמדת ימים בספרותנו ראו: דוד תמר, מחקרים בתולדות היהודים בארץ ישראל ובמזרח, ירושלים תשמ״א, עמ׳ 139-138. מצאתי אזכור קדום יותר ונדמה לי הראשון שבו מסתמכים על חמדת ימים במהדורתו הראשונה בספר חנן אלהים, איזמיר תצ״ו, דף קנא, ע״ב לר׳ חיים אבולעפיא הנזכר לעיל, בתשובה מר׳ שמואל לאניאדו, רבה של ארם צובא משנת תצ״ה (תאריך התשובה נמצא בדף קנא, ע״א). את הספר חמדת ימים או את המובאה ממנו הביא לארם צובא ר׳ מרדכי אצבאן, חכם מרוקני שהיה בדרכו לארץ ישראל ועבר דרך טורקיה. המובאה: “ואייתיה מתניתא בידיה ספר חמדת ימים״ עוסקת בענייני בין השמשות בשבת. עניין זה נדון במהדורה א של חמדת ימים, חלק א, איזמיר, תצ״ב, דף קמט, מ״א, ובמהדורה ב׳, קושטא, תצ״ז. תאריך התשובה נזכר בפירוש: “החותמים פה צובה יע״א בחדש הד׳ לשנת תורת ה׳ תמימה והיא זה שלם״. על ר׳ מרדכי אצבאן ראו: אריה לב פרומקין, תולדות חכמי ירושלים ב, ירושלים תרפ״ח, עמ׳ 159; בניהו, החיד״א (לעיל, הע׳ 21), עמ׳ שמג, טעה בתאריך עלייתו. ר׳ שמואל לאניאדו, רבה של ארם צובא, תמך אף הוא רבות ביישוב היהודי בארץ ישראל. ראו פנקס קושטא, כתב יד בית המדרש לרבנים (JTS) ניו יורק, מס׳ 0151 (הספריה הלאומית בירושלים, מיקרופילם מס׳ 4008), תק״א (?) (עמ׳ 7). ד׳ שבט, תק״ב (50). א׳ חשון, תק״ב (127); וכן יוסף טובי, “פניית פקידי קושטא אל רבי שלום עראקי נשיא יהודי תימן״, שלם א (תשל״ד), עמ׳ 263. רבי שלום עראקי הוא כנראה נכדו של ר׳ שלמה לאניאדו, רבה של ארם צובא בזמנו של שבתי צבי והיה ממפיצי השבתאות. ראו עליו שלום, מחקרים ומקורות (לעיל, הע׳ 7), עמ׳ 232-219. 

				

				
					25	יערי, תעלומת ספר (לעיל, הע׳ 23), עמ׳ 9.

				

				
					26	שלום, מחקרי שבתאות (לעיל, הע׳ 4), עמ׳ 251.

				

				
					27	זה הכינוי אותו נותן תשבי לר׳ יעקב אלגאזי בתפקידו בהוצאת הספר לאור במהדורה הראשונה. תשבי, נתיבי אמונה ומינות (לעיל, הע׳ 19), עמ׳ 161.

				

				
					28	לדוגמה: הקדמתו לחמדת ימים (לעיל, הע׳ 18), חלק א, שנת תצ״ב.

				

				
					29	הקדמתו לחלק ב, שם.

				

				
					30	תשבי, נתיבי אמונה ומינות (לעיל, הע׳ 19), עמ׳ 168-167.

				

				
					31	שם, עמ׳ 129, 161.

				

				
					32	ראו שמעון גינצבורג, ר׳ משה חיים לוצאטו ובני דורו, ירושלים ותל אביב תרצ״ו, מבוא. וראו חיבורו העדכני של יונתן גארב, מקובל בלב הסערה, אוניברסיטת תל אביב, תל אביב תשע״ד, עמ׳ 95, 171-153 ובו ביבליוגרפיה מרובה על רמח״ל.

				

				
					33	בניהו, הסכמה ורשות בדפוסי ונציה, בתוך: יערי, תעלומת ספר (לעיל, הע׳ 23), עמ׳ 143-141.

				

				
					34	נביא כמה מהם: בשער לחלק ב (תצ״א) הוא כותב: “אי זה הדרך ישכון אור יפתח בדורו פתח טוב לעוברים ושבים [...]״, וייתכן לפרטו כמכוון לשבתאים. פסקה נוספת המרמזת לדעתי לשבתאים היא זו: “כי המר שדי נפש החוטאת ורפואות תעלה לה [...] ונפש כי תחטא לרבות שוגג כמזיד שם דרך במקום שבעלי תשובה עומדין [...] נ״ו היו תמהין וקל מן שמיא נפל משיח אלהי קדוש ישראל ויוצרו [...] והאלהים אינה בכל דור ודור איש אלהים קדוש לזכות את ישראל [...]״. קטע זה יש בו דמיון לדרשתו של השבתאי הידוע נחמיה חיון שגם בה ישנו החטא כמוטיב להחשת הגאולה (שלום, מחקרים ומקורות, לעיל הע׳ 7, עמ׳ 46-44). אף בהמשך יש ביטוי המצוי בדרשות שבתאיות: “מי שהחשיך בדרך והבדילו ה׳ מתורתו של ר׳ מאיר מאורות נתן סביבות עוזו תבא לו מארה גם הן פרש עליו אורו״ (הקדמתו לחלק ב). אני סבור כי בביטוי זה יש אולי רמז לזהותו של מחבר חמדת ימים והוא מתקשר לספר מאורות נתן (פרנקפורט דמיין תס״ז) לר׳ יעקב וילנא, שכידוע היה מקורב לר׳ יעקב אלגאזי ור׳ נתן נטע מנהיים, שניהם מחבורת ר׳ יהודה החסיד. ספר זה הוא פירוש בשם יאיר נתיב לספרו של ר׳ מאיר פאפריש מאורי אור (המצוי בכתב יד). לפסקה זו אף דמיון רב לפסקות מדרשתו הנזכרת של חיון (“והבדילו ה׳ לרעה מכל שבטי״ כוונתו לטובת ישראל (שלום, שם, עמ׳ 46), או: “והבדילו ה׳ לרעה״ (שם). דמיון רב יש לקטעים אלו על החטא והחזרה בתשובה לדרשתו של נתן העזתי שפורסמה בידי שלום (שם, עמ׳ 236). נתן העזתי מדבר “על כל מי שהרבה לפשוע אע״פ שח״ל לו נמצא בי עון במזיד עשיתיו [...] והבא ליטהר מסייעין אותו מן השמים [...]״. האין קטע זה דומה לפסקה נוספת מההקדמה הנזכרת לחמדת ימים (חלק ב): “השומע קולו אע״פ שחטא מחזיר לו בישוב והפה שאסר יעיר קינו [...]״. נראה אפוא, כי הקדמתו של ר׳ יעקב רצופה בביטויים שדומים להם נמצאו אצל השבתאים החשובים ביותר. 

				

				
					35	ספר בית מועד לר׳ יעקב אלגאזי כ״י גינצבורג — כתב יד מוסקבה, מס׳ 690, מכון בן־צבי סרט מס׳ 65, המחלקה לתצלומי כ״י, הספרייה הלאומית בירושלים, מס׳ 27992. קטע זה הוא בדף צד, ע״ב. כתב היד מכיל תיקונים ודרשות קבליות ושבתאיות, ותוספות ופירושים משל “מאיר״, הוא כנראה ר׳ מאיר ביקייאם, תלמידו השבתאי של ר׳ יעקב אלגאזי ור׳ יעקב וילנא. לכה״י שתי ספירות, כשבית מועד מתייחס כנראה רק לספירה הראשונה, עד דף 37, ע״א. הערות ר׳ מאיר מתייחסות רק לחלק השני של כת״י. וראו: תשבי, חקרי קבלה ושלוחותיה ב (לעיל, הע׳ 18), עמ׳ 346; מאיר בניהו, “ספר בית מועד — מהדורה בלתי ידועה של ספר הכוונות מסידורם של רבי בנימין הלוי ובנו רבי שלמה הלוי״, ספר זיכרון להרב יצחק נסים ד, ירושלים תשמ״ה, עמ׳ קט-קנו; הנ״ל, התנועה השבתאית ביוון [=ספונות יד], ירושלים תשל״א-תשל״ז, עמ׳ רב-רד; הנ״ל, “ר׳ יעקב וילנא ובנו ויחסיהם לשבתאות״, ירושלים (רבעון), ד (תשי״ג), עמ׳ רג-ריד.

				

				
					36	שלום, מחקרים ומקורות (לעיל, הע׳ 7), עמ׳ 102; הנ״ל, מחקרי שבתאות (לעיל, הע׳ 4), עמ׳ 590-579. 

				

				
					37	שם, עמ׳ 103.

				

				
					38	גרשם שלום, שבתי צבי, תל אביב תשי״ז, עמ׳ 782.

				

				
					39	כתב יד בית מועד (לעיל, הע׳ 35), דף 25, ע״ב. ראו נספח בסוף פרק זה. יש להניח כי כתב יד זהה או דומה ראה בניהו אצל אברהם אמאריליו והביא ממנו שתי ציטטות. ראו מאיר בניהו, “ה׳חברה הקדושה׳ של רבי יהודה חסיד ועלייתה לארץ־ישראל״, ספונות ג-ד (תש״ך), עמ׳ קלח, הערה 32. ושם נאמר ר׳ יעקב וילנא.

				

				
					40	שלום, שבתי צבי (לעיל, הע׳ 38), עמ׳ 776 ואילך, על פי מקורות שונים.

				

				
					41	כתב יד בית מועד (לעיל, הע׳ 35), שם, דף 30, ע״א.

				

				
					42	השוו שלום, מחקרים ומקורות (לעיל, הע׳ 7), עמ׳ 309. אהרן פריימאנן, עניני שבתי צבי, איצטקאווסקי, ברלין תרע״ג, עמ׳ 91.

				

				
					43	כך העירוני בעל פה הפרופ׳ גרשם שלום ומאיר בניהו ז״ל ותודתי נתונה להם על כך. 

				

				
					44	בספרו צח ואדם, קושטא ת״ק, דף כ, ע״א.

				

				
					45	46 יערי, הדפוס העברי בקושטא (לעיל, הע׳ 2), עמ׳ 51.

				

				
					46	בשנת תצ״ד כתב תשובה על ענייני תפילין בספר כנסת הגדולה לר׳ חיים בנבנשתי, איזמיר תצ״ו, דף רפז, ע״ב-רצא, ע״א. שלא כדברי יערי (לעיל, הע׳ 2, עמ׳ 129). הסכמת רבני ירושלים לספרו צח ואדם נכתבה בחדש אב שנת תצ״ח, ראו דף א, ע״ב (“בחדש מנחם משנת הפרט דודי צח ואדום״).

				

				
					47	צח ואדם, חלק א, דף ב, ע״א: “ומורי הרב קשיש זלה״ה כתב במדרש תלפיות״. ראו שלום, מחקרי שבתאות (לעיל, הע׳ 4), עמ׳ 477-453; שמואל ורסס, “ר׳ אליהו הכהן מאזמיר״, יבנה ב (ת״ש), עמ׳ קנו-קעג; תשבי, נתיבי אמונה ומינות (לעיל, הע׳ 19), עמ׳ 167-163, 228-227); ברנאי, המראה של אירופה (לעיל, הע׳ 16), עמ׳ 141-140, 272-271.

				

				
					48	דגול מרבבה, קושטא תק״ג, הקדמתו, דף ב, ע״א: “הרב המופלא ומופלג שבסנהדרין איש האלהים ומראהו כמלאך הא׳ כמוהר״ר חיים אבולעפיא יהו״מ [ירום הודו ומלכותו]״. ובדף קסה, ע״א: “נשאתי עיני באחרון חביב ס׳ עץ החיים ממוהרח״א יהו״מ״. 

				

				
					49	שם, דף קפט, ע״ב.

				

				
					50	שם, ק״ד, ע״ב — קצ״א, ע״א.

				

				
					51	צח ואדם (לעיל, הע׳ 44), דף מג, ע״ב.

				

				
					52	שם. פרופ׳ גרשם שלום העירני כי בספר יש ביטויים שבתאיים.

				

				
					53	צח ואדם (לעיל, הע׳ 44), דף ס, ע״א; תשבי, נתיבי אמונה ומינות (לעיל, הע׳ 19), עמ׳ 228-227.

				

				
					54	צח ואדם (לעיל, הע׳ 44), דף ז, ע״ב.

				

				
					55	שלום, מחקרי שבתאות (לעיל, הע׳ 4), עמ׳ 272.

				

				
					56	תשבי, נתיבי אמונה ומינות (לעיל, הע׳ 19), עמ׳ 228-227. עודד כהן, “אמונות פסולות, ספרים כשרים: גישתו של החיד״א לחכמים שבתאים ולחיבוריהם״, ציון פג (תשע״ח), עמ׳ 350-323. 

				

				
					57	שבחי הבעש״ט (מהדורת הורודצקי), תל אביב תשכ״ח, עמ׳ קז-קח. וראו עוד על ר׳ אלעזר רוקח: בן־ציון דינור, במפנה הדורות, ירושלים תשט״ו, עמ׳ 192-189; ישראל ברטל, גלות בארץ, ירושלים תשנ״ה, עמ׳ 40-23; יעקב ברנאי, היסטוריוגרפיה ולאומיות, ירושלים תשנ״ה, עמ׳ 139-129.

				

				
					58	שבחי הבעש״ט (לעיל, הע׳ 57), עמ׳ כד, קכד. 

				

				
					59	יערי, תעלומת ספר (לעיל, הע׳ 23), עמ׳ 136-130.

				

				
					60	ראו עליו באנציקלופדיה יודאיקה, ספר השנה 1973, עמ׳ 314-313.

				

				
					61	ר׳ יעקב עמדן, שבירת לוחות האון, אלטונה תקט״ז, דף מו; ר׳ אלעזר רוקח, מעשה רוקח, אמשטרדם ת״ק, דף מא, ע״א-ע״ב.

				

				
					62	ר׳ צבי ירחמיאל חוטש מקראקא, חמדת צבי, אמשטרדם תס״ו. הוא היה מבני חוגו של ר׳ השיל צורף ונרדף אחרי הדפסת ספר זה. ראו שלום, מחקרים ומקורות (לעיל, הע׳ 7), עמ׳ 97; מנדל פייקאז׳, בימי צמיחת החסידות, ירושלים תשל״ח, עמ׳ 180-179. 

				

				
					63	ר׳ ישראל ב״ר אהרן משקלוב, אור ישראל, פרנקפורט דאודר תס״ב. שלום, מחקרים ומקורות (לעיל, הע׳ 7), עמ׳ 97. 

				

				
					64	הזכרת חמדת צבי למשל: ר׳ אלעזר רוקח, מעשה רוקח (לעיל, הע׳ 62), דף ב, ע״א: “וכן בתקוני זוהר הנדפס עם חמדת צבי בדף ל׳, ע״ב באריכות [...]״, או דף ס ע״ב: “ועיין בספר אור ישראל ובספר חמדת צבי דף עח. ועוד״.

				

				
					65	שז"ר, אורי דורות (לעיל, הע׳ 4), עמ׳ 45; אברהם יהושע השל, “ר׳ גרשון קוטובר — פרשת חייו ועלייתו לארץ ישראל״,Hebrew Union College Annual, 23/b (1951-1950), pp. 17-71 וראו על כך: יעקב ברנאי, ספרדים, אשכנזים, מערבים, ירושלים (עומד להופיע); יעקב ברנאי, על עלייתו של אברהם גרשון מקוטוב לארץ־ישראל, ציון מב (תשל"ז), עמ' 110-119. חיה כ"ץ-שטיימן, הערה למאמר, שם, עמ' 305-302. ברנאי, נוספות להערות, שם, עמ' 311-306. 

				

				
					66	חיד״א, שם הגדולים (לעיל, הע׳ 16), ד, ח, ע״א. וראו עליו שלמה רוזאניס, קורות היהודים בתורקיה וארצות הקדם ד, סופיא תרצ״ד-תרצ״ה, עמ׳ 113-107; יערי, הדפוס העברי בקושטא (לעיל, הע׳ 2), עמ׳ 52-51.

				

				
					67	חיד״א, שם הגדולים (לעיל, הע׳ 16) ד, ח, ע״ב. על שם אביו. ראו הסכמתו לספר סדר משמרה, קושטא ת״ק. הוא הסכים והקדים לספרים רבים בקושטא בתקופה זו. ר׳ אברהם הראשון היה כנראה דודו של השני. השוו שם הגדולים, האומר כי ר׳ אברהם הראשון היה חמיו של בעל ה״משנה למלך״.

				

				
					68	שז"ר, אורי דורות (לעיל, הע׳ 4), עמ׳ 58. 

				

				
					69	ברנאי, ספרדים, אשכנזים, מערבים (לעיל, הע׳ 65); ברנאי, ציון מב, שם.

				

				
					70	יעקב ברנאי, איגרות חסידים מארץ ישראל, ירושלים תש״ם, עמ׳ 37.

				

				
					71	ראו ר׳ יעקב אלגאזי, שמע יעקב, קושטא תק״ה, דף מג, ע״ב.

				

				
					72	ראו בעיקר: בניהו, ר׳ יעקב וילנא ובנו (לעיל, הע׳ 35 ושם מקורות נוספים); יהודה ליבס, סוד האמונה השבתאית (לעיל, הע׳ 23), עמ׳ 302. ר׳ יעקב וילנא הביא מצפת לאיזמיר כתבים שבתאיים ואולי גם את פיוטי נתן העזתי ששובצו בספר חמדת ימים.

				

				
					73	תשבי, נתיבי אמונה ומינות (לעיל, הע׳ 19), עמ׳ 206, 333.

				

				
					74	בניהו, החיד״א (לעיל, הע׳ 21), עמ׳ שלט; ראו ברנאי, ספרדים, אשכנזים, מערבים (לעיל, הע׳ 65), בפרק הנהגת הקהילה בירושלים;  ברנאי, ציון, שם.

				

				
					75	השל, ר׳ אברהם גרשון מקוטוב (לעיל, הע׳ 65), עמ׳ ס״ד-ס״ה, העתיק התעודה מספר הפרדס לר׳ א.ל. עפשטיין, קיניגשברג תקי״ט, בשיבושים רבים. והשוו ר׳ יהונתן אייבשיץ, לוחות עדות, אלטונא תקט״ו, דף נז, ע״א.

				

				
					76	שלום, מחקרים ומקורות (לעיל, הע׳ 7), עמ׳ 285.
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			פרק ב

			לתולדות השבתאות ומקומה בחיי היהודים 
באימפריה העות׳מאנית

			מאז פרסום ספרו המקיף של גרשם שלום, שבתי צבי והתנועה השבתאית בימיו,1 התרכזו הוא, עמיתיו ותלמידיו במיוחד בחקר התנועה בתקופה שלאחר המרת המשיח. המחקרים והמקורות החדשים שהתפרסמו רובם עוסקים בתיאולוגיה השבתאית לגוניה השונים ורק מיעוטם מחקר היסטורי הדן בהשפעותיה של התקופה השבתאית בשלהי המאה השבע־עשרה ובמאה השמונה־עשרה על תולדות ישראל. 

			תעודות על השבתאות בארכיונים עות׳מאניים

			אחת השאלות שעדיין אין לנו תשובה עליה היא מה היה יחסו של השלטון העות׳מאני לתנועה השבתאית הן בימיו של שבתי צבי והן לאחר מכן. עד כה כמעט שלא נמצאו תעודות טורקיות העוסקות בשבתאות. פרופ׳ אוריאל הד המנוח חיפש בארכיון הממשלתי באיסטנבול את הפירמאנים הטורקיים על אודות שבתי צבי ותנועתו בימי חייו, אלא שלדבריו2 חסרים דווקא הכרכים (דפתרים) מן השנים 1665–1678, וכל מה שמצא הייתה תעודה אחת בארכיון אירופאי. בעקבות כך פסק גרשם שלום, שאין סיכוי רב שיתגלו תעודות טורקיות על שבתי צבי.3  

			על פי הד ושלום יש בידנו ידיעות ממקורות שונים כי פירמאנים טורקיים נשלחו מקושטא לערי שדה שונות: ידוע לנו על דיון משפטי שהתקיים בבית הדין השרעי באיזמיר ועל פירמאן שנשלח מקושטא לאיזמיר בדבר גירושו של שבתי צבי מאיזמיר בחודש דצמבר 1665, אלא שגם חומר זה איננו בידינו, שכן בבדיקה שערכתי בקיץ 1977 (עם חברי פרופ׳ חיים גרבר ז״ל) בארכיון השרעי של איזמיר, הוברר כי הייתה בו שריפה בשנת 1853 וכל החומר הארכיוני הטורקי מאיזמיר הוא מן התקופה שלאחריה. 

			מתוך הידוע לנו מתברר שחכמי העיר התלוננו לפני הקאדי על שבתי צבי שהוא מורד במלכות ומועל בכספי השליחות, אך הקאדי פטרו ואף התיר לו לרכוב על סוס בירושלים וללבוש בגדי ירוק (ראוי להעיר, נוסף להסבריו של גרשם שלום בדבר הצבע הירוק שהוא לבוש משיחי ולקוח מן הסימבוליקה הערבית, כי ירוק היה צבע הבגדים של המוסלמים והיה אסור על הלא מוסלמים). 

			אם אמנם התקיים דיון משפטי זה, סביר להניח שתעודות עליו היו מצויות בארכיון השרעי של ירושלים והיו עשויות לשפוך אור על הפרשה הלא ברורה של הופעת שבתי צבי וגירושו מירושלים. אלא שעל אף מאמציהם על ידי חוקרים שונים, ובראשם תלמידי לשעבר יצחק זיסק, לא נמצאו תעודות כאלה. כמו כן הוברר לי שהארכיון השרעי של מניסה (היא מגניסיא) הסמוכה לאיזמיר, שביקרתי בו, כולל חומר תיעודי מן המאה השבע־עשרה. אם יתאמתו ידיעות על ארכיון שרעי עות׳מאני המצוי בסלוניקי, אפשר שעוד נזכה למצוא חומר על השבתאים, ובמיוחד על כת הדונמה. יצוין עם זאת כי לפני שנים אחדות חוקר טורקי מצא בארכיונים בטורקיה תעודות על נדודיו של שבתי צבי בכמה ערים בטורקיה, בדרכו למקום מעצרו הראשון באדירני (אדריאנופול).4 

			מהמחקרים שהתפרסמו על השבתאות שלאחר שבתי צבי, ראוי להזכיר את מחקריו המרובים והחשובים של פרופ׳ ישעיהו תשבי, בעיקר בתולדות הרמח״ל ותולדות הספר חמדת־ימים. להלן אדון במיוחד בספרו של פרופ׳ מאיר בניהו, התנועה השבתאית ביוון,5 אנסה להוסיף לכך דברים על השבתאות בטורקיה ובארץ ישראל ואעלה כמה בעיות עקרוניות העולות מעיון בספרו. 

			ספרו של בניהו פותח אשנב רחב להבנת השבתאות בשלהי המאה השבע־עשרה ובמאה השמונה־עשרה, במיוחד בסלוניקי, בבלקן ובאיטליה. 

			אפתח בכמה נקודות העולות מדיונו של בניהו בשבתאות ביוון.

			א.	ריבוי חכמי ישראל ש״נאחזו בסבך הצבי״, בשלהי המאה השבע־עשרה ובמאה השמונה־עשרה, מהם חשובי הרבנים בסלוניקי ובקהילות אחרות, ביניהם אף רבנים חשובים באימפריה העות׳מאנית כר׳ שלמה אאיליון שהמיר את דתו לאסלאם (וחזר בו מהמרתו, אך לא מאמונתו השבתאית).

			ב.	בספרו של בניהו מצויה, לראשונה מאז סיכם גרשם שלום את פרשת הדונמה,6 התייחסות מקפת לבעיית הגורמים להמרה ההמונית של כת זו בסלוניקי בשנת תמ״ג (1683). בניהו, ובסמוך לו עזריאל שוחט,7 היו הראשונים שסברו כי להמרת הדונמה היו גם מניעים חברתיים וכלכליים, במיוחד הכבדת עול המיסים על יהודי סלוניקי. זאת, כמובן, נוסף לגורם העיקרי להמרה ההמונית שהיה אידאולוגי — אי־יכולתם של המאמינים השבתאיים ומנהיגיהם להשלים עם סופה של תנועתם, בחפשם דרכים להמשיכה ואפילו במחיר של המרת דת.

			ג.	מיעוט המקורות אינו מאפשר עדיין דיון רחב בסוגיה הזו. ואף על פי כן יש מקום לבדוק את ההרכב החברתי והכלכלי של אותם מאות רבות (ואולי יותר) שהמירו דתם בסלוניקי ובערים אחרות בטורקיה. אין להניח שכל אלה היו רבנים, מקובלים ותיאולוגים שבתאיים, ואפשר שהיו ביניהם אף כאלה שהמירו בגלל מניעים חברתיים וכלכליים, ובמיוחד מחמת עול המיסים הכבד שהוטל בשנת ההמרה ובסמוך לה על יהודי סלוניקי כתוצאה ממלחמת טורקיה-אוסטריה. יש לציין כי בשנת 1683, שבה אירעה ההמרה ההמונית, הוטל המצור הטורקי על וינה, שנכשל כידוע, ותוצאותיו היו הרות אסון לאימפריה העות׳מאנית. ככלל, נראה לי אפוא שראוי לבדוק כרקע להתפרצות השבתאות וגלגוליה סוגיות נוספות הנגזרות מתולדות האימפריה העות׳מאנית באמצע המאה השבע־עשרה.

			עתה [בעת פרסום המאמר כאן, י״ב], משרבו ידיעותינו על היקפה של התנועה השבתאית ביוון ובאיטליה בשלהי המאה השבע־עשרה ובמאה השמונה־עשרה, אוסיף כמה דברים על השבתאים בטורקיה ובארץ ישראל. 

			עם פרסום יומניו של אברהם רוויגו בספרו של בניהו,8 הובהרו הקשרים הענפים שהיו לשבתאים בתקופה זו בין איש לרעהו, בין עיר לעיר ובין ארץ לארץ. הקשרים בין השבתאים שבמזרח אירופה לאלה שבמרכזה — ביוון, באיטליה, בטורקיה ובארץ ישראל — היו אמיצים, ואפשר להצביע על כמה אנשי קשר שעסקו בפיתוח התורות השבתאיות ובהעברתן ממקום למקום. נשמר גם הקשר בין דור השבתאים של שלהי המאה השבע־עשרה ובין זה של המאה השמונה־עשרה.

			מקובלי טורקיה לאחר שבתי צבי ינקו את התורה השבתאית במיוחד מפי ר׳ שמואל פרימו, ״סופרו של משיח״, ששימש רבה של אדריאנופול לאחר ההמרה. עליו כתב ר׳ אברהם ב״ר יוסף רוזאניס, רבה הכולל של קושטא משנות העשרים ועד סוף שנות הארבעים של המאה השמונה־עשרה, שעלה לארץ ישראל בשנת תק״ז (1747):9 

			לא הניח כמותו גדול ומהולל, ראשון לכל דבר שבקדושה. ונהרו אליו כל בעלי תריסין מקצות האדמה ושפט את ישראל מדן ועד באר־שבע [...] והיו תוצאותיו כנחלים נטייו וכמעיין המתגבר להשיב תשובות לאלפים ולרבבות [...] מגלה עמוקות ושפוני טמוני.10 

			ואכן בספרות הרבנית ובכמה כתבי־יד מהמאה השמונה־עשרה מובאים דברים, מהם בעלי אופי שבתאי מובהק, מאת ר׳ שמואל פרימו, שהיה בזמנו ממפיצי התיאולוגיה השבתאית וממכווני דרכם של חסידיה,11 והשפעתו הייתה מרובה על חבורת המקובלים והשבתאים באיזמיר.

			חבורת השבתאים באיזמיר

			כבר מראשית הופעתו של שבתי צבי כמשיח חזקה הייתה התנועה באיזמיר, עיר הולדתו, שממנה אמנם גורש בהתחלה אך חזר אליה כמשיח, וערך בה מעין הפיכה עם הדחת הרב אהרון לפפא ומינוי ר׳ חיים בנבנישתי בעל כנסת הגדולה כרב יחיד.12 אין פלא אפוא שגם לאחר המרתו ומותו של שבתי צבי נותרו בעיר מאמינים לא מעטים, חלקם גלויים וחלקם נסתרים.

			אביא כאן עדות מכתבי ר׳ חיים בנבנישתי,13 שהחוקרים לא נתנו דעתם עליה, בדבר הימצאותם של אנשים לא מעטים בקרב השבתאים באיזמיר גם לאחר המרתו של שבתי צבי, וזו לשונה: 

			על מי שלא בא לקהל לא בליל ט״ב [ט׳ באב] ולא ביומו וגם בליל ט״ב היה משורר ושופטים בו שהוא מכת המאמינים [שבתאים] שפ׳ [פלוני] הוא משיח ואכל בט״ב אבל לא ראו שאכל מה דינו. 

			ובדברי תשובתו אומר ר׳ חיים בנבנישתי:

			על אותו שלא בא לקהל לא בלילו ולא ביומו [...] ושופטים שהוא מכת המאמינים [...] הנה אמת שאם גם זה אכל בט״ב ראוי לעונש [...] ואפ״י אמדנא ליכא שרבים מהכת הזה את ה׳ יראים ואת אלקיקם [צ״ל אלקים] הם עובדין לא אוכלין ולא שותין בט״ב ולא מתאבלין בו בשום א׳ מהד׳ [מארבעה] עינויים אחרים ומ״מ לפטרו בלא כלום אי אפשר עצמו מן הציבור [...] (התוספות בסוגריים מרובעים מאת המעתיק, י״ב).

			עדות מעניינת זו אינה מלמדת על יחס מחמיר של הכותב אל השבתאים. אפשר אף להסיק ממנה, שר׳ חיים בנבנישתי, שהיה שבתאי, כנראה חזר בו מאמונתו לאחר ההמרה שלו, אך הדבר עוד מצריך עיון, שכן רבנים רבים העמידו פנים כאילו נטשו את השבתאות ולא עשו כן.

			ראוי להוסיף כי לקהילת איזמיר היה ייחוד מסוים בין הקהילות הגדולות באימפריה העות׳מאנית, ואפשר שהוא עשוי להסביר את החיכוך החמור בהנהגת הקהילה בתקופת שבתי צבי. בעוד שכל הקהילות הגדולות בממלכה, כמו קושטא, סלוניקי, אדריאנופול, צפת וירושלים — התגבשו והלכו במאה השש־עשרה, לאחר גירוש ספרד, ונוצרו בהם דפוסים פחות או יותר קבועים של הנהגה וארגון, הרי קהילת איזמיר ראשיתה רק בתחילת המאה השבע־עשרה, כאשר יהודים מקהילות שונות באימפריה היגרו אליה. בתקופת שבתי צבי הקהילה לא הייתה עדיין מגובשת דיה, הפיצול בה היה מרובה ורבניה רובם הובאו מן החוץ. אפשר שזה אף מסביר את הסכסוך הגדול על הרבנות בתקופה זו, ושבתאי צבי ניצל מצב זה. אברהם קרדוזו ישב אף הוא באיזמיר בשלהי המאה השבע־עשרה,14 ובתקופה זו חי בה תלמידו, הרב והמקובל השבתאי, ר׳ אליהו הכהן האיתמרי, שרבים מחכמי איזמיר במאה השמונה־עשרה היו מתלמידיו.15 

			עם התפוררותה של חבורת ר׳ יהודה חסיד בירושלים, כשחבריה התפזרו לכל עבר, לצפת ולקהילות אירופה, והקימו בהן בתי מדרש ומעוזים שבתאיים, סובב אחד מבני החבורה, ר׳ יעקב וילנא, בטורקיה, באיטליה ובאירופה והעביר תורות שבתאיות ממקום למקום. כיום אין ספק שהיה קשר בין ר׳ יעקב וילנא ובין ר׳ שמואל פרימו, שאצלו ביקר באדריאנופול. על השפעתו הגדולה של ר״י וילנא על השבתאים באיזמיר למדים אנו, למשל, מן העדויות של ר׳ מאיר ביקייאם, של ר״י אלגאזי ושל אחרים.16 במאה השמונה־עשרה התרכזה באיזמיר חבורת שבתאים ומקובלים שהיו אוהדים לשבתאות והקימו בית מדרש למקובלים בשם ״כתר תורה״, שעליו נמצאו עד כה ידיעות מעטות בלבד: האחת בהקדמה של ר׳ יעקב ישראל אלגאזי לספר חמדת ימים,17 שבה נאמר: ״ויהי כבואי לעמוד לשרת בבית ה׳ בלילות במדרש ׳כתר תורה׳״ אף בהקדמה של ר׳ יו״ט אלגאזי לספרו של אביו, שלמי ציבור,18 נזכר בית המדרש ״כתר תורה״. לחבורה זו אפשר לשייך את ר׳ חיים אבולעפיא ואת ר׳ יצחק הכהן רפפורט, ״רבני הכולל״ (הרבנים הראשיים) של איזמיר בתקופה זו. כן מצינו בחבורה זו את ר׳ רפאל טריביש, המדפיסים ר׳ יונה אשכנזי ור׳ דוד חזן.19 ר׳ מאיר ביקייאם, שהיה קשור גם לשבתאי סלוניקי,20 ר׳ עמנואל חי ריקי,21 וכנראה גם אחרים.

			מתוך בירורים שערכתי במקום אחר,22 התגלתה לי הנטייה של אישים אלו ואחרים לשבתאות. כאן מבקש אני לעמוד על כמה היבטים הקשורים לחבורה זו.

			קשריהם האמיצים של שבתאי איזמיר אל השבתאים והמקובלים בצפת ובירושלים החלו מסוף המאה השבע־עשרה. גם חיים אבולעפיא, וקרוב לוודאי ר׳ יעקב אלגאזי, היו בצפת בשני העשורים הראשונים של המאה השמונה־עשרה. ר״ח אבולעפיא היה ״מרביץ תורה״ בצפת, ובשנת תע״ח היה ראשון החתומים על ההסכמה לספרו של ר׳ עמנואל חי ריקי, הון עשיר.23 בשנת תפ״א חתומים שניהם על איגרת שד״רות מצפת. אחר־כך הם באיזמיר. על איגרת זו מצפת, שהחתימות עליה בלבד נשתמרו בידינו.24 מצויה גם חתימתו של ר׳ שמעון גוויזו. חכם בשם זה השתתף בהתוועדות החכמים המיסטית־שבתאית בירושלים, שמאיר בניהו הקדיש לה דיון נרחב במאמריו על התנועה השבתאית בירושלים,25 אך אין לדעת בבירור האם הוא אותו חכם שבתאי זקן מאוד הנזכר כבר בהתוועדות זו, שכן העדויות שם מעורפלות מאוד. יש לזכור, כי בצפת מצינו בסוף המאה השבע־עשרה ובראשית המאה השמונה־עשרה את השבתאים החשובים, ר׳ שלמה אאיליון ור׳ יעקב וילנא, שאף מת ונקבר בה.

			ר׳ יצחק הכהן רפפורט ור׳ חיים אבולעפיא, שהיו ילידי ארץ ישראל ולמדו בישיבת בית יעקב בירושלים במחצית השנייה של המאה השמונה־עשרה, הכירו כנראה עוד בירושלים את ר׳ יעקב וילנא והשבתאים האחרים מחבורת ר׳ יהודה חסיד, עם עלייתם ארצה. בצפת מצינו בתקופה זו גם שבתאים נוספים, בהם ר׳ חיים אלפנדרי (תלמידו של ר׳ אליהו הכהן האיתמרי) ור׳ רפאל ישראל קמחי, שניהם שבתאים, שאלגאזי ואבולעפיא מזכירים אותם כרבותיהם.26

			עיון מחדש ביחסם של חכמי ירושלים לשבתאות

			ראוי להעיר כאן בקצרה על ישיבת בית יעקב בעניין הקשור ליחסם של חכמי ירושלים לשבתאות. כבר עמד על כך גרשם שלום בספרו על שבתי צבי, והרחיב על כך בניהו במאמריו על שבתאות בירושלים במאה השבע־עשרה,27 כי רוב רבני ירושלים לא קיבלו את שבתי צבי ומאוחר יותר את התורה השבתאית; והיוצאים מן הכלל כמו ר׳ דוד יצחקי אינם מעידים על הכלל שהיה אנטי־שבתאי. בניהו סבר,28 כי בית המדרש הגדול בירושלים, ״בית יעקב ויגה״, נסגר עקב חיכוכים על רקע שבתאי, ואילו שלמה זלמן הבלין, במאמרו החשוב על אודות ישיבה זו,29 מעלה סברה שהישיבה נסגרה בגלל חסרון כיס. הבלין הוכיח כי מייסדי הישיבה המשפחתית ע״ש ויגה נקראו גם בשם משפחת פאשריליו.30 והנה בספרו של בניהו, התנועה השבתאית ביוון, מוצאים אנו, כי בין המשפחות שהמירו את דתן לאסלאם עם הדונמה בסלוניקי מצויה גם משפחת פאשריל.31 האם כאן מצוי החוט העשוי להסביר את סגירת הישיבה במשבר שעבר על המשפחה עם ההמרה הגדולה? ראוי לציין כי שמות זהים, אברהם ויעקב, מצויים גם בין הממירים במשפחת פאשריליו וגם בין מייסדי הישיבה. ועדיין העניין צריך עיון. 

			במאמרו הנ״ל של הבלין מצויה ידיעה אחרת שהוא אינו מייחס לה חשיבות מספקת משום מה; המדובר בר׳ חזקיהו די־סילוה, מגדולי חכמי ירושלים, שעלה מאיטליה לארץ ישראל בשנת תל״ו (סמוך למות שבתי צבי) והיה תלמידו של ר׳ יהודה שאראף, ממקורבי שבתי צבי. יתרה מזו, בפסקה שמביא הבלין מדברי די־סילוה אפשר לשער, שהוא נטה לשבתאות בצעירותו: ״כבן כ״ב שנים [...] ומן השמים העירוני ונתעוררתי [...] ומראה העיוורון מעל פני הסירותי ואז בין טוב ורע הבחנתי והבנתי וידעתי כי הילדות והשחרות הכל הבל אשר עברתי והימים אשר היו לי בהם חפץ באלה לא חפצי״.32 דברים דומים מביא שם הבלין מדברי ר׳ אברהם הלוי, בעל גינת ורדים, על עצמו,33 אלא שהבלין אינו נוטה לראות בדברים אלה אהדה לשבתאות. ידוע שבין שני האישים הללו שררו יחסי קירבה, ור׳ אברהם הלוי אף ביטל את החרם שהוטל במצרים על העיון בספר פרי חדש של די־סילוה. די־סילוה אף עמד בראש ישיבת בית יעקב (פירירה) בירושלים בסוף המאה השבע־עשרה, שהוקמה בכספי משפחה הידועה בשבתאותה באמסטרדם. יש לציין כי בתקופת די־סילוה למד בישיבה זו גם ר׳ יצחק הכהן רפפורט מחבורת איזמיר.34 

			משהוכיח תשבי את הקשר הברור שבין פרי חדש לחמדת ימים,35 מקבלים דברי על יחסו לשבתאות משנה תוקף. העובדה שבחמדת ימים מצויים קטעים מתוך קרבן־חגיגה לר׳ משה גלנטי, מבהירה לנו כי פרשת יחסם של חכמי ירושלים לשבתאות עוד טעונה עיון מעמיק ומחודש.

			דבריו של בניהו,36 שאין בידינו כל ידיעה על רב שבתאי מובהק בירושלים למן הכרזת החרם, נראו לי מופרזים. את עיקר טענתו כי לתנועה השבתאית לא היה מעמד בירושלים, מבסס בניהו על יחסו של המג״ן — ר׳ משה גלנטי, החשוב ברבני ירושלים בתקופת שבתי צבי — לשבתאות. כבר במאמר מוקדם יותר טען בניהו, כי ר׳ משה גלנטי ״היה אמנם תחילה בין אלה שהתנגדו לנקוט בפעולות ממשיות נגד ש״צ אולם אח״כ היה אף הוא בין אלה שרדפוהו ובקשו להשמיד את כיתתו״.37 אלא שגרשם שלום התלבט תחילה ביחסו של גלנטי לשבתי צבי והצביע על היסוסים ביחסו של המג״ן לתנועה.38 רק לאחר שמצא תעודה מכת הדונמה, ועל סמך תעודה נוספת שנתגלתה לו, פסק שלום ללא היסוס, כי המג״ן אכן שבתאי היה.39 בתעודה זו מסופר על נביאים שבתאיים שהתנבאו בעיר חלב (ארם צובא) וביניהם ״כמהר״ר משה גאלנטי נר״ו אשר הלך שליח מארץ ישראל תוב׳״. 

			גם לאחר דברים נוקבים אלו טען בניהו כי המקור המספר על שבתאי בשם ר׳ משה גלנטי, שהלך שליח מארץ ישראל, מכוון לאדם אחר בשם זה, תושב חלב, ולא לרבה של ירושלים.40 אלא שדברי בניהו בסוגיה זו אינם משכנעים, שכן ר׳ משה גלנטי, רבה של ירושלים, אכן יצא כשד״ר וסובב בערי טורקיה ויוון בשנות פעילותו של שבתי צבי וסמוך להן, וכבר הביא אברהם יערי41 את דבר שליחותו ואת המקומות שבהם שהה. מעיון בדברים אלו אין עוד ספק בזהותו של השד״ר הירושלמי, שיצא לשליחותו בתקופת שבתי צבי, הלא הוא המג״ן והוא הוא החכם השבתאי ששהה בחלב. יתרה מזו, בדרך שליחותו נפגש המג״ן בשנת תכ״ז (שנת המרת שבתי צבי) עם הרב יעקב די־בוטון בסלוניקי — שבתאי אף הוא, שאת דבר שבתאותו גילה בניהו.42 עתה, משנתברר ללא ספק כי ר׳ משה גלנטי מירושלים היה שבתאי, אפשר שגם שליחותו כשד״ר הייתה קשורה בשבתאותו. ראויים הדברים לבדיקה מחודשת, וכמו כן גם פרשת מעמדה של השבתאות בירושלים בכלל.

			שהייתם של כמה משבתאי איזמיר ומקובליה בצפת הצמיחה כנראה את הספר השבתאי חמדת ימים. ר׳ יעקב ישראל אלגאזי כותב כידוע בפירוש בהקדמתו לספר זה, כי את כתב־היד של הספר קיבל בצפת. ועתה עם מציאת חתימתו של ר״י אלגאזי על מכתב שד״רות מצפת של ר׳ משה ישראל, רבה של רודוס, אפשר לקבל את גרסתו. אפשר לראות את הוצאת הספר חמדת ימים בידי חבורת איזמיר כגולת הכותרת של פעילותם השבתאית. לפי עדות ר״י אלגאזי עצמו, הם טרחו שנתיים ימים על התקנת הספר, עריכתו והוצאתו לאור. הספר, שנדפס לראשונה באיזמיר בשנית תצ״א-תצ״ב, השפיע השפעה עצומה על יהודי האימפריה העות׳מאנית (וגם על קהילות אחרות), וההוכחה לכך היא תפוצתו העצומה, בכמה מהדורות סמוכות זו לזו, ובקונטרסים הרבים שיצאו מתוכו.

			ראויה לציון נקודה נוספת, שמיד לאחר הופעת חמדת ימים עלו רוב אנשי חבורת איזמיר בזה אחר זה לארץ ישראל. טריביש, אלגאזי, אבולעפיא, ר׳ יצחק הכהן רפפורט וריקי התיישבו בירושלים ובטבריה.43 רי״צ הכהן ואלגאזי אף כיהנו בתפקיד ״הרב הכולל״ של ירושלים. השבתאים בדורות אלו קשורים בקשר אמיץ לארץ ישראל ורבים מהם עלו אליה. קשה להסביר בדיוק את המניעים לעלייתם; האם היה זה רצון להחיש את הקץ ולקרב את הגאולה, או רצון להסתגרות ולהיטהרות עצמית מתוך המשבר העמוק שאליו הם נקלעו? נדמה לי, שגם בארץ ישראל הם המשיכו לעסוק בעיון בתורות שבתאיות. כך עולה מעיון בספרו של ר׳ רפאל טריביש, צח ואדום44 ואולי אף מספרו (בכתב־יד) של אלגאזי בית מועד,45 שיש בו קטעים חשובים של תיאולוגיה שבתאית. 

			ר׳ ישראל אלגאזי היה אחד מראשיה של חבורת המקובלים ״סוכת שלום״ בירושלים, ואולי החשוב שבהם. חבורה זו הייתה חלק בלתי נפרד מבית המדרש למקובלים ״בית־אל״, שנוסד בסוף שנות השלושים של המאה השמונה־עשרה בירושלים. בית המדרש נוסד אפוא בשנות עלייתה של חבורת איזמיר לארץ ישראל ומייסדו היה ר׳ גדליה חיון. האם אין להסיק מכך שהיו בו יסודות שבתאיים? מערכת היחסים בין השבתאים בדורות אלו מלמדת כי הם ותורותיהם היו קשורים אלו באלו ומתקיימים בבתי המדרש שבהם הם נפגשו. העובדה שכמה מן החכמים המקובלים בירושלים בתקופה זו היו שבתאים, מחזקת השערתנו זו. אולי בכך יש להסביר את העובדה, שחיד״א לא הזכיר כלל בכל כתביו המרובים את חבורת המקובלים בירושלים שבה היה חבר. מהתעלמותו בכתביו מעניינים שבתאיים אחרים, כמו חמדת ימים, אפשר אולי ללמוד, שגם בעניין המקובלים בירושלים לא היה שלם עם מה שידע.46 ר׳ גדליה חיון עצמו, מייסד ישיבת בית־אל, היה קשור לר״ח אלפנדרי השבתאי, שהיה רבו. עדויות נוספות על הימצאות שבתאים בארץ ישראל באמצע המאה השמונה־עשרה מצויות גם במקומות אחרים, בעיקר בצפת.47

			עמדתי אפוא בקצרה על טיבה של חבורת השבתאים מאיזמיר וקשריה האמיצים עם ארץ ישראל, כתביהם של רבני טורקיה האחרים בדורות הללו, בדפוס ובכתבי־יד, ובמיוחד את כתבי רבני קושטא ואדריאנופול שרובם היו קשורים לאישים השבתאיים שהזכרתי. מאז פרסום הדברים הללו חלק מן הסוגיות הללו נחקרו. 

			אנסה אפוא, לסיכום, להעריך את המשמעות ההיסטורית של התופעה שכה רבים מרבני האימפריה העות׳מאנית, מהם שנשאו בעמדות מפתח רבניות בקהילות החשובות, האמינו בשבתאות אחרי שבתי צבי או אהדו אותה. תופעה זו מאמתת את דברי גרשם שלום במסתו ״מצוה הבאה בעבירה״: ״רשת השבתאות היתה פרושה הרבה יותר ממה שרגילים להודות בזה היום. יש מקרים רבים שאפילו מקורותינו העלובים מספיקים עוד כדי להחליט ולהוכיח בבירור שמספר הרבנים השבתאים היה יותר גדל מהמשוער, ואפילו יותר גדול משחשב ראש הקנאים, ר׳ יעקב עמדן״.48 בניהו, הנדרש לסוגיה זו, אומר שבסלוניקי היו התוצאות הרות גורל לקהילה עקב משבר ההמרה ההמונית שבאמצעותה ניסו לתקן את העולם ולהביא את המשיח. ״אבל כאן באה גם התפתחות חיובית, החסידות וחיזוק השפעתה של קבלת האר״י, שהשבתאים ביקשו למעטה״.49 בניהו רואה בחסידות המיטהרת מיסודות השבתאות והחוזרת לקבלת האר״י משום עלייה והתקדמות. את הרע נטלה, אליבא דבניהו, כת הדונמה, ואת הטוב — אותם מקובלים. ומכאן לדעתו גם הדרך לארץ ישראל, לחסידות הבעש״ט ועוד. בכך הוא חולק על תשבי, הרואה חיוב בפעילות השבתאית המתונה, שטיפחה את הציפייה לגאולה, העלייה לארץ ישראל וחיי הדת והמוסר. 

			בניהו סבור שהחסידות הזאת מכוונת כנגד השבתאות וכישלונה. ״אם כך יש לזקוף זאת לזכותה של התנועה השבתאית״.50 אלא שיותר מאשר הבדלי דעות נראה לי שיש כאן הבדלי ניסוח. ברור לחלוטין, ועתה יותר מתמיד, הקשר בין השבתאות להתפתחות הרוחנית היהודית על גוניה השונים במאה השמונה־עשרה. הדברים עוד מתחזקים דווקא מקריאת ספרו של בניהו, שכן כל אותם רבנים שבתאיים המוזכרים בספרו, המחזיקים בעמדות מפתח בקהילות הגדולות ביוון ובאיטליה, האם תורתם באה כנגד השבתאות או לשימורה? ואומנם נזקק בניהו51 לניסיונות אפולוגטיקה ארוכים כדי להסביר את שבתאותם של הרבנים הנזכרים בספרו. הוא עוסק בדיון הלכתי על כבודם של רבנים אלו, המותרים ספריהם על־פי ההלכה; וכדי להצדיק את הלימוד בהם הוא שואל: ״הטובים אנו מן החיד״א״ וכו׳. 

			נראה כי אחר עשרות שנות מחקר מדעי וביקורתי על השבתאות כבר אין אנו זקוקים להסברים המצדיקים או השוללים את התופעה ההיסטורית הארוכה והרצופה הזאת; אנו מבקשים להבינה מבחינה אידאית וחברתית ולהבין את נפשם השסועה של רבני הדורות הללו. דברים דומים כבר כתב בניהו במאמרו על התנועה השבתאית בירושלים, כמו: ״הרוצה לחשוד בהם בחכמי ירושלים שידעו תוקפו של חרם האיסור לעבור עליו, עברו על דין ומנהגם היה דין צבועים, עליו להביא ראייה״.52 ולמעשה יש סתירה בתפיסתו. שכן מחד גיסא, בכל מחקר חדש על השבתאות, שלו ושל אחרים, מתברר היקף אמונתם של רבני ישראל במאות השבע־עשרה-השמונה־עשרה בשבתאות; ומאידך גיסא, יש בדבריו שימוש בטרמינולוגיה של חשדות, עבירות וכד׳. מבחינת ההסבר ההיסטורי יש בגישתו של בניהו משום חזרה לתקופה שקדמה לג׳ שלום בחקר השבתאות, אף על פי שמבחינת המקורות ועושרם תורם בניהו תרומה עצומה לידיעותינו. וכבר כתב גרשם שלום בהקדמה לספרו על שבתי צבי: ״הספר הזה לא נכתב לשם סניגוריה או קטיגוריה, אלא לשם בירור כל הצדדים שבתופעה מסובכת זו״.53 יש להוסיף שגם בפרשת עמדן־אייבשיץ עדיין קיימת תופעה דומה, והעיר עליה באחרונה דברים דומים יהודה ליבס.54

			עיסוק בקבלה ושקיעה

			תפוצתו של חמדת ימים והיחס אליו בקהילות המזרח, לעומת קהילות אירופה, עשוי לשמש קנה מידה לאבחנה בין שתי מגמות שונות שהולידה השבתאות. במזרח אירופה ירדה תפוצתו של הספר, במיוחד עם הופעת הפרנקיסטים והמרתם. אך כבר קודם לכן עורר ר׳ יעקב עמדן פולמוס סביבו, ויש הדים לפולמוס גם בשבחי הבעש״ט. במרכז אירופה ובמערבה הייתה ההתנגדות הממסדית לשבתאות חריפה מאוד. במקומות אלה חיפשה היהדות המסורתית, על חורבות השבתאות, שבילים ודרכים חדשים. ואילו באימפריה העות׳מאנית מוסיף הספר חמדת ימים להיות נפוץ במאות השמונה־עשרה והתשע־עשרה, והוא מסמל את המשכיות תפוצתה של הקבלה בארצות אלה עם דעיכתה באירופה. 

			האבחנה הראשונה במשמעויות שיש לתופעת השבתאות בראשית העת החדשה היא אפוא: המשך העיסוק בקבלה במזרח וחיפוש דרכים חדשות ליהדות במערב. שאלה נוספת היא: מה הייתה ההשפעה של התורות השבתאיות והקבליות על המוני העם? באירופה אמנם הייתה השבתאות קיימת בחוגים מסוימים בעם היהודי, אך במאה השמונה־עשרה היא לא הייתה נפוצה ביותר בקרב האליטה הרוחנית וירדה יותר לדרג הנמוך של דרשנים וכיוצא בהם, ואף שם נעלמה בהדרגה. ואילו באימפריה העות׳מאנית עסקו המנהיגים הרוחניים בשבתאות ובקבלה בצורה אינטנסיבית, והשפעתם ניכרה על ההמונים. נדמה לי שדווקא העיסוק האינטנסיבי בתורות השבתאיות ובקבלה גם במאות השמונה־עשרה והתשע־עשרה (למשל, הגנתו של ר׳ חיים פאלאג׳י, רבה של איזמיר, על חמדת ימים במחצית השנייה של המאה התשע־עשרה),55 היא היא שמנעה התפתחות של זרמים רוחניים חדשים ביהדות המזרח. אפשר שבדרך זו יש לפרש את דברי החיד״א, כשהוא מקונן על הכתבים השבתאיים של הרבנים החשובים שהגיעו לידיו, באומרו ״אהה על דור יתום״.56 בחיד״א הייתה סקרנות אינטלקטואלית ורצון עז להתמודד עם בעיות זמנו (כפי שעולה מיומנו, ״מעגל טוב השלם״). אף על פי שקיבל את חינוכו הקבלי והתורני אצל המקובלים שנזכרו לעיל, אכן נפלט מארץ ישראל ומחבורה זו, והלך לרעות בחברה מודרנית יותר — בליוורנו. הוא יצא ממעגל המקובלים במזרח ולא חזר אליו עוד. ונדמה לי שאין לתלות את הקולר לכך בענייני פרנסה, שכן הוא, ותלמידי חכמים אחרים בישיבות בירושלים, ניזונו מתמיכה כלכלית קבועה ונכבדה למדי. שמא כך יש להבין את המשבר הרוחני שיהדות האימפריה העות׳מאנית נקלעה אליו לאחר השבתאות: העיסוק בקבלה לגווניה לא הביא להתחדשות אלא לשקיעה רוחנית.

			אך כאן מתעוררת שאלה קשה לפתרון. כיצד בדור זה, שבו עוסקים בקבלה בברודי, באיזמיר ובירושלים, יוצאת תנועה להתחדשות דתית וחברתית דווקא מברודי ולא מהמזרח? כיצד לא חדרו השפעות הזרמים הרוחניים במזרח אירופה ובמערבה לאימפריה העות׳מאנית, אלא לקראת סופה של המאה התשע־עשרה, והלוא גבלה פודוליה בטורקיה? אולי מכיוון שבקרב היהדות העות׳מאנית לא נוצרו רעיונות חדשים לכלי הקבלה, כמו בחסידות למשל? האם ייתכן שהטראומות של אנוסי ספרד שנמשכו גם לאחר הגירוש, ומאוחר יותר ההמרה השבתאית הגדולה והמאבקים שבעקבותיה, לא הותירו כוח ותעוזה אצל גדולי ישראל באימפריה העות׳מאנית לנסות כוחם בתורות חדשות והם הסתפקו בקיים ובהסתגרות בו?

			כבר ההיסטוריון שלמה רוזאניס חש בכך, ובספרו תולדות היהודים בתוגרמה הוא מתבקש לבעיה זו כמה פעמים ותשובותיו אינן זהות תמיד. בכרך ד׳ הוא אומר:57 ״כלו ימי המשובה השבתאית [...] ומלבד איזה נוכלים ורמאים אשר עלה בידיהם להוליך שולל המון העם בתקוות שוא ומדוחים, כל היהודים בתוגרמה נוכחו לדעת עד כמה היו קלי־הדעת להתהולל בחזיונות שוא״. (כיום אנו יודעים כי אותם ״נוכלים ורמאים״ היו גדולי הדור.) ובנשימה אחת הוא מוסיף: ״התנועה החזקה הזאת הביאה חלודה על היהדות התוגרמית ועל ארצות הקדם שלא זזה ממנה עד היום״.

			אלא שחייבים אנו לשאול את עצמנו, שמא לא רק השבתאות והקבלה הם הגורמים לירידה הרוחנית באימפריה העות׳מאנית? בכרכים ה-ו של ספרו מעלה רוזאניס נימוקים שונים מאלה שהבאנו כאן לירידת היהודים בטורקיה ותולה את הקולר בירידת האימפריה העות׳מאנית בסיבות פוליטיות וכלכליות. אך ההנמקה הפוליטית והכלכלית אינה נראית לי, שכן בפולין צמחו החסידות והמתנגדות במאה השמונה־עשרה כאשר לא הייתה בה יציבות פוליטית, ביטחונית וכלכלית ליהודים, והדברים ידועים.58 מה עוד שהמוסכמה בדבר ירידה כלכלית וביטחונית דרסטית ליהודי האימפריה העות׳מאנית במאות השמונה־עשרה והתשע־עשרה אינה סבירה כל כך.59 

			חוזרים אנו אפוא לשאלה הראשונה, והיא האם שימש העיסוק בקבלה גורם עיקרי לנסיגה הרוחנית של יהודי האימפריה העות׳מאנית בעת החדשה? עדיין אין בידינו ידיעות ועיונים היסטוריים מספיקים כדי להשיב על כך תשובה מבוססת, והשאלה טעונה עוד בירור יסודי. אך אני נוטה להשיב על השאלה בחיוב.
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			פרק ג

			משיחיות נוצרית ואנוסי פורטוגל: 
ראשית צמיחת השבתאות באיזמיר

			גרשם שלום סבר כידוע, שתפוצתה של קבלת האר״י הייתה הגורם המרכזי והמכריע בהתפרצות השבתאות.1 תזה זאת של שלום נבעה מגישתו הכוללת באשר למשקלה של המיסטיקה היהודית כאבן יסוד של ההיסטוריה היהודית, במיוחד אחרי גירוש ספרד. גישתו זו בחקר השבתאות הייתה מקובלת על החוקרים במשך כשנות דור,2 עד שחוקרים החלו לבדוק השפעות וגורמים נוספים שהביאו להתפרצות השבתאית, כגון המשיחיות הנוצרית וזו של האנוסים.3 

			בפרק זה אני מבקש לברר את קיומה של משיחיות שבתאית במרכזי האנוסים באימפריה העות׳מאנית ולהתמקד בקהילת איזמיר, עיר הולדתו ופעילותו של שבתי צבי. שאלה מרכזית היא, עד כמה השפיעה הסביבה החברתית והתרבותית המשיחית של אנוסי פורטוגל באיזמיר על התפתחותו האישית של שבתי צבי ומי היו אלה שהעבירו אליו תרבות זו אליו? 

			הזיקה והקשרים בין קהילות האנוסים במערב אירופה לבין הצלחתה והתפשטותה של השבתאות, נדונו על ידי החוקרים שסברו, כי האנוסים היוו קבוצה שהשבתאות נקלטה אצלה בהתלהבות.4 קיימת זיקה בין המשיחיות הנוצרית במערב אירופה ואנוסי פורטוגל ותיעוד רב מלמד על הגשרים בין המילינאריזם הנוצרי למשיחיות השבתאית. לקראת אמצע המאה השבע־עשרה, טיפחו נוצרים באנגליה, פורטוגל, ספרד, שוודיה ובמקומות נוספים תקוות משיחיות רבות עוצמה. גם בקרב היהודים טופחו אז תקוות כאלה. את עקבותיהן של נקודות המפגש של היהודים והנוצרים ניתן למצוא, למשל, בכתביו של מנשה בן ישראל (1654-1607). 

			בשנת 1650 התפרסם לראשונה באמשטרדם, בספרדית, ספרו של מנשה בן ישראל מקוה ישראל. הספר תורגם לעברית ופורסם בשבע שפות, עוד לפני הופעתו של שבתי צבי כמשיח.5 בספר נדון בהרחבה נושא עשרת השבטים האבודים והוא זכה לתשבחות מנוצרים רבים, שסברו שהשבטים הם חלק מהיהודים שגורשו מאנגליה בשלהי המאה השתים־עשרה ושישובו בעקבות פרסומו לארץ ישראל... הוא ניהל התכתבויות מקיפות עם מלומדים נוצרים ואנשים רמי מעלה והשפעתו עליהם הייתה רבה. 

			עדויות המלמדות על קשרים בין משיחיות נוצרית, אנוסים ושבתאים באו לכלל ביטוי במרקם העדין של יחסי יהודים-נוצרים במאות השש־עשרה והשבע־עשרה, תקופה שבה האנוסים, כנוצרים לשעבר וכיהודים שזה עתה שבו ליהדותם, נהנו ממעמד מיוחד: הם היו זכאים להתיישב בארצות מערב אירופה ובאימפריה העות׳מאנית, להתארגן בקהילות נפרדות משאר היהודים ולעסוק במגוון מקצועות בגון: סחר בין־לאומי, מתווכים לחברות הסחר הבין־לאומיות שהוקמו אז, ועוד. השבתאות במערב אירופה ובמרכזה לא צמחה אפוא בחלל ריק. 

			להתקבלות השבתאות בחברה היהודית קדם רצף של מפגשים בין מילינאריסטים יהודים ונוצרים. התעניינות ביהדות של תיאולוגים רבים, פרוטסטנטים אך גם קתולים פורטוגזים, הידקה את קשריהם עם אנשי רוח יהודים במערב אירופה ובמיוחד עם אנוסי פורטוגל. לתיאולוגים הנוצרים, שחלקם ידעו עברית, היו גם קשרים עם מקובלים שהגיעו מירושלים, וביניהם ר׳ נתן שפירא, שתיאר את הפוגרומים בפולין ואת המצב הקשה של היהודים בארץ ישראל.6 באותה עת, כשמשברים פקדו האימפריה העות׳מאנית, נשמע קולם של מילינאריסטים נוצרים אודות “שובם של היהודים״ (לנצרות) ולארץ ישראל.

			האם יש קשר בין היחלשות האימפריה העות׳מאנית באותן שנים ובין רעיונות פרוטסטנטיים בדבר הדחת האפיפיור והסולטן, ורעיונות פוליטיים דומים של אנשי רוח נוצרים, ובין רעיונות המצויים גם בשבתאות? כדי להיווכח בכך יש להכיר את הטקסטים שאנוסי פורטוגל במאה השבע־עשרה, שחיו באיזמיר, נחשפו אליהם והושפעו מהם. אחד הספרים הללו הוא ספרו של מנשה בן ישראל מקוה ישראל. ייתכן שבין קוראיו של הספר היו שבתי צבי וחבריו הקרובים באיזמיר, וביניהם חברי ילדותו שהיו אנוסים, כמו ד״ר אברהם ברוך, ר׳ משה פיניירו, יצחק סילווירה ור׳ משה הכהן.7 

			הכרזתו של שבתי צבי על עצמו כמשיח עוררה עניין רב באירופה ובלבנט והתעצמה גם בשל החשש של הנוצרים שמשיח יהודי אכן הגיע (והוא לא ישו כפי אמונתם), כמו המילינאריסט האנגלי פטר סיראריוס (Serarius). 

			היו כאלה בקרב המילינאריסטים הנוצרים שהאמינו במשיחיותו של שבתי צבי. אך ההתעניינות העיקרית בשבתאות הייתה זו של סוכנים של חברות הלבנט באיזמיר, שלרבים מהם היו להם קשרים עם יהודים — אביו של שבתי צבי למשל היה נציגו של סוחר אנגלי. קשרים מסחריים וחברתיים אלה חשפו יהודים לתקוות המילינאריסטיות. בכך אפשר להסביר מדוע אמונות נוצריות בדבר השילוש הקדוש חדרו לשבתאות, אם כי ייתכן שמקורן בקבלה של ימי הביניים, למשל באמצעות ספר הזוהר.8
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			ביתו של שבתאי צבי לפני השיחזור ואחרי השיחזור

			 

			יש לציין שהקהילה היהודית באיזמיר, שלא כקהילות יהודיות אחרות באימפריה העות׳מאנית שהתקיימו עוד בתקופה הביזנטית והתחזקו מאוד אחרי בואם של מגורשי ספרד, נוסדה רק בסוף המאה השש־עשרה והתפתחה כתוצאה מהפיכתה לעיר נמל חשובה, בעיקר במחצית הראשונה של המאה השבע־עשרה.9 אחד ממרכיביה העיקריים של הקהילה היו מי שכונו “אנוסי פורטוגל״, שעזבו את ספרד ופורטוגל במאה השבע־עשרה וחזרו ליהדות. הידועים שבהם הם אלה שהשתקעו באיטליה ובמערב אירופה ובעיקר באמסטרדם. פחות ידועים הם אלה שהשתקעו באימפריה העות׳מאנית. באיזמיר הם ייסדו שני “קהלים״ ולהם בתי כנסת — “נוה שלום״ ו״פורטוגל״, שהיו בין הקהילות הגדולות, העשירות והמשפיעות בעיר. היהודים הנוספים שהיגרו לאיזמיר מרחבי האימפריה העות׳מאנית ייסדו את הקהלים באקיש, פינטו, סניורה ואת קהל אלגזי.

			כפי שהיה מקובל בקרב קהילות האנוסים, שנהגו לכנות את הפזורה שלהם “האומה״ (La Nacion), גם הפורטוגזים של איזמיר קיימו קשרים הדוקים עם אחיהם באירופה. שני מקורות ידועים מספרים רבות על האופן שבו התנהלו קשרים אלה, ומסבירים גם משהו אודות הקשר ביו שבתי צבי ואנוסי איזמיר. המקור הראשון הוא גרסה נשכחת, שממנה נותר רק עותק אחד, של הספר מקוה ישראל (Esperanca de Israel) שנדפס לראשונה באיזמיר בבית הדפוס של אברהם גבאי בשנת 1659, יחד עם אפולוגיה שהוקדשה לאדוארד ניקולאס, אחד מידידיו הנוצרים של מנשה בן ישראל, כנראה מאמסטרדם, שתיהן בספרדית, באותיות לטיניות. גבאי הסביר שהספר נדפס שוב, שכן כבר הייתה מהדורה עברית קודמת באמסטרדם, בשל ערכו החינוכי וכהוקרה ללמדנותו של מנשה בן ישראל.10 הספר מכיל גם ארבעה שירים (שלוש סונטות ואלגיה אחת) בספרדית שנכתבו לכבודו של בן ישראל על ידי שני רופאים אנוסים מאיזמיר — דניאל דה סילווה ויצחק מורון. מורון (לפי השערתו של מאיר בניהו) היה אחד מאנשי המפתח בחוג חבריו הקרובים של שבתי צבי והוא ידוע כ״ד״ר קרון״.11 אם זיהוי זה נכון, הוא מוביל לקשר ישיר בין שבתי צבי, חבריו הקרובים והגרסה של מקוה ישראל שנדפסה באיזמיר. לא נמצא קשר בין שבתי צבי ודניאל דה סילווה, אך פואמה שלו, כמו זו של מורון, מתייחסת שוב ושוב לאותן סוגיות משיחיות אופייניות של תחיית המתים, חזרת היהודים למולדתם ותקוות לגאולה. 

			יתרה מכך, הפואמות מזכירות את נושא עשרת השבטים המצוי גם במקוה ישראל. בחוגי המשיחיות היהודית באותה עת מוטיב זה היה אפוא דומיננטי לא פחות מאשר בחוגי המשיחיות הנוצרית. דוד ראובני הציע הצעה דומה לאנטוניו ווירה (Vera) כומר ויועץ למלך פורטוגל, ובה ניסיון להחיות את הספרות היהודית־פורטוגזית. ווירה פגש את מנשה בן ישראל פעמיים בהולנד ב־1648 וניתן לשער שהמשיחיות הייתה נושא משותף לשניהם.12 עשרת השבטים גם נידונים במכתבו של נתן העזתי לשבתאי רפאל יוסף המצרי ובכתבים השבתאיים של רבי יעקב ששפורטש.13 על רקע זה הופץ סיפורם של עשרת השבטים האבודים בשנת 1659 בספרו של מנשה בן ישראל מקוה ישראל באיזמיר, עיר מגוריו של שבתי צבי, לפני שנסע ממנה לארץ ישראל ואשר אליה שב כדי להכריז על עצמו כמשיח.
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			בית כנסת פורטוגל באיזמיר

			 

			המקור השני שמאיר את היחסים בין אנוסי איזמיר ושבתי צבי הוא ספר תקנות בלאדינו14 של החברה הקדושה של היתומות — חברת צדקה להשאת יתומות של אנוסים של שתי הקהילות הפורטוגזיות באיזמיר, “נוה שלום״ ו״פורטוגל״, במאות השבע־עשרה והשמונה־עשרה. בנספח שבסוף ספר התקנות עשרות שמות של אנשי הקהילות הללו שהיו חברים בחברה בשנים 1749-1644. שמות המשפחה של חבריה, שמות נפוצים של אנוסים שחיו בקהילות מערב אירופה, מצביעים על קשרי משפחה בין אנוסים בקהילות השונות. הדמיון בשמות וגם יחסי המסחר בין הערים שאנוסים נטלו בהם חלק נכבד, מצביעים אפוא על קשרים הדוקים בין אנוסים באיטליה, באמסטרדם ובאיזמיר.15 

			רבים מהחברים בחברת היתומות היו משכילים בני המשפחות העשירות והחשובות בקהילה באיזמיר, ומהם שהיו כאמור חברי ילדותו של שבתי צבי שתמכו בו בהתלהבות עוד בראשית פעילותו בשנות הארבעים של המאה השבע־עשרה, עד להכרזתו כמשיח ב־1666-1665, ואף נמנו עם מנהיגי התנועה השבתאית.16 את כמה מהם מינה שבתי צבי בדבריו למלכים בארצות השונות,17 כאשר חילק את העולם לאזורים על פי שמות מלכי ישראל עם השתלטותו על איזמיר ב־1665,18 ואחרים: מרדכי ישורון העשיר ורב ההשפעה שמונה ל״מלך ירושלים״, ד״ר אברהם ברוך שמונה ל״מלך פורטוגל״ ומכונה “דון אברהם ברוך״, חיים פינייא “מלך ירבעם״, שהיה בתחילה מהמתנגדים והפך לתומך בשבתי צבי; יעקב פינייא, אחיו של חיים פינייא, בעלה של נביאה שבתאית,19 חיים יצחק ישורון, בנו של מרדכי ישורון, אחד ממשכילי קהילת איזמיר, שהכומר ההולנדי תומס קונן, כותב שקיבל מכתב מאיסטנבול המוקיע אותו כתומך בשבתי צבי,20 אברהם לאון “מלך אחז״, אברהם ישורון שהיה נביא שבתאי, ויצחק סילווירה, “מלך דוד״, שהיה חברו ותלמידו של שבתי צבי. 

			רשימת החברים בחברת היתומות כוללת חמישה מתוך עשרים וחמישה ה״מלכים״ שמינה שבתי צבי וכמעט מחצית מאחד עשר ה״מלכים״ היו אנשי איזמיר. תומכים נוספים בשבתי צבי היו ר׳ משה פיניירו שחי באיזמיר לפחות עד 1648, גורש בפקודתו של ר׳ יוסף איסקפה רבה של איזמיר לליוורנו והיה בין הפעילים בתנועה השבתאית באיטליה.

			הנה כי כן, קשרים אישיים וארוכי טווח התקיימו בין שבתי צבי ואישי מעלה בקהילת האנוסים הפורטוגזים באיזמיר. מכאן ניתן ללמוד שלקשרים המיוחדים בין המשיחיות יהודית ונוצרית ולאווירה האינטלקטואלית ששררה בקהילות אנוסי פורטוגל הן באירופה והן במזרח, במיוחד באיזמיר, יש משקל בהופעתו המשיחית של שבתי צבי על במת ההיסטוריה.21
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			פרק ד

			הפולמוס עמדן-אייבשיץ 
לאורה של ההיסטוריוגרפיה היהודית

			דברי המביא לדפוס 

			שמואל אטינגר (קייב 1919 — ירושלים 1988) היה מחשובי ההיסטוריונים של תולדות ישראל בדור הראשון למדינת ישראל ומעמודי התווך של החוג להיסטוריה של עם ישראל באוניברסיטה העברית בירושלים. אטינגר גדל בבית חסידי מחסידות קארלין בקייב ובלנינגרד ועלה לארץ ישראל עם משפחתו בסוף שנת 1935. הוא החל ללמוד באוניברסיטה העברית בשנת הלימודים תרצ״ז (1936/7) בחוגים היסטוריה כללית (חוג ראשון), פילוסופיה וכלכלה חקלאית (חוגים משניים). לאחר ארבע שנות לימוד הוא לא השלים את בחינות הגמר, הפך לחילוני והקדיש את רוב מרצו וזמנו לפעילות פוליטית בפ.ק.פ (המפלגה הקומוניסטית הפלשתינאית). בשנות הארבעים גרם לפילוג בה והפך לדמות מרכזית בגופים ובתנועות קומוניסטיות שחיפשו דרך ביניים בין קומוניזם לציונות. בתקופת הקמת מדינת ישראל התאכזב מהקומוניזם הפך לציוני ובשנת הלימודים תש״ט (1949) חזר להשלים את לימודיו באוניברסיטה העברית. הוא הסב את חוג הלימודים הראשי שלו מהיסטוריה כללית להיסטוריה של עם ישראל. בשנת 1950 כתב את עבודת הגמר שלו על ההיסטוריון היינריך גרץ בהדרכת פרופ׳ בן־ציון דינבורג (דינור) וקיבל את התואר מוסמך. לאחר מכן כתב עבודת דוקטורט בהדרכת דינור על יהודי אוקראינה במאות השש־עשרה-שבע־עשרה אותה סיים בשנת 1956. הוא השתלב כמורה בחוג להיסטוריה של עם ישראל באוניברסיטה העברית. תחומי מחקריו העיקריים היו יהודי מזרח אירופה והאנטישמיות המודרנית. אטינגר העמיד תלמידים הרבה.

			בארכיונו של אטינגר שהועבר לרשותי לשם כתיבת הביוגרפיה שלו (יעקב ברנאי, שמואל אטינגר — היסטוריון, מורה ואיש ציבור, מרכז שז"ר, ירושלים תשע״ב), מצאתי שתי עבודות סמינריוניות בכתב ידו, שכתב כאשר חזר להשלים את לימודיו בשנים תש״ט-תש״י. האחת לפרופ׳ יצחק (פריץ) בער על “משנתו החברתית של הרלב״ג״ והשנייה, זו המתפרסמת כאן, אשר הוגשה לפרופ׳ דינור, העוסקת באחד הפולמוסים הגדולים בהיסטוריה היהודית של המאה השמונה־עשרה: פולמוס הרבנים עמדן ואייבשיץ. בתקופת לימודיו השנייה השתתף בקורס של פרופ׳ גרשם שלום על התנועה השבתאית. ייתכן כי העבודה שכתב אצל דינור נכתבה בהשפעת הקורס אצל שלום, שכן היה מאוד ביקורתי בה כלפיו. על אף השנים הרבות שעברו מאז כתב אטינגר הצעיר את העבודה, הוברר לי ולקוראים אחרים שלה כי לא נס ליחה והיא ראויה לפרסום. הקורא יבחין בידע העצום של אטינגר בנושא ובחריפות הרבה בה ניתח את המחקרים בנושא ובביקורתיות. יש בה בעבודה הסמינריונית הזאת תרומה ממשית לחקר הנושא. בפרסום עבודה מוקדמת זו של מורי ורבי אני חש שנתגלגלה לידי זכות גדולה.

			מכיוון שעברו כשבעים שנה מאז נכתבה עבודתו של אטינגר, נוספו לרשימתו המקורית עדכונים ביבליוגרפיים של מחקרים שנכתבו על הנושא. בהכנת עבודתו של אטינגר לדפוס סייעו בידי שרין דויד, סטודנטית מאוניברסיטת חיפה, ויונתן מאיר, תלמיד מחקר מהאוניברסיטה העברית בירושלים (כיום פרופ׳ מאיר), ואני מבקש להודות לשניהם. מאיר עבר על העבודה, בדק את הציטוטים ותיקן את הטעון תיקון. כמו כן הוסיף הפניות וציונים ביבליוגרפיים שנתחדשו מאז נכתבו הדברים. עדכוניו ותוספותיו צוינו בסוגריים מזוותים < >. ברשימה הביבליוגרפית שבסוף פרק זה הוספתי עדכונים שהופיעו מאז פרסומו הראשון.

			שמואל אטינגר: הפולמוס עמדן-אייבשיץ לאורה של ההיסטוריוגרפיה היהודית

			מבוא

			בדרך כלל אפשר לחלק את הסופרים אשר עסקו בפולמוס הזה עד הזמן האחרון לשני מחנות גדולים: לאפולוגטים ולמשכילים־רציונליסטים. האפולוגטים — עיקר מטרתם היה להציל את שמה הטוב של היהדות המסורתית, ולשם כך “להציל את כבודם״ של שני היריבים גם יחד, כיוון ששניהם נשארו בעיני המסורת היהודית “גאוני עולם זלה״ה״. המשכילים התכוונו למעשה להרשיע את שניהם, להראות את הנזק אשר הביא הפולמוס ליהדות ולשמה הטוב, להראות כיצד ירד קרנה עקב מחלוקת זו בעיני הגויים. בעיני הרציונליסט המשכיל היה כל העניין ראוי לבוז מלכתחילה. הרי הקמיעות, שהיו נושא המחלוקת, הן מעיקרו של עניין דבר מגוחך בעיני אדם משכיל. כך למשל מספר יוסט, שר׳ יעקב עמדן <להלן: יעב״ץ> החל במלחמה נגד ר׳ יהונתן אייבשיץ <להלן: רי״א> ו״כבעילה למלחמה הוא נאחז בשימוש לרעה בדעות קדומות מצד רי״א ולא כל כך בגלל אי הצדק שבדבר כשלעצמו, אלא, הרבה יותר, מפני שהרגיש בכך חדירה מוסווית של הכפירה המשיחית (Messiassektirerei)״.1 

			אולם בתוך שני המחנות הללו יש להבדיל בין גוונים מגוונים שונים. בפני האפולוגטים עמד קושי מרכזי אחד: הרי עיקר מרצו של יעב״ץ הוצא למלחמה נגד הסוטים בכלל ונגד “המין אייבשיצר״ בפרט. יעב״ץ גם אינו מסתיר את מטרת חייו זו, אלא מכריז עליה בקולי קולות בספריו ולכן אם נקבל את הנחתם של האפולוגטים בדבר צדקת שני הצדדים גם יחד, הרי בהאשמותיו של יעב״ץ כלפי רי״א אין ממש, ומכאן שאינו “גאון אמיתי״, אלא מחרחר ריב. לכן, על פי רוב, מתכסים סופרים מסוג זה באצטלה של “ניטרליות״, אם כי בולטת בדבריהם האהדה לרי״א והעמידה “לימין צדקו״. רק אחדים מהם מופיעים בגלוי נגד יעב״ץ. בעיני המשכילים הרציונליסטים נושאת חן גישתו הביקורתית של יעב״ץ. הוא לוחם נגד דעות קדומות, הוא גם מנסה לעשות גישה ביקורתית ל״זוהר״, הוא גם חיבר ספרים רבים בעניין המחלוקת היכולים לשמש לנו מקור היסטורי חשוב לחקר התקופה. לכן אצלם, למרות “האובייקטיביות ההיסטורית״, ולמרות ההבחנה בין העובדות לבין הערכתן “בכל זאת צדק [יעב״ץ] ביחס לעובדות״.2 גם בעמדתם של הרציונליסטים היה קושי: הרי ידועה מסורת ישראל כנוקמת ונוטרת כלפי כל “פורצי גדר״, ואילו ביחסה לרי״א נשארה היא באהדתה, לא רק כמסורת רשמית, רבנית, אלא גם כמסורת עממית, המקדשת את שמו של “ר׳ יונת׳ל פרעגער״. 

			שלושה מחזורים היו בדיון על הפולמוס הזה בהיסטוריוגרפיה היהודית. האחד בין הסופרים אשר קדמו להיינריך גרץ, השני בסערה שקמה אחרי פרסום דברי גרץ והשלישי עם פרסום מחקרי הפרופ׳ גרשם שלום ותלמידיו.

			א. הדיון על הפולמוס בהיסטוריוגרפיה היהודית לפני היינריך גרץ

			ד״ר בנימין אורבך מביא, בספרו Geschichte der Israelitischen Gemeinde Halberstadt, מכתב מאת ר׳ אברהם הלברשטאט, בן זמנו ותלמידו של הרי״א, מיום ח׳ אלול תר״ל (1770). ר׳ אברהם הנ״ל מנסה לענות על השאלה מדוע נמשכת המחלוקת גם אחרי מות רי״א, וכך הוא כותב: 

			אילולא היו תלמידי ר׳ יהונתן אייבשיץ מייחסים לרבם נסים רבים כל כך בקבלה ואילולא היו מכריזים עליו בכל בתי הכנסת כעל בעל השם היחידי ושמים בפיו דברי זלזול כלפי כל הרבנים בני זמנו, ואילולא היו יורים בהם את חצי הרעל של הצחוק והלגלוג, אפשר היה למנוע את כל המחלוקת אשר צפה ועלתה נגד ר׳ יונתן, בעניין הקמיעות נגד ר׳ יונתן, אשר על פי רוב מצא את פרנסתו תוך קנאה ועלבון. אבל כאשר לא פסקו ההתרברבות והחרפות של תלמידיו בדרך שצוינה לעיל, לא יכלה המחלוקת לשקוט, גם לאחר שניסה ר׳ יונתן להצטדק באופן צנוע. את הפטפוט הטיפשי והממושך של אחדים מתלמידיו ייחסו לו ומה שהגביר עוד יותר את הוצאת הלעז נגדו ואת האשמתו במינות, הייתה העובדה, כי אלה אשר התיימרו להיות תלמידיו המובהקים ולמעשה רק נסבלו בישיבתו כמלחכי פנכא, הרי הם משוטטים בקהילות זה עשרים שנה ומקבלים מעמי הארץ התמימים כסף רב בעד הקמיעות, שכביכול קיבלו ממנו. בחיי רבינו הגדול ז״ל, שימש הדבר למתנגדיו כהוכחה ניצחת שר׳ יהונתן ניהל יחד עם העלובים הללו חברת עסקים של קמיעות, וכאשר היו מגלים קמיע ממין זה, נדון הקמיע כקמיע שבתאי ומי שסרב להסכים לצדקת שיפוט זה היו חושבים גם אותו כנוטה לשבתאות.3

			ר׳ אברהם משוכנע שההאשמות אינן מוצדקות. הוא מביא מספר דוגמאות המתארות את דרך החרפת המחלוקת. למשל, את הסיפור על ה״אוזניים״, שבהן סימן רי״א את המקומות הזקוקים לתיקון בפני יהושע על סדר נשים, וכיצד הבחור שהוביל את הגיליונות הוסיף סימנים, עד אשר מילא ב״אוזניים״ את כל העמודים, דבר זה גרם להתמרמרות כללית של רבני קהילות הריינוס והולנד כלפי רי״א.4 הוא מסיים: “צריך להודות בגלוי שמעולם עוד לא נעשה בישראל חרם בעל תוצאות כה חמורות, כמו זה שהוצא נגד רי״א, על בסיס הרכבה מלאכותית של אותיות, השערות ושמועות״.5

			אם כי ר׳ אברהם הלברשטאט הוא תלמידו של רי״א, הרי עמדתו במכתב זה היא זהירה למדי. בתחילת המכתב הוא מודה, כי הוא משתייך למפלגת רי״א, אולם למרות זה הוא רחוק מכל קנאות מפלגתית.6 את האשמת רי״א בשבתאות הוא דוחה בכל תוקף ומדגיש גם את אווירת הטרור שיצרה המפלגה המתנגדת בהכריזה על כל אלה שאינם מסכימים לה כעל שבתאים. מדבריו מסתבר, שאין הוא אדם המעונין לחפות על שבתאים ואילו ראה בזמן שהותו אצל רי״א סימנים לשבתאותו, אין להניח שהיה מופיע בתוקף כזה לזכותו.

			יחזקאל דוקעס, בספרו אוה למושב, מביא את דברי ר׳ אליעזר פלקלש שנרשמו בסוף הספר עדות ביעקב ליעב״ץ <על ״צעטעל״ שהיה מחובר לעותק הפרטי של פלקלש>: 

			בע״ה. הנה עדות זו עדות שקר והוציא לעז על גדול עולם נ״ע ועל שארי גדולי ישראל ינוחו על משכבותם, וחשד אותם בדבר שלא היה ולא נברא, אלא למשל ולשנינא. ולא היה בהם שום שמץ מינות מהכלב שבתי צבי שבור ומכלבים אשר סבבוהו, לא שמצה ולא שמצה דשמצה, ומרוב שנאה וקנאה ונקמה ונטירה יתרה, דבר דברים בטלים אלה, שרצה למאחז פני כסא תחת אביו הגאון זצ״ל ולא עלתה בידו, כי קיימו וקבלו היהודים את גאון עולם, ולכן חמתו בערה בו ואש תוקד בקרבו ודבר דברים שקרים וברים ומרים ושארי׳ לי׳ מארי׳, כי גם הוא היה רב גוברי׳. ולא גנזתי עדות בדותא הלז למען ידעו הדורות וילמדו לזלזל בכלבים רעים מאמיני שבתי צבי שחיק טמיא וכל הבאים אחריו, שם רשעים ירקב. קניתי ספר הלז וגם כתבתי עש״ק יוד שבט תקע״ו לפ״ק, פה פראג, הק׳ אלעזר פלקלעש.7

			ר׳ אליעזר פלקלש מצטט במבוא לאהבת דוד מכתב מאת נפתלי הרץ וייזל (מט״ז אלול תקנ״ב) בו נאמר: 

			[...] חי נפשי כי שמעתי בנעורי מפי הגאון המקובל הגדול שהיה יודע הזוהר וכל ספרי האר״י ז״ל בעל פה, הוא הרב מוהר״ר יונתן אייבשיץ זצ״ל, שהיה אומר לשומעי דבריו בענייני הקבלה, כשראה שהם מפקפקים בהם נאמר: אם לא תאמינו אין בכך כלום, כי אין אלה מעיקרי אמונתו, וכן היה אומר לאלה המביאים הקדמות מדברי הקבלה לישב איזו גמרא או מדרש: לא חפצתי בזאת, חדוש על פי הקבלה תוכל לישם ככל מה שתרצה, אמור לי הפשט הברור ע״י נגלה.8 

			גישה כזאת ל״זוהר״ עומדת בניגוד גמור לדעות השבתאים. ר׳ אליעזר פלקלש היה תלמידו של ר׳ יחזקאל לנדא. הוא היה אחד הלוחמים נגד השבתאות בבוהמיה ומורביה וספרו אהבת דוד מוקדש למלחמה זאת. בהשפעת השבתאים נאסר על ידי השלטונות.9

			בשנת 1834 פרסם ד״ר שפציר בשטוטגרט את: Gallerie ausgezeichneter Israeliten, ובה הביוגרפיה של רי״א. לדברי דוקעס וזאב יעב״ץ, הוא מתנגד לאלה המאשימים את רי״א בשבתאות.10 לברכט (Lebrecht) כתב גם הוא ביוגרפיה של רי״א ברוח זו.11 כיסוד לסקירות אלו שימשה החוברת של קרל אנטון, תלמידו המשומד של רי״א, שהופיעה באמצע המחלוקת בשנת 1752.12 

			אופי אפולוגטי מובהק נושאת הביוגרפיה המקיפה מאת הרב גוטמן קלמפרר, אשר השתמש גם בהערות הביוגרפיות המרובות המפוזרות בכתבי רי״א: אורים ותומים, בני אהובה וכו׳.13 בשנת 1858 פרסם ד״ר ברנהרד בער ב־Monatsschrift, סקירה על עבודתו של קלמפרר.14 הוא מתייחס אליה בחיוב רב, אולם כאשר הוא מגיע להשוואה בין אישיותו של רי״א לבין זו של יעב״ץ הוא מעדיף את זה האחרון בטענו שיעב״ץ הוא מלומד בעל שיעור קומה גדול יותר מרי״א.15 הוא ביקר את ה״זוהר״ ודן בקשר שבין הנצרות הקדומה והיהדות תוך רוחב השקפה. שאילת יעב״ץ מעידות גם על בקיאותו הרבה בתלמוד ואילו רי״א הוא גאון הפלפול ומייצג את המחשבה הרבנית בשלבה האחרון. אין לדבר על השפעה מצדו של רי״א על התרבות בכללה ואף לא על חקר היהדות. “החשד בשבתאות אינו מבוסס כלל. אך ייתכן ובימי נעוריו מתוך תמימות או מתוך תאוות הדעת התקרב [רי״א] לתורות ולחלומות שבתאיים. לעתים סיפר על כך ואף התגאה בזאת״.16

			בשנת 1857 פרסם ד״ר ברנהרד בער מסה בשם “תולדות בני יהונתן״.17 הוא מספר שם על בניו ובני בניו של רי״א ומוסר שמלעיזי הלעז, “המלשינים״, סיפרו על ר׳ מרדכי “שהוא מכת ש״ץ ואמרו עליו שלא התענה בט׳ באב״.18 כן העלילו על נכדו של רי״א, בן בנו של ר׳ נתן נטע, ד״ר גבריאל אייבשיץ, ו״אמרו המלשינים שהיה מכת ש״ץ ובסתר נסע לכנסיות שלהם ואחד ממיודעיו שאלו על זה ואמר לו: פקח אתה, מה ראית לשטות הזאת? ויען גבריאל ויאמר שהוא יודע שאין ממש בדבריהם והוא רק משטה בהם להוכיח שקרם על פניהם״.19 ברנהרד בער אינו מחשיב את כל ההאשמות הללו כלפי צאצאי רי״א חוץ מאלו המכוונות לבנו וולף. וגם על וולף עצמו הוא מספר כיצד חזר בתשובה והחל לטפל בהדפסת כתבי אביו, אחרי שאביו המנוח הופיע בפניו בחלום הלילה.20

			פרופ׳ גרשם שלום במאמרו בקרית ספר אומר, כי ד״ר ברנהרד בער “היה קרוב למשפחת אייבשיץ ונזהר מאוד בכבודם ובוחר בלשון דיפלומטית״.21 אולם מן הרצנזיה שהבאנו לעיל, לא נראה שד״ר בער בחר בטכסיסים דיפלומטיים כל שהם בשעה שדן על רי״א, אלא רק חיווה את דעתו כמו שהיא, דעה רציונליסטית טיפוסית של משכיל מאותה התקופה.

			בספרו של מיכאל יוסט מוקדש סעיף מיוחד לרי״א.22 יוסט מדגיש את כשרונותיו הבלתי רגילים <של אייבשיץ>, את בקיאותו הרבה בכל שטחי ההשכלה הרבנית, את חריפותו שפותחה לפי השיטה הפולנית ואת כושר דיבורו, המתבטא בדרשותיו המפליאות. הייתה בו מידה רבה של הכרת טבע האדם והעולם שבאה לו מתוך מגע ממושך עם כמרים נוצריים. את תכונתו זו ניצל רי״א בקרב הקהילות, שהאמינו בו ללא גבול, לשם מתן קמיעות לחולים ולנשים הרות. “הייתה בו מסתוריות מה, שהפכה את אופיו לחשוד״.23 יעב״ץ הוא “בעל ידיעות רבות לא פחות מרי״א ובעל כושר דיבור בעברית גדול בהרבה״. הוא חשד ברי״א בכפירה משיחית, כמו שהוכיח על ידי הפתרונות שהציע לקמיעות, “בצורה המתקבלת על הדעת״.24 יעב״ץ בירר את תולדות חייו של רי״א, את המגע בינו לבין אנשי הכת ופרסם דברים המוכיחים כי בכמה מקומות ובצורות שונות, קורא הרי״א לש״ץ בשם משיח. שלושה מסיתים מאלטונה תמכו ביעב״ץ כשזמם להדיח את רי״א מכסא הרבנות. רי״א השיב “בשתיקה של בוז״,25 והשאיר את התפקיד להגן על כבודו בידי הקהילה. הנהלת הקהילה אסרה על כל פגיעה בכבוד הרב ואיימה על הסרבנים בחרם. ואמנם, כאשר לא ציית יעב״ץ, הוטל החרם עליו.26 בינתיים הכריזו רבני ונציה על רי״א כעל מין.27 אליהם הצטרפו ר׳ שמואל הילמן ממעץ, ר׳ אריה לייב מאמסטרדם (גיסו של יעב״ץ) ור׳ יהושע השיל מפרנקפורט.28

			רי״א פרסם מכתב לתלמידיו וגרם לכך שבלובלין הוכרז חרם על כל אויביו.29 השימוש בחרם נתקל בבוז בגרמניה ובמיוחד מפני שר׳ אברהם מליסא, ששימש אז כפרנס של ועד ארבע ארצות, ביטל את ההחלטה החד־צדדית של אנשי לובלין.

			על שני מכתביו היפים של ר׳ יהושע מפרנקפורט, שוחר השלום, אשר ביקש מרי״א לפתור את ההאשמות נגדו, השיב האחרון בצורה גסה ומעורפלת. פרנסי הקהילה ניסו לטהר את הרב מאשמת מינות על ידי מגילה עפה, אולם היא מצאה הד קלוש למדי. העניין הגיע לסנאט ההמבורגי ולבית הדין הדני באלטונה. ניסיונו של רי״א להרחיק פרנס מתפקידו הניע את מתנגדיו לפנות לשני המוסדות הנ״ל בהאשימם את רי״א שהשתמש בנוסחאות כשפים ושהוליך שולל את ההמון. המבורג לא שמה לב לכל זאת, אולם מלך דנמרק מינה ועדה לבחינת טענות יעב״ץ.30 נתמנתה ועדה של חמישה פרופסורים: קרל אנטון מהלמשטאט, באומגרטן מהאלה, אכריוס מקיל [צריך להיות: זכריוס], קרפצוב מרושטוק ומגרלין מפרנפקורט.31 רי״א הכתיב את פתרונותיו לקרל אנטון ואילו מגרלין הוכיח כי רי״א הוא נוצרי בסתר. לבסוף באו מזה האחרון תשובה לארבע־עשרה שאלות והוא השיב עליהן בקלות.32 המלך ביטל את חרם הקהילה כלפי יעב״ץ ואת זכות הקהילה להטיל קנסות (30.6.1752).

			יעב״ץ פנה במכתב לאברהם מליסא וזה הבטיח להביא את העניין בפני הוועד ביארוסלב. אולם הוועד הזה, שנתכנס ב־1753 התפזר ובעיית המבורג לא נדונה. בכל זאת בוטל החרם הלובליני.33 ניסיון לבוררות נכשל בגלל אי יציבותו של רי״א. יעב״ץ מתחיל לרדוף את מתנגדו על ידי מגילות עפות וכפי הנראה נתמך בזה על ידי אנשי אלטונה, אשר דחו לחלוטין את רי״א.34 אמנם התעודות של יעב״ץ חשודות ביותר. אין להכחיש כי רי״א בנעוריו, כמו אנשים נכבדים רבים, עמד בקשרים עם השבתאים. אצל אחד מהם נמצא חיבורו ואבוא אל העין. ידוע גם כי השבתאים חשבוהו לאחד משלהם. רי״א חוזר ומדגיש תמיד, כי הקמיעות שלו הועילו, אם כי כל אחד משוכנע שאדם כמוהו אינו מסוגל להאמין בכגון דא ובייחוד מאחר שהכיר את הישגי תקופתו וחיבר שיר לכבוד מנדלסון. אפשר אולי להסביר זאת על ידי נטייתו להתנהג באופן דו־משמעי בכדי להתבלט ולהיות לוטה מסתורין. השאיפה להתבלטות הייתה גם לנחלה לאחדים מצאצאיו.35

			יוסט הולך בתיאוריו בעקבות בער וקלמפרר. הוא השתמש באחדים מספרי הפולמוס של יעב״ץ. אולם ספרו של רי״א בקבלה וכמו כן תעודות הקהילה ותעודות הסנאט בהמבורג טרם נתגלו באותה התקופה. את אי הדיוקים יש לזקוף בהחלט על חשבון העיון השטחי של יוסט בספרי הפולמוס עצמם. את גישתו הכללית של יוסט לבעיית הוויכוח ציינו בקצרה לעיל.

			אלה העוסקים בתולדות ישראל באותה תקופה ונוגעים בפולמוס זה, מניחים כדבר מובן מאליו את “צדקתו״ של רי״א. כך למשל כותב שמואל יוסף פין: “חכמי ווילנא, עמדו לימין צדקו של הגאון מהר״ר יהונתן כנגד טענות הגאון יעב״ץ והגאונים שעמו. וכבר בשנת תקי״א, יצא כרוז מאת גדולי קריתנו, קורא בחיל לאמר [...]״, ומביא את נוסח החרם <על פי לוחות עדות>;36 ועל הגר״א הוא כותב: “רבנו אליהו הצדיק את הצדיק וכה ענה לו בקצרה״, ומביא את נוסח מכתבו של הגר״א.37

			ב. דברי היינריך גרץ והוויכוח שהתעורר סביבם

			הנחות היסוד של היינריך גרץ הן: (א) הניגוד בין “החכמה האנושית״ לבין תורת הסוד. (ב) איבה קיצונית לתנועה השבתאית ול׳זוהמתה׳. לדעתו היו הרבנים, בדרך כלל, נגד הקבלה ונגד השבתאות. 

			אך גם בימים ההם נמצא רב גדול בתורה [...] שהראה פנים מסבירות להתורה השבתאית, ויעורר בזה תנועה מעציבה, ותפרוץ מחלוקת עצומה בישראל. תוצאות המחלוקת היו: פרעות ופרצות, הריסת כל הסדרים וההנהגה הנוסדה על המשמעת של הקטנים להגדולים. המחלוקת הביאה להתגברות המשובה במחנה הרבנים עד לטמטום הלב והשכל, לבלי הכר עוד בדעה והבדלה בין הנאה להמגונה, בין אמת לשקר.38 

			הייתה זו כביכול מחלוקת בין שני רבנים. למעשה יצאה המחלוקת: 

			מלבבות מלאים רגשי אי־רצון ממצב היהדות הנוכחית, רגשי לב שלא נתבררו ולא נכרו גם להם בעצמם, רק בהרגש נעלם חשו והרגישו את מגרעות המעמד הדתי והמוסרי של הכנסיה בימיהם.39 

			שני היריבים “כאילו לכך נוצרו — לדחוק איש רגלי רעהו״.40

			גרץ סבור כי רי״א הכתיב לקרל אנטון את הביוגרפיה המובאת בספרו ולכן הוא מניח אותה כיסוד לחקר תולדותיו.41 רי״א נתייתם מאביו עוד בילדותו ולכן “לא קיבל חינוך מסודר". אילו יכול היה ללמוד חכמה חיצונית היה פועל בה גדולות, אולם אפשרות כזו לא ניתנה לו ולכן מילא “[...] מוחו יסודות מזיקים לבריאות הנפש, ומחסרון תלמוד בהדרכה והדרגה המיר את החכמה — בהתחכמות״.42 אולם לא רק חכמה חיצונית, אלא גם פילוסופיה עברית לא ידע בשלמות. הוא היה רק “נאמן בית התלמוד [...] בפינה זו העביר רבי יהונתן לא לבד את הרבנים התלמודיים בני דורו, כי אם גם את בני הדורות שקדמוהו, ואיש מחכמי הזמן לא דמה אליו [...]״.43 אולם, הוא שאף ל״תכלית אחרת יותר רוממה ויותר נעלה [...] על כן היו הוא וחייו לחידה סתומה, אשר פותר אין לה״.44 הוא היה מקל על עצמו בדינים ומחמיר בהם כלפי אחרים.45 השכלתו לא הספיקה להגיע לביקורת עקרונות של המסורת ולכן נאחז בגישה השבתאית: “התורה המעשית תתבטל לימות המשיח״.46 נחמיה חיון השפיע עליו, כנראה, בהרבה; היו לו קשרים עם ליבל'ה פרוסניץ; והוא עיין בספרי אברהם מיכאל קרדוזו. רי״א קיבל את ההנחה השבתאית המרכזית, המבדילה בין סיבה ראשונה לאלוהי ישראל. אם כי עשר הספירות קשורות לסיבה ראשונה, הרי הן בבחינת “עלול נגד הסיבה הראשונה״. בהשפעת קרדוזו הגיע לכך “כי שבתי צבי היה משיח אלוהי יעקב ו'עתיקא קדישא'", ועם הופעתו ממילא בטלה התורה. אולם רי״א לא העז להופיע בגלוי עם דעותיו. חוץ מזה “אהב רבי יהונתן את התלמוד וספרי הרבנים, שבהם היה זן ומפרנס את מוחו ומחדד את שכלו ולא יכול לפרוש מהם. זאת היא סבת ההפך והסתירה בחיי רבי יהונתן, תולדות ההפך והסתירה בין מחשבותיו ובין מזגו״.47

			בהיותו בן עשרים ואחד השתקע רי״א בפראג כר״מ והיו לו תלמידים רבים, ‘ויעלו לאלפים יוצאים מישיבתו ובאים אליה״.48 כך קרה שהוא היה למעשה גבוה במעלה מרבה של פראג, ר׳ דוד אופנהיים ולכן שררה איבה ביניהם. למרות זה שבית הדין בפרנקפורט השיג ידיעות ברורות בדבר קשריו של רי״א עם השבתאים, לא רק שלא הוכנס לחרם של תפ״ה, כפי דרישתו של ר׳ משה חגיז, אלא שהוא עצמו היה מכריז החרם בפראג. כנראה שבאותה תקופה התוודה בפני רבו, ר׳ מאיר אייזנשטאט (בעל פנים מאירות) על קשריו עם השבתאים והבטיח לפרוש מהם.49

			בשנת תפ״ח נתמנה לדרשן בקהילת פראג. אותה תקופה היו לו קשרים עם ראש הישועים האסלבויער (Hasselbauar), והלעיזו עליו שהוציא מהדורה חדשה של הש״ס כדי לחלק את ההכנסות ממנה עם הכומר. קהילת פרנקפורט הוציאה סכום כסף גדול, בהשתדלה בפני הקיסר, שיאשר את ההוצאה.50 כאשר ביקש רי״א לראשונה את כיסא הרבנות במעץ (בשנת תצ״ג) לא נתקבל, ובמקומו הוזמן לשם ר׳ יעקב יהושע פאלק.51 בשנת תק״א נבחר רי״א לרב במעץ ונסיעתו לצרפת עוררה חשד כי הוא בוגד במלכות. בשנת תק״ו הוצעה לו הרבנות בפיורדא, אולם אנשי מעץ לא נתנו לו לעזוב את המקום. אולם לאחר זמן נשתנה, כנראה, היחס אליו וייתכן גם שהרגיש בחסרונה של ישיבה גדולה.52

			בשנת תק״י נבחר לרב בג׳ קהילות ומיד עם בואו החלה המחלוקת. מתנגדו היה יעב״ץ. “הוא אמר לקרוע את המסוה מעל פני החנופה, ובזה גלה פני הלוט מעל פני הדור״.53 יעב״ץ לא היה למדן גדול, שנא את הפילוסופיה, דיבר את אשר עם לבבו.54 היה אמיד ו״לא היה רודף אחרי הרבנות ולא אבה לקבל עליו את המשרה הזאת״.55 “מאד היתה דעתו נוחה, לו נזדמן לו לסבול יסורים כאביו ולמסור נפשו על דבר חפצו זה לגלות קלון המינים הנסתרים ברבים, למען יחשב כאחד קדוש, סובל יסורים ונותן נפשו על דעותיו״.56 

			כאשר רבו מקרי המוות של היולדות בג׳ קהילות, חילק רי״א קמיעות “[...] ומה היה לרבי יהונתן אייבשיטץ לעשות בבואו לקהלתו החדשה, לו היה גם איש נאמן לדעותיו, היה מוכרח לתת קמיעות לשוחרי פניו, לבלי הורד מעלתו בעיני העם ולבלי שום את תקותם למפח נפש״.57 

			הפירוש שיעב״ץ נתן לקמיעות הוא נכון. פרנסי ג׳ קהילות בין אם הסכימו לפירושי רי״א ובין אם לאו — מוכרחים היו לעמוד לימינו. יעב״ץ הכריז במניינו כי רי״א חייב לטהר עצמו מן החשד שכתב קמיעות פסולות.58 תלמידי רי״א עמדו לימינו והאמינו בו עד כדי כך, שאמרו כי “אם הוא מאמין בשבתי צבי גם הם יאמינו״.59 רי״א פנה לתומכיו ולתלמידיו בבקשת עזרה ויעב״ץ מצדו פנה לשלושה רבנים, “כי ידע אותם, אשר גם הם עוינים את ר׳ יהונתן אייבשיטץ וחושדים אותו במינות השבתאית״. המחלוקת עוררה הד חזק ודעת הקהל נטתה לטובת רי״א.60

			רי״א הכריז חרם על השבתאים ונשבע שמעולם לא השתייך אליהם (כ״ו בשבט תקי״א).61 אולם ב<חודש> אדר הגיעו הקמיעות ממעץ. ר׳ שמואל הילמן ור׳ נחמיה רישר דרשו מיעב״ץ שימשיך במלחמתו, אך גם עזרתם וגם עזרת גיסו של יעב״ץ, ר׳ אריה לייב מאמשטרדם, לא הועילו הרבה. שני הצדדים פנו לר׳ יהושע פאלק, אולם הוא לא מיהר להתערב, למרות היותו משונאי רי״א.62 בינתיים (כ״ט בניסן תקי״א) יצא אחד מתלמידי רי״א, ר׳ חיים מלובלין, בחרם נגד יעב״ץ, ר׳ נחמיה רישר ור׳ משה מאי, ונגד כל מוציאי הדיבה. יתר רבני פולין נמשכו אחרי ר׳ חיים או שנקנו בכסף.63 בינתיים פרצו קטטות בבית הכנסת באלטונה ויעב״ץ, אשר חשש לחייו, ברח לאמסטרדם. בג׳ בסיוון תקי״א פורסמה “אגרת קנאה״ של רי״א אל תלמידיו, אשר “דמתה לקריאת שר צבא לאנשי חילו הרבים, להתנפל בחמת אף על חלשים ומעטים בלי כל כלי זיין ולהתעלל בהם בלי חמלה וחנינה״.64 קהילות ניקלשבורג, פרוסטיץ, פרשבורג וקראקא יצאו בחרמות על מתנגדי רי״א. המקובלים ר׳ אליהו אוליינוב מפולין ור׳ שמואל עסינגען ממינסטר נקנו בכסף על מנת שיעידו על כשרות הקמיעות. “אולינוב היה מן הקבצנים המחזרים על הערים, ויעסוק בקבצנות באסיה ובאירופה והיה ממעריצי ר׳ משה חיים לוצאטו״.65

			חוצפתו של הרב הצעיר מלובלין עוררה רוגז בכל הקהילות ושלושת הרבנים דרשו מרי״א להתייצב בפני בית דין רבני. אחד “האלמים״, ר׳ ברוך מיוון, העביר את המחלוקת לפולין והשפיע על אחד הרוזנים לאסור את ר׳ חיים (ואת אביו) ולהעבירו מהרבנות.66 שלושת הרבנים, בהסכמת רבני ונציה, פרסמו חרם נגד “[...] האיש שהמציא נוסח הקמיעות הטמאות״ (ט׳ תשרי תקי״ב), והודיע לרי״א, שאם תוך חודשיים לא יעמוד לפני בית דין רבני יוכרז עליו חרם.67 אולם רי״א שכנע את רבני ונציה בצדקתו. רבני ליוורנו, ור׳ מלאכי כהן בראשם, עמדו לימינו. גם רבני קוסטנטינופול תמכו בו, אם כי סירבו להחרים את מתנגדיו, “אך מה שחסרו הם מלא אחריהם משולח קבצן אחד מירושלים ושמו אברהם ישראל״.68

			בינתיים אחד מתומכי רי״א, ר׳ מרדכי העקשר, שתחילה עמד לצדו,69 החל לפקפק וכתב על כך לאחיו בברוינשוייג “[...] יען כי מרבני אשכנז, שהמה ילידי אשכנז, אין אחד שיעמוד לימינו של הרב אב״ד בשלשת הקהלות״. הדבר נודע ליתר הפרנסים והם הדיחו את העקשר מתפקידו. הוא פנה לפרידריך החמישי והתאונן על תומכי רי״א ולקבלנותו צירף את תרגום הקמיעות ללועזית. המלך “שהיה אוהב צדק ומשפט״, פסק לרעת רי״א, החזיר את יעב״ץ לאלטונה, קנס את הקהילה, שלל מרי״א את רבנות המבורג ודרש תשובה על חמש־עשרה שאלות (30.7.1752).70 גם בעל הנודע ביהודה כתב כי הקמיעות הן שבתאיות והוא אינו גוזר עליהן רק מפני “חזקת גברא של הגאון״ וכו׳.71

			במצוקתו פנה רי״א לקרל אנטון וזה כתב ספר להצדקתו. הוא משבח את חכמתו של רי״א, טוען שאין בזמן הזה שבתאים כלל, ושלפי א״ת ב״ש א״ל ב״ם אפשר להוכיח כל דבר. סרסור גדול, מחסידי רי״א, השפיע גם על המלכה, והמלך ציווה להפסיק את המחלוקת. המלך הציע לערוך מחדש בחירות ורי״א נבחר שנית.72 אולם שלושת הרבנים יחד עם ר׳ יצחק קרא מהנובר פרסמו את האספקלריא המאירה ודרשו מקהילת אלטונה לראות את רבה כמנודה. יעב״ץ המשיך בפרסומיו. לשם השקטת הרוחות הסכים רי״א לבוררות שתיעשה על ידי רבני ליסא וגלוגא וכן על ידי בורר שלישי שייבחר על ידם. “בכוונה בחר ברבנים מקהלות קטנות [...] כי בקטנותם יהיה עליהם מורא הגאון היחיד בדורו״, ודווקא לכן דרשו מתנגדיו כי הם יהיו השופטים. כל כוונתו של רי״א הייתה להשתמט מן המשפט.73 בסופו של דבר הכריז ועד ד׳ ארצות, ברוב דעות, חרם על משמיצי רי״א ודן לשרפה את הכתבים נגד רי״א. כך עשה גם הבית דין של קראקא (כ״ט בניסן תקי״ד).74 אולם הפירוד במחנה רי״א גבר ושבעת פרנסי אה״ו יצאו בקטגוריה נגדו והאשימו אותו שהוא מטה דין. אז ציווה המלך לחקור את עניין הקמיעות בעזרת מלומדים נוצרים (ראשית 1755).75 

			במצב כזה לא נשארה לרי״א ברירה, אלא להצטדק בפני הציבור והוא פרסם את לוחות עדות. אולם גם בספר זה לא עקר את החשד. הגר״א השתמט מחוות דעת.76 יעב״ץ האשים לא רק את רי״א, אלא גם את המפשר ר׳ יחזקאל לנדא.77 בראשית 1756 פרסם <דוד פרידריך> מגרלין (Megerlin) חוברת שבה הוא מגלה את נטייתו של רי״א לנצרות מתוך הקמיעות. רי״א לא מחה נגד זה ובהשתדלות המלך החזיר אותו הסנאט ההמבורגי לתפקידו.78 

			שקט הפולמוס, אך כשהתעורר עניין הפרנקיסטים, אשר תלו עצמם ברי״א (בנו וולף עמד בקשרים עמהם), ירד כבודו עוד יותר.79 בשנת תק״ך ביקש רי״א רשות לחזור לפראג כאדם פרטי, אולם ר׳ יחזקאל לנדא כתב למלכות מכתב נגדו ובקשת רי״א נדחתה.80 

			התוספת הארוכה לכרך זה של גרץ, הדנה בבעיית יחסו של רי״א לשבתאות,81 מראה כי גרץ עיין היטב בקמיעות ומצא אותן שבתאיות. כמו כן התברר לו, כי יצירתו של רי״א בקבלה: שם עולם, אשר הוא עיין בה בכתב יד, חדורה רוח שבתאית. דבר זה שכנע אותו, שבבעיית היסוד הצדק עם יעב״ץ. אם נוסיף לזה את יחסו השלילי לקבלה ואת שנאתו הלוהטת לשבתאות, נבין מדוע הוא מרצה את תיאורו ברוחו של יעב״ץ. אולם גרץ איננו יכול לקבץ את כל דבריו של זה האחרון. לגבי יעב״ץ “הוא יצה״ר [...] הוא אייבשיצר, הוא השטן, מלך זקן וכסיל״,82 מין, גנב, גזלן ורוצח. ואילו למרות העובדה שלדעת גרץ יעב״ץ “ישר וכשר, אוהב את האמת, נאמן לדעותיו ודבור תמיד בלשונו את האמת אשר בלבבו״,83 הרי בכל זאת “ברתיחת דמו ומזגו החם ובהיותו בעל מרה שחורה הפריז על המדה, חרף וגדף, השליך שקוצים והלשין״.84 לכן אין גרץ מביא את הסיפור על אשתו של רי״א שגנבה מן השק שהופקד אצלה, ולעומת זאת מביא הוא את הסיפור על עיוות דין של “יתומה אחת״; אינו מספר שרי״א היה “מאכיל טרפות וחלב [...] וכונתו להכשיל בגיד הנשה״ (אגרת שו״ם), אולם הוא מוסר כי היה מקל על עצמו בדינים ומחמיר על האחרים. מתוך גישתו זו ברור לו שאת עסינגען ואת אוליינוב קנו בכסף, שרבני פולין שוחדו, שהגר״א משתמט במכתבו מתשובה וכו׳.

			אולם למרות הניסיון של הסבר שיטתי, לא הצליח גרץ לברר את אותם הדברים שמהם מתחמק בהסברתו גם יעב״ץ: אם אנשי מעץ ידעו על כפירתו ורשעתו של רי״א, מדוע לא נתנו לו ללכת? מדוע בחרה אותו קהילת קראקא הגדולה לרבנות בעצם ימי המחלוקת? מדוע לא הופיעו, למרות הכול, הגר״א ו״הנודע ביהודה״ נגדו? מדוע צידדו בזכותו מרבית הרבנים וועד ד׳ ארצות קיבל החלטה לטובתו? למרות כל הטענות שבפי גרץ כלפי רבני פולין, הרי בכל זאת רובם לא היו שבתאים ומלחמתם בפרנקיסטים תוכיח. ומי הם כל אותם תלמידי רי״א, שלמרות כל השמועות על רשעותו וכפירתו, נהו אחריו ואף היו מוכנים למעשים קיצוניים? ומה הניע את יהודי ג׳ קהילות לבחור ברוב מכריע ברי״א כרב למרות כל המריבות, ההשמצות וכתבי השטנה (בו בזמן שר׳ יהושע פאלק המכובד נאלץ להסתלק בסוף ימיו מקהילת פרנקפורט ולעבור לוורמס)? ר׳ יהושע פאלק עצמו נאלץ להודות “שכל בני קהלתו גרורין אבתריה ואדיקי ביה טובא באומרם כי תואנה מבקשים כל הקמים עליו מחמת קנאה וקנטור [...]״.85

			כמו כן לא הצליח גרץ להסביר את התנהגותו של רי״א עצמו ואת אופיו: אם היה אדם רודף נוחיות וכבוד לשמם, הרי הכפירה השבתאית לא הוסיפה לו לא בזה ולא בזה. ומה קסם אישיותו של בן אדם שקרן, צבוע ומושחת זה? מדוע חשש להחרים את הקמיעות ואת מחבר ואבוא היום אל העין, אם נשבע לשקר על יחסו לשבתאות והחרים, בצביעותו, את השבתאים? ומדוע המשיך לחלק קמיעות שבתאיות, שמעצם טבען לא יכלו לשרת לא את העניין השבתאי ולא את ענייניו הפרטיים, גם לאחר שנפוצו עליו שמועות רבות ואחר שידע על הסכנה הצפויה לו? ומה טעם יש לאדם שכל שאיפותיו היא ביטול התורה להקדיש את חייו לעיון התלמודי ולהקנות את ידיעת התלמוד ואת הפלפול (ולא את עקרונות השבתאות) לאלפי תלמידים?

			אולם אם גם נניח שגרץ הוכיח את דבר שבתאותו של רי״א, הרי לא ניתח את מהותה החברתית של המחלוקת, את דבר קיומן של שתי מפלגות מובהקות בג׳ קהילות, את העובדה שרבנים מסוימים יצאו “ללחום את מלחמת ה׳“ ואילו אחרים, נכבדים לא פחות מהם ומסורים ליהדות לא פחות מהם נמנעו מהתערב. ומה הייתה משמעותה החברתית של השבתאות המאוחרת הזאת, מה היו נושאיה, למה התכוונו ולשם מה צריך היה רי״א, “גדול גאוני הדור״ להימצא בחברה אחת עם אנשי הדונמה, עם ליבל'ה פרוסניץ ונחמיה חיון, שהוקעו על ידי כל היהדות כולה?

			מכל מקום דבריו של גרץ עוררו התנגדות מרובה בקרב נציגי היהדות המסורתית, ולא עוד, אלא גם חלק מן האנשים הקרובים אליו “כאב ליבם״. ב<שנת> 1870 פרסם רבה של קטוביץ, ד״ר יעקב כהן, את חיבורו: “Ehrenrettung des R. Jonathan Eibenschutz”.86 בחיבור זה הוא מאשים את גרץ בחד־צדדיות. הוא טוען כי גרץ לא הצליח להוכיח את אשמתו של רי״א, שפתרון הקמיעות לפי גרץ הוא מופרך, ואילו “קיום״ הקמיעות שנשלח למעץ אינו מעיד ולא כלום, כיוון שבעלי הקמיעות מסרום לידי שמשו, ר׳ שמואל הילמן, שהיה נוגע בדבר. נוסף לזה כתב ר׳ מרדכי גומפריך מכתב הצטדקות לרי״א והודיע שהוכרח לחתום על “הקיום״.87 ד״ר יעקב כהן מאשים את גרץ בסירוס ציטטות ובתרגום בלתי מדויק מעברית, באי התחשבות בלוחות עדות. הוא מפקפק באמיתות ההנחה שקרל אנטון כתב את ספרו מפיו של רי״א. יותר מתקבל על דעתו שאנטון עשה זאת מעצמו, כפי שעשו זאת יתר המלומדים, אם כי, ללא ספק, מילאה האהבה לרבו בעבר, תפקיד מסוים. לראות, כפי שעושה זאת גרץ, במכתבו של הגר״א השתמטות ממתן תשובה, פירוש הדבר לאבד כל מידה של צדק. לבן אדם החשוד בשבתאות לא היה הגר״א כותב בסגנון זה.

			ד״ר כהן מתמרמר על דברי גרץ, כי רי״א למד את התלמוד רק לשם חידוד המוח ובדיחות הדעת. כל מי שמעין בכרתי ופלתי ואורים ותומים לא יסכים לדעה זו. אפילו יעב״ץ לא העז להגיד על רי״א דברים מסוג זה. ההאשמה כי ביחסים בין רי״א לתלמידיו היה שורר “הווי סטודנטי״, איננה אלא פרי דמיון.88 

			לשם חיזוק טענותיו פרסם גרץ מאמר בשם: “Ezechiel Landau’s Gesuch an Maria Theresia gegen Jonathan Eibeschuz”,89 בו הוא אומר <כי> רבים אינם מרוצים מהביקורת שהוא מתח על רי״א:

			אנשי התלמוד, אשר לומדים ומתפעלים מיצירותיו הרבניות אינם יכולים להשלים עם הרעיון שהיה פגום בהנהגתו המוסרית90 [...] אינם יכולים לחשוב שבמקום התפיסה הרוחנית הטהורה של מושג האלוהות ביהדות, הוא יכול היה להציג אינקרנציה חושנית גסה [...] של האלוהות; שהוא היה חסיד הכפירה, אשר קבעה שהאלוהות נתגשמה במשיח שבתאי צבי ויורשיו יעקב קירידו וברכיה.91 

			טענו כי ההאשמות מתבססות רק על דברי אויביו של רי״א והנה דברי ידיד.92 התעודה היא אמיתית ללא ספק, כי היא מתאימה לרקע ההיסטורי ויש עדיין רבים המכירים את כתב ידו של ר׳ יחזקאל לנדא.

			ר׳ יחזקאל לנדא דרש לדחות את בקשת רי״א לכניסה לפראג בגלל חיי הרשע שלו.93 בגלל זה לא יכול היה להישאר בפראג וגם לג׳ קהילות נבחר רק עקב תככים.94 אולם הנימוק העיקרי הוא מפני שרי״א חידש את התורה הכוזבת של משיחי השקר שבתי צבי וברוכיה ומילא את העדות בדעות אפיקורסיות המנוגדות לרוח כל דת שהיא. הוטל עליו חרם על ידי שלושת הרבנים ועל ידי כל רבני איטליה. אם הוא יבוא לפראג יגרום לאי שקט ויביא נזק ליהדות.95

			גרץ מוסיף כי סגנון המכתב מעיד שהכותב היה פקיד נוצרי. הדברים נכתבו מספר שנים אחרי 1757 וכנראה גם אחרי 1760, כי אז עמד עדיין ר׳ יחזקאל לנדא בקשרים עם רי״א. רי״א רצה לעבור מג׳ קהילות, כי הפרנקיסטים ב<שנת> 1759 ציינוהו כמנהיגם,96 ודעת הקהל הייתה כנראה נגדו. “זה מאשר מכל הבחינות את האשמות עמדן נגדו ומראה שאויבו זה לא הטיל אותן תוך קלות ראש או בניגוד לאמת [...] זה מסיר את כל הפקפוקים״.97

			על פרסום תעודה זו השיב ד״ר יעקב כהן באותה השנה.98 הוא שאל האם לא רעדה ידו של גרץ ולא נקף לבבו בכתבו את ההאשמות האיומות הללו. כנראה נפגע מאוד כבודו של גרץ, אם הגיע לידי כך שמסר כאמת מן השמים דברים אשר גם הוא צריך היה לפקפק בהם. אין הוכחות מספיקות לאמיתות התעודה. גרץ כותב, כי רבים בפראג מכירים את כתב ידו של לנדא, אולם בתעודה אין אף מילה עברית, פרט לחתימה “הק׳ יחזקאל לנדא״ והיה זה מפליא ביותר, אילו לפי מילים אלו, שיכולות גם להיות מזויפות, יכול היה מישהו שמונים שנה אחרי פטירתו של לנדא להוכיח את אמיתות התעודה.

			בשנת תר״ל החל מיכל וולף מלבוב להוציא מהדורה חדשה של <חלק מ>ספרי יעב״ץ. לראשונה הופיעו תורת קנאות ומטפחת ספרים.99 בשנת תרל״ז פרסם וולף את שפת אמת ולשון זהורית ואת ספר ההאבקות.100 בהקדמתו לשפת אמת מוסר וולף את השקפתו על המחלוקת וכמו כן את הגורמים שהניעוהו להדפיס מחדש את ספרי יעב״ץ: 

			[...] למען לא יאבדו לגמרי מתוך קהל ה׳, כי חלקי ספרותנו המה ולא מן הגרועים [...] ואף אם אחרתי עד הנה להביא דברי ריבות אשר בינו ובין איש ריבו הגאון מוה׳ יונתן ז״ל על מזבח הדפוס, כי בעיני התלמודיים [!] פגול הם לא ירצו, והם ההפרזה וההכרעה, אשר השיאה אותו רוח קנאתו, אשר קנא לאמונה הטהורה ולתורת ה׳ תמימה, לא ישרה בעיני רודפי שלום על ישראל, יען לא נתנו לבם על מהות דבר העשק בעצמו כראוי [...] אך דורשי רשומות כבר הסירו את המסוה ואת העלטה [...] והצדיקו את הצדיק הראשון בריבו [...]. 

			והוא מסתמך על גרץ ועל יוסט:

			אולם עוד מפנה אחרת ספרי הקנאי נחוצים המה להוודע ברבים גם בימינו אלה; יען איברא זוהמת כת ש״צ שר״י ואבקת אמונתם עודנה כנגע צרעת פורחת היא במחנה העורים [...] ותחת צבי שבור אחד צביים רבים עומדים אחר כתלנו להדיח העם בנכליהם ועל דבר כזבו בלהטיהם וכשפיהם וקמעותיהם וספודקותיהם ומכנסיהם ובכל דברי הבליהם וגלגוליהם, הנהן קאקי חיוורי [הערת המו״ל: הבגדים הלבנים אשר יעטפו החסידים ותלתלי קווצות פאתי ראשיהם ממנהגי אנשי צבי מודח ישרשו, וידוע כי הבעש״ט וחיים מלאך נוסדו יחד ומועצותיהם דא לדא נקשן]101 משלחי גלימא דאינשי, רודפי שלמונים, לוקחי פדיונים שמנו עשתו, זובחי אדם ידביקון [...] זה פרי הקבלה העכורה, עוכרת ישראל [...] כי אין חלק לה בדינה וצדקה [...] רק הבל הבלים הכל הבל ורעות רוח. ילדה נוכריה היא, זמורת זר שתולה על תלמי אמונתנו ותהי לגפן סורחת [...] ולידע דרך בריאת עולם ע״י עשר ספירות, אלו עשר מכות (מחותא דלית להון אסותא) שהביא את בני ישראל בחושך מצרים [...].102

			זוהי דוגמה בולטת לגישה משכילית קנאית לבעיית המחלוקת ושל הסתמכות עליה לשם התקפה על החסידים בני דורו.103

			חיים נתן דעמביצר בספרו כלילת יופי, שפרסם בשנת 1888, כותב על המחלוקת: 

			[...] וכל גדולי הדור עמדו אז לימין צדקו של הג״מ יוהנתן ז״ל, אך הני תרי גיסי הגאון מו״ה אריה ליב מרישא האבד״ק אמשטרדם [...] וגיסו הגאון מו״ה יעקב אבד״ק עמדן [...] המה החזיקו אז ביד הגאון רבינו בעל פני יהושע ז״ל, וכתבו מרורות זה על זה כמבואר הכל בפרטות בס׳ לוחות העדות ובס׳ שברי לוחות, ועוד בספרים שונים, ואולם אין דעתי נוחה כלל להרחיב הדבור בזה ולעורר את הישנות כאשר עשה סופר אחד בזמננו בספרו “קורות היהודים״, אשר הרהיב עוז בנפשו לבוא ולהכריע ביניהם, ורץ כצבי אחרי “שברי לוחות״ ללא אמת וללא נכון [...].104

			דעמביצר מביא בספרו ביוגרפיה מפורטת למדי של רי״א תוך הסתמכות על כתביו של זה האחרון.105 לדבריו רצה יעב״ץ: 

			[...] למצוא איזה תואנה על רבינו אשר על ידה יוכל לצאת ממחבואו ולתגר בו מלחמה, באמרו כי מלחמת ה׳ הוא נלחם [...] ויחץ העם לשני מחנות [...] ושלושת הגבורים האלה <יעב״ץ, אריה ליב מאמשטרדם ובעל פני יהושע> נתנו את כבודו לשמצה ובקשו ג״כ [גם כן] להדיחו מעל פני כל הארץ, אך לא עלתה בידם, כי שומע לא היה להם, וכל דבריהם היו לאפס ולאין, יען כי כל חכמי וגאוני הדור ההוא מכל עיר ועיר ומכל מדינה ומדינה המה עמדו כלם לימין צדקו של רבי יהונתן ז״ל [...]׳.106 

			למרות המחלוקת הוזמן רי״א בתקי״א לרבנות קראקא ובתקי״ג לרבנות נקלשבורג.107

			בהשלח התפרסם מאמר מאת ב״כ, בשם: “ר׳ יעקב עמדן ותכונתו״.108 המאמר אינו מתיימר להיות ביוגרפיה וגם אינו מטפל בצורה מסודרת ברוב הקמיעות. מחבר המאמר מנסה לפתור את התעלומה הפסיכולוגית ששמה יעב״ץ ולצייר את דמותו הרוחנית. בעניין הקמיעות הוא הולך בעקבות רי״א. את עיקר החומר למאמרו לוקח ב״כ מספרי יעב״ץ שלא נכתבו בקשר למחלוקת: שאלת יעב״ץ, סידורו, לחם שמים, מור וקציעה, לוח ארש, ואחרים.

			את גישתו של יעקב עמדן, לעניין המחלוקת מסביר ב״כ על ידי התגברות המחלה (“המרה השחורה״) ואת כתביו הפולמוסים רואה הוא כפרי מחלת רוח. “די להתבונן באיזה דברים שבספרו עדות יעקב, ונראה מיד, כי כתבם כאשר הסתתרה בינתו מרוב יגונו״.109 “[...] אין להביא בכור הבקורת דברי איש חולה״.110

			בכדי להראות את אופיו של יעב״ץ מביא ב״כ את דבריו: “[...] ולא אבוש להודות על האמת ולקבלו אפי׳[לו] מנער קטן שבח לאל ית׳ שחנני במדה זאת מנעורי״,111 ומוסיף: “אבל לא מצאנו אף פעם אחת, כי הודה לדברי מתנגדיו, וכפי הנראה חשבו עליו בדורו, להפך, כי הוא מתאמץ להעמיד את דבריו״.112 הוא מספר כי המדקדק ר׳ שלמה זלמן הענא ביקש מיעב״ץ שיראה לו את הערותיו לספרו, כי כמה אנשים סיפרו לו שראו את ההערות בכתובים, אך יעב״ץ הכחיש את כל העניין. אולם בשאלת יעב״ץ הוא כותב: “ואל יחוש מעכ״ת ולא ישים אל לבו דבר התול ושחוק דברי הנמהרים ונבהלים להשיב ולפעור פיהם לבלי חוק. דלא ידעי מאי דקאמרי רבנן, תלמידיו של ר״ז הענא שוטים שכמותו עוללים לא ראו אור, ואל ישגיח בדברים בטלים באומרם שהוא חרוף וגדוף״.113 

			כמו כן משווה ב״כ את דברי יעב״ץ על המלווים בריבית (“ההולכים אחרי שרירות לבם הזונה הנוטים אחרי הבצע איש לבצעו פונה״),114 לעובדה שהוא עצמו היה מלווה בריבית “והצטדק על זה, כי הוא עסק אשתו״.115 ב״כ מביא את דברי יעב״ץ על הרופאים, על הפילוסופיה, על התרבות החיצונית (“מפזרים ממונם ללמד בניהם ובנותיהם לשון צרפת, להרגילם לשחוק ונבול פה, כידוע לכל שזה פרי ותולדות אותו הלשון, וכל שכן כשיצורף לזה למוד המוזיקא״),116 על המלאכה, על ארץ ישראל (“אל תחשבו להשתקע בחו״ל [...] כמדומה לנו בהיותנו בשלוה בחו״ל, שכבר מצאנו ארץ ישראל וירושלים אחרת דוגמתה, על כן באו עלינו כל הרעות בשבת ישראל בארץ ספרד וארצות אחרות״).117 

			בסוף המאמר מביא ב״כ את דברי יעב״ץ עצמו כי טוענים כלפיו “כאילו אני חולה במחלת הקנאה״.118

			בשנת 1899 הופיעה ב־ Jüdische Chronik סקירה ביוגרפית על רי״א כתובה בידי ד״ר מ״ל שטרן, המנסה גם הוא לסתור את טענותיו של גרץ.119 הוא טוען כי רי״א לא ידע קבלה ורק תלמידיו הם שעשו לו שם גדול כמקובל והוא, מטעמי פרסטיז׳ה, לא רצה להכחיש זאת. השבתאים בפראג מסרו לו את נוסח הקמיעות והוא לא הבחין כלל באופיין השבתאי וכאשר נתגלה לו הדבר ניסה לתרצו בדרך המקובלת עליו מן הנגלה — בדרך הפלפול.

			ר׳ דוד כהנא ב״אבן אפל״ וב״אמת ליעקב״ (אחרי כן כרך ב מתולדות המקובלים, השבתאים והחסידים), מרצה את דבריו בעקבות יעב״ץ בנאמנות גדולה מאוד.120 תוך גישה רציונליסטיות שטחית הוא מרבה לתאר את רמאותם של המקובלים רודפי הבצע, המוליכים שולל את המון העם הפשוט. לפי גרץ, ר׳ שמואל עסינגען וה״קבצן״ ר׳ אליהו אוליינוב שוחדו בכסף, ואילו לפי כהנא בעקבות תורת הקנאות, ר׳ אליהו אוליינוב הוא “נוכל ורמאי וכרוך אחרי כת ש״צ [...] ואחרי כן נודע, שהוא קל שבקלים ורועה זונות, המתחפש באדרת החסידות למען כחש [...]״.121

			יעב״ץ טוען כי רי״א “גם מקרא ולה״ק [ולשון הקודש] לא ידע על בוריו״, וכהנא מאשר: “ותראה שדברי יעב״ץ בזה נכונים״,122 “ובאמת היה נעור וריק מחכמה ומדע״.123 “בשנת תקט״ו הוציא את ספרו ‘לוחות עדות׳, אשר עמל בו כחמש שנים״.124

			מדוע מזכיר רי״א בקמיעות בפירוש את שמו של ש״ץ. כי בספר רזא דיחודא <לנחמיה חיון> (לח ע״ב), נאמר: “ובפרצופים רומז לפרצוף יעקב, והוא המקבץ נדחים, האבודים בעמק התמורות, פוקד עקרות ועושה פלאי פלאות, ה׳ צבאות״, ולכן האמין בכוחו הרב של השם הזה.125

			במכתבו של ר׳ חיים ירוחם, המקובל מווילנא, השמיט רי״א את המילים: “בן לאותו הצדיק כמוהר״ר יעקב״ וכו׳, כיוון שזה היה מאנשי יהודה החסיד <״אחד מכת ש״צ״>. ר׳ חיים ירוחם נתן את הסכמתו לקמיעות. “ואולם כדי לדעת מה טיבו של ‘המקובל׳ הזה, חיים ירוחם, צריך לשמע גם מה שמספר אודותיו יעב״ץ״, ואחרי זה מובאים דברי נאצה ארוכים מתוך שבירת לוחות האון.126

			דוד כהנא מתאמץ להוכיח כי מכתבו של הגר״א מזויף. הוא נאחז במילים “בעו״ה [בעוונותינו הרבים] ס״ת [ספר תורה] שרויה בצער״, ואומר: “דברים כאלה היו נאותים לדייני פראג, בני סיעתו של רי״א [...]״, וברוב תמימות הוא מוסיף: “אבל בשנת תקט״ו אי אפשר היה להגר״א להגיד כזאת על רי״א ועל הקמיעות. [...] ושם הלא היה גם הפירוש הנכון מאת הרבנים, ואיך יכול הגר״א לדבר אז בסגנון כזה״.127 כהוכחה נוספת מסתמך כהנא על העובדה שקהילת וילנא לא החרימה את יעב״ץ והסתפקה באיסור לפגוע ברי״א. “שמעון ראגאליר בא אחרי כן אל רי״א לאלטונה, בלי ספק לקבל שכרו בעד המכתב המזויף, אשר השתדל אצל הגר״א״.128 אחד הנספחות לספר מוקדש להתקפה על “משפחת הקרחי״, על ר׳ יצחק ור׳ יחזקאל לנדא, לפי שבירת לוחות האון.129

			היגררותו של דוד כהנא אחרי יעב״ץ היא עיוורת לגמרי. אחרי שיעב״ץ ממלא במגילת הספר מספר דפים בהתקפות על ר׳ יחזקאל קצנלבויגן (שהיה רב בג׳ קהילות לפני רי״א),130 מסכם כהנא בהערה: “ולפי מה שהגיד לנו יעב״ץ אודות אב״ד רי״ח [ר׳ יחזקאל], לא נשתומם עוד על צואתו המשונה, הנדפסה בשנת תק״י באמשטרדם, ובשנת תרל״א בווילנא, ומה שצוה רי״ח לחבורא קדישא, ע״ש [עיין שם]״.131 וכבר עורר עליו את רוגזו של יחזקאל דוקעס שכתב: “ומה יאמר המוציא לאור [דוד כהנא מו״ל של מגילת הספר] אם יראה שגם הרב המפורסם מהור״ר יעקב עטטלינגער ז״ל צוה כמעט מלה במלה כצואה של הרי״ח הן בענין הטהרה וקבורה ובנוסח המצבה ועוד זוכרים בני החבורה דקהלתנו שעשו במותו ככל הכתוב בצואה שהיא כדוגמה של צואת רי״ח? הגם הרב הזה היה משונה?״.132 תוכנה של הצוואה הוא בזה שביקש לבחור את בנו כממלא מקומו, כתב את נוסח מצבתו וציווה שלא ייכתב עליו שם גאון ושלא יפליגו בשבחו ויספידו רק אדם אחד אשר יבחר מן הקהל. 

			גישתו השלילית של ר׳ דוד כהנא למיסטיקה היהודית ולשאיפות הגאולה המשיחית וחוסר כל גישה היסטורית ביקורתית גרמה לכך שיעב״ץ המגלה בכל מקום תככים ורמאות היה מקור לפי רוחו. 

			בתרגום העברי של <ספר דברי ימי ישראל להיינריך> גרץ הוסיף שפ״ר <שאול פנחס רבינוביץ> את הערותיו המקיפות על פרשת הפולמוס, ודעתו נוגדת לזו של גרץ מן הקצה אל הקצה.133 שפ״ר מתאונן על יחסו של גרץ ליהדות פולין ומוכיח כי השבתאות חדרה לפולין רק באחרונה ואילו ראשית דרכה הייתה באמסטרדם, המבורג, בוהמיה ומורביה. נוסף לזה הוא מציין שהפולמוס היה חריף במיוחד דווקא עבור יהודי גרמניה ואילו ליהודי פולין וליטא נגע אך מעט.

			שפ״ר מדגיש כי רי״א היה משכיל הרבה יותר מיעב״ץ.134 הוא מתקומם נגד ניסיונו של גרץ להנמיך את קומתו המוסרית של רי״א: “הרשות לתת את רי״א לתועה בדעות, לנמשך אחרי הקבלה המזויפת של ש״ץ וכו׳, אך לא לתתו לבעל הנאה פשוט וצבוע״.135 הוא מתאר את השתדלויותיו של רי״א אצל הישועים ואת הדפסת הש״ס עם ההשמטות בפראג, כהישג ליהודי פראג, לאחר איסור של שנים רבות.136

			האחריות עבור המחלוקת ו״חילול כבוד התורה״ מוטלת על יעב״ץ. “לעדויותיו של הרב יעקב עמדן אין כל ערך היסטורי״.137 תומכי יעב״ץ לא נרתעו אפילו בפני מלשינות. הכרזת החרם נגד כותבי הקמיעות, אפילו בצורתו הסתמית נעשתה רק בכדי להפיח את המחלוקת, כי לו רצו להשקיט, צריכים היו תחילה “להציע את הפסק לפני רי״א״. אין זה נכון כי הגר״א השתמט מחוות דעת בעניין הריב. הוא אומר את דעתו ברורות, אולם נמנע מלהתערב במחלוקת. ואילו הדעה שמכתבו של הגר״א מזויף אינה מבוססת כלל.

			לכל עניין הקמיעות מתייחס שפ״ר כאל “עניין חסר טעם״, הסברי רי״א לקמיע המובאים בלוחות עדות נראים בעיניו כ״מתקבלים על הדעת״.138 ר׳ יחזקאל לנדא לא החליט שכותב הקמיעות “נלכד ברשת צבי שבור״, מפני שחשש שזייפו אותן וגם מפני ש״הגאון הזה תחילתו וסופו יראת שמים״. הקבלה של רי״א שהיא משתקפת בשם עולם איננה אלא המשכה של הקבלה הקודמת על בעיותיה ואילו שני החידושים החשובים ביותר של השבתאות: התגשמות (אינקרנציה) האלוהות וביטול התורה, בשני אלה נלחם רי״א בשצף קצף.139 מכמה בחינות יש קרבה בין דעותיו של רי״א בשם עולם לבין דעות אבות החב״ד.140 

			שפ״ר מסכם את דבריו בשלוש נקודות: (א) יעב״ץ היה מחרחר ריב שלא שלט ברוחו. הוא מתקיף לא רק את רי״א, אלא גם את ר׳ יחזקאל קצנלבויגן, אשר מכל מקום אי אפשר היה לחשדו בשבתאות. לדעת שפ״ר גם נחמיה רישר היה איש תככים ואף ר׳ יהושע פאלק לא היה נקי מזה. (ב) יש עדות בספרו של ר׳ אלעזר פלקלש, כי רי״א לא ראה ב׳זוהר׳ ובכתבי האר״י את ‘עיקרי האמונה׳.141 (ג) מכתבו של ר׳ יחזקאל לנדא לשלטונות בעניין רי״א אינו יכול לשמש הוכחה. מסתבר שר׳ יחזקאל לנדא התחרט ולא שלח את המכתב. גרץ בעצמו מניח כי המכתב נכתב אחרי שנת תק״ך, כיוון שבשנה זו עמד עדיין הרב לנדא בקשרי מכתבים עם רי״א. אולם גם אחרי מותו של רי״א <בשנת> תקכ״ד הספידו “הנודע ביהודה״ במילים נרגשות. אם שתי התעודות נאמנות הרי זו עדות לרעתו של ר׳ יחזקאל לנדא. בהספד נאמר: 

			[...] ידעתי כי בלב האנשים עלי, חושבים ח״ו [חס ושלום] אין אני מתאונן על גברא רבה בתורה הזה, מחמת שנאה שהי׳[תה] בינינו בחיים [...] אחיי אם אתם רוצים לשמוע ממני עוצם מעלותיו של האיש הזה, הביטו נא וראו במכתבי הגדול שכתבתי לפני זה י״ד שנים, ותראו איך הארכתי בשבחו, אמנם כל זה אינו מן הצורך, כי כשם שאי אפשר להכחיש אור השמש בצהרים, כך אי אפשר להכחיש עוצם גדולת תורתו ומדותיו הטובות, מוכיח גדול שלא נמצא כמוהו, וגומל חסד עם כל אדם, וביותר עם שונאיו, ומרביץ תורה לאלפים תלמידים [...].142

			הרב יחזקאל דוקעס פרסם את תולדות חייהם של רבני ג׳ קהילות בספרו אוה למושב <תרס״ג>; ואת תולדות הדיינים ואנשי השם של ג׳ קהילות בספר חכמי אה״ו <תרס״ח>. בשני הספרים הוא נלחם בתוקף נגד דעתו של היינריך גרץ ומשתדל בכל מחיר להגן על רי״א בפני ההאשמות כלפיו.

			בספר אוה למושב מובאת ביוגרפיה מקיפה של רי״א.143 הוא מצטט את דברי הרב נפתלי הירש ווסרטרילינג, אב״ד של הסן: 

			מסופק אני אם אחד בכל הדור הזה טרח ועמל ויגע בתורה כגבור חיל זה, ממש לא נח ולא נתן מרגוע לנפשו, ואני יודע שפעם אחת בהיות הגאון בווינא לערך רביעית שנה, בשובו לביתו הצטער על ביטול התורה שהיה לו שם והתחיל ללמד משניות, ממש לא שכב והתמיד לילה ויום ויהי בשבת שניה לקחתי סדר זרעים בידי, הוא חזר ולמד בעל פה ואני שמעתיו מבפנים והגיד כל משניות סדר זרעים בעל פה, בלי שום טעות או שכחת אומר, וכן עשה בשבת שלאחריו בסדר מועד וכן בששת סדרים, ובאותו זמן עסק גם בחכמת נסתר חכמת הקבלה. וחיבר מזה הענין איזה ספרים וגם חיבר בפראג ספרו בני אהובה [...].144 

			דוקעס מספר על הרב נפתלי הירש ווסרטרילינג: 

			[...] הוא היה מאוכלי שולחנו של ר׳ יונתן והלך אתו כאשר נתקבל למעץ מפראג והוא כתב: אעידה עלי שמים וארץ שמעולם לא שמעתי ממנו ולא הרגשתי שום רמז רמיזא ממנו שיהי׳ בו ח״ו צד מינות של ש״צ, סהדי במרומים כי בכל עידן זמנים שמתי עיוני והשקפתי והצצתי בין החרכים.145 

			את אורים ותומים חיבר רי״א במעץ. כאשר הגיע לג׳ קהילות הייתה שם מגפה והוא חילק קמיעות “ומאז כלה הנגף והפחד בקהלתנו. והנה הספור הזה אינו גוזמא, כי דרשתי וחקרתי ומצאתי בפנקס הישן דחברא קדישא שבו נרשמים כל ההולכים לעה״ב [לעולם הבא], באיזה יום ובאיזה חודש ומצאתי כדברים האלה״.146 דעתו של דוקעס על המחלוקת היא: “[...] ובאמת שגאונים אלה [ג׳ הרבנים <הרב יהושע אב״ד פראנקפורט, הרב שמואל הילמאן אב״ד מעץ והרב אריה יהודה אב״ד אמשטרדם>] כונתם לשמים, להכרית מן העולם את המאמינים בשבתי צבי [...] ועל ידי שמועות שאינם מבוררים ועדות שקר חשבו בשגגה שגם ר׳ יונתן מכת הנ״ל [...]״.147 כשראו מתנגדי רי״א, כי העולם היהודי עומד לימינו הלשינו עליו בפני הסנאט והמלך.148 

			הרב של המבורג, ר׳ עמרם הירש, הכחיש שמכתב<ו של> ר׳ יחזקאל לנדא היה חתום, אילו כתב ר׳ יחזקאל לנדא את המכתב לא יכול היה לשאת הספד כזה.149 דוקעס מצטט את דברי התלמידים על רי״א. ר׳ זרח איידליץ, ר״מ ודרשן בפראג, כתב בהספדו: 

			הוא גדלני ורוממני וכאשר נודע לכל בני קהלתנו כל הטובות שעשה לי שהייתי יתום ועני בני עניים, מבלי שיהיה תשלום גמול מהם [...] וכן נאמר גם אנחנו כי לא נודע לנו שום חטא ואשמה ברבינו ואדרבה אפילו הקנאים אשר פגעו בו וחזרו למצוא עילה ולא נמצא בו אפילו שום נדנוד איסור דרבנן שעבר, עד שהוצרכו לחפש ולהעליל עלילות בבילבול לשונות, תוך קמיעות מזויפים [...]150 

			גם ר׳ אריה ליב יהודה מבראד (בעל לב אריה) כתב בהקדמה לספרו: “ושמה נתגדלתי בין חכמי העיר הגדולים ואצל תלמידי רבינו, מאור הגולה מ״ו יונתן זלה״ה, הוא הגבר הוקם על אין חקר לתבונתו״.151 ר׳ משלם זלמן, אב״ד בפיורדא כותב בהקדמה לשו״ת בתי כהונה: “ומשם זכיתי לעלות ההרה, אל הישיבה הרמה, לחסות תחת צל כנפי המדע והחכמה של אדמ״ו, רבן של כל בני הגולה ה״ה הגאון אמתי מוה״רר יהונתן זצ״ל [...]״.152

			בספר חכמי אה״ו מספר יחזקאל דוקעס על ר׳ יוסף פראגער (מחבר גחלי אש), על יעב״ץ, על ר׳ אליהו אופנהיים (מראשי הקומפרומיס) ועל אחרים.153

			ר׳ יוסף פראגער היה הסופר של סיעת יעב״ץ. קודם לכן עסק במסחר, אולם פשט את הרגל. בתעודות הארכיון ההמבורגי כתוב עליו: “יוסף זימאן לעווי וועלכער אין גאטטלאזער בעטריגער איסט, אונד איין אנזעהנליכעס קוואנטום באנקראטירט האט״.154 הוא היה מנהל הפנקסים אצל ר׳ געטשילק הלוי. בזמן בחירת הרב בתק״י פעל לטובת יעב״ץ “וכאשר ראה שלא נעשת עצתו אז נתמלא חימה ושנאה על האב״ד החדש, וטרם יקרב לג״ק [לג׳ קהילות] התנכל להמיתו ולטורדו מן העולם״.155 הוא נאלץ להודות ברבים ששיקר, ושקמיע אחד שמסר ליעב״ץ לא היה שייך לרי״א.156 

			ישנן תעודות בארכיון המוכיחות שפראגער הלשין לשלטונות ב־25.9.1751, על המצאות קמיע עם שמו של ש״ץ. ב־14.10.1751 הופיע שוב וסיפר כי הרב גירש את הדיין מרכוס <מרדכי> הענא מביתו. ב־15.12.1751 סיפר כי הרב ציווה לסקול את ארונו של יצחק מאיר <הוא יצחק הלוי שוחט עופות>. בתרגום הגרמני של התעודות לא נאמר כי תוכן הקמיעות פורש לפי א״ת ב״ש והוסבר כאילו השם ש״ץ מוזכר בהם באופן מפורש. מספר פעמים הודיע ר׳ יוסף פראגער לשלטונות, שהבחורים שהביא רי״א לאלטונה אינם לומדים כלל, אלא עוסקים בריגול. כמו כן מסר לשלטונות כי הדיינים עומדים כולם לימין יעב״ץ ואילו “זה שקר מוחלט״.157

			דוקעס מתמרמר מאוד על יעב״ץ בגלל הכרזתו, כי כל מי שהופיע נגדו נענש בידי שמים. פעמים רבות הוא מדגיש, כי פלוני אלמוני לא ירד מנכסיו, כדברי יעב״ץ, כי אם להפך. ואילו יוסף פראגער ויעב״ץ סבלו רבות.158 

			דוקעס מביא את נוסח הקומפרומיס, שחתמו עליו מאה וחמישים מבני הקהילה וזה <קצת> תוכנו: “כיון שיש אנשים העוברים על הכרזות הקהילה ואף מופיעים נגדן ומי ידוע עד היכן יגיעו״, “ועל ידי כך ח״ו יהרסו הקהילות״, “לכן האבן מיר ח״מ [חתומים מטה] אונס בשלאססן בהסכמה אחת מכבוד ושלום הקהלות, ומהגאון אב״ד נר״ו״, “להתאחד ולבחר נציגים לעזר אחד לשני ‘ביז הערשטעללונג כבוד הקהילה וכבוד הגאון אב״ד נר״ו״.159

			ג. נמנעים מן ההכרעה 

			בעת ובעונה אחת עם הוויכוח שנתעורר סביב דברי <היינריך> גרץ, פורסמו מספר ספרים אשר נגעו בפולמוס יעב״ץ-רי״א, אולם נמנעו מלנקוט עמדה ברורה בשאלות הללו. ד״ר <בנימין> אורבך בספרו: Geschichte der israelitischen gemeinde Halberstadt, מוסר שרבים מתלמידי החכמים בהלברשטאט היו ידידיו ותלמידיו של רי״א.160 בשנת 1752 כתב רי״א שני מכתבים לקהילת הלברשטאט. אורבך מספר על השפעתו של רי״א ושל ספרו כרתי ופלתי. כמו כן הוא מוסר כי בין ר׳ שמואל הילמן ורי״א שררו יחסים רעים כבר זמן רב לפני הפולמוס. כבר ב־1747 פסק ר׳ הירש אורבך מוורמס בשאלה מסוימת להיתר ור׳ שמואל הילמן — לאיסור. הראשון פנה לרי״א בשאלה וזה השיב, כי דעתו של הילמן היא מופרכת.161 

			ר׳ שמואל הילמן ור׳ יהושע פאלק פנו לר׳ מרדכי הלברשטאט (בעל מאמר מרדכי), שהיה מקובל ידוע, להצטרף לחרם על הקמיעות, אולם הוא סירב להתערב במחלוקת. הצעתו הייתה שיכתבו איגרת לכל קהילות ישראל ויחרימו את כל המאמינים בש״ץ ואת כל הכותבים ונושאים קמיעות שבתאיים. על איגרת זאת יש להחתים את כל הרבנים ואת רי״א בכלל. “אילו היו שומעים לעצתו היו נמנעים שנאה וחלול השם״.162 בסוף הספר מובא המכתב של ר׳ אברהם הלברשטאט לידידו בעניין המחלוקת.163 

			אברהם חיים וואגנה מוסר בספרו תולדות יעב״ץ, ביוגרפיה נאמנה של יעב״ץ, תוך הערכה רבה לאישיותו, אבל יחד עם זה הוא נמנע מלפגוע ברי״א (וכבר העירו שספק אם יעב״ץ היה מחזיק טובה לביוגרף שלו על הצורה בה מסר את מאורעות חייו). וואגנה מביא בספרו רשימה ביבליוגרפית של 24 פרסומים מאת יעב״ץ בקשר למחלוקת.164

			חומר רב ומקיף, מתוך התעודות שנמצאו בארכיון העיר המבורג, מביא ד״ר מאכס מאיר גרינוולד בספרו: Hamburgs deutsche Juden, bis zur Auflösung der drei Gemeinden 1811.165 לדעתו של גרינוולד: “לית מאן דפליג כי רי״א הנו האישיות הרבנית החשובה ביותר, שניהלה אי פעם את ג׳ קהילות״.166 כמו כן הוא מוסר ביוגרפיה קצרה של רי״א ומפרט את תנאי ההסכם בין ג׳ קהילות לבינו. גרינוולד סבור שרי״א היה הראשון שהפר את החלטת הקהילה על אי פרסום המחלוקת בכתבו את “איגרת הקנאה״ לתלמידיו. מפלגת רי״א השתמשה בטרור. הוא מוסר בקיצור את מהלך המחלוקת,167 ואחרי כן מביא את תעודות הארכיון של הסנאט ההמבורגי שנמצאו בתיק CH. viii, Lit. Hf. Ns. Vol. 8, תחת הכותרת: “Streit der Juden untereinander wegen ihres OR’s Jonathan Eybeschutz nebst allen in Copenhagen, Altona und hierselbst verhandelt und dahin gehrigen Aetes – 1750-1760”. דוקעס כותב כי בארכיון נמצאים שני תיקים. האחד מסומן ב־NII, זה אשר את תעודותיו פרסם ד״ר גרינוולד ובו נאספו התלונות מצד מפלגת יעב״ץ; והשני, המסומן ב־NI, של מצדדי רי״א. אך גם בתיק NII יש תעודות מאת רי״א ומצדדיו, אם כי יתכן שאלו הן רק תשובות על תלונות או האשמות שהובאו נגדם על ידי אנשי יעב״ץ.168 מכל מקום ברוב התעודות הרצאת הדברים היא ברוח מפלגת יעב״ץ. דבר זה השפיע, כנראה, גם על תיאור הפולמוס מצד ד״ר גרינוולד, בהקדמתו לתעודות. נוסף לזה יש לזכור, כי עמדת הסנאט ההמבורגי הייתה עוינת לרי״א ולמפלגתו (והדבר הגיע עד כדי סכסוך בין הסנאט לבין השלטונות הדניים) ואוהדת ליעב״ץ.

			לפי התעודות, טוענים אויבי רי״א כי הוא הביא מרגלים במסווה של בחורי ישיבה והכניס אותם לבתי התושבים (או שקיבל תמורת זאת טלר אחד לשבוע), דבר שהפך למעמסה כבדה על האוכלוסייה. בפראג היה רי״א בלתי נאמן לשלטונות ונאלץ לברוח. במעץ ניצל את הקהילה עד כדי כך, שאי אפשר היה לשאתו.169

			כל תיאור המשא ומתן על הקמיעות הוא ברוח ספרי יעב״ץ. מצדדיו מודים אמנם כי בינואר 1757 פרסם רי״א הסבר לקמיע של גוטשאלק, אך לדעתם היה ההסבר מעורפל ובלתי מספיק. רי״א רצה לשלוח ליעב״ץ הסברים על מספר קמיעות קטנות אולם הלה סירב.170 יוסף פראגער הודיע לפרנסים כי העביר את הקמיעות ליעב״ץ, אולם זה האחרון סירב למוסרם לנציגי הקהילה. כתגובה לכך הטילו הפרנסים איסור על בית הדפוס שלו. אחרי שיעב״ץ פנה במכתבים לכל רבני גרמניה, דרשה ממנו הקהילה לעזוב, תוך שישה חודשים, את ג׳ קהילות. הפרנס יעקב מאיר, שבידו הפקיד יעב״ץ את הקמיע, דרש מרי״א הסבר עליו ואילו אליהו אופנהיים ושמשון פופרט התנגדו לדרישתו.

			רי״א הסית את ההמון במתנגדיו. אחרי הדרשה התנפלו שני בחורי ישיבה באגרופים ואבנים על יוסף שיפר.171 הקהילה הזמינה את יעב״ץ לבירור, אולם כאשר הגיעו שליחיה לביתו הוא קפץ לחלון והחל לצעוק לעזרה והשליחים הסתלקו כלעומת שבאו. בינתיים הגיעו עשרה קמיעות ממעץ וחמישה מגיסו של יעב״ץ באמסטרדם. יעב״ץ הפיצם ברבים וכתשובה לכך נחתם הקומפרומיס בהשתתפות מאה וחמישים איש. שני הצדדים פנו ליהושע פאלק, אולם לא קיבלו תשובה. ב־25.3.1752 כתב הרב מאמסטרדם (הוא גיסו של יעב״ץ) אל ראשי ג׳ קהילות, כי הם אינם מוסמכים לפסוק במחלוקת ויש להעביר את הדיון עליה לכלל רבני גרמניה. על זה השיבו ב־9.4.1751, העקשר, הרץ ופרידבורג, במכתב לפרנסי אמסטרדם, בו תבעו מהם לא להתערב במחלוקת.

			ב־15.1.1751 הפיצו מצדדי רי״א מכתב ובו ידיעה שהוא נבחר לרבה של פראג, אולם אחרי כן הכחישו זאת, אם כי בינתיים זכה רי״א בגלל השמועה, להארכת חוזה לחמש שנים נוספים.172 

			תומכי רי״א רצו לזכות בתמיכת תלמידי חכמים. כך למשל הבטיח פופרט כסף לר׳ עוזר הילדסהיימר, באם הוא יחתום על איגרת הזקנים לרבני פולין (מיום 21.5.1751), אולם הלה סירב. הדיין הענא ואתו כל ארבעת דייני המבורג, וכן כל דייני אלטונה (חוץ משניים) היו נגד רי״א.173

			רי״א קיבל מכתב מניקלשבורג, שנכתב בלי ידיעת הרב המקומי, וכשנודע לזה האחרון אודותיו ביטלו.174 פרידברג, אחד מתומכי רי״א, טוען, כי בגלל החרם שהוטל על רי״א על ידי רבני גרמניה, סבל הפסדים ביריד קניגסברג.

			השלטונות דרשו מרי״א שיסביר, מדוע ציווה לסקול את ארונו של הדיין ישראל לוי. רי״א הסביר שלעיתים רוצים אנשים בביזיון לאחר מותם, ככפרה לחטאיהם. חוץ מזה לא היה ישראל לוי דיין, אלא שוחט עופות.175 וכן טען רי״א שמאות רבנים ציוו להחרים את מנאציו (של רי״א). רק מתוך השתתפות בצער המשפחה נמנע הוא משימוש בחרם כלפי הנפטר. להסבר זה צורפו החרמות מלובלין, ניקלשבורג, פרוסטיץ, וילנא, פרשבורג, קראקא (צורפה לזה הזמנת קראקא לרי״א לשמש שם ברבנות), מ״מדינות״ ליטא ועוד, סך הכל עשרים ותשעה מכתבים מקהילות ואישים.176 

			במרץ 1752 נתקבל אצל שלטונות המבורג מכתב “מאדם מפורסם בפראג״, החוזר על ההאשמות נגד רי״א, כאילו הוא עזר לצרפתים. ב־8.3.1752 מבקש הסנאט ההמבורגי מהאוברפרזידנט להודיע לו על האמצעים נגד “ההתנהגות הפרוצה מכל הבחינות של האיש הזה, הקדוש למראית עין והשואף לשלטון״, “in allen Stucken ausschweifende Batragen dieses scheinheiligen nund herschsüchtigen Menschen”. ב־17.6.1752 הציע האוברפרזידנט לרי״א להשיב תוך שבועיים-שלושה על ארבע־עשרה השאלות.177 

			פרופ׳ באומגרטן מהַאלה, שנעזר ביהודים, מצא ששמו של שבתי צבי בולט לעין מתוך הקמיעות וחייב את רי״א לתת הסבר על כך.

			ב־6.11.1752 ציווה פריזדריך החמישי להפסיק את המחלוקת, כי מרבית הקהילות היהודיות, כולל ג׳ קהילות, הן לימין רי״א. ב־2.1.1753 התאונן זכריאס אברהם בפני הפרטור שהוא נדרש לחתום על הקומפרומיס תחת לחץ איומים. ליריד בפרנקפורט שלחו על חשבונו ארגז מלא פסולת. לנאמניו בלונדון כתבו מכתבים הפוגעים באשראי שלו. “אליהו אופנהיימר [...] אשר רצה להעביר את העניין מן הסנט ההמבורגי לאלטונה, נענש בעונש כספי כבד״.

			ר׳ יהושע פאלק כתב ב־10.1.1753 מכתב לרי״א הדורש ממנו לעמוד לבוררות. ב־7.4.1753 (י״ג בניסן תקי״ג) נתקבל מכתב התשובה מרי״א ובו הוא מסכים לעמוד בפני רבני גלוגא ולוסא, ואם לא יעמוד בהבטחתו ישלם חמשת אלפים ר״ט.

			“כפי שהבחינו בזאת הפרטורים, באופן ברור ביותר במשך השנים האחרונות, נכונים אותם היהודים התומכים ברב למסור שבועה בקלות רבה יותר מאשר לפני כן, גם בתביעות אזרחיות (Civil Handeln) נגד אנשי המפלגה השניה. כמו כן הם מתחילים להיות חשודים על שבועת שקר גלויה, המתבססת, אולי, על היתר מצד הרב׳. לכן ציוו ב־14.8.1753 על יהודי המבורג, לנתק את הקשרים עם רי״א, ‘היות והוא מתעקש להחזיק בידו לצמיתות את תפקיד הרבנות למרות היותו נתון בחרם, זה זמן רב. כמו כן הוא משתדל להשתמש לרעה בכוחו להרחיב את שלטונו לא רק בשטח הרוח והפולחן, אלא גם בתחום האזרחי והכלכלי״.178 

			ב־18.8.1753 הודיעו שלטונות המבורג על סיום תפקידו של רי״א לרגל גמר תקופת מינויו. הודעה על כך הועברה באמצעות הנוטריון לרי״א, אך הלה סירב לקבלה היות והיא הייתה חתומה רק על ידי משה אהרן. בדעתו של רי״א תמכו גם ר׳ שלמה ‘פרנס מזה עשרים שנה׳ ור׳ אליהו אופנהיים “פרנס מזה עשרים ושמונה שנה״.

			ב־8.1753 קובע האוברפרזידנט הסדר בין רי״א לפרנסי אלטונה. רי״א טען כי מקודם חשב שעם מותו של ר׳ מרדכי בוטל ההסכם בדבר הבוררות, אולם כעת הוא מוכן לחדשו ובמקום ר׳ מרדכי יבוא ר׳ אבא יורשו. יש לגמור את הפרשה תוך ארבעה שבועות ושני הצדדים מתחייבים לציית לבוררות.

			כבר ב־24.8.1753 הוגשה בקשה נגד פיטורי רי״א מהמבורג (“diesen berumten Gelehrten und rechtschaffenen Mann zu verfolgen und ihm Verspottung und Unlust zu erweenen”), כנגד כל יריב יש לרי״א עשרה תומכים. נוסף לכך, טענו, כי רק שלוש הקהילות גם יחד יכולות לפטר את הרב. נימוקים נוספים הם: אין ליהודי המבורג אפשרות להחזיר רב על חשבונם באופן נפרד, הם עלולים להפסיד את בית הקברות שקנו ב־Ottensen, הדבר גם יפריע להבנה בין הקהילות. הודגש כי פיטורים מסוג זה הם דבר שאין לו תקדים.

			ב־4.9.1753 כתב רי״א בקשה למלך. הוא טוען כי קודם לכן נמנע מלהגיב על ההתקפות נגדו, אך אויביו פירשו זאת שלא כראוי. משה אהרן בא במיוחד ממעץ כדי לסכסך בין אנשי הקהילה. הפרנסים מקנאים בו והוא רוצה שהעניין יתברר בועד ד׳ ארצות. באם לא יתבצע הדבר, הוא ימנה בורר אחר, תוך שלושה חדשים, במקום זה שמת.179 למכתב הייתה מצורפת רשימת הרבנים ששימשו ברבנות בג׳ קהילות. המשרד ההמבורגי ציין על גבי רשימה זאת: התרגום במספר נקודות איננו נכון, ההסכם בין ג׳ קהילות נעשה כל פעם מחדש ופיטורי רבנים נעשו גם קודם לכן. 

			ב־29.10.1753 פנו תשעת פרנסי המבורג ואלטונה בתלונה למלך נגד רי״א. לדבריהם הם נושאים, שלא בצדק באחריות גם לעניין הקמיעות וגם לכתבים שונים (‘Wegen etlichen unter des OR’s Eybeschutz Namen herumgegangener Manuscripten wortnen lauter epicurische und Spinosische lehrsetze und wider alle Religion laufende Gedanken von Gott und den Göttlichen Wesenenthalten’). בגלל החרם שהוטל עליהם כשותפי רי״א הם סובלים נזקים. הם לא הסיתו את משה אהרן נגד רי״א וגם לא הרשו להדפיס פסק נגדו. רי״א רוצה להשתמט מבוררות.

			הטענה של רי״א כאילו אחדות הקהילות קיימת זה מאות בשנים היא משגה היסטורי וכרונולוגי. היהודים באו לאלטונה רק ב<שנת> 1610. התלונה מסתיימת בטענה שלו היה רי״א צודק לא היה בוחר בדרכי השתמטות.180 

			ב־31.10.1753 פרסם רי״א ברבים את החלטת ועד ד׳ ארצות ביארוסלב למרות ש׳הטובים והרוב שבועד הזה התנגדו לה בגלוי׳.181 ב־18.3.1753 יצאה פקודה מלכותית האומרת: בניגוד להחלטת המלך מ־5.11.1752 אילצו את הרב להתייצב לבוררות. בכדי להפסיק אחת ולתמיד את המחלוקת מבטל המלך את הבוררות. יש להאריך את החוזה של רי״א לשלוש שנים נוספות. הפרנסים פוטרו ותוך שישה שבועות ייערכו בחירות חדשות.

			ב־3.5.1754 הגישו מספר נכבדים תלונה למלך נגד שיטת הבחירות. הם טוענים, כי לשלטון עלו עניים וכדי למנוע זאת יש להעמיד לצד כל גזבר שני יועצים מן האמידים. בדיון על מיסים חדשים יש לשתף חמישה־עשר-עשרים משלמי מיסים עיקריים. אם המלך לא ייענה לבקשתם, ייאלצו להגר. הם מצרפים לבקשה תעודה מהאוברפריזנט על מצב עסקיהם.

			ב־16.8.1754 מחתה ממשלת דניה על התנהגותו של הסנאט ההמבורגי בעניין רי״א. לסנאט לא הייתה כל זכות להחזיר את העקשר לתפקידו ולהפריד בין יהודי המבורג לבין הרב. ב־13.10.1754 הוחלט על דיון בין הסנאט לבין באי כוח המלך.

			ב־20.3.1755 פנו מספר אנשים לשלטונות בבקשה להרשות רביזיה של תקנון ג׳ קהילות. כיוון שעקב המהומות ביטל המלך את הבחירות הקודמות ביקשו הם לדחות את הבחירות, עד לאחר ביצוע הרביזיה, הם טוענים כי בפרנקפורט נוהגים לערוך רביזיות כאלה כל חמש־עשרה-עשרים שנה.

			ב־11.1756 נערכה ההצבעה על המשך כהונתו של רי״א כרב ג׳ קהילות וברוב קולות הוחלט כי הוא ימשיך ברבנות. ב־1.12.1756 ביטל הסנאט ההמבורגי את החלטתו על ההפרדה בין קהילות אה״ו. <עד כאן סקירת דברי גרינוולד>.

			שמעון דובנוב מזכיר בקצרה את מחלוקת רי״א-יעב״ץ.182 לדעתו היה רי״א מצוי בילדותו במחיצת יוצאי טורקיה ופולין, שרבים מהם דבקו בכת השבתאים החשאיים ושם צמחה בו הנטייה למסתורין, שהכניסה אותו בסוף ימיו לסבך המחלוקת. דובנוב מביא את פתרון אחד הקמיעות לפי יעב״ץ ומוסיף: “אף על פי שלא היתה ודאות שפוענחו נכון, נחפז יעקב עמדן להכריז על כותב הקמיעות שהוא שבתאי״.183 הפרנסים ‘ציוו לשים משמר על בית יעקב עמדין באלטונה' (?!). יעב״ץ על ידי כרוזיו וכתביו הנלהבים הצליח למשוך לצדו כהנים <רבנים> אחדים בברלין, בפיורדא ובניקלשבורג. “עד שהכריזו עליו [על רי״א] נדוי״ (?!). אחרי שרי״א פרסם את לוחות עדות לא שככה חמתו של יעב״ץ ו׳הדברים הגיעו לידי כך, ששני הצדדים הגישו את עצומותיהם' לשלטונות.184

			בעוד שבפולין ניצל המסתורין המשיחי מכליון על ידי שלבש צורת התנועה החסידית העממית, נשמט בגרמניה הקרקע מתחת רגליו לחלוטין. במקום המסתורין קם כאן, כלפי הרבנות וכלפי התרבות במסגרת של הגיטו בכלל, מתנגד עז: תנועת ההשכלה.185 

			מכל התיאור הזה ברור כי דובנוב לא בדק כראוי את כתבי רי״א ויעב״ץ וייתכן שאת כל הפרשה מסר מכלי שני. 

			זאב יעבץ מוסר תמצית קצרה ביותר ממהלך הפולמוס.186 בהרצאתו הקצרה אינו שומר על הסדר הכרונולוגי. בקשר לקמיעות הוא אומר: 

			“[...] ואנחנו לעצמנו, בהיות דעתנו קצרה בתורת הקבלה, לא נערוב את לבנו, אף לא תמצא ידנו, לבקר את הקמיעות ולחוות את דעתנו על ענינן. 

			[...] ואין ספק כי אילו היה באמת שום חשש על זה ע״ז [על זה] ח״ו בקמיעות אלה, כי עתה התגברו כל גאוני הארצות לחקור ולבדוק בלי שום משא פנים, כי לא היו הגאונים ר׳ יחזקאל לנדא והגר״א וחבריהם החריפים המעמיקים, נופלים בתביעת עין חדה ופקוחה מר״י עמדן ומר״י פאלק וגם במקום שיש חלול שם שמים קטן הרבה מזה, לא היו חולקים כבוד לרב ואף כי במקום חלול שם שמים של ע״ז ח״ו״.187 

			משולל גישה ביקורתית וכבול בגישתו המסורתית פוחד זאב יעבץ להכניס את ראשו לתוך המחלוקת.

			בשנות השלושים של המאה הנוכחית יצאו שני כרכים של דוד ליב צינץ בשם גדולת יהונתן, בהם הוא מסכם את הדעות המצדיקות את רי״א.188 צינץ טוען כי ידיים זרות הכניסו שינויים לתוך הקמיעות, כי נוסח הקונטרס ואבוא היום אל העין, שהיה בידי יעב״ץ, היה מזויף ובידי רי״א היה נוסח אחר, כשר. לכן נקי רי״א מחשש שבתאות.

			ד. מחקרי פרופ׳ גרשם שלום והתחדשות הוויכוח 

			פרופ׳ גרשם שלום במסתו “מצוה הבאה בעברה״,189 מעיר בקצרה בעניין רי״א: “[...] לא אוכל להסתיר את דעתי הברורה, שהעיון בכל ספרי הפולמוס שיצאו בשעת מריבה זו (ועוד יותר מזה העיון בכתבי הקבלה שלו) הביאני אליה: שאכן היה האיש הזה שבתאי, ובנידון זה צדקו ר׳ יעקב עמדין וההיסטוריון גרץ״.190 מטרתה המרכזית של המסה היא להוכיח “שיש התפתחות דיאלקטית ברורה, המובילה מהאמונה בשבתי צבי לניהיליסמוס הדתי של השבתאות והפרנקאות, לתורה המזעזעת את נפש היהדות עד היסוד, ש׳ביטולה של תורה זהו קיומה׳, ומהניהיליסמוס כעמדה דתית המיוסדת על מקורות הדת עצמם אל עולמה החדש של ההשכלה. כי השבתאים שנשארו ביהדותם סייעו בידה והכינו את הקרקע בשבילה, ואף נספחו אליה הם או בניהם לאחר שנתפכחו ונתייאשו מגאולתם״.191

			במסה זאת יש ניסיון להראות את ההתפתחות הרעיונית והפסיכולוגית של המאמינים בשבתי צבי ולהסביר לא רק כיצד חסידי המשיחיות הגיעו להמרת הדת, אלא גם כיצד רבנים שומרי מצוות נמנו על השבתאים. ואכן “המרתם [של הפרנקיסטים] עוררה התנגדות עצומה מצד השבתאים המתונים״.192 “השבתאות המתונה שומרת על היהדות שבמעשה, ולא למראית העין בלבד אלא בכוונה חיובית, אבל היא הופכת את עולמה הפנימי של היהדות ההיסטורית על כל יסודותיה ואופני־ההבטה המיוחדים לה. כאן משבר פנימי שאין לו, או כמעט אין לו, בטוי במעשים״.193

			אם כן, יש מומרים וישנם מתנגדים להם, יש מבטלי תורה וישנם המקיימים אותה “בכוונה חיובית״. מצויים ארבעה כיוונים (הדונמה, המתונים, הפרנקיסטים שהתנצרו והפרנקיסטים שנשארו ביהדות). אולם אחרי שפרופ׳ שלום עצמו ראה צורך להבחין בין הכיוונים השונים הוא מגיע לפתע למסקנה כי להבחנה זו אין למעשה כל חשיבות: 

			על אף כל השנויים שביניהן, הן מהוות בעצם גוף אחד. ההמרה לא השפיעה כאן כלום, הרי כולם ידעו שעל כל פנים אין הלבוש החיצוני מורה על הדת האמיתית. וגם היהודי שקיים כל המצוות של ה״בריאה״ בגיטו שבק״ק פראג, ידע, שגם המאמינים שהתנצרו בוורשה ובאופנבאך המה חבריו, כשם שחמישים שנה מקודם עמדו המאמינים מבני האשכנזים בקשיים בלתי־פוסקים עם המומרים בשאלוניקי. עולם הרעיונות שלהם היה אחד בעיקרו.194

			ובכן אין הבדל בין יהודי המקפיד על קיום כל פרטי מצוות התלמוד לבין היהודי הטוען שהוא “קונטרה־תלמודיסט״, בין רב בקהילת ישראל לבין מי שטען בפני השלטונות כי היהודים משתמשים בדם נוצרי לצורכי פולחן, ואם אפילו נחמיה חיון, שלא היה רב, ולא היה חשוד על הקפדה יתרה בקיום המצוות, אומר: “לא יאבה ה׳ סלוח לו [...] ואין לו מחילה, אף על פי שכוונתו לטובה״.195 הרי לדעתו של פרופ׳ שלום אין זאת, אלא בהשוואה כי עולם הרעיונות של השבתאים “היה אחד מעיקרו״, ולא עוד, אלא שלמעשה הוא “גוף אחד״ (כת מאורגנת?). 

			תיאור זה של פרופ׳ שלום הוא בעל משמעות מרחיקת לכת, אלא שבכדי להוכיחו דרוש ביסוס עובדתי מקיף ואילו דווקא זה חסר אצל פרופ׳ שלום, ולא רק במסתו זו, אלא אף בפרק המתאים בספרו הגדול: Major Trends in Jewish Mysticism.196 ודאי קשה להוכיח משהו “שאין לו, או כמעט אין לו, ביטוי במעשים״.

			אם כי רי״א שייך לדעת פרופ׳ שלום לאלה מן השבתאים “שקשה להחליט לאיזה צד הם נוטים״, הרי אחרי האמור לעיל אין לזה חשיבות רבה. עבורנו חשובות שתי הנחות היסוד של פרופ׳ שלום שעליהן התבסס עוד בטרם התחדש הפולמוס סביב מחלוקת רי״א-יעב״ץ: (א) קיים גוף שבתאי אחיד (אם כי בעל גוונים שונים). (ב) רי״א השתייך לגוף זה.

			באותה השנה <1937> הופיע ספרו של מורטימור י׳ כהן Jacob Emden: a Man of Controversy.197 בספר זה הוא מנתח את אישיותו של יעב״ץ ומנסה למצוא בה ובסתירותיה הפנימיות את המפתח להסבר המחלוקת. בתיאורו הביוגרפי מתעכב המחבר על בעיות פסיכולוגיות־מיניות, אהבה מימי הנעורים, שבאה להתעוררות בזמן בואו לקהילת עמדן, מביאה אותו לידי סתירה נפשית חמורה. יש עוד מספר מומנטים המחריפים את המצב וגורמים להפרעות בחיי המין. כל זה מעורר בו רגשי נחיתות, רגישות מופרזת ורדיפה אחרי הכבוד. וסתירה משוועת זו דוחפת אותו למחלוקת עם רי״א, אשר בה פורצת כל מרירותו.

			אולם המחלוקת חורגת מן התחום האישי והופכת למאורע חברתי. המאבק החריף מגלה את מלחמת המעמדות בתוך ג׳ קהילות. העשירים משתמשים ביעב״ץ כמכשיר לשאיפתם לדכא את המוני הקהילה ואילו אלה האחרונים נאחזים ברי״א. העניים גורמים לניצחונו של רי״א על אויביו ומארגנים מחדש את הקהילה על יסודות דמוקרטיים יותר על ידי שינוי תקנונה. בזה משיגה מפלגת רי״א את מטרתה.

			הוויכוח על השבתאות ועל הקמיעות משמש רק מסווה חיצוני להתנגשות הסוציאלית בקהילה. להאשמות יעב״ץ אין בסיס ריאלי. מורטימור כהן מגלה את הליקויים שבתיאורו של גרץ, את החד־צדדיות שבגישתו. הוא טוען שהקשרים עם השבתאים אינם מוכיחים ולא כלום. גם ר׳ דוד אופנהיים נתן לחיון את ההסכמה על עוז לאלוהים וכן עמד ר׳ שלמה אאיליון בקשרים עם חיון. על הקונטרס ואבוא היום את העין אומר מורטימור כהן, בעקבות וויסמאן, המו״ל של שם עולם, כי הוא אינו אלא החלק הראשון מספרו של רי״א בקבלה שם עולם, ובספר זה אין כל חידוש לגבי הקבלה המסורתית.198 הוא תובע זהירות מכסימלית בהסתמכות על עדויות יעב״ץ וחושב אותן לבלתי מבוססות. בעניין רוב הקמיעות הוא מביא את כל נימוקי רי״א מלוחות עדות וכמו כן את דברי הסניגורים המאוחרים (קלמפרר ואחרים).

			פרופ׳ גרשם שלום חוזר לבעיית השבתאות המתונה ולמסתוריה בספרו  חלומותיו של השבתאי ר׳ מרדכי אשכנזי <תרצ״ח>:199 

			לא זאת היתה טעותו של ר׳ יעקב עמדין שהאשים אנשים “חסידים וצדיקים״ בשבתאות — הרי רוב האנשים שנזכרו בספריו כשבתאים, ובפרט אלו שלא זכו לכנוי זה רק מפני שהגינו על ר׳ יונתן אייבשיץ, היו בודאי שבתאים. טעותו הוא (וטעותם של “המצדיקים״ הרבים בדורותינו) היא שלא היה ביכולתו או ברצונו להבין איך חסידים וצדיקים אמיתיים יכלו להיות שבתאים; ועל כן שבתאות והפקרות בעיניו היינו הך. כל שבתאי נהפך לניהיליסטן נסתר, ובשטח העניינים שר׳ יעקב עמדין טוען עליהם, הרי אין ספק שדעה זו אינה נכונה, ומכשלה גדולה היא בידו.200

			והלא לא רק יעב״ץ, אלא גם פרופ׳ שלום טען שנה לפני כן, כי כל השבתאים, על כל כיווניהם, הן אלה שהמירו דתם (ולפי מושגי היהדות הגיעו לניהיליזם מוחלט) והן אלה שהקפידו על קיום המצוות חד הם. והלא עיקר טענותיו של יעב״ץ אינן נגד ההנחות העיוניות של השבתאות (אם כי גם נגד אלו), אלא בניסיונו להטיל את האחריות בעד ההמרה ובעד ההפקרות של מבטלי תורת ה״בריאה״ על שומרי המצוות, “חסידים וצדיקים״. ולמרות טענתו כלפי יעב״ץ לא חזר בו פרופ׳ שלום במפורש מדבריו שבמסה “מצוה הבאה בעברה״ כי כל השבתאים גוף אחד הם. והלא טענה זו מחייבת את המסקנה המתבקשת מאליה (אשר יעב״ץ טען), כי השבתאים שומרי המצוות שותפים להמרה ולהפקרות ולכן בשום אופן אינם “חסידים וצדיקים״, אלא כופרים ופושעים.

			דרשה זו מגלה את כל מהלך רוחה של השבתאות המתונה, הנאחזת במצוות המעשיות בכוונה טהורה, וראויה היא לשמש בסיס לכל חקירה עתידה. כאן אנו רואים במו עינינו כיצד אפשר היה להיות יהודי אדוק ואולי גם רב ומורה צדק לקהילה שלמה, ועם כל זה להיות שבתאי.201 

			הבעיה היא מה תוכנה של השבתאות המתונה. הלא מן חמש “הפליאות״ המאפיינות את השבתאות הקיצונית שמנה פרופ׳ שלום במסתו <״מצוה הבאה בעברה״>, והן: המרתו ההכרחית של המשיח, האיסור להיות תוכו כברו, תורת ה״אצילות״ מבטלת את תורת ה״בריאה״, שניות בין סיבה ראשונה לאלוהי ישראל, התגשמותו של אלוהי ישראל ואף של “תלת קשרי דמהימנותא״,202 ספק אם נשארות שתיים. ביטול תורה אין אצל השבתאות המתונה גם לדעתו של פרופ׳ שלום. על דבר המשיח עונה שם המגיד: “במופלא ממך על תחקור״.203 נשארים רק “סוד האלוהות״ (ההבחנה בין סיבה ראשונה לאלוהי ישראל) ונימה משיחית חזקה. וספק אם אפשר לראות בזה עולם רעיוני אחד עם המומרים והקיצוניים.

			פרופ׳ שלום טוען: “אבל הטענות של ‘המצדיקים׳ ו׳המזכים׳ למיניהם שאין התאמה בין דרכי החסידים והשבתאים נתבטלו כליל ע״י מה שכה״י שלפנינו מלמד אותנו בנידון״.204 ואילו דווקא דברי פרופ׳ שלום מלמדים, על סמך כתב היד, כי אין התאמה רבה בין אנשי כת המומרים לבין מקובלים שאינם רוצים לוותר על חלומם המשיחי.

			ראשי החסידים הללו בפולין היו שבתאים אלא רובם נהגו באותם חיי סגופים ופרישות שאנו רואים כאן בר׳ מרדכי שבודאי שבתאותו מוכחת מעבר לכל ספק. השבתאות הקיצונית של ר׳ שמואל פרימו ותלמידו ר׳ חיים מלאך עוד לא השתלטה ברוב המחנה הזה.205 

			ו״העוד לא״ תמוה למדי. הרי היומן מעיד כי דרכם של מחבריו אינה מכוונת אל השבתאות הקיצונית, כי אם להפך, אל הגברת המתינות. יש לחזור “בכוונה טהורה״ גם לצום ט׳ באב וגם לתיקונים. ודווקא מן היומן הזה אפשר ללמוד, אולי, על החרפת הניגוד בין אלה, אשר בעבר קשרו עצמם אל המשיח: הקיצונים הולכים אל הניהיליזמוס, המתונים אל המסורת היהודית. ואין זאת כלל (כדעתו של פרופ׳ שלום) “תמונה מזויפת״ אם מבחינים בין “רבנים חרדים יראי ה׳ וחסידים מכאן וקומץ קטן של מופקרים ו׳חותרים׳ המחללים את כבוד האומה ותורתה מכאן״.206 כי אם נכונים דבריו שאלו ואלו שותפים הם, הרי “שבתאות והפקרות [...] היינו הך״, ופרופ׳ שלום חוזר אל מה שהוא קורא “המכשלה הגדולה״ של ר׳ יעקב עמדן.

			בשנת ת״ש פרסם פרופ׳ שלום מאמר ביקורת מקיף על ספרו של מורטימור כהן.207 המאמר מעלה בהרחבה את הפולמוס בין יעב״ץ לרי״א. פרופ׳ שלום רואה את הספר של כהן כחוליה נוספת בשלשלת ה“סניגורים״ כקלמפרר (במיוחד מורגשת השפעתו), ד״ר יעקב כהן ודוד צינץ. הוא מסכים כי יש נימה מינית חזקה בספרי יעב״ץ, אלא שההנחות הפסיכואנליטיות של כהן נראות בעיניו רעועות, והעיקר “איני חושב שיש לה [לטענת הפסיכופתולוגיה המינית] איזו חשיבות לגבי השאלה העיקרית והפשוטה: האם היה הגאון ר׳ יונתן אייבשיץ שבתאי או לא״.208

			לגבי הטענה השניה של מורטימור כהן בדבר מלחמת מעמדות בג׳ קהילות, אין פרופ׳ שלום רואה כל יסוד לה. עיקר הטענה אינו מוכח, “דהיינו שריב הקמיעות שמש רק אמתלא לשכבות חברתיות חדשות לעלות לשלטון בקהילה״.209 יש מלחמת משפחות או פרקציות, אולם היא עוברת בתוך שכבה חברתית אחת. הדברים שנאמרו במגילת הספר: “בבוא אייבשיצר [...] והיה כעם ככהן [...] וזה הדבר שהיה עיקר הסבה למחלוקת ופרוד לבבות, שכמעט משך אחריו חורבן הקהילות [...]״,210 אינם מכוונים כלפי המחלוקת הדתית, אלא כלפי הסכסוכים המתמידים בתוך הקהילה. כי אחרת צריך היה יעב״ץ, המתאונן על שלטון התקיפים, להשתייך למפלגת ר׳ יהונתן. “להסברת המחלוקת עצמה, מעבר לעסקי הקהלה שנתערבבו עמה, אין לדברים אלו כל משקל. [...] זהו שמוש יותר מדי פשוט ונאיבי בשיטת המאטריאליסמוס ההיסטורי!״.211 אולם הפרופ׳ שלום עצמו אינו מראה כיצד נתערבבה המחלוקת הקהילתית במחלוקת הדתית ומדוע גרם פולמוס דתי להתנגשות ותסיסה חברתית מקיפת. מדוע טען פלוני שהרי״א אינו חייב כלל להשיב על האשמה ופרנסים אחרים האשימוהו בהשתמטות? מדוע קמו מאה וחמישים איש וחתמו על הקומפרומיס? ועוד כהנה וכהנה.

			ואשר לנקודה השלישית וה״עיקרית״, עניין שבתאותו של רי״א, רואה פרופ׳ שלום את תיאורו של מורטימור כהן כמסולף מן הקצה אל הקצה. זה, האחרון, טוען כי קשרי רי״א עם השבתאים אינם מוכיחים ולא כלום ואילו “אנחנו יודעים היום יפה יפה שהקשרים האישיים בין השבתאים היו מאורגנים היטב והם ידעו למי לפנות ולמי לבוא, ועיין מה שכתבתי והוכחתי בשאלה זאת בספרי חלומותיו של השבתאי ר׳ מרדכי אשכנזי״.212 המחבר פזיז בדיונו בענייני הקבלה, שאינם נהירים לו. הספר שם עולם מלא דברי מינות שבתאיים. ואבוא אל העין איננו החלק הראשון של שם עולם וגם הוא ספר שבתאי. מורטימור כהן מודה כי רי״א כתב את הקונטרס הזה, אולם איננו מבין באיזו מידה חורץ הדבר את גורל ריב הקמיעות. כל הטענות על זיופים לא נתאמתו והקשר הפנימי בתוך הספרים מוכיח, כי לא חלו בהם זיופים. בלתי נכונה היא הטענה כי כל רב, באותה תקופה, היה מחלק קמיעות, פרט להגר״א ור׳ יחזקאל לנדא שהיו, כביכול, רציונליסטים.213 

			פרופ׳ שלום אינו מטפל, במאמר זה, במכתבו של הגר״א אל רי״א ובפרטי “הלשון הדיפלומטית״ הכלולה, לדעתו, בתוך המכתב, אשר כמוהו כהשתמטות ממתן תשובה האם באמת יסודם של הקמיעות ב״הררי קודש״. כמו כן, הוא אינו נכנס לפרטי מכתבו של רי״א לנדא, ה״מלאים סייגים על גבי סייגים, ואנו יודעים שדבריו כלפי פנים היו שונים מדבריו הדיפלומטיים כלפי חוץ״.214 ידועה גם האיגרת, או הצעת האיגרת של ר׳ יחזקאל לנדא לשלטונות נגד בואו של רי״א לפראג, אשר בה כלולה האשמת רי״א בשבתאות. הרב ד״ר קליין מעיד כי ר׳ יחזקאל חשד ברי״א וגם דיבר על נטייתו לשבתאים. ידועים גם הדברים שכתב בזמן מחלוקת על כהן אחד שנחשד בשבתאות: “כי מי שחושדים בו יש בו״.215 וכן דבריו בשו״ת תשובה מאהבה: “כי מעט אשר ראיתי במי שנחשד בזה שיהיה נקי לגמרי ואם אין בו כלו, יש בו מקצתו״.

			רי״א טוען שקמיעות הם צירוף של “שמות״ שאין קשר ביניהם. נוסף לזה הוחלפו אותיות. מתנגדיו טענו: לא ראינו קמיעות כאלה מעולם ותוכנם אינו “שמות״, אלא דברים בעלי רציפות.

			שני מקובלים (ר׳ שמואל עסינגען ור׳ אליהו אוליינוב) העידו שהקמיעות כשרים והם “מקבלת קדמונים״. מורטימור כהן מקבל את דעתם. הפרופ׳ שלום סבור שעדות שני המקובלים היא דו־פרצופית (כי לא העידו שראו פעם “שמות״ בצירוף כזה) וגם לא העתיקו את הקמיעות הקדמונים. לדעתו אין קמיעות כאלה בקבלה העתיקה והם שייכים לקבלה השבתאית ואילו פירושו של רי״א הוא פלפול גרידא. בקמיעות יש “המשך דברים ומשפטים. אפשר להבין יפה שהרבנים שלא רצו להיגרר לתוך הריב המשפיל ההוא, קבלו ברצון את הטענה הנוחה שאין כאן מה לפענח כי הכל רק משחק של שמות. זאת היתה, מבחינה טכסיסית, תחבולה מצוינת בעת ההיא. אבל איני יכול לראות איך אפשר לקבל אותם היום״.216

			על הרבנים שעמדו לצדו של רי״א, אומר פרופ׳ שלום, אפשר לומר: ערבך ערבא צריך. פ׳ בער מודה בפרוש כי כמה מן המעידים על כשרותו של רי״א היו שבתאים, אם כי הוא עצמו אינו מאמין בשבתאותו של רי״א.217 ליאופולד לב מעיד על רבה של פרוסטיץ בעת ההיא, כי היה שבתאי.218 ר׳ ירוחם מווילנא היה בנו של חכם שבתאי מובהק.

			למקובלים באותה תקופה היו שני מרכזים: אחד בירושלים ואחד בקלויז של בראד. הדי הראשון טרם הגיעו לאירופה בזמן המחלוקת ואילו חכמי הקלויז בבראד דנו לכף חובה הן את הקמיעות והן את ואבוא היום אל העין.219

			הפרופ׳ שלום מכחיש את דבר מורטימור כהן (שהובאו בעקבות גרינוולד) כאילו אנשים שהתחפשו כתלמידי רי״א מכרו קמיעות שייחסום לו. הוא מצטט את מכתבו של אברהם הלברשטאט,220 מציין כי אנשים אלה היו למעשה תלמידיו של רי״א ומוסיף: 

			[...] לשם זהירות אינו מודה בשום דבר בפירוש, לא שהקמיעות באמת מר׳ יונתן ולא שתוכנם באמת שבתאי. ואלו בוודאי להטי דיפלומטיה של תלמיד המוקיר את רבו: אם קבלו את הקמיעות ממנו, הרי לא יוכלו להיות כתובים לפי דרכי המינים, ואם באמת יוכיחו שהם אמנם כתובים כך, יוכל לומר שלא ממנו קבלו אותם! וספקות וחששות יש גם לו כפי שהוא מודה בסוף האגרת.221 

			ופרופ׳ שלום ממשיך: 

			וחבל שלא גילה לנו את שמותיהם של התלמידים הללו שכפי שיוצא מדבריו למדו אצל ר׳ יונתן עוד בפראג או במיץ, ונראה שהם מאותם חכמי מוראביה ופולאניה שחתימותיהם מקשטות את ס׳ לוחות עדות לכבוד ולתפארת.222

			פרופ׳ שלום מדגיש שגם אחרי מותו של רי״א היו שבתאים בהמבורג ואלטונה.223 “בפרוסטיץ היתה מפלגת השבתאים כל כך חזקה עד שהותר לשליחיו של יעקב פראנק (שבאו לשם בשנת 1769) לדרוש על ענייניהם בבית הכנסת בפרהסיא!״.224 הקצין הגדול דוברושקא בברין היה שבתאי והיה קשור עם רי״א ובניו. ויש להביא בחשבון שהשבתאים היו מתחתנים ביניהם, “כידוע היו חשודים על העריות ושאר עבירות חמורות ממין זה והוכרחו להשתדך ביניהם כי בניהם נחשבו לממזרים״.225 המשפחות המכובדות של וועלה, לנדסופר (אנשי בריתו של רי״א) וגם משפחת באנדי יש עליהן ידיעות ממסורת משפחתית שהיו שבתאיות.

			גם צאצאי רי״א היו חשודים בשבתאות.226 נכדו של רי״א, בן בנו מרדכי, היה מן השבתאים הפעילים בדרזדן. “אם צאצאיו המוקירים את זכרונו ביותר ומתגאים בו, אינם משגיחים בקללות הנוראות של אביהם שקלל בפרהסיא את כל המאמינים השבתאים וכל מי שיצטרף אליהם, והם עושים כל מה שהקללות וההכרזות הללו אוסרות, אולי היתה להם דעה מיוחדת ומיוסדת בדבר ערכן?״.227

			ממכתבו של ר׳ מרדכי גומפריך, נאמן קהילת מעץ, אשר כתב לרי״א כי הוכרח לחתום על “קיום״ הקמיעות אין להוציא, לדעת פרופ׳ שלום, את המסקנה “שקיים העתקות מזויפות אלא שהיה מוכרח לעשות חובתו״.228 אך אם נעיין בנוסח האיגרת שפורסמה בלוחות עדות: “מה שציוו עלי אני מוכרח וההכרח לא ישובח ולא יגונה״.229 נראה שאין אמנם להסיק מכאן כי העתקות מזויפות, אבל, מצד שני, אין חתימה מסוג זה מעידה כי ההעתקות מדויקות הן. כי אם לא כן, ור׳ מרדכי גומפריך משוכנע שהדברים הם “כמו שהיו נכתבים בגוף הקמיעות שהמה בידי חמישה יחידים מבני קהילתנו ובאו לידם ממש מן אב״ד״, מה “הכרח״ יש בחתימה על הקיום. הרי ר׳ מרדכי גומפריך צריך היה לחשוב שאלה הם “שמות״ קדושים. או שמא גם הוא היה שבתאי וידע שיש להסתיר דברים? אולם כל אדם בלתי משוחד, המעין בלשון האיגרת המתארת את המצב השורר בקהילה יבין בקלות פירוש המילה “הכרח״ מהו.230 טענותיו של יעב״ץ “במדה רבה נכונות״. 

			אולי נכון שהגאון הזה הוא גם ענין לרופא, אבל טעותה הגדולה של כל שיטת המחבר היא שאינו רואה בו אלא ענין לרופא בלבד.231 

			ר׳ יעקב עמדין טעה בהערכת השבתאות והשבתאים, ואי לזאת, לא מפיו אנו חיים [...]. אבל הבקורת ההסטורית תוסיף לראות בספרי ר׳ יעקב עמדין, וגם בספריו נגד ר׳ יונתן, מקורות נכבדים מבחינת חומר העובדות הצבור בהם לידיעת התנועה השבתאית ואישיה.232

			צעד נועז עשה פרופ׳ גרשם שלום בסעיף החמישי של מאמרו: “פרשיות בחקר התנועה השבתאית״,233 הדן ב״שאלת יחסו של ר׳ יונתן אייבשץ לשבתאות״. “דעתי הברורה שאכן היה ר׳ יונתן שבתאי לא הוכחשה מאז ולא זו בלבד אלא נוסף לה חיזוק ע״י ידיעות חדשות שמצאתי [...] לאחת מהן יש, לדעתי, ערך יוצא מן הכלל להבהרת השאלה בכלל [...] וכמעט הייתי אומר שמציאה זו שמשה לי מפתח להבין במקצת את סתרי נשמתו״.234 ו״המציאה״ היא שתי מילים שהועלה מתוך ששה עשר עמוד של הפירוש לקמיע הקטן מפי רי״א, והן: “דרוש התנינים״.235 לדעתו של פרופ׳ שלום יש בזה משום רמז לספרו של ר׳ נתן העזתי, כי ספרי השבתאים במיוחד נקראים בשם “דרוש״. והוא אינו חושש לבנות על שתי מילים אלו תלי תלים של הלכות: 

			נמצא איפוא, שר׳ יונתן הכניס לתוך הספר היחידי שהוציא בעצמו לשם התנצלותו ושב׳נגלה׳ שלו הוא דוחה את האשמת השבתאות בשתי ידים, רמיזה מפורשת לספר שבתאי של נתן הנביא עצמו, ולספר שדן על אישיותו של שבתי צבי דווקא. הרי זה כעין קריצת־עין לחבריו באמונה המוסתרת לאמור: אל תביטו למראית העין! אל תחשבו שדברי בהתנצלותי כפשוטם! אינם אלא אחיזת עיניים, והנני רומז לכם, ליחידי הסגולה ה׳עומדים באמונה׳, את הדרך הנכונה להבין את דברי [...].236

			פרופ׳ שלום מזכיר, כי מאמר התנינים נמצא ב״זוהר״. הוא גם מספר, כי פירושו של רי״א על הקמיעות הוא “פלפול סוביריני בעניינים שונים בקבלה, להטים של גאון מופלג היודע לעקור הרים בסברא״,237 שר׳ יונתן “עושה במאמרים אלה [מאמרי הקבלה] כאדם העושה בתוך שלו״.238 ואילו משינוי מילה אחת צריכים היו השבתאים להבין את כל הדברים המקיפים שפרופ׳ שלום הסביר לעיל. ונדמה שאילו רצה הגאון 'היודע לעקור הרים בסברא׳ ו׳העושה במאמרים' כבתוך שלו, לרמז לחבריו לדעה דברים כל שהם, היה מוצא דרכים פשוטות ובטוחות יותר.

			ואולם, יטען הטוען, אם עלולים השבתאים להבין את הרמז, הרי ייתכן שגם אויביהם יבינו אותו. שמא בגלל רמז דקיק זה לא כדאי להסתכן ולהרוס במו ידיו את כל הבניין המסובך של ההצטדקות אשר בנה רי״א בספרו. ייתכן וימצאו כאלה, אשר יירתעו בפני נימוק זה ויסברו שהרמז איננו רמז כלל. אולם פרופ׳ שלום, ש״הבין במקצת את סתרי נשמתו״ של רי״א אינו נרתע מכגון דא: “אין ספק שבהכנסת הרמז הזה על דרוש התנינים יש מדת־מה של הרפתקנות.[...] וגם אם נניח שר׳ יונתן ידע שספרים אלו לא נודעו למתנגדיו, אין זה גורע הרבה מאומץ לבו: הלא יכול להימצא בכל זאת אחד שראה אותם במקרה ויתריע על הדבר״.239

			ואשר למכתבו של רי״א לנדא לשלטונות. דוד סימונסן פרסם את עדותו של ד״ר א׳ רוזנבאכר,240 פרנס קהילת פראג, שהעתיק את המכתב עבור גרץ: “אין נכונה בטענה שכתב הבקשה של ר׳ יחזקאל לנדא נגד ר׳ יונתן אייבשיץ ... אין בו חתימה. הוא חתום בחתימתו הידועה היטב של ר׳ יחזקאל לנדא, אלא שנמחקה אחר כך״.241 <יוסף> מיזס מצא שהמכתב נרשם ב״רשימת התעודות״ (Aktenregistratur) <״של המוסד הממשלתי המתאים״>.242 שפ״ר טוען נגד אמיתות המכתב על סמך הספדו של ר׳ יחזקאל לנדא על רי״א. אך טענותיו “אינן מוכיחות כלום, אם לא נרצה לומר שהם מוכיחות את הפך טענתו! יותר משיש כאן מההספד, יש בו משום מעשה אקרובטיקה דיפלומטית״.243

			במאמרו: “ברוכיה ראש השבתאים בשאלוניקי״, רוצה פרופ׳ גרשם שלום להוכיח (לפי מאירת עינים ופתח עיניים ליעב״ץ) כי היה קיים קשר בין רי״א לברוכיה והדונמה באמצעות מאיר קמינקא ו־וולף נאדבורני, אשר ביקרו בשאלוניקי.244

			כתגובה לדברי פרופ׳ שלום פרסם הרב ראובן מרגליות חוברת המוקדשת לפולמוס יעב״ץ-רי״א.245 החלק הראשון: “סבת התנגדותו של רבינו יעקב מעמדין לרבינו יהונתן אייבשיץ״, מנסה להסביר את סיבות הפולמוס. הייתה שנאה אישית, היה גם ריב על כיסא הרבנות, אך הסיבה העיקרית היא במחלוקת שבאה בעקבות הוראה על <הכשר> תרנגולת אחת, שבגללה נאלץ ה״חכם צבי״ לעזוב את כסא הרבנות בג׳ קהילות, “ובעזבו כסא רבנותו באה״ו נפסקה גם חזקת בנו אחריו [...]״.246 אחד הפעילים בפרשה זו היה רי״א. אחרי שהוא מביא את השו״ת מראה מרגליות כיצד יעב״ץ מסלף את דברי רי״א בהביאו בשם רי״א את ההפך הגמור מן הנאמר בכרתי ופלתי.247 כדי להדגיש באיזו מידה יעב״ץ אינו צודק בשיפוטיו משווה מרגליות את דבריו על ר׳ יחזקאל קצנלבויגן248 עם אלו של ר׳ חיים הכהן רפפורט, רבה של לבוב.249

			החלק השני של החוברת דן ב״קטגוריה שנתחדשה״. המחבר מנסה לסתור את הדעה כי הספר שם עולם יצא מתחת ידו של רי״א. אינה מתקבלת על דעתו העובדה שרי״א החליף איגרות בבעיה כה יסודית כמו סוד האלוהות, עם “בן בלי שם״. גם דרך גילויו של הספר חשודה בעיניו.250 הוא מסכם: “אין זה הזיוף היחידי של חבריא זו חלוצי ההשכלה שהתכלית קדשה את האמצעים״.251 ואילו לגבי בקשת הרב יחזקאל לנדא לשלטונות, הרי מיזס לא מצא את המכתב עצמו, אלא רק את “רשימת הבקשות שבאו להמשרד הממשלתי״. לכן יש עדיין אפשרויות מאפשרויות שונות בדיון על המכתב. על “יחס ההערצה של הנו״ב [הנודע ביהודה] לרי״א״ יש לנו תעודות שפרסם ליבן.252 ודברי “הנודע ביהודה״ כי “הנחשד יש בו״, הם פתגם תלמודי (מועד קטן, יח ע״ב).253

			כלפי טענת פרופ׳ שלום, כי השבתאים היו מתחתנים רק ביניהם אומר ראובן מרגליות, שאם כך הרי גם הרב יחזקאל לנדא וגם ר׳ אליעזר פלקלש — היו שבתאים. “הנודע ביהודה״ השיא את בתו לבנו של ר׳ אפרים וועלי והרב <ליב> קאסוביץ שימש אצלו כראב״ד. ושתי המשפחות הללו, הרי הן שבתאיות, לדברי פרופ׳ שלום. ר׳ אליעזר פלקלש נשא לו אישה ממשפחת באנדי.254

			ביחס למילים “דרוש התנינים״ מביא הרב מרגליות ראיה לשימוש בביטוי כזה בנתיב יאיר המזכיר את “דרוש התנינים״ ב״זוהר״ ובעטרת צבי לר׳ צבי מזידיטשוב, בו נאמר: “והנה הפליג ר׳ שמעון בדרוש התנינים בפליאות סודות נעלמים״ וכו׳.255

			תשובתו של פרופ׳ גרשם שלום לדברי הרב מרגליות היא החוברת לקט מרגליות.256 הנחת היסוד של החוברת היא ההבחנה בין העובדות להערכתן: 

			אמרתי שצדקו [יעב״ץ וגרץ] ביחס לעובדה שר׳ יונתן אייבשיץ, גאון התורה והפלפול, היה שבתאי בסתר לבבו. לא אמרתי שצדקו ביחס לשאר דברים, כגון: הערכת העובדה הזו, הבנת התנועה השבתאית וחסידיה, אופיים האישי והמוסרי של המתקיפים והמתגוננים. אפשר להניח שר׳ יעקב עמדין היה אדם חולני או אפילו משחת (כפי שנמצאו טוענים) — ובכל זאת צדק ביחס לעובדות. [...] אפשר שסילף וזייף עובדות ברתיחת הפולמוס — ובכל זאת צדק ביחס לעובדות אחרות, לעובדות היסודיות. [...] נתברר לי שבעיקר הענין — כגון באופיים השבתאי של הקמיעות שר׳ יונתן נתן במיץ ובהמבורג — צדקו המקטרגים ולא צדקו הסניגורים [...].257

			כתבתי בקורת מפורטת על ספר זה [של מורטימור כהן] [...] והוספתי עוד שתי נקודות [...] במאמר קטן ברבעון ‘ציון׳. [...] הבעתי את דעתי בזהירות, מבלי “לפגוע״ ב״כבוד״, אבל באופן ברור. הרי אני נבדל מאד מכל הסניגורים והקטיגורים שקדמוני במה שאיני רואה כל פגם בעצם נטיותיהם השבתאיות של כמה וכמה רבנים מגדולי ישראל, ואדרבה, אני מנסה להבין מה קרה כאן באמת ולמה זה נמשכו גדולים וחסידים לסבכי הנפש של השבתאות.258 

			[...] שאלת שבתאותו של ר׳ יונתן אינה תלויה בעצם ב״תעודות־הכשר״, פחות או יותר נכבדות (וגם פחות או יותר דיפלומטיות) אלא בשני דברים הניתנים לבדיקה אובייקטיבית בימינו, והם: א) הקמיעות המפורסמים שעליהם יצא הרעש הגדול בשעתם; ב) כתביו בקבלה. כאן, ורק כאן, יש למצוא את ההכרעה הסופית בשאלה הנדונה.259

			הרי לפנינו, על רגל אחת, עיקר גישתו של פרופ׳ שלום לחקר השבתאות בכלל ולחקר הפולמוס יעב״ץ-רי״א בפרט, ובסיכום הפרק כדאי יהיה לבדוק את ההנחות הללו: האם אפשרית במחלוקת ממין זה הבחנה בין עובדות להערכתן, מהו קנה המידה להבחנה בין צודק למסולף בדברי יעב״ץ, מה טיבה של השבתאות המתונה, מהי דמותו הרוחנית והאנושית של רי״א ואחרון אחרון, האם ‘עיקר העניין בפולמוס׳ זה הוא אופיים השבתאי של הקמיעות.

			פרופ׳ שלום רוצה להוכיח את האוטנטיות של הספר שם עולם מתוך כך שבצפנת פענח למיזס הודפסה הבעת תודה לר׳ שמעון סופר על שהרשה להשתמש בכתב היד. לא רק ר׳ שמעון סופר, אלא גם מיזס עצמו היה ממעריצי רי״א ולא האמין בשבתאותו. מכתבו של ר׳ יחזקאל לנדא שבו הוא “האשים את ר׳ יונתן במלים ברורות ובלתי משתמעות לשני פנים בהפצת התורה השבתאית״ הוא בתחום “עובדות ולא השערות״. ואילו מאמרו של ד״ר י׳ כהן משנת 1904 הוא “בנין של השערות הבל״.260 הסיבה לשינוי היחס מצד ר׳ יחזקאל לנדא כלפי רי״א היא פעילותו השבתאית הנסתרת של וולף אייבשיץ. “פעולתו פקחה עיניים שהרי״ח עצם אותן בכוונה מכוונת בזמן המחלוקת, וכבר דברתי על זאת בקיצור בסוף מאמרי ב׳ציון׳״.261 עניין השידוכים של צאצאי רי״א הוא עניין צדדי ואילו היותם של אנשים תלמידי חכמים, או המקום המכובד שתפסו, אינם מלמדים כלל שהאנשים הללו לא היו שבתאים. ידוע שמרבית השבתאים הסתירו את דעותיהם.262 מאמר התנינים ב״זוהר״ מדבר על כוחות הסטרא אחרא ולא על סוד הקדושה. כך הבינוהו כל המפרשים, פרט לשבתאים. בעטרת צבי <לר׳ צבי הירש מזידיטשוב> כתוב “דרושי התנינים״ ולא כשם ביבליוגרפי, אלא כפעולה, והרב מרגליות “סילף את הכוונה״.263 בספר יאיר נתיב מוזכר אומנם צירוף כזה, אולם לא כשם העומד בפני עצמו ואי אפשר לצטטו מבלי להזכיר את ספר “הזוהר״. הוא תיאור תוכן המאמר או הדרוש ולא שם ביבליוגרפי. ר׳ חיים ויטאל קורא את המאמר “סוגית התנינים״. אין זכר לשום “מקובל אמיתי״ שמדבר על “דרוש התנינים״, “ולא מצינו בכל ספרי הקבלה שיזכירו חלק מן הזהר לאחר כתבי האר״י״.264 “האסוציאציה לקרוא את המאמר בפרשת בא בשם דרוש התנינים דווקא, שאף אחד מהמקובלים לא קרא לו כן לא לפני כן ואף לא אחרי כן, ייתכן שהיא באה לבעל יאיר נתיב מתוך עצם שם ספרו של נתן שהוא פירוש על המאמר ההוא. הרי מחברו העיקרי של הספר הזה היה ר׳ נתן נטע מהאגינוי. והמקובל האמיתי הזה היה שבתאי מה שנעלם מעיני בני דורו״.265

			תשובה ללקט מרגליות פרסם א׳ השילוני <יצחק רפאל> בחוברת: לפולמוס המחודש על שבתאותו של יונתן אייבשיץ.266 המחבר טוען שיש זיוף בספר שם עולם כיוון שמובאים בתוכו ציטטות משומר אמונים <לר״י אירגאס> על דפיו המדוייקים, בה בשעה, שבעת חילוף האיגרות (תפ״ח<-ת״ץ>) “שומר אמונים״ טרם הופיע בדפוס <הודפס באמשטרדם תצ״ו>. גם שני התאריכים המובאים בספר — מזויפים הם.267 השילוני טוען כי פרופ׳ שלום לא השיב על טענות מתנגדיו בעניין המכתב וההספד של ר׳ יחזקאל לנדא.268 כמו כן עבר בשתיקה על התעודות שפרסם <שלמה הוגו> ליבן ב־Jahrbuch der Jüdisch-Literarischen Gesellschaft.269 הוא מזכיר את דבריו של ר׳ אליעזר פלקלש על רי״א270 ואת הספדו של ר׳ זרח איידליץ שהודפס באור לישרים (הספר יצא בהסכמת ר׳ יחזקאל לנדא, <פראג תקמ״ה>),271 ומוסיף: 

			לא די לו לפרופ׳ להטיל דופי בגאון ישראל אחד ולראותו כ״הרפתקן״ ו״קורץ עין״, אלא בחדא מחתא, בעמדו עוד באותה פרשה עצמה הוא מסדר את חשבונותיו עם גאון ישראל אחר ומחתים גם אותו בחותמת השקר והדו־פרצופיות [...].272

			על הטענה כי המשפחות השבתאיות הסתירו את שבתאותן והוליכו שולל את ר׳ יחזקאל לנדא ואת ר׳ אליעזר פלקלש, משיב השילוני כי בצורה כזו יכלו להוליך שולל גם את רי״א.273 ביחס לדרוש התנינים, הרי דווקא העדר שם ביבליוגרפי קבוע יכול היה לגרום לכך שרי״א יזכירנו בצורה כזאת. זוהי סוגיה ידועה בזוהר ואין צורך להזכיר את הפרשה.274

			פישל לחובר, במאמר: “להמשכו של ריב היסטורי״,275 נמנע מלחוות דעה על הגדרת השבתאות ותפקידה אשר בפי פרופ׳ שלום. הוא מדגיש כי המסורת “כאילו מחתה מלבה את כל הקיטרוג על ר׳ יהונתן והיא יודעת בעצם רק את החריף והבקי: את גאון התורה״.276 הוא גם מפנה את תשומת הלב לבעיה, אשר הפרופ׳ שלום אינו מטפל בה: הרעיונות המשיחיים אצל רי״א בספריו שאינם מוקדשים לקבלה. בדרך כלל הוא מדגיש את יחסו הנפשי של רי״א לבעיות שהוא מטפל בהן. דבר זה בולט גם בשיריו וגם בדרשותיו.277

			לבעיית שבתאותו של רי״א ניגש לחובר בזהירות מרובה. מציין את הביטוי “כי השבץ אחזני״, באחד משיריו.278 עיקר המאמר מכוון לניתוח הספר שם עולם <המיוחס לרי״א>.

			ביסוד הספר מונחת ההבחנה בין סיבה ראשונה לאלוהי ישראל. מספר פעמים מתגדר המחבר מן הטועים, אשר הם “חפאו על ה׳ דברים, אשר לא כן, יתעלה הבורא עילוי רב מדבריהם, רחמנא ליצלן״. משתמש בהסבריו גם בהנחות פילוסופיות, ברעיונות שנלקחו מהרמב״ם, “ונשען גם על המפרש הידוע של ה׳מורה׳, העמקן ר׳ משה נרבוני״.279

			הספר קרוב לדעות השבתאים למרות ההסתייגות, בייחוד בדיון על הספירות ״תפארת״ ו״מלכות״: 

			כאמור, מגדיר הרב את עצמו ככל אשר הוא יכול מן הדעות השבתאיות בסוד האמונה ורואה את אמונתו כאמונת אחדות גמורה. וניכרים הדברים, שלא נאמרו מן השפה ולחוץ, או מתוך כוונה להסתיר את אשר בלב, כדבריו של נחמיה חיון בויכוח עם ר׳ צבי אשכנזי — ה״חכם צבי״ — בהצד צבי (אמשטרדם תע״ד), אלא הרב נאבק על אמונתו, ודומה כאילו נאבק בלי סוף, ומכאן אריכות הדברים שבספר והחזרות הרבות על הרעיון האחד בצורות שונות.280

			יש מספר הוכחות שהספר שייך לרי״א ובייחוד הדברים בעמ׳ 241 <של ספר שם עולם>: “[...] ועיין בגמרא ברכות ש[ה]דפסנו בפראג, לבל יצחקו עלינו, ו[ה]דפסנו: מנין שהקב״ה חומד או מבקש״.281

			הפרובלמטיקה של הספר הועמדה למעשה כבר במכתבו המפורסם של רי״א לר׳ יהושע פאלק. “ואף על פי כן לא קל להחליט, כי הספר כמו שהוא עכשיו לפנינו כולו מעשה ידיו״ של רי״א.282 בהקדמה אחת יוצא, כי הספר הוא פרי חילוף איגרות ממשי ואילו בשנייה נאמר: “איהו מותיב ואיהו מפרך״. השמות המוזכרים בספר אינם ידועים (ר׳ שמעון סג״ל בוכהלטר, ר׳ חיים כהן, ר׳ דוד למבורגר). סימני הדפים בשומר אמונים להרב אירגאס מובאים ב״אריחים, שהם סימנים להוספה״,283 כך שאין יסוד לטענות זיוף על סמך זה. אולם בוודאי מופרכת הטענה, כי מאן דהו מן המשכילים כתב את הספר כולו, תוך כוונת זיוף, כי “כל מי שקרא את הספר בעיון יודע, שלא היה יכול מאן־דהוא לחבר אותו, ושחיבר אותו גדול בישראל, ושהוא לא נתחבר על־ידיו מתוך כוונה חיצונית, אלא מתוך כוונה פנימית דוקא, למצוא דרך־חיים לעצמו בשאלות, שלו ולבני־דורו היו שאלות־חיים״.284

			ד״ר משה גרינולד פרסם קמיע שנמצא בארכיון בקיל ושני פתרונותיו, אחד בידי פרופ׳ שטיכט (לפי א״ת ב״ש ושמו של ש״ץ בתוכו) והשני בידי פרופ׳ באומגרטן (בלי הזכרת שמו של ש״ץ).285 פרופ׳ גרשם שלום, במאמרו: “על קמיע אחד של ר׳ יהונתן אייבשיץ ופירושו עליו״,286 מוסר כי שני הפירושים כבר פורסמו. אחד הוא אליבא דיעב״ץ ואחד אליבא דרי״א. פרופ׳ שלום משתדל להוכיח כי פירושו של קרל אנטון הוא זה שמסר לו רי״א, לעיתים הוא לא הבין את הנחותיו העיוניות של רי״א והביא דברים בצורה המוכיחה את בורותו. פרופ׳ שלום מביא את פתרונותיו של רי״א ואת הפתרון לפי גחלי אש (כרך שני, לח ע״א ואילך) ומראה כי רי״א מסביר את הקמיעות על דרך הדרוש. הוא מסיק שאם כי יעב״ץ לא בכל כיוון נכון, הרי את עיקר הדברים הוא פתר כהלכה.287

			במאמר: “ידיעות על השבתאים בספרי המיסיונרים במאה הי״ח״,288 מביא פרופ׳ גרשם שלום חומר על היהודים השאוב מדברי המיסיונרים שפעלו בקרב היהודים מטעם המוסד של <יוהאן היינריך> קלנברג (Callenberg) בהאלֶה. “וענייני מאמיני שבתי צבי משולבים כאן בידיעות על ר׳ יהונתן אייבשיץ, שהיומנים הללו מזכירים אותו כמה פעמים לשבח, שנים רבות עוד לפני פרוץ המחלוקת באלטונא״.289 בנסיעה לבוהמיה בשנת 1733 מוזכר רי״א: 

			כומר (Dechant) אחד אומר עליו שהוא המלומד היחידי בפראג ומיטיב להקשות. הגלחים מעיינים שנים ושלשה ימים בספרים עד שהם משיבים לו. ישועי אחד משבח אותו כאיש מצויין ורואה בו את המלומד היחידי בין יהודי פראג [...] סטיפאן שולץ מספר ביומנו מיום ג׳ ספטמבר 1748 שדיבר בבית הכנסת של קהלה במדינת הולשטיין הסמוכה לגליקשטאט עם הרב, אחד מתלמידי ר׳ יונתן, ‘שהיה מפורסם לפנים בפראג ונמצא עכשיו במיץ׳. בתחילת שיחתם סיפר לו הרב מעשה על אחד מוויכוחיו של ר׳ יהונתן. שולץ שהכיר רבים מתלמידי ר׳ יהונתן מוצא גם ‘ראוי לציון מיוחד׳, שכל פעם שיש לי משא ומתן עם תלמידי ר׳ יהונתן הנ״ל, אני מוצא בהם נכונות (willige Gemüter) להיכנס לשיחה, וגם בעלי יושר (billige Gemüter) שאינם מתעקשים בדעה מוטעית שלהם.290

			יהודי ששמו אברהם סיפר שלפני מספר שנים קמה לתחייה השבתאות בפולין וגרמניה. “בארצות הנ״ל הסכימו הרבנים על זה ואף הרב־בפראג היה מחסידיו [...] הרב־בפראג רוצה להיות אדם כה גדול והרי גנב את דעת היהודים עד כדי כך״.291 אברהם זה מצטער על כך שהיהודים מורעלים על ידי התלמוד. “היהודים בעיר UU אמרו אז: הם קבלו עליהם אמונה חדשה״.292 לזה מוסיף פרופ׳ שלום: 

			שיחת הבריות על יהודי פראג — כי היא עצמה העיר UU, לפי השערתי — מעניינת מאד ומעידה על גודל התסיסה השבתאית. המימרה ההיא לא נמסרה לנו בשאר המקורות אבל כל דרך סיפורו של אברהם מוכיח שאינה בדויה בשום פנים. וגם דבר זה מעניין: מה שרגילים לומר על ירידת כבוד הרבנים לרגל הריב המר על שבתאותו של ר׳ יהונתן אייבשיץ, כבר נאמר כאן, כעשרים שנה לפני פרוץ הריב העיקרי, לרגל המאורעות שהביאו לחרם של שנת תפ״ה.293

			המיסיונרים מספרים כי בין היהודים היו נפוצות הדעות כי ב<שנת> 1740 (ת״ק) יבוא המשיח. אף רושם ב־21.6.1752:

			ר׳ י.ב. שהיה עד אז חזן בעיר BCL דיבר עמו על כוונתו לפנות לנצרות. הוא סיפר ששמע דרשותיו של ר״י (Rabbi J.) המפורסם הנמצא עתה ב־AMM (האמבורג) ולא היה יכול להסיק מדבריו אלא שהלה מאמין שכבר בא משיח. הוא מתימר להיות בעל קבלה וכתב קמיעות ליהודים... בפרט הרב שיעה (Schuleh!) מפראנקפורט קם נגדו וכשביקשו מר״י לבאר את קמיעותיו, לא רצה אלא אמר שאינם מבינים קבלה.294

			יעב״ץ מוסר שהמשולח מטבריה, ר׳ מסעוד, אמר לרי״א: ומה בכך, בארצנו יש רבים מבעלי אמונה זו ומהם חכמים ואין אנו חוששים ואין מקפיד עליהם;295 החיד״א כתב נגד יעב״ץ שאין זה נכון כי חלק מרבני ארץ ישראל אינו מקיים את אבל תשעה באב, אולם הוא לא ידע כי השבתאים המאוחרים נהגו כמנהג הכלל.

			“המילה האחרונה״ בוויכוח על הפולמוס נאמרה על ידי משה אריה פרלמוטר בספרו: ר׳ יהונתן איבשיץ ויחסו אל השבתאות.296 הוא יוצא מהנחות היסוד של הפרופ׳ גרשם שלום רבו, סוקר בקיצור את דברי הקודמים ומגיע למסקנה כי “כתב היד של הספר ואבוא היום אל העין נותן בידינו מפתח לפתרון השאלות הקשות להבנת יסודות המחלוקת״. הוא קובע במפורש כי נמנע מלעסוק בהבנת הפסיכולוגיה של רי״א (אם כי גם המפתח אליה עלול, לדעתו, להימצא בואבוא היום אל העין), כי בעיה זו “חורגת מהמסגרת הבלשנית־תיאולוגית של חקירה זו״.297 תפקידה של החקירה ההיסטורית הוא לא להצדיק או להרשיע את אחד הצדדים, “כי עיקר תפקידה של חקירת העבר הוא: לנסות להבין ולבאר את הקשר שבין תופעות היסטוריות [...]. מבחינה היסטורית אין לפנינו אלא עובדות והקשר שבין העובדות״.298

			אולם למרות ההגבלות החמורות הללו שהטיל על עצמו המחבר, אנו רואים כי הוא עצמו מפר אותן. והנה טענתו: 

			מהבנת המחלוקת הגדולה הושמט כל בסיס חשוב של מלחמת מצוה, שהיתה עלולה להצדיק את המרירות והעקשנות שציינה את בעלי המחלוקת הזו, ונמצאנו למדים מפי מצילי כבוד הרבנות, כי קטנות המוחין של גדולי הרבנים ומנהיגי ישראל הגיע עד כדי כך, שבגלל מריבה אישית בין יעב״ץ והרי״א הגיע כלל הרבנים לידי חלול שם [...] 

			בפרקים הבאים יוכח, מתוך ברור תעודות תיאולוגיות, כי הרבנות באותה תקופה עמדה על מדרגה גבוהה של אחריות דתית וצבורית ונלחמת מלחמת מצוה לשם שמים ממש.299

			והנה נראה שתפיסה זו חורגת מתחום בירור “העובדות והקשר ביניהן״ גרידא ומכניס אותנו לתחום של פירוש תופעות היסטוריות, שכמוהן כשיפוט על מאורעות ואישים היסטוריים. והלא זהו החטא הקדמון, מנקודת ראות המחבר, של חוקרי ההיסטוריה בכלל ושל חוקרי הפולמוס יעב״ץ-רי״א בפרט. מחקירה של קמיע או של קונטרס יכול להתברר בהחלט שהכתוב בהם מתאים לנוסחה שבתאית או מסורת שבתאית, שהרעיונות הכתובים בהם נובעים מתחום האידיאות השבתאי, אולם בין זה לבין הוכחה כי המלחמה היא “מלחמת מצווה לשם שמים ממש״, כי מלחמת מצווה היא הגורם היחידי או הראשי במאורע חברתי מסוים — רחוקה הדרך. אין איש יכול להכחיש כי המומנט של “מלחמת מצווה״ מילא תפקיד חשוב במסעי הצלב, אולם אין אף היסטוריון של מסע הצלב, ויהא יותר נוצרי מן האפיפיור, אשר יוכל לטעון כי אפשר להסביר תופעה זו רק על בסיס העיקרון הנ״ל, או להוכיחו מתוך חקירה “בלשנית־תיאולוגית״ של איגרות האפיפיור או תעודות דומות לאלו.

			וכעת נחזור לבעיית “הוכחת השבתאות״. פרלמוטר מצטט את דברי הפרופ׳ שלום על שגיאתו של יעב״ץ. באותה ההזדמנות הוא גם מחווה את דעתו כי השבתאים המתונים לא השתייכו ל״כת״ (זאת אומרת אין דעתו כדעת הפרופ׳ שלום כי הקשרים ביניהם “היו מאורגנים היטב״, ושם הם היוו “גוף אחד״) ואף לא שאפו “לחתור תחת אשיות הדת הרשמית״, אלא היו אלה אנשים בעלי השקפות שבתאיות, שעמדו בקשר עם אנשים בעלי השקפות דומות ורצו שאלו תהיינה השקפות היהדות כולה.300 ומה היחס בין אלה לבין המומרים, מצדיקי עלילות הדם? המחבר ה“אובייקטיבי״ נמנע מלברר את המשמעות הסוציאלית וההיסטורית המנוגדת שבזרמים השונים, אשר מקורם בשבתאות. וכך נשארה הבעייה היסודית של חקר הפולמוס מחוץ לתחום התעניינותו של פרלמוטר.

			בסיכום ספרו נאלץ היה פרלמוטר לסטות מדרכו של הפרופ׳ שלום. לדעתו יש להחליף את השאלה: “אם היה הרי״א שבתאי אם לאו״, בשאלה: “האם היו להרי״א אמונות ודעות שבתאיות או לאו״?301 לשאלה זו הוא משיב תשובה חיובית, והוא נאלץ לשנות את הצגת הבעיה לא רק מפני ש״האישיות איננה עובדה אוביקטיבית״ (?!),302 אלא מפני שלא די בניתוח “בלשני־תיאולוגי״ בכדי להשיב עליה, אלא דרוש ניתוח תהליכים חברתיים בתוך היהדות באותה תקופה, ניתוח היחסים הסוציאליים והשאיפות הלאומיות כאחד.303 ואילו בטרם שנעשה הדבר הזה אסור למשה פרלמוטר, ואפילו אם הוכיח את דבר קיומן של אמונות ודעות שבתאיות אצל רי״א, לכתוב כי הקונטרס ואבוא היום אל העין בא “כנסיון לבטול המחלוקת הפנימית שבין הכתות השבתאיות השונות ולבסוס שיטה שבתאית אינטגראלית״,304 כי דבר זה תובע לא הוכחה “הגיונית״ בלבד (“מסתבר שלצורך זה נתחבר״), אלא עובדתית היסטורית (שאכן היו מגמות לאיחוד בין הכיוונים השונים). כמו כן השערה בלתי מבוססת כלל היא ההנחה כי פעולתו של רי״א הייתה “נסיונה האחרון של השבתאות להיהפך לתפיסה הדתית הרשמית של היהדות״,305 כי לשם ביסוס הנחה זו יש להוכיח כי הייתה בהטפות רי״א מגמה מיסיונרית־שבתאית; כי ייתכן ורי״א חשב בכנות את השקפתו לפיתוח נוסף של ההשקפה המסורתית. הצורך בפיתוח ההשקפה המסורתית היה רווח באותו הדור. הלא ידוע שדווקא בתקופתו של רי״א נתבססה תפיסה חדשה בתוך היהדות (שבין יסודותיה היו גם יסודות שבתאיים) והיא החסידות. ואילו ביחס ליתר השאלות שמתבלטות מתוך הדיון על הפולמוס, הרי מודה משה פרלמוטר, שטרם מצאו אלו את פתרונן.306

			ועכשיו לעצם דרך ההוכחה. המחבר הביא שורה שלמה של מכתבים ותביעות עדויות על הקונטרס ואבוא היום אל העין כעל מקור כפירה מינית ואף על הקשר בינו לבין ביטול מצוות והפקרות. רי״א מוזכר כמחבר הקונטרס.307 במכתב נחשד רי״א גם בנטיות משיחיות והמחבר מביא גם את פסוקו המפורסם של ר׳ משה חגיז ממכתבו להרב מיכל חסיד: ‘כי באמת כדבריו כן הוא, שהוא אינו מאמין בהש״ץ, לפי שבדעתו הוא בעצמו הש״ץ׳. רוב הדברים מובאים מספרי יעב״ץ ומגחלי אש, אולם מצוטט גם מכתבו הגדול של ר׳ יחזקאל לנדא. ‘אף על פי כן אל לנו להוציא מסקנות סופיות ביחס לאופי ולתוכן השבתאי של הספר הזה וביחס לאישיותו של מחברו על סמך העדויות הנ״ל׳. כי אחרת “היינו נכנסים שוב לויכוח שאין לו סוף על מידת נאמנותן של העדויות השונות״.308 המחבר רוצה רק להראות את מקומו החשוב של הקונטרס הנ״ל בתוך המחלוקת.

			הקונטרס נמצא בספריית אוקספורד, וברשימת כתבי היד של נוייבואר כתוב כי הוא היה שייך ליעב״ץ. כך רושם גם וואגנה בתולדות יעב״ץ. שני כתבי היד באוקספורד בדרך כלל מתאימים ביניהם וכן נמצאות בתוכם הציטטות המובאות בתורת הקנאות ובגחלי אש. כל הטעויות אינן אלא טעויות של העתקה. אולם ההוכחה כי ההעתקות לא באו ממקור משותף, אינה משכנעת. טעויות או אף תיקונים נוספים יכלו להיעשות בידי מעתיק משכיל כיעב״ץ או ר׳ יוסף פראגער. כמו כן יש אפשרות להניח שיעב״ץ עשה העתקות מהספר, מהן מלאות יותר ומלאות פחות, ומחבר גחלי אש העתיק מתוך אחת מהן. נכון הוא כי המקטרגים על הספר התכוונו למעשה לספר אחד, אולם אין כלל הוכחה שלספר זה, אשר הלך מחשבותיו נמצא בדרך כלל בתחום המחשבה השבתאית, לא נתווספו חלקים אחדים או פרטים אחדים, או הגבירו מגמה זו או אחרת של הספר. הרי רי״א עצמו מספר על העתק מקוצר שראה אצל אויביו, זאת אומרת הידוע להם, וחסרים בו חלקים אחדים (בעצם ביסוד גישתו זו של פרלמוטר מונחת, כהנחה מוקדמת, דעתו של מורו ורבו הפרופ׳ שלום, כי עולמם הרעיוני של כל השבתאים הוא אחיד ומשותף. ואין כלל להשוות זאת לטענות רי״א כלפי המעתיקים את הקמיעות. כי הוא בעצמו מבחין בין העתקה פורמלית של הקמיעות, לבין תורה הכתובה בואבוא היום אל העין). ייתכן שלגוף הדברים שנאמרו על ידי המחבר הראשון הוסיפו הכותבים והמעבדים כהנה וכהנה. טענתו של פרלמוטר כלפי רי״א, מדוע לא הבדיל בין החלקים השונים ולא הסתייג בפומבי מן התוספות, איננה טענה — הרי רי״א ידע שיש בשיטתו משום חידוש רב ואולי אפילו משום קרבה לשבתאים ועלולים לזהותה עם זו של המינים.

			פרלמוטר מוצא את “סוד האלוהות״ בספר ואבוא היום אל העין, משווה אותו לשיטות שבתאיות שונות, ומגיע לכלל מסקנה “כי שיטת הס׳ ‘ואבוא היום אל העין׳ היא שיטה הקרובה לשיטות השבתאיות הראשונות, כפי שבאו לידי בטוי בכתבי נתן העזתי ו׳ברזא דמהימנותא׳“.309 על ידי השוואת מספר קטעים בואבוא היום אל העין ודברי נתן העזתי (דבר שאפשר לעשות לדעתו גם ביחס לדברי חיון וקרדוזו) מנסה פרלמוטר לקבוע כי היה מעניינו של המחבר “לפתח בחבור זה שיטה שבתאית מפורשת ומודעת, מתוך הכרה ברורה בשבתאותה של השיטה״.310 הוא מצטט גם את דברי יעב״ץ על “בכור שטן אייבשיצר [...] כי שלח לשם [לפודוליה] כתבי עמל ואון שחקק בפראג, להחזיק אמונה כוזבת של ש״ץ שר״י בפרטות ע״ד התעוב הסלנעקי הנ״ל שחיק טמיא, שהיה שגורה בפיו של אייבשיצר ועל פיה יסד ספרי מיר״ס שלו, הידועים ומפורסמים במינות משונה, קרא שם האחד ‘ואבוא אל העין׳ [...]״,311 ומסיק מזה: “ואחר שנוכחנו, כי כל העדויות של יעב״ץ ביחס לספר ‘ואבוא אל העין׳ נתאמתו [?!] — אין לנו יסוד לפקפק כי אמנם רבים מהדרושים שבספר זה מקורם בדרושי ברוכיה, שהפך את הל״ו כריתות שבתורה לל״ו מצוות״.312 וזה לאחר ההבטחה החגיגית ש״אילו נחפזנו להוציא מסקנות על סמך העדויות הנ״ל בלבד [...] היינו נכנסים שוב לויכוח שאין לו סוף על מדת נאמנותן של העדויות השונות״.313 

			אולם הרבה יותר מפתיעה המסקנה הבאה: 

			והיות וספר זה יש בו מבחינה עיונית־שיטתית יסודות של הכתות השבתאיות הידועות לנו, והיות ומבחינת הדרוש יש בו דרושים מכתות שבתאיות שונות מאד, מנאמני קרדוזו עד מאמיני ברוכיה, הרי המסקנה המתקבלת על הדעת היא, כי חבור זה הוא נסיון לבטל את המחלוקת הפנימית שבין הכתות השבתאיות השונות ולבסס שיטה — מקובצת ברובה ומקורית בפרטים רבים — של שבתאות אינטגראלית.314 

			כך הגענו ממחקר “בלשני־תיאולוגי״ למסקנות היסטוריות־חברתיות ומשבתאות שאיננה כת (פרט למומרים) לביטול מחלוקת פנימית (שאינה ידועה לנו) בין הכתות השבתאיות השונות (שגם הן אינן ידועות לנו ככתות).

			פרלמוטר מונה עשרים ושניים נימוקים, שמביא רי״א בסעיף של הצטדקותו על עניין ואבוא היום אל העין, ומבטל את רובם מתוך הנחת היסוד: מדוע לא הכחיש רי״א בפה מלא, היינו “לא חברתי את הספר הנ״ל״.315 ולא ניכנס לתוך פרטי השיטה המשפטית־פורמלית שנוהג בה פרלמוטר לשם סתירת דברי רי״א. נזכיר רק שלא יכול היה רי״א להודות שהוא המחבר הראשון של הקונטרס אפילו רצה למחות נגד התוספות שהכניסו בו השבתאים, כי גם שיטתו היסודית ודאי הייתה נראית מינית בעיני הרבנים בזמן המחלוקת. 

			פרלמוטר משתדל להוכיח, כי כל הספר לוחות עדות, “הוא ספר דו־פרצופי: מתנצל כלפי חוץ ושבתאי כלפי פנים״.316 אולם דווקא אם נקבל הנחה זו, מוזרה מאוד התנהגותו של רי״א. למה באמת לא טען: “לא חברתי״ את ואבוא היום אל העין, אחרי שבכל לוחות עדות מפוזרים מאמרים שבתאיים עד בלי די (המספיקים ל״מאמינים״)? כיצד הוא מעז להביא בפירוש הקמיעות דברים המתאימים בהחלט לדברים בואבוא היום אל העין, הרי דבר זה בולט לעין ואויביו היו תופסים זאת מיד? לשם מה היה לרי״א בכלל לכתוב את כל דברי ההקדמה ולהביא את י״ט סעיפי ההצטדקות המשתמעת לשני פנים, ולהביא דרשה בה מוזכר ‘משיח האמיתי׳, הלא יכול היה להסתפק בלוחות עדות, זאת אומרת בהבאת העדויות.

			פרלמוטר מנסה לברר בעיה זו: “מה גרם לאופי הכפול של הספר? נמוקים מעשיים או נמוקים אידיאולוגיים?“, <וכותב:>

			יתכן כי התכחשות גמורה לשבתאות ללא השארת דרך נסיגה נסתרת ומובנת לקהל השבתאים — היתה מרחיקה מעליו את תומכיו השבתאיים ואת מתנגדיו לא היה רוכש גם על ידי כך עד כדי שיתמכו בעמדתו הציבורית, והיה נשאר קרח ומכאן מכאן. וכמדה שגדלה ההתנגדות להרב יהונתן מצד מתנגדיו — באותה מדה גדלה תלותו בחוגים השבתאיים ונאלץ היה להתנצל בפניהם ברמז, כשם שהתנצל לפני מתנגדיו בפשט.

			אבל יתכן, ודבר זה מתקבל יותר על הדעת, כי לא התלות בחוגים השבתאיים היא שגרמה לאופי השבתאי הנסתר של הספר “לוחות עדות״, אלא הכרתו השבתאית היא שלא איפשרה לו להתכחש לשבתאות לגמרי וללא שיור.317

			באשר לנימוק הראשון הרי אינו מתקבל על הדעת כלל וכלל. לא שמענו על כך ששבתאים יעזרו לרי״א במחלוקת הקמיעות ונוסף על כך יצא הספר בתקט״ו, זאת אומרת גם לאחר החלטת ועד ד׳ ארצות ביארוסלאב לטובת רי״א וגם לאחר שהמלך ב־18.3.1754 ביטל את הבוררות. הספר פורסם למעשה לאחר שהונח היסוד לניצחונו של רי״א ולכן לא צריך היה להציל את מצבו, אלא לשפר את מעמדו בקרב היהודים. אי לזאת הצטדקות פגומה, עם ציטטות שבתאיות גלויות, עלולה הייתה יותר להזיק מאשר להועיל.

			וגם הנימוק השני אינו מובן כלל. לאחר שהכרתו השבתאית אפשרה לו להחרים חרמות, לארר ולקלל את השבתאות ואת ש״ץ, מדוע לא יכול היה למצוא תירוץ פשוט יותר מאשר דברי ההצטדקות המפולפלים בלוחות עדות?

			בעוברו לדון על מכתבו של רי״א לר׳ יהושע פאלק מציין פרלמוטר, כי במכתב זה נמצאים כל יסודות המחשבה השבתאית. מכתב זה נתחבר בין סיוון לאלול תקי״א. הספר ואבוא היום אל העין ידוע היטב כבר ב<שנים> תפ״ד-תפ״ו. 

			מהפרסום הראשון של הספר הזה ועד חבור המכתב הנ״ל עברו איפוא לא פחות מעשרים וחמש שנים. אילו נכונה היתה הנחתנו המשוערת, כי ר׳ יהונתן יחס לעצמו ספר אשר לא חברו וחברו למעשה מחבר אלמוני, לא היה הרב מסכן את עצמו במכתבו זה להתפאר בתורות של הס׳ “ואבוא היום אל העין״.318 

			לכן המסקנה, לדברי פרלמוטר, כי רי״א הוא מחברם של שני הכתבים גם יחד. 

			רק על ידי קביעת עובדה זו, אפשר להבין את הקנאות בה הטיף הרי״א להשקפותיו אפילו בכתב התנצלות, ואפשר להבין כי נשאר נאמן להשקפות ולאמונות שבסס בספרו “ואבוא היום אל העין״ גם כעבור רבע מאה שנה.319

			ניסיון הסברה זה סתירתו בצדו. הרי איפכא מסתברא, אילו היה באמת מחבר ואבוא היום אל העין, היה צריך להיות זהיר פי כמה וכמה ולא לכתוב מכתבים מסוג זה שבתאיים גלויים, שעה שאויביו, המכירים הטיב את הסגנון והפרובלמטיקה השבתאית, עומדים הכן לטרפו?

			ביחס לספר שם עולם, הרי מניתוח אופיו רוצה פרלמוטר ללמוד שני דברים: 

			א) כי לרב יהונתן ולשמעון סג״ל היה בטחון מלא, כי הרב הצליח לגלות את יסודות הדת האמיתיים, שלא באו לידי בטוי שלם בשום ספר קבלה [...] ב) כי הרב יהונתן ושמעון סג״ל ידעו היטב והרגישו בכך יפה, כי אין כל אפשרות להאפיל על התהום המפרידה בין קבלת הרב יהונתן ובין דברי המקובלים [...].320 

			עמדה שלילית קיצונית זו מכוונת גם כלפי ה״זוהר״. כי הרי גם הרב מזהיר את תלמידו לא להסתמך על ה״זוהר״ “׳ולא תבקש בזוהר לדעת׳, משום שאין כלל בזוהר״.321 פרלמוטר משתדל להוכיח כי הדברים המכוונים כלפי “הטועים״ וגם כלפי “הפושעים והכופרים״ מכוונים כלפי הנוצרים ולא כלפי השבתאים. רי״א מתקיף את המינים על זה “שהם אומרים אם ירצה הבורא להתהפך לאדם היכול או לא״, ופרלמוטר אומר כי גם זה מכוון כלפי הנוצרים בלבד. ואם תשאל הרי גם שבתאים מסוימים מאמינים בזה וגם הרי״א עצמו בספרו ואבוא היום אל העין (לדברי פרלמוטר) מאמין בזה? והתשובה היא: “כי ‘אנו אומרים שהשם לא יוכל להשתנות עצמו להיות אדם, אמנם מלאכים ושכלים יוכלו להשתנות לאדם׳“. לזה מוסיף פרלמוטר: “ומכאן ברור [?!], כי כמו המלאכים והשכלים — יוכל גם המושכל או העלול הראשון (הנקרא סיבה ראשונה ואינו סיבה ראשונה בעצם) להשתנות לאדם לרגל פחיתות ביחס לס״ר <סיבה ראשונה>״.322

			רי״א אמנם מסתייג מדעותיהם של חיון וקרדוזו, אולם “לא כתב שום דבר בגנות דעותיהם בכלל, לאחר כל דברי הזלזול והגנות לכל המקובלים, הקדמונים והחדשים גם יחד״.323 עניין שרפת המכתבים של שמעון סג״ל מעיד, לדעת פרלמוטר, כי רי״א חשב שמא יתעורר מחדש חשד השבתאות.324 שמעון סג״ל, “אחרי דבריו על אלה שהניחו ‘ראשיהם על קרן צבי שבור׳ הוא ממשיך: ‘ומיום עמדי על דעתי מרעיד לברר וללבן ולהפריד האוכל מתוך הפסולת, כמטייל בפרדס עסיס רימונים, רימון מוצא אוכל תוכו וקליפתו זורק בשגם לאו כל אדם אית ליה חילא למיקם ביה...׳. הרי זו הודאה מפורשת כי זרק את הקליפה של תורת השבתאים, אבל את תוכה אכל״, מוסיף פרלמוטר.325 וכך הוא מסביר גם את הנאמר כלפי חיון וקרדוזו: “׳אנו מה נענה׳ — ופירושו של הביטוי הזה הוא אחד ויחידי: אנו מה נענה וטענותיהם צודקות!״.326 

			לדברי פרלמוטר, לא נכתב הספר שם עולם למטרה עיונית ואי אפשר להסביר את תורת האלוהות שבה “על יסוד הפלפולים העיוניים״, ולכן “במקום להתעכב על דרכי ההוכחה המלאכותיים, יש לברר, מהו הדבר שהמחבר רצה להוכיח אותו״.327 הסתייגות מחבר שם עולם מקרדוזו היא מלאכותית, מחיון — נכונה, אולם רק בפרטים,328 ולעומת זה הדמיון, כביכול, לשיטות של הרמ״ע (ר׳ מנחם עזריה מפאנו) והרמ״ק (ר׳ משה קורדובירו) — הוא מילולי גרידא.329 המסקנה היא: 

			[...] נוכחנו כי תורת האלהות בס׳ “שם עולם״ היא שבתאית באופיה, אף כי לא נדונו בה כל ענייני המשיח (בשים לב אולי לתכלית התעמולתית הנסתרת של הדו־שיח, שלשם חבורו נתקיימה חליפת איגרות המקובצת בספר הזה).330 

			בסיכום אומר פרלמוטר: 

			נמצאנו איפוא למדים כי הספר השבתאי “ואבוא היום אל העין״ מחברו הוא הרב יהונתן איבשיץ, וכן הוא מחברו העיקרי של הספר השבתאי “שם עולם״, והוא נשאר נאמן להשקפותיו השבתאיות עד כדי כך, כי גם בהתנצלותו בס׳ “לוחות עדות״ בענין הקמיעות ובענין הספר “ואבוא היום אל העין״ — נמצא פן שבתאי נסתר.331 

			הוא מודה כי הבעיה הפסיכולוגית, בעיית היחס בין השבתאות העיונית של הרי״א לבין השבתאות המעשית שלו, ובעיית התומכים הבלתי שבתאים של רי״א — טרם מצאו את פתרונן.332

			אם כי קשה לחלוק על המסקנות הצנועות הללו של פרלמוטר (אולי רק תוך הסתייגות ביחס להיותו של רי״א מחבר כל ואבוא היום אל העין וכל הספר שם עולם), הרי דעתו על הפן השבתאי הנסתר בלוחות עדות אינה מתחייבת מאליה. ייתכן שתישארנה פחות תמיהות ביחס להתנהגותו של רי״א ביחס לתערובת משונה זו של הנסתר והנגלה אצלו, אם נניח שלא היה לו כל קשר עם איזו שהיא כת שבתאית ושהוא בנה לו תורת אלוהות חדשה, עצמאית משלו, אשר ערכה היה גדול בעניין הרבה יותר מאשר התורות של המקובלים ושל השבתאים כאחד. אמנם ראה רי״א את אופיה המהפכני והבין כמה קשה תהיה מלחמת השמרנים נגדו, אולם לא פחד להציגו בגלוי.333 הוא רואה את השיטה כצורך חיים ליהדות כולה ולא עבור כת מנוונת של שבתאים. השפעת השבתאות עליו בימי נעוריו נתחלפה יותר ויותר בגישה עצמאית ביקורתית בספר שם עולם, וייתכן שזהו שורש ההבדלים בין ואבוא היום אל העין ובין שם עולם. למרות זה נשארו הבעיות שעוררה הקבלה השבתאית חיוניות עבורו גם להבא.334 ייתכן כי גם כאשר השתמש בנוסחאות שבתאיות, הכניס בהן תוכן משלו וכל פלפולו בעניין הקמיעות (שגם לדברי פרלמוטר מאשר ולא מחליש את הדעה כי שבתאים הם) אינו אלא הסבר כן, אליבא דרי״א. כך נוכל, אולי, להבין כיצד מחרים רי״א את השבתאים, נשבע כי נקי הוא מעוון זה ואין בו “אפי׳[לו] שמץ דשמצה מכת דש״ץ ימ״ש הנ״ל״,335 ויחד עם זאת הנו מפתח תורות הקרובות ברוחן לדעות השבתאים. יתכן ולדעתו “תוכם אכל וקליפתם זרק״.

			גם ר׳ משה חגיז כיוון, אולי, במידה רבה אל סוד חייו של רי״א באומרו: “כי באמת כדבריו כן הוא, שהוא אינו מאמין בהש״ץ, לפי שבדעתו הוא בעצמו ש״ץ״, לא בבחינת משיח שקר, אלא כמפלס דרך, כמחדש תורה, כגואל. ואם כי אין לבסס הנחה זו אלא במחקר מקיף ויסודי שיחרוג מן התחום הבלשני־תיאולוגי ויפרוץ אל התחום הסוציאלי־היסטורי, הרי מכל מקום העובדות שהביא פרלמוטר במחקרו אינן סותרות הנחה זו. יתרונה הגדול של גישה כזאת, אם תוכח, יהיה בזה שלא תזדקק להסברים המתבססים על כך שלשונם של רוב אנשי הדור היא “דיפלומטית״ ותחרוג מן הניסיון לפתור את סבך הבעיות של הפולמוס הזה פתרון פורמלי־יורידי.336

			ה. הנגלה והנסתר בחקירת הפולמוס

			בסיכום נציין את המסקנות הנובעות מתוך הסקירה הזאת:

			[1]	כל הניסיונות של תיאור הפולמוס בין יעב״ץ ורי״א מלמדים כי קשה להבחין בין עובדות להערכתן בתחום זה. אין כל קנה מידה אובייקטיבי לבחינת צדקתם של דברי יעב״ץ, של דברי רי״א או של עדויות בני זמנם. ההערכה הכללית של מצב יהדות אירופה באותה תקופה, של התנועה השבתאית ומגמותיה, היא הגורם המניע לכך שההיסטוריונים השונים יקבלו או ידחו טענות אלו או אחרות. כך נאלץ הפרופ׳ גרשם שלום עצמו להודות שיעב״ץ הכשיל את הרבים בספריו על השבתאות.

			[2]	אין להגיד שעיקר הפולמוס היא הבעיה: אם היה רי״א שבתאי או לא. בסיכום ספרו הגיע גם משה פרלמוטר למסקנה כי לא כך יש לנסח את הבעיה. אולם אף אם נייחס חשיבות רבה ביותר ליסודות הקבלה השבתאית בספריו של רי״א, לא נוכל לראות בזה את המפתח להבנת המחלוקת. עמדתם של מרבית הרבנים בדור ההוא בעניין הפולמוס, התפתחות המחלוקת בג׳ קהילות, יחסם של המוני העם לרי״א ולזכרו — כל אלה מלמדים, כי בני זמנו של רי״א והבאים אחריהם ייחסו פחות חשיבות להתפתחות האידיאות בתוך הקבלה, מאשר ליתר הבעיות שהתעוררו בזמן המחלוקת.

			[3]	גם חקירת המקום שתפס עניין השבתאות במחלוקת יעב״ץ-רי״א אינה יכולה להצטמצם בתחום מחקר הרעיונות, אלא מוכרחה להתפשט גם לחקר מהותה הסוציאלית של השבתאות, לחקר התפקיד אשר מילאו נושאי האידיאות השבתאיות בחיי הציבור היהודי באותה תקופה. אולם דבר זה אינו יכול להיעשות בלי שנדע מה מקום השבתאות המתונה בתוך היהדות, פרט למילה “אמיר״ה״ בכתבי מקובל פלוני ושניות בין “סיבה ראשונה״ ל״אלוהי ישראל״ בכתבי מקובל אלמוני.

			[4]	ייתכן שמורטימור כהן לא הבין נכונה את המהות הסוציאלית של הפולמוס והשתקפותו בג׳ קהילות, ואולי גם נגרר לתפיסה וולגרית של מטריאליזם היסטורי וגילה מלחמת מעמדות במקום שלמעשה לא הייתה קיימת, אולם אין הדבר הזה יכול לשמש סיבה להתעלמות גמורה מהצד הסוציאלי של המחלוקת, או אפילו להעדפת הצד הרעיוני על פני הצד הסוציאלי. 

				אם נעיין בתעודות המובאות על ידי ד״ר גרינוולד יתברר שלפחות שלוש בעיות חברתיות התעוררו בזמן המחלוקת: (א) בעיית סמכויות הקהילה כלפי פנים וכלפי חוץ, כלומר כלפי בני הקהילה וכלפי הקהילות היהודיות האחרות. פרנסי ג׳ קהילות החליטו על גירושו של יעב״ץ ועל פיטורי העקשר, אם כי לא היו משוכנעים כלל שיעב״ץ אינו צודק בהאשמותיו נגד רי״א. היו ביניהם גם כאלה, אשר טענו כי רי״א אינו חייב לחלוטין להשיב על דברי מתנגדיו. אלה מן הפרנסים היו אחר כך מראשי הקומפרומיס אשר נעשה “ביס הערשטעללונג כבוד הקהילה וכבוד הגאון אב״ד נר״ו״. גם מכתב פרנסי ג׳ קהילות לפרנסי אמשטרדם, שמטרתו הייתה למנוע מר׳ אריה לייב להתערב בעניינים לא לו, מראה שבעיית סמכויות הקהילה תפסה מקום נכבד. (ב) שאיפתה של שכבה מסוימת להמשיך בשלטונה על הקהילה. בפנייתם למלך מציינים אנשי שכבה זאת, כי הם מהווים את עיקר משלמי המיסים (ודבר זה מתאים למציאות), מצרפים רשימה על היקף רכושם ואף מאיימים שייאלצו להגר, אם לא יובטח להם חלק בפיקוח על ענייני הקהילה. איום כזה מצד “יהודי חסות״ לאו מילתא זוטרתא הוא. מכל מקום קשה לראות בכך רק “קבוצות של משפחות הנלחמות זו בזו״ ולחשוב ש״להסברת המחלוקת עצמה, מעבר לעסקי הקהלה שנתערבבו עמה, אין לדברים אלו כל משקל״.337 (ג) יחסם של השלטונות העירוניים בהמבורג לאוטונומיה היהודית. הסנאט ההמבורגי חשש מפני התרחבות סמכויותיו של הרב גם מעבר לתחום הבעיות הדתיות. היחס העוין של הסנאט ההמבורגי לרי״א גרם לסכסוך בין המבורג לבין השלטון הדני, בקשר לתחום הסמכויות. השלטון הדני הדגיש, כי יהודי חסות דניים הגרים בהמבורג נמצאים תחת היוריסדיקציה הדנית.

			[5]	את התערבותם של רבני גרמניה לטובת יעב״ץ ושל רבני פולין, הונגריה, בוהמיה, ליטא וכו׳ לטובת רי״א יש לבחון לאור היחסים בין הקהילות השונות. ייתכן שקיים כאן מומנט של התחרות כלכלית וחברתית בין קהילת הריינוס והולנד לבין ג׳ קהילות (או בין אישים או קבוצות בתוך הקהילות הללו). ייתכן של״ארצות״ של פולין או ליטא היה עניין לתמוך ברב החוקי ולהתנגד לאופוזיציונרים “מחרחרי ריב״ ומערערי יסודות הקהילה? הסבר מסוג זה עדיף, אולי, על הדיבורים בדבר שיחוד רבני פולין על ידי רי״א או בדבר “אקרובטיקה דיפלומטית״. אם גם לא נרצה להקל בחשיבות המומנט של “מלחמת מצווה״, נוכל להבין מדוע נלחמו רבני גרמניה את המלחמה הזאת בו בזמן שרבני פולין התכחשו לה (כי הרי נוסח ‘הקמיעות הארורים׳ היה בידי שניהם).

			[6]	אין לשכוח שגם אחרי המחלוקת נשאר רי״א מכובד על דעת הקהל (בין היהודית ובין הנוצרית) ומקודש בעיני תלמידיו ובעיני המון העם. “מוסרים שבדרכו נתקבל בכל הערים המאוכלסות על ידי בני דתו, ברחשי כבוד ויקר. אנשים רבים מבני עירנו, וביניהם תלמידיו, אשר צפו לו [...] יצאו לקראתו לברגדורף. הנוכחים מוסרים, כי מספר הנדחקים לברכו לשלום ולנשק ידו היה רב מאוד״.338 אם במשך עשרים שנה ומעלה, גם אחרי מותו, יכלו אנשים למכור את קמיעותיו, למרות שיצא עליהם לעז, הווה אומר, שרבו אלה שהעריכו אותם. בני דורו ראו בו יותר מאשר ראתה בו המסורת. במסורת הוא נשאר כ״גאון״ התלמוד, עוקר הרים וסיני, ואילו בעיני בני דורו היה גם “בעל שם״, מבשר הגאולה.

			[7]	לאור הדברים האמורים לעיל כדאי היה לבחון באיזו מידה שימשו אישיותו ותורותיו של רי״א חוליה מקשרת בין השבתאות (כאידיאולוגיה) לחסידות, ובאיזו מידה שימשו מלחמתו של יעב״ץ ועמדתם של רבני גרמניה כאחת הסיבות לכך שהחסידות לא קיבלה מהלכים ביהדות גרמניה.

				עם כל החידוש בבירור הפולמוס יעב״ץ-רי״א בשנים האחרונות מחכה עדיין הבעיה הזאת לחוקרה.

			נספח ביבליוגרפי לפולמוס עמדן-אייבשיץ וסביב לו

			מאז נכתבו דבריו של שמואל אטינגר נוספו מקורות ומחקרים רבים בנושאים מגוונים הקשורים לפולמוס. ברשימה זו הובאו עיקרי החיבורים הנוגעים לפרשיית המחלוקת והיא מבוססת על הרשימה של אטינגר שסופחה לעבודתו בצירוף עדכונים. הנספח אינו רשימה מלאה אלא ביבליוגרפיה נבחרת וחלקית בלבד. הרשימה גם אינה כוללת את כל ההפניות שבמאמר עצמו שאינם נוגעים באופן ישיר לעניין. להשלמה ראו את הרשימה בתוך: ספריית גרשם שלום בתורת הסוד היהודית, קטלוג, בעריכת יוסף דן, אסתר ליבס, ש׳ ראם, ירושלים תשנ״ט, א, עמ׳ 450-438.

			שני מפעלים הנמצאים עתה בשלבי הכנה יהא בהם תרומה גם לחקר הפולמוס. הראשון: מהדורה מדעית של מגלת הספר לר׳ יעקב עמדן מעשה ידי י״י שכטר; השני: הדפסת המשך ספרו של א״ז אשכולי על התנועות המשיחיות בישראל (כרך שני על השבתאות עד למותו של שבתי צבי, בההדרת זאב גריס; וכן כרך שלישי, על גרורי השבתאות והפרנקיזם, בידי נועם זדוף ויונתן מאיר).

			א. כתבי הפולמוס וכתבים קרובים להם

			יהונתן אייבשיץ, לוחות עדות, אלטונה תקט״ו.

			יהונתן אייבשיץ [מיוחס], שם עולם כולל אגרות ותשובות לרבינו יונתו אייבשיטץ זצ״ל בחקירה אלהית ובחכמת הקבלה, מהדורת א״ש ווייסמאנן, וויען תרנ״א.

			יעקב עמדן, אספקלריה המאירה, אלטונא תקי״ג.

			יעקב עמדן, עקיצת עקרב, זאלקווה [אלטונא?] תקי״ג.

			יעקב עמדן, שבירת לוחות האון, זאלקווה [אלטונא?] תקט״ז.

			יעקב עמדן, עדות ביעקב, אלטונא תקט״ז.

			יעקב עמדן, פתח עינים, אלטונא תקי״ז.

			יעקב עמדן, בית יהונתן הסופר, אלטונא תקכ״ג.

			יעקב עמדן, התאבקות, לבוב תרל״ז.

			יעקב עמדן, מגלת ספר, מהדורת דוד כהנא, ווארשא תרנ״ז.

			יעקב עמדן, מגלת ספר, מהדורת אברהם ביק (שאולי), ירושלים תשל״ט. 

			יעקב עמדן, מטפחת ספרים, לבוב תר״ל.

			יעקב עמדן, שפת אמת ולשון זוהרית, לבוב תרל״ז.

			יעקב עמדן, תורת הקנאות, לבוב תר״ל.

			יעקב עמדן, שאילת יעב״ץ, א-ב, לעמבערג תרמ״ד.

			יעקב עמדן, לוח ארש חלק א׳ וב׳ לרבי יעקב אב״ד עמדין [...] ועל צבאו סלע המחלוקת, חיבורי המדקדק רז״ה בנוסחאות התפלה והשגות אחרונים עליו [...], בעריכת ד׳ יצחקי עם מבוא מאת י״י שכטר, טורונטו [וירושלים] תשס״א.

			יוסף פראגער, ספר גחלי אש, א-ד [מהדורת צילום של כתב היד], ניו יורק תשנ״ב.
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			פרק ה

			"והחורבן הזה בעצם נעלם": 
כמה בירורים היסטוריוגרפיים בעקבות הופעת הספר ״החורבה״ ומחקרים נוספים 

			הופעתו בדפוס של הספר החורבה: שש מאות שנים של התיישבות יהודית בירושלים,1 בעקבות סיום מלאכת השחזור של בית הכנסת הנושא שם זה, היא הזדמנות נאותה לדון בספר החדש ובבית הכנסת המחודש, ואף להתבונן שוב במבט חדש ורענן על כמה שאלות יסוד של חקר ארץ־ישראל והיישוב היהודי הוותיק הטרום־ציוני בה.

			דומני שלית מאן דפליג היום על הזיקה העמוקה שבין חקר העבר וכתיבתו לבין האידאולוגיות שבהן הם נוצרים ומתפתחים. דברים אלה היו נכונים כבר בעבר הרחוק, בעת העתיקה ובימי הביניים, בטרם היות המחקר האקדמי המודרני. על אף היומרות שהיו במחקר האקדמי־ביקורתי החל מן המאה התשע־עשרה להפריד בין הדבקים ולטעון שיש מושגים כמו מדע טהור וכתיבת ההיסטוריה כפי שהייתה באמת, ושהם חלים על ההיסטוריוגרפיה המודרנית, הרי בעשורים האחרונים רבו מאוד המפקפקים — בדרגות שונות של הגדרות ומינונים — באמיתות מוחלטות אלו. וגם מול פקפוקים אלה קמו מי שאינם יכולים להשלים עם הלכי רוח של כפירה באמיתות הישנות.

			הזיקה בין אידאולוגיות להיסטוריוגרפיה נכונה בוודאי לאחד הזרמים הרעיוניים המרכזיים, אולי החשוב ביותר, בעת החדשה — ללאומיות המודרנית. זיקה זו לא פסחה על התנועות הלאומיות היהודיות ובתוכן הציונות, והיא בולטת בכל הכתיבה ההיסטורית היהודית מראשית הציונות בשלהי המאה התשע־עשרה ועד ימינו. לביטוי בולט זכתה זיקה זו בחקר תולדות היישוב הישן והיישוב החדש, ועוד נמשכת לה השלשלת בזמננו זה.2 

			העלאת השאלות המתודולוגיות הללו על שולחן הדיון הביקורתי וחדירתן לתודעת החוקרים בעשורים האחרונים, הביאו לדעתי להשבחה משמעותית של פירות המחקר ההיסטורי בכלל ובסוגיה הנדונה בפרט. חוקרים רבים הממשיכים להיות אמונים על מחויבותם לדיסציפלינה ההיסטורית, מבלי שנואשו מהאסכולה הרדיקלית, הטוענת שהדבר אינו אפשרי, הולכים ביתר זהירות בשבילי המחקר ומנסים להפריד ככל האפשר בין האידאולוגיה לכתיבה המחקרית ההיסטורית.3 לעומת זאת, עדיין קיימים חוקרים המאמינים, בהמשך לתפיסות המאה התשע־ עשרה שנזכרו לעיל, באפשרות להפריד הפרדה מוחלטת בין השתיים, מול הכופרים לחלוטין באפשרויות של מחקר היסטורי, הרואים בו עוד סוגה של ספרות. ויש גם היסטוריונים בארץ ובעולם שאינם מסתירים את מגמותיהם האידאולוגיות בכתיבת היסטוריה, ואף משתמשים בנימוק שכך עושים כולם. למעשה הרדיקלים משני הצדדים חותרים תחת יסודות הדיסציפלינה ההיסטורית, המתפתחת מתוך לבטים קשים כבר 200 שנה. זוהי אם כן המסגרת הכללית שבה מתנהל גם חקר תולדות היישוב הוותיק בארץ־ישראל. 

			אפשר להצביע על כמה מגמות מרכזיות בתחום זה:

			א.	בדור האחרון הולכים ונחשפים בארכיונים ובספריות בכל העולם מקורות חדשים לתחום מכל הסוגים: מקורות יהודיים, נוצריים־אירופיים ומוסלמיים. מקום בולט בין המקורות החדשים תופסות תעודות הסג׳ל, מסמכי בית הדין המוסלמי־השרעי מירושלים מן התקופה העות׳מאנית (המאות השש־עשרה-התשע־עשרה). בשנים האחרונות פרסמו אמנון כהן ואנשי צוותו בחמישה כרכים את התעודות ממסמכי בית הדין העוסקות ביהודים.4 התעודות הללו לתולדות יהודי ירושלים תורגמו במיזם מרשים זה מטורקית וערבית לעברית, ועומדות עתה לפני החוקרים. פנקסי בית הדין השרעי כולם, הכוללים מסמכים רבים לתולדות העיר, השלטון העות׳מאני, האוכלוסייה הערבית והנוצרית בה ועוד, נמצאים עתה בהישג ידם של החוקרים השולטים בשפות טורקית וערבית. חוקרים החלו אמנם להשתמש במסמכים ממקור בלתי רגיל זה — שמטבע הדברים יש גם בעיות בשימוש בו — אך אנו רחוקים עדיין ממיצויו ועוד ידו נטויה על מחקרה של ירושלים.

			ב.	פתיחת הארכיונים במזרח אירופה לאחר נפילת הגוש הקומוניסטי הביאה לחשיפת שפע של תעודות הקשורות בחלקן לתולדות היישוב הישן האשכנזי בשלהי המאה השמונה־עשרה ובמאה התשע־עשרה.5

			ג.	בחקר תולדות היישוב הוותיק התפתחו גם תחומי מחקר חדישים ועכשוויים, כגון מגדר6 והיבטים חברתיים וכלכליים של היישוב הספרדי, המזרחי והאשכנזי,7 שטרם זכו למיצוי. כמו כן זכינו לספר היסטורי סיכומי מעניין על ירושלים במאה התשע־עשרה.8

			ד.	בדור האחרון ניתן דגש מיוחד במחקר היישוב הוותיק לעליות החסידים והפרושים ממזרח אירופה לארץ־ישראל משלהי המאה השמונה־עשרה ובמאה התשע־עשרה, ולהתפתחות היישוב הישן האשכנזי בארץ. בסוגיה זו בולט מקומו של אריה מורגנשטרן. מחקריו העשירים בחומר ובלבנים, והכתובים לאור תפיסה היסטוריוגרפית מגובשת ובעלת גוון אידאולוגי ברור, הולידו פולמוסים היסטוריוגרפיים מרתקים, שגלשו מדי פעם למחוזות סגנוניים שאינם הולמים ויכוחים מחקריים לגיטימיים.9 לפולמוסים אלה לא הייתה אמנם התהודה הציבורית של הפולמוסים ההיסטוריוגרפיים הקשורים לסכסוך הישראלי־הערבי, אך הם מן המדוברים ביותר בקרב החוקרים, הלומדים והמתעניינים.

			אלו רק כמה מבעיות היסוד והמגמות ההיסטוריוגרפיות העומדות על סדר היום של מחקר היישוב היהודי הוותיק בארץ־ישראל, והספר שלפנינו, החורבה, יכול לשמש דוגמה מעניינת למצב המחקר בתחום זה.

			בפרשת בית הכנסת החורבה יש כל החומרים העושים סיפור היסטורי לסיפור מיתולוגי עמוס סמלים. על כן, כפי שקורה פעמים הרבה, כמעט אין דבר בסיפור המתאים לגמרי לעובדות העולות מן המקורות ההיסטוריים ולמציאות בת זמננו. כך, למשל, באשר לתולדות המבנה, חורבנו ובניינו מחדש כמה פעמים, סיפור הקהילה האשכנזית בירושלים, במיוחד סיפורה של חבורת ר׳ יהודה חסיד, פרשת השבתאות ואישים וחבורות אחרות הקשורים בתולדות החורבה. הדברים יפים לא רק לתולדות החצר ובית הכנסת במאות החמש־עשרה-השמונה־עשרה, אלא גם למאות התשע־עשרה והעשרים. כמו כן נטשטשו פרשיות הקשורות בתולדות החורבה, כגון בניית בית הכנסת והארכיטקטורה של הבניין בעבר הרחוק ובמאה התשע־עשרה (בצורת מסגד). שאלות שונות עולות היום באשר למבנה החדש שנחנך באחרונה, למשל מי רשאי לספר למבקרים את סיפור החורבה הרשמי ומה מספרים להם. ולסיום, יצירת המיתוס: מהם המקורות והמחקר לתולדות בית הכנסת שהחוקרים בני ימינו (כולל בקובץ שלפנינו) עושים בהם שימוש — מלא או חלקי — או אינם עושים בהם שימוש.

			בית הכנסת החורבה, ובשמו המלא חורבת ר׳ יהודה חסיד, הפך גם לדעת עורכי הספר שלפנינו ל״סמל לאומי״ (עמ׳ 7), הגדרה קרובה למיתוס לאומי. בכך הוא דומה לסמלים ולמיתוסים ישראליים אחרים, כמו מצדה.10 על פי דברי העורכים, החורבה הפכה לסמל עקב היותה ״לאחד מאתריו הבולטים של הישוב היהודי בירושלים״ (שם), במיוחד מאז בנייתה המחודשת בשנת 1864. היא הפכה למיתוס גם עקב חורבנה הכפול, בשנת 1720 על ידי נושים מוסלמים, אירוע שנתן לה את שמה, ושוב בשנת 1948, על ידי הירדנים, ובנייתה מחדש בכל פעם. כמו כן תרמה להיווצרות המיתוס מיתתו החטופה של ר׳ יהודה חסיד — שהחורבה נקשרה בשמו — כמה ימים לאחר הגיעו לירושלים, בשנת 1700, בראש חבורת עולים גדולה. במיתוס החורבה מצויים אפוא כל היסודות המוכרים לנו ממיתוסים: דת, פוליטיקה, אידאולוגיה ומה שביניהן.

			הספר שלפנינו משקף במידה מסוימת את הבבואה ההיסטוריוגרפית העכשווית של החברה הישראלית. בזכות סיפורו הפתלתל והמיוחד, נקשרה לבית הכנסת הילה בעיקר ביישוב ובמדינת ישראל ופחות בקהילות היהודיות בעולם, הגם שהוא שימש אמצעי לגיוס כספים בתפוצות למען ירושלים. כפי שמתואר היטב בספר, בתקופת המנדט הבריטי, עם המעבר מן העיר העתיקה לעיר החדשה, איבדה החורבה במידה רבה את מעמדה כמרכז חשוב ונאבקה עליו (עמ׳ 169-148). ״כיבוש״ ירושלים המזרחית — או ״שחרורה״, הכול על פי האידאולוגיה של הכותב — ו״איחוד העיר״ בשנת 1967, לא החזירו את עטרת החורבה ליושנה, דהיינו למרכז התודעה הישראלית, והיא הפכה בהדרגה, עד ימינו, למושא להתעניינות ולהתרפקות בעיקר לציבור הדתי־לאומי וגם לזה החרדי (עמ׳ 267). עתה, לכבוד שחזורה ובנייתה מחדש לאחר לבטים ואיחורים, שאף הם נדונים בהרחבה (עמ׳ 280-265), הופיע הספר שלפנינו, בפורמט מפואר.

			השער הראשון נפתח במאמרו של אלחנן ריינר על תולדות ״חצר האשכנזים״ מראשיתה במאה החמש־עשרה ועד אמצע המאה השבע־עשרה (עמ׳ 44-11). אלישבע בן־שמעון־פיקאלי עוסקת בתולדות ״החצר״ במאה השבע־עשרה, בעליית חבורת ר׳ יהודה חסיד (1700) ובחורבן החצר (1720) (עמ׳ 55-45). אריה מורגנשטרן סוקר במאמרו את תולדות בניין החורבה מאז בוא הפרושים לירושלים (1816) ועד חנוכת בית הכנסת המפואר שלהם (1864). במאמר, המספק רקע היסטורי רחב על התמורות הפוליטיות שהתחוללו בארץ־ישראל ובאזור במאה התשע־עשרה, ושאפשרו את בניית בית הכנסת, ניכרת תפיסתו המחקרית של המחבר, המדגישה מאוד את הצד המשיחי בעליית תלמידי הגר״א ובבניית בית הכנסת (עמ׳ 109-56).

			במאמר הראשון בשער השני של הספר, שלום צבר בוחן את ״תהליכי האיקוניזציה של מבנה ׳החורבה׳ באמנות היהודית העממית של היישוב הישן״ (עמ׳ 132-111). איל דודסון סוקר את תולדות ישיבת עץ חיים שבחצר החורבה בשלהי המאה התשע־עשרה (עמ׳ 148-133). יאיר פז עוסק בחורבה בתקופת המנדט כמוסד חברתי וסמלי חשוב של היישוב הישן והיישוב החדש כאחד (עמ׳ 170-149). ראובן גפני מתאר את השתקפותה (הדלה) של החורבה בספרות העברית (עמ׳ 190-171).

			בשער השלישי מוצגים הממד הפילוסופי, האורבני והארכיטקטוני של מבנה בית הכנסת המשוחזר. כותביו הם שלושה ארכיטקטים, דוד קאסוטו, סעדיה מנדל ונחום מלצר; גיאוגרף היסטורי, יהושע בן־אריה; ארכיאולוגית העוסקת בשימור, פאינה מילשטיין; חוקר ארץ־ישראל, ראובן גפני; ומנכ״ל החברה לשיקום ופיתוח הרובע היהודי, נסים ארזי. קאסוטו מנתח את ארבע התוכניות לבנייתה מחדש של החורבה מאז שנת 1967 (עמ׳ 222-190). האדריכל שתכנן את שחזורה העכשווי, מלצר, מתאר את מפעל השחזור (עמ׳ 253-223). מילשטיין מציגה את פועלה ואת עבודת הצוות שעסק בשימור ובשחזור של המבנה (עמ׳ 264-255). 

			פרסום רב־משתתפים ורב עניין בקובץ הוא רב־שיח שנערך בשנת 2008, סמוך לסיום עבודת השחזור, בהשתתפות כמה מן הכותבים בקובץ ואחרים. ברב־שיח זה נחשפו חילוקי הדעות העמוקים הן על התכניות לשימור ולשחזור של המבנה והן על המבנה המוגמר (עמ׳ 279-265). מאמרו של ארזי, החותם את הספר, מספר על פעולת החברה לשיקום ופיתוח הרובע היהודי בהנהלתו בבנייתה מחדש של החורבה וגם על הממצאים הארכיאולוגיים שנתגלו טרם עבודות הבנייה (עמ׳ 299-281).

			מטבעו של קובץ גדול ועשיר כל כך בחומר ובלבנים מחקריים, שאין בו אחידות, וודאי ששיפוט הדברים שונה בין קורא לקורא. יש לומר גם שמטבעו של קובץ כזה שהוא מיועד לא רק לחוקרים ומומחים, אלא אמור לספר את סיפור החורבה בעיקר לציבור הרחב, אמנם מתוך שמירה על רמה מחקרית. אך בחלק מן המאמרים חסר לי, בצד שפע המידע והעובדות, עומק מחקרי. חסרות בעיני שאלות מחקר ביקורתיות והרחבה מסוימת לכיוונים השוואתיים, אוניברסליים יותר. המאמרים ברובם מצמצמים את היריעה ולעתים אינם מאפשרים אפילו הבנה מספקת של החומר העשיר המצוי בהם. למשל, מילשטיין מביאה כתבה של ר׳ יוסף ריבלין, מראשי היישוב הישן הפרושי, מתוך עיתון המגיד משנת 1865, שבה סיפר על העברת ארון קודש מפואר לחורבה שנבנתה אז, ״מבית הכנסת ניקאלאיעב בחרסון שברוסיה״ (עמ׳ 259). אך מילשטיין, העוסקת כדבריה שם ב״ניתוח פרטי עיצוב הפנים של בית הכנסת״, מסתפקת בתיאור המוטיבים שבארון הקודש, ואינה מסבירה מהם מקורות העיצוב של בית הכנסת הזה בחרסון, באיזה סגנון עוצב וממה הושפע עיצובו.

			הערות אלה אינן נוגעות לרב־שיח המרתק המופיע בסוף הקובץ, ושבולטת בו גם הביקורת על המיזם לאורך שנותיו; ביקורת זו, שנאמרה מפי אוהביה הגדולים של ירושלים, מעניקה לדעתי ממד של עומק למפעל השחזור המעניין הזה. אני מבקש לשבח את עורכי הקובץ על שכללו בו את הרב־שיח, אף שהובעה בו לעתים ביקורת חריפה על המבנה המשוחזר מפי גדולי המומחים לארכיטקטורה ולשחזור מבנים מסוג זה בישראל. 

			את הביקורת של אנשי המקצוע על אופן שחזור בית הכנסת מייצגים לדעתי יותר מכול דבריו של קאסוטו: ״והחורבן הזה בעצם נעלם״ (עמ׳ 273), שבחרתי בהם ככותרת למאמרי. מאמרו של קאסוטו הוא בעיני אחד הטובים והמעניינים שבספר. ממנו, וממאמרו של מורגנשטרן, אנו למדים על הדבר המדהים שאת בית הכנסת שבנו הפרושים בשנת 1864, וששוחזר עתה במדויק, תכנן ״האדריכל התורכי [המוסלמי!] אסאד אפנדי, שנשלח מקושטא מטעם הסולטאן לפקח על תיקון המסגדים שבהר הבית״ (עמ׳ 85). הוא ״תכנן את בית הכנסת כמסגד עות׳מאני לכל דבר״ (עמ׳ 191), תכנן גם מבנה תאום, את מסגד אלעמריה שליד כנסיית הקבר בירושלים, ו״אותו אדריכל תכנן לימים מסגד על הבוספורוס בדמותו ובצלמו של בית הכנסת דנן״ (שם). האדריכלים אילן קריב והנרי אברמוביץ׳ כתבו במקום אחר, כי ״המבנה של אפנדי תוכנן בסגנון עותומני־ביזנטי [...], ׳החורבה׳, שכיפתה הגבוהה בלטה מקו הרקיע, יצרה ׳דיאלוג׳ אדריכלי עם כיפת הסלע המוזהבת שעל הר הבית״.11

			יכולתי להפליג כאן במסקנותי מכך ומכל המשתמע מכך, אך אני משאיר לקוראים להסיק את המסקנות.

			אני מבקש לדון בשלושת המאמרים ההיסטוריים שבשער הראשון של הספר. מאמרו של אלחנן ריינר משרטט את הרקע להתפתחות שהובילה לבניית בית הכנסת באתר הנדון. הוא מתחיל את הסיפור לא במקום החורבה כיום, אלא ב״חצר האשכנזים״ ובבית הכנסת שלידה — שנקרא מאוחר יותר על שם הרמב״ן — מן המאה החמש־עשרה ועד 1650. שכנותו של בית הכנסת שהתפללו בו כל יהודי ירושלים למסגד הביאה כידוע לפגיעה בבית הכנסת, והוא חרב ונבנה, ונסגר סופית במאה השש־עשרה. אולם ב״חצר״ הסמוכה המשיכו להתגורר אשכנזים. בשנת 1610 הופיעה לראשונה ידיעה על בניית בית כנסת אשכנזי חדש בחצר הנזכרת, במקום שעומד בו היום בית הכנסת החורבה. באותו הזמן נבנו גם שני בתי הכנסת הספרדיים הראשונים — מתוך ארבעת בתי הכנסת הספרדיים שבירושלים — והחל הפילוג הממשי בין שתי העדות.

			במאמר מוסגר אציין כי בתקופה העות׳מאנית, וגם תחת שלטונות מוסלמיים אחרים לאורך ההיסטוריה, נבנו בתי כנסת רבים, בניגוד לחוקי השריעה האוסרים בניית בתי תפילה חדשים ליהודים ולנוצרים (בני החסות) ומתירים רק לשפץ בתי כנסת קיימים או ישנים; איני יכול להאריך כאן בנקודה מעניינת וחשובה זו — הפער בין חוקים כתובים למציאות בשטח ובעיקר הגישה המעשית של השלטונות העות׳מאניים בתקופות ובנסיבות מסוימות. 

			בית הכנסת האשכנזי החדש תפקד ב״חצר״ במאה השבע־עשרה — אמנם עם בעיות שגרתיות מול השלטונות והאוכלוסייה המקומית המוסלמית בירושלים, כגון קשיים כלכליים וחובות. בית הכנסת הזה חרב כאמור בשנת 1720 ונבנה שוב בשנת 1864, נהרס שוב בשנת 1948 ונבנה עתה מחדש. במאה התשע־עשרה נודעו שני המתחמים הללו של האשכנזים בשמות ״החצר״ (ונוספו עליה חצרות נוספות) ו״החורבה״, וסביבם צמחו סכסוכים חברתיים קשים בקרב היישוב הישן האשכנזי.12

			מאמרו של ריינר עשיר לא רק בפרטים רבים, אלא בעיקר בתיאור המורכבות של התפתחות הקהילה היהודית בירושלים על עדותיה ובתי כנסיותיה, וממנו יתד לעניינים רבים הנדונים במאמרו רק בקיצור מפני הכורח, כגון יחסי השלטונות הממלוכים והעות׳מאניים ויהודי ירושלים, התמורות הדרמטיות בתולדות הקהילה היהודית בירושלים במאות החמש־עשרה-השבע־עשרה וכמובן תולדות בתי הכנסת שלה. 

			במאמרו של ריינר מתבהרים לא רק תולדותיו וגלגוליו של בית הכנסת האשכנזי בירושלים בשלהי ימי הביניים, אלא גם המורכבות של תולדות העיר, שכל מה שנעשה בה מקדמת דנא משפיע על המאבק והמתח סביבה — ומדובר כאן בסך הכול במבנה אחד או שניים. ״הראשון להזכיר את חצר האשכנזים היה ר׳ עובדיה מברטנורא בשלהי התקופה הממלוכית״ (בשנת 1488, עמ׳ 12), כותב ריינר. בדיונו נחשפים משבר כלכלי קשה בקהילה, שבעטיו נאלצו ״הזקנים״, מנהיגי הקהילה, שהיו כפופים להנהגה היהודית בקהיר בירת הממלוכים, למכור נכסים של היהודים, להוציא את החצר הזאת. נפתולי בית הכנסת וכל מה שהתרחש סביבו בין היהודים לאוכלוסייה המוסלמית בעיר, לשלטון הממלוכי ולאחר מכן העות׳מאני והשפעת הדברים על היחסים בין העדות היהודיות בירושלים, מתוארים בפירוט רב במאמרו המלומד והמאלף של ריינר.

			הגם שמאמרו של ריינר מרחיב מאוד את הידע וההבנה של התפתחות בית הכנסת האשכנזי בירושלים, מאמרה של אלישבע בן־שמעון־פיקאלי הוא בעיני המאמר המרכזי בקובץ, שכן הוא עוסק ביצירת המיתוס והסמל הנקרא ״חורבת ר׳ יהודה חסיד״. במאמרה שני מרכיבים עיקריים: תיאור תולדות המבנה וחורבנו בשנת 1720, שנתן לו את השם החורבה, ושכרוכה בו פרשת עליית חבורת ר׳ יהודה חסיד, ופרשנות היסטוריוגרפית של המאורעות, משמעותם והשלכותיהם על תולדות היישוב ועל תולדות ישראל, פרשנות המשובצת במאמר לכל אורכו. בן־שמעון־פיקאלי השתמשה בכמה מקורות מוסלמיים מפרוטוקולי בית הדין המוסלמי השרעי בירושלים, שהיא חקרה בו כמה שנים במיזם הגדול בראשותו של אמנון כהן, ״יהודים בבית המשפט המוסלמי״.13 אך התעודות הספורות לעניין החורבה שנותרו בארכיון בית הדין תורמות אך מעט לידע שכבר היה בידינו על הנושא ממקורות יהודיים.

			נוסף על כך השתמשה החוקרת בעיקר במחקריו של מורגנשטרן מן השנים האחרונות, וניכר כי היא מקבלת את פרשנותו ההיסטוריוגרפית לבעיות הנדונות בהם. לבד מזה היא עשתה שימוש מועט בכמה מחקרים קלסיים — למשל של מאיר בניהו ובן־ציון דינור — על פרשת העלייה של חבורת של ר׳ יהודה חסיד, על תולדות הקהילה האשכנזית בירושלים ועל המשמעות ההיסטוריוגרפית הכללית של מאורעות אלה. לעומת זאת היא לא השתמשה כלל במקורות ובמחקרים אחרים שיש בהם תוספת נכבדה לפרשות הללו, ושמאפשרים פרשנות היסטוריוגרפית אחרת מזו שלה. כוונתי למחקרים נוספים של גרשם שלום, בניהו ואחרים, ובהם כותב שורות אלו.

			בית הכנסת הנקרא על שם ר׳ יהודה חסיד לא נוסד או נבנה על ידיו, אלא בראשית המאה השבע־עשרה. הוא התמוטט בשנת 1692 ונבנה מחדש בשנת 1694. אך כבר בשלהי המאה השבע־עשרה הייתה הקהילה האשכנזית בירושלים שקועה בחובות כבדים, וכמוה זו הספרדית. משבאה חבורת ר׳ יהודה חסיד לעיר, בשנת 1700, היא השתכנה תחילה ב״חצר האשכנזית״ שבמתחם שלה נמצא בית הכנסת, ואף שיפצה והרחיבה אותו, הגם שמנהיג החבורה מת חמישה ימים אחרי הגיעה. החורבה נקראת על שמו בצדק מסוים, שכן חבורתו הייתה בסופו של דבר העילה לחורבן בית הכנסת, אם כי לא הגורם היחיד לכך, שכן החובות העיקו זמן רב לפני בואם של העולים, והם רק הוסיפו עליהם והחריפו את הבעיה.

			שאלה מעניינת וחשובה, שאין עליה תשובה ברורה לגמרי, היא מה היה מספר העולים בחבורת ר׳ יהודה חסיד. המקורות והמחקר בסוגיה חלוקים ביניהם: מקורות בני הזמן (בעיקר נוצריים) ורוב ספרות המחקר במאות התשע־עשרה ובמחצית הראשונה של המאה העשרים, קיבלו את המספר המרבי של 1,500-1,000 עולים, מספר שהלהיב את דמיונם של הכותבים והקוראים כאחד. בניהו נקב במחקר ביקורתי במספרים נמוכים בהרבה, כ־400-150 עולים, ודן בהיבטים המעשיים והבלתי הגיוניים של המספרים המרביים.14 בן־שמעון־פיקאלי זהירה ביותר בנושא — לדבריה החבורה ״מנתה כמה מאות עולים״ (עמ׳ 51), ודעתה מקובלת עלי, הגם שאני נוטה לדעה שלכל היותר היו כ־300 עולים (בשתי ספינות, האחת מאיסטנבול והאחרת מאיטליה, ולא כל הנוסעים בהן נמנו עם העולים). יש לציין שאף אלה מספרים גדולים מאוד בממדי התקופה דאז. 

			ספרות המחקר, ובכללה מאמרה של בן־שמעון־פיקאלי, עוסקת בעיתוי עליית החבורה רק מן ההיבט היהודי־המשיחי־השבתאי שהכותבת אינה נוטה להדגישו, דהיינו ״ציפייתם של חלק מן העולם להתגלותו מחדש של שבתי צבי בירושלים ב־1706, ארבעים שנה לאחר התאסלמותו״ (עמ׳ 53). אך מבלי לבטל ציפייה משיחית־שבתאית זו, אני סבור שהעיתוי של עלייה זו ותולדותיה, כמו אלו של עליות רבות אחרות במאות השש־עשרה-העשרים, קשור גם, אולי בעיקר, לגורמים בין־לאומיים ומקומיים שלא היה להם קשר ישיר להיסטוריה היהודית. במקרה של עליית ר׳ יהודה חסיד כוונתי להסכם שביתת הנשק בין הקיסרות האוסטרית לאימפריה העות׳מאנית, הידוע בשם הסכם קרלוביץ (1699),15 ולמרידות ולמלחמות הקשות שהתחוללו בין שליטים מקומיים בירושלים בעשור הראשון של המאה השמונה־עשרה, בעיקר במסגרת מרד הנקיב אלאשראף, אירועים שחוללו משבר וגרמו סבל רב לכל תושבי העיר, מוסלמים, נוצרים ויהודים (הנושא הוזכר ברפרוף בסוף המאמר, בעמ׳ 54, ללא הביבליוגרפיה המתאימה). ראוי להזכיר עוד בהקשר זה שסכסוך כמעט זהה לזה שהיה סביב בית הכנסת האשכנזי פרץ באותה תקופה בירושלים בין נושים מוסלמים לבין המנזר הארמני בעיר, ובסיומו נבזז המנזר.16 עניינים אלה יש בהם כדי להרחיב את יריעת ההסבר למשבר שפקד את קהילת ירושלים בראשית המאה השמונה־עשרה, ושגרם כמעט לחורבנה המוחלט.17 

			עניין חשוב נוסף שאינו מבורר די הצורך במאמרה של בן־שמעון־פיקאלי, הוא התמיכה הכספית הגדולה שהבטיחו יהודי חצר וגבירים בקיסרות האוסטרית ״כר׳ שמשון וורטהיימר ור׳ דוד אופנהיים״ (עמ׳ 51) לר׳ יהודה חסיד טרם עלייתו, תמיכה שבסופו של דבר בוששה להגיע והייתה סיבה מרכזית לנטילת הלוואות נוספות ולקריסה הטוטלית של הקהילה האשכנזית. פרשה זו, שנדונה בהרחבה ובפירוט בספרות המחקר,18 זורעת אור נוסף על חורבן בית הכנסת והקהילה האשכנזית בעיר. הפרשה קשורה למערכת היחסים המסובכת בין הקיסרות האוסטרית לאימפריה העות׳מאנית, למקומם של היהודים במערכת יחסים זו ולהשפעתה על היישוב היהודי בארץ־ישראל.

			שרפת בית הכנסת וחורבנו בשנת 1720 בידי הנושים המוסלמים נתפסים כמובן, ובצדק, כאסון גדול לקהילה היהודית כולה בירושלים, והדבר בא לידי ביטוי במאמר (עמ׳ 55-54). עם זאת אני מבקש לשאול בזהירות המתבקשת אם הביקורת צריכה להיות מופנית רק כלפי הנושים הזועמים שלא קיבלו את כספם ואת הריבית על הלוואותיהם עשרות בשנים. שמא אפשר לשלוח אצבע מאשימה גם אל מאות העולים ובעיקר אל מנהיגיהם בעלי ״ההזיה המשיחית״, כלשונו של בניהו?19 שאלה זו מובילה לפרשנות ההיסטוריוגרפית של כל הסוגיה הנכבדה של מיתוס החורבה.

			נקודה נוספת שאני מבקש לברר בהקשר ההיסטוריוגרפי הנדון במאמרה של בן־שמעון־פיקאלי, היא מקומה של השבתאות בעליית חבורת ר׳ יהודה חסיד. האומנם, כפי שהיא כותבת מפי בניהו, ״צפייתם של חלק מן העולים להתגלותו מחדש של שבתי צבי״ (עמ׳ 53) הייתה גורם מרכזי לעליית החבורה, או שכדבריה ׳מסע התעמולה של מנהיגיה לא היה מבוסס על האמונה השבתאית אלא על המתח המשיחי [...] למרות המשבר השבתאי׳ (עמ׳ 54), טענה שהיא מבססת ״מן העיון המחודש במקורות״ (שם). אך כפי שהערתי לעיל, מכיוון שהיא כלל לא השתמשה במקורות שנוספו בדור האחרון על ר׳ יהודה חסיד, ר׳ חיים מלאך וחבריהם השבתאים המרובים, הרי ״העיון המחודש במקורות״ נסמך על בסיס רעוע.

			לא אוכל להביא כאן את כל המקורות הקשורים לשבתאות של חבורת ר׳ יהודה החסיד וחבורות אחרות בשלהי המאה השבע־עשרה ובראשית המאה השמונה־עשרה. הדברים הובאו במלואם במחקרים רבים.20 אסתפק בכמה אזכורים שעולה מהם בוודאות כי חבורת ר׳ יהודה חסיד, והוא עצמו, נרדפו עד חורמה באירופה טרם עלייתם בגלל שבתאותם. כמה מהם, כר׳ חיים מלאך, אף גורשו אחר כך מירושלים עקב שבתאותם. ר׳ יעקב וילנא, מעולי החבורה, היה שבתאי שהפיץ תורות שבתאיות בנדודיו אחרי עזבו את ירושלים, ואף על פי כן הוא ממלא תפקיד מרכזי בתזה המשיחית הלא־שבתאית של מורגנשטרן שהתעלם בעניין זה מכל המחקרים על השבתאות במאה השמונה־עשרה, ושל האסכולה שלו.21

			השבתאות של חבורת ר׳ יהודה חסיד, ולא סתם ״משיחיות״ כדבריה של בן־שמעון־פיקאלי, הייתה ידועה כאמור ליהודי אירופה. עדות אחת מספרת על התוועדות השבתאים בניקולשבורג שבמורביה לפני עליית החבורה לארץ־ישראל בשנת 1699, ״והחכם ר׳ יהודה חסיד וכמה אחרים ונושאים ונותנים בענייני אמירה [ראשי תיבות: אדוננו מלכנו ירום הודו, כינוי לשבתי צבי]״.22 עדות אחרת מספרת על דרשה שבתאית גלויה שדרש ר׳ יהודה חסיד בשבת בבית הכנסת בפינשוב שבפולין: ״אמר בפירוש שאמיר״ה הוא הגואל ובלתו אין גואל. וכל הדרוש היה על זה, באופן שכמעט כל הקהל קמו כנגדו וכמעט שהיו רוצים לסקלו וכו׳״.23

			עדות אחרת מספרת על דרשה שבתאית גלויה שדרש ר׳ יהודה חסיד בשבת בבית הכנסת בפינשוב שבפולין: ״אמר בפירוש שאמיר״ה הוא הגואל ובלתו אין גואל. וכל הדרוש היה על זה, באופן שכמעט כל הקהל קמו כנגדו וכמעט שהיו רוצים לסקלו וכו׳״.24

			עוד לפני חורבן בית הכנסת האשכנזי בירושלים התפוררה חבורת ר׳ יהודה חסיד, והשבתאים שבה שנתגלו, סולקו על ידי הנהגת הקהילה הספרדית. חלקם הצטרפו לישיבה במנהיים שבגרמניה, אך בשנת 1725 סולקו גם משם ועברו לפולין, ועל כך מעידים מקורות נוצריים ויהודיים כאחד. למשל ר׳ יעקב עמדן כתב עליהם: ״היושבים בבית המדרש שם [במנהיים], מושב לצים וכת של פריצים [...] משיורי כנסת ר״י חסיד המתבוססת בדמיה שעשו תועבות גדולות״.25

			ההתעלמות ממקורות אלה מלמדת על סדר יום מחקרי המבקש להכליל ולראות רצף של משיחיות בין עליות השבתאים במאה השמונה־עשרה לעליות הפרושים במאה התשע־עשרה. יש בגישה זו טשטוש של המקורות, שימוש חלקי בהם והסתפקות באמירות חלקיות וברמיזות כדי לצאת ידי חובה. דרך מחקרית זו אינה מקובלת עלי. לעניות דעתי יש להבחין בין סדר יום של חוקר היודע מראש מהי מסקנתו לבין סדר יום או השקפה של חוקר היודע להבדיל בין אלה לבין מסקנתו ההיסטורית, המושגת בסיומה של החקירה על פי המסמכים.26 ככלל יש לציין שהעלמת השבתאות בהיסטוריוגרפיה האורתודוקסית מראשיתה במאה השמונה־עשרה ועד ימינו היא מן המפורסמות.27 מנגד מקובלת עלי הדעה שכמו תהליכים היסטוריים רבים בכל החברות, יש ממד של רציפות במשיחיות הכללית והיהודית, והיבטים שונים של המשיחיות השבתאית חלחלו עמוק לתוך ההיסטוריה היהודית המודרנית עד ימינו אלה.28 אך אין המשיחיות בתקופה מסוימת בהכרח דומה לזו שבתקופות אחרות ואינה בהכרח פועל יוצא של קודמותיה, ודברים אלה כוחם יפה לדעתי גם למשיחיות היהודית במאות השבע־עשרה-העשרים.

			בשאלה נוספת בדבר קיומה או אי קיומה של קהילה אשכנזית בירושלים במאה השמונה־עשרה, אחרי חורבן בית הכנסת, בן־שמעון־פיקאלי נסוגה מבחינה מחקרית עשרות שנים לאחור ומקבלת את התזה המתחדשת של מורגנשטרן מן השנים האחרונות ש״החרבת החצר היא שגרמה לבריחה של אחרוני האשכנזים מירושלים ולהפסקת קיומה של קהילה אשכנזית בירושלים עד לחידושה כעבור כמאה שנה״ (עמ׳ 55).29 כתבתי כבר פעמים רבות שמחקרים שונים הראו שהייתה גם הייתה קהילה אשכנזית קטנה בירושלים במאה השמונה־עשרה ובראשית המאה התשע־עשרה לאחר חורבן החצר,30 אך מה לא עושים כדי לפאר ולרומם את עליית הפרושים במאה התשע־עשרה? הרי בן־שמעון־פיקאלי סותרת את עצמה בכתבה במקום אחר במאמרה ש׳״במהלך כל המאה השמונה־עשרה המשיכו אשכנזים בודדים [כמה?] להתגורר בירושלים בחסות העדה הספרדית [...] עם זאת, בכל התקופה אנו שומעים עדיין על שד״רים אשכנזים שיוצאים מירושלים״ (עמ׳ 53). הידיעות על הימצאות קהילה אשכנזית קטנה עולות מרשימות של מאות אשכנזים שחיו בירושלים במאה השמונה־עשרה אחרי חורבן ״החצר״.31 למשל גיסו של הבעש״ט ר׳ גרשון מקוטוב כתב לו באיגרת בשנת 1748: ״אח״כ כל האשכנזים [בירושלים] מגדולם ועד קטנם נשאו עיניהם עלי לאמר שבה עמנו ותהיה עלינו לרב ולנשיא״.32 וכל השאר מצוי בספרות המחקר שלא נזכרה במאמרה של הכותבת בקובץ שלפנינו.

			ולסיום פרשה זו, שאלת ההערכה ההיסטוריוגרפית של עליית חבורת ר׳ יהודה חסיד, כפי שהובעה במאמר שלפנינו. כידוע דינור טען בשלב מוקדם ״כי עליית חבורת ר׳ יהודה חסיד מסמלת את ראשית הזמן החדש בתולדות ישראל״ (עמ׳ 53).33 מולו מביאה בן־שמעון־פיקאלי את דעתו של בניהו, שניסה להפריך תזה זו של מורו.34 לדעתו ״התבדות האמונה השבתאית הביאה לכישלון העלייה כולה ולחורבן הקהילה האשכנזית בירושלים. אי לכך אין למצוא בעלייה זו שום משמעות חיובית או תרומה כלשהי לתולדות עם ישראל״ (שם). אף במחלוקת זו היא מקבלת את גרסת מורגנשטרן, ש״אפשר לאשש את תפיסתו של דינור באשר לחשיבות ההיסטורית של העלייה לארץ־ישראל בתקופה זו. מן העיון המחודש במקורות מתברר שבמסע התעמולה שלו לצורך גיוס עולים וכספי תמיכה שערך ב־1700 ניצל ר׳ יהודה חסיד את הכמיהה העמוקה לגאולה שהתמידה ושררה בקרב המוני היהודים באותה עת. מסע התעמולה לא היה מבוסס על האמונה השבתאית [כך!], אלא על המתח המשיחי והשאיפה המתמדת לגאולה שאפיינו חוגים נרחבים למרות המשבר השבתאי״ (עמ׳ 54).35

			כאן עלי להעיר שתי הערות. האחת, כל הניסיונות שעשו השבתאים בשלהי המאה השבע־עשרה לטשטש את זהותם השבתאית, ושנדונו כה הרבה במחקר, כאילו אינם קיימים במאמר זה. אולם, כפי שהראיתי לעיל, דווקא במקרה של ר׳ יהודה חסיד וחבריו היה העניין השבתאי גלוי וידוע לציבור היהודי. ובכלל, כפי שהתברר בספרות המחקר ומהמקורות הרבים, השבתאות חלחלה בדורות הללו כמעט לכל פינה בקהילות היהודיות. מובן גם הרצון לטשטש זאת בחוגים שונים, בעיקר בקרב האורתודוקסיה היהודית מאז ועד היום. על פי תפיסה זו, אם סיפור החורבה יתואר ויסופר כהווייתו, כולל ההיבט השבתאי שבו, ייפגמו חלילה הסמל והקשריו העכשוויים, ואין כאן מקום להאריך.

			ההערה האחרת נוגעת לתפיסה המוקדמת של דינור בדבר ״ראשית הזמנים החדשים בתולדות ישראל״, כשם מאמרו. במאמריו המאוחרים לא חזר דינור לפריודיזציה של שנת 1700 כראשית הזמנים החדשים, וקבע תפיסה חדשה שהללו החלו באמצע המאה השמונה־עשרה.36 בן־שמעון־פיקאלי מביאה בעניין זה את דברי מורגנשטרן כמעט במדויק והולכת בעקבותיו. אלא ששניהם לא שמו לבם שדינור שינה את דעתו. מורגנשטרן אף הרחיק לכת וכתב ש״אין שום עדות כתובה לכך שבן־ציון דינור אמנם חזר בו מהתזה הראשונית שלו״,37 וטען כנגדי שהמצאתי את העניין, רחמנא ליצלן, כשהוא מפנה לספרי38 — אך שם, באותו עמוד ממש, יש הפניה ברורה למאמרו הנוסף של דינור ובו הצעת פריודיזציה חדשה בתולדות ישראל.

			דומני שהכשל העיקרי בדיון הפריודי הזה הוא הבלבול הקיים אצל כמה חוקרים בין תולדות ישראל לתולדות ארץ־ישראל, ובעיקר היישוב היהודי בה. אלה הרוצים להפוך את היישוב הקטן בארץ־ישראל למרכז ההיסטוריה היהודית במאות הללו בהשלכה לאחור, יתעלמו כמובן מן התמורות הגדולות שעיצבו את ההיסטוריה היהודית החל מן המאה השמונה־עשרה ויתמקדו רק בעליות לארץ־ישראל ובנובע מכך, ועל כך אני חולק. מעציב שחוקרת צעירה, במקום שיש בו מחלוקת בין חוקרים, מכירה או מזכירה רק קול אחד, במקום להביא לפני הקוראים את מגוון הדעות והאפשרויות ולאחר מכן להביע את דעתה, תהא אשר תהא, ולנמקה.

			מורגנשטרן חוזר ומסכם שוב במאמרו בקובץ שלפנינו, ״בניין ׳החורבה׳ — אתחלתא דגאולה...״, את התזות הידועות שלו בנושא תולדות היישוב היהודי בארץ־ישראל וההיסטוריה היהודית כולה החל מן המאה השמונה־עשרה. בכל מה שנוגע לתזות אלה, לביקורת ולוויכוח עליהן, כבר קשה לחדש. בשנים האחרונות הוסיף מורגנשטרן לפרסם מחקרים בנושא ובהם הרחיב והקצין את התזות ה״משיחיות״ שלו.

			יש לציין כי הייתה זיקה עמוקה בין התמורות שהתחוללו בארץ־ישראל במאה התשע־עשרה, ובתוכן ביישוב היהודי בה, לבין התמורות הפוליטיות הבין־לאומיות והעות׳מאניות במאה זו. מה שקרוי בספרות ״החדירה המערבית״ והתנזימאת (הרפורמות העות׳מאניות) עמדו בבסיס האפשרויות הגדולות שנפתחו במאה התשע־עשרה לפני יהודי ארץ־ישראל. החדירה האירופית הובילה בין השאר למתן קפיטולציות לבני היישוב הישן, בעיקר לאשכנזים, ואילו הרפורמות העות׳מאניות הביאו לשינויים במעמדם המשפטי של הנוצרים והיהודים והשפיעו עמוקות על קהילות ארץ־ישראל, שנשלטו עד אז בידי הספרדים.

			ההתפתחויות הרבות במעמדם של היהודים באירופה במאה התשע־עשרה יצרו אף הן אפשרויות פעולה חדשות, בין השאר בתחומי ההתעניינות של יהודי התפוצות ביישוב היהודי בארץ־ישראל והעזרה לו, יישוב שבראשית המאה התשע־עשרה היה חלק זעיר מן העם היהודי, ושלקראת סוף המאה גדל במידה ניכרת. כל אלה השפיעו השפעה ישירה על האפשרות לקבל אישורים ולבנות מחדש את החורבה במתכונתה המפוארת סביב אמצע המאה התשע־עשרה.

			עם סיום בניית החורבה וחנוכתה בשנת 1864, היא הפכה למרכז היישוב הישן האשכנזי עד סוף מלחמת העולם הראשונה, ושיקפה את עליית משקלו של היישוב הישן האשכנזי — ואת התגברות כוחם של הפרושים בתוכו — לעומת היישוב הוותיק הספרדי שהיה הדומיננטי בירושלים מאות בשנים. תהליכים אלה מתבררים יפה במאמרו של מורגנשטרן. השתקפות תולדות היישוב הישן והיישוב החדש דרך הפריזמה של החורבה נכונה גם באשר לתקופת המנדט: במחצית הראשונה של תקופת המנדט הייתה החורבה למרכז הלאומי של היישוב החדש בירושלים, ובהמשך התקופה איבדה מזוהרה לטובת ירושלים שמחוץ לחומות (דיונים מעניינים בכך יש במאמריהם של יאיר פז וראובן גפני בספר).

			מן העמוד הראשון של מאמרו של מורגנשטרן ניכרת בדברים הנחרצות, ההצהרתיות, בולטים סימני הקריאה, ונעדרים סימני שאלה. הכתיבה כאן ממש דטרמיניסטית: המהפכה הצרפתית, נפוליאון ומלחמותיו באירופה ובארץ־ישראל, התעוררות משיחית, הגר״א כאבי הרעיון המשיחי היהודי המודרני וכמובן תלמידיו הפרושים וכו׳. כתיבה זו מזכירה לי הקדשה שמצאתי על אחד הספרים של ההיסטוריון המרקסיסטי־הציוני רפאל מאהלר שרכשתי, המקדיש לגברת שלה נתן את הספר במתנה: ״לעוסקת בהיסטוריה — המפתח. י׳ גולדמן, ינואר 1954״. והמבין יבין. מכל מקום סיפור התיישבותם של הפרושים בירושלים (אף הם היו נחרצים מאוד), מעברם מצפת, יחסיהם עם העדות בעיר, ניסיונם לבנות את בית הכנסת וכל תהליך הבנייה מסופר בפרוטרוט, והוא אכן מרתק, וכך גם תיאורו של מורגנשטרן.

			יש כמה שאלות היסטוריות מעניינות הנוגעות לעניינים אלה שמורגנשטרן וגם חוקרים אחרים ממעטים לתת עליהן את הדעת או מסתפקים באזכורן בלבד. למשל מי עמד מאחורי צאצאי הנושים המוסלמים שהופיעו מיד כשביקשו הפרושים לבנות מחדש את הבניינים הציבוריים של האשכנזים בירושלים? מה הייתה עמדת הספרדים בעניין? מה היה מקום הקפיטולציות והמעצמות בהתיישבות הפרושים? (נושא רחב שבעבר העסיק את מורגנשטרן, אך כמעט אין לו ביטוי במאמר בקובץ זה.) מדוע לא הגיע לידינו הפרמאן המקורי על ביטול החובות שנאמר כי הפרושים קיבלו, ושאפשר את התחלת תהליך הבנייה של בית הכנסת, וכל שנותר הוא אזכור שלו? אלו רק מקצת השאלות שהמחקר של מורגנשטרן ממעט להעמיק בהן, שכן הנושא המשיחי דוחק את כולן הצדה.

			נושאים נוספים שכבר הופיעו בעבר במחקריו של מורגנשטרן, ושיש להם חשיבות לנושא הדיון כאן, הם היעזרותם של הפרושים במיסיון בירושלים והמשמעות של ביטול ״תיקון חצות״ ו״התנערי מעפר״ עם קבלת הפרמאן על בניית בית הכנסת ממחמד עלי (עמ׳ 71-69). גם כאן לא נזכרת אפילו ברמז האפשרות של השפעה שבתאית על הפרושים, אף לאחרונה חשף יהודה ליבס בשורה של מחקרים מעמיקים מוטיבים רבים של תיאולוגיה שבתאית בכתבי ר׳ מנחם מנדל משקלוב, מראשי הפרושים, לאור כתב־יד של ספר שלו שנתגלה זה לא כבר.39 שוב חוזרים אנו לסתירה בין התזה המשיחית הפרושית הגדולה של מורגנשטרן, המקבלת חיזוק ממחקריו החדשים של ליבס, לבין העניין השבתאי, שאין נוטים להדגישו יותר מדי. עדות מעניינת מביא מורגנשטרן על המאבקים בין הפרושים לוועד הפקידים והאמרכלים באמסטרדם (פקוא״מ). פקוא״מ התנגד לניסיונות הפרושים לגייס כספים למען בניית בית הכנסת בשנות השלושים של המאה התשע־עשרה, והתנגד גם לכינויים המשיחיים שהוצמדו למחמד עלי. פקוא״מ, על פי מורגנשטרן, טען נגד הפרושים ״כי הם מפיחים תקוות שווא״ (עמ׳ 76). יחסם הספקני של אנשי פקוא״מ להתלהבות המשיחית של הפרושים אליבא דמורגנשטרן, סותר את דבריו על המשיחיות הבסיסית שהביאה להקמת פקוא״מ, דברים שכתב בהרחבה בספרו האחרון.40 

			 

			
				
					[image: ]
				

			

			שרידי בית הכנסת 'החורבה' והקשת המשוחזרת (1986) (צילום: יעקב סער)

			 

			מרכיב משמעותי נוסף בספר, מעניין מאוד ובעל היבטים רחבים, הוא הלבטים באשר לשחזור החורבה והדיונים בארכיטקטורה של בית הכנסת הישן־חדש. בנושאים אלה עוסקים כמה מאמרים בשער השלישי בספר. קאסוטו מביע עמדה ביקורתית באשר למבנה המוגמר, בעיקר מתוך תפיסה מקצועית עקרונית המתנגדת למעשה שחזור מסיבות נוסטלגיות, ואילו מלצר ומילשטיין, מבצעי השחזור, הנראה להם מדויק (ויש סימני שאלה על כך), מחייבים כמובן את מעשה ידיהם. בסיום הספר, מספר את סיפור מעשה השחזור, מנקודת מבטו כמובן, מי שהיה מנכ״ל החברה לשיקום ופיתוח הרובע היהודי בשנים 2010-2003. אבקש לציין כאן עניין חשוב מאוד לרקע ההיסטורי של המקום. ״כמתחייב [...] דרשה רשות העתיקות שעם תחילת העבודות ייערכו חפירות ארכיאולוגיות בשטח המיבנה״ (עמ׳ 288), ואכן נמצאו בשטח החורבה ממצאים מימי הבית הראשון והשני ומהתקופה הביזנטית, המוסלמית והעות׳מאנית (עמ׳ 290-288). מוזר שממצאים אלה פורסמו לא על ידי החופרים, אלא על ידי מנכ״ל החברה לשיקום ופיתוח הרובע היהודי.41

			ולסיום, כמה מילים על הרב־שיח שקטעים נרחבים ממנו מובאים בסוף בספר, והמשקף לדעתי את הבעייתיות שבשחזור בית הכנסת. האדריכלים שהשתתפו בדיון, מנדל, ניצה סמוק וקאסוטו, התנגדו כולם לשחזור הנוכחי כפי שבוצע לבסוף, איש ואישה מסיבותיהם. היטיב לבאר את ההתנגדות הזאת יהושע בן־אריה, שאמר בין השאר:

			לאחר מלחמת ששת הימים היו שלוש דעות ביחס לשאלה מה יש לעשות עם החורבה: דעה אחת הייתה למחוק לחלוטין את האתר המקורי ולבנות משהו מסיבי, גדול, שיאפיל על כל העיר העתיקה. השיא היה תכניתו של לואי קאהן, לבנות מעין מונומנט עצום שיאפיל על כיפת הסלע ועל מסגד אל־אקצה. המסקנה אז הייתה שזה יותר מדי, ולא מתאים, וכך דחו לבסוף את קו המחשבה הזה. הדעה השנייה הייתה שיש לשחזר את בית הכנסת כמו שהוא כיום. גם זה לא התקבל. הצעה שלישית הייתה להשאיר את החורבה בחורבנה, ולקומם רק קשת אחת שתתרומם לגובהו המקורי של הבניין, ובכך להנציחו גם מבלי לבנות מחדש את בית הכנסת. אך אין זה אומר שבמשך ארבעים שנה הייתה הזנחה: הייתה זו החלטה עקרונית שלא לשקם את בית הכנסת! אני חושב שטדי קולק הוריד את הצעות השיקום מסדר היום בטענה שיש כבר מספיק בתי כנסת בעיר העתיקה, ושיש עניין בהשארת הקשת הנודעת. כך שיקמו את הקשת ובעצם הנציחו את החורבן, על מנת להראות שהלגיון הערבי החריב את העיר העתיקה. המטרה הייתה להשאיר את המקום כסמל תרבותי, והרעיון הראשוני היה שבפנים ייערכו אי אלו פעילויות. בסופו של דבר לא המשיכו את הדבר, ונשארה רק הקשת. לפני שנים אחדות נפלה החלטה לבנות מחדש את בית כנסת, ואילו היו שואלים אותי מראש — הייתי מתנגד, לא מתוך התנגדות עקרונית, כמו מתוך חשש מה יהיה התוכן שיקבל המקום. המבנה עצמו פחות מטריד אותי. משום כך לדעתי השאלה אינה דווקא עניין אדריכלי. הבעיה היא מה יהיה התוכן שייכנס למבנה הזה (עמ' 265).

			נקודה עקרונית מעניינת ומעוררת מחשבות והתלבטות עולה מדבריהם של גפני וסמוק. גפני התייחס בדבריו לצד הרגשי של ׳מקום תפילה שחוזר לשמש כמקום תפילה לאחר ששים שנה׳, והוסיף: ״המון קהילות בעולם, בעיקר באירופה, שנחרבו [...] משקמות [...] קודם כל את בתי הכנסת״ (עמ׳ 275). על סוגיה עקרונית זו של השחזור הערכי (מול הפיזי) דיברה גם סמוק. היא דנה בשחזור הערכי של סמלים היסטוריים, שכן ״סמלים בהיסטוריה משתנים כל הזמן. הם אינם נצחיים [...] ומחליפים אותם סמלים אחרים״ (עמ׳ 270). על דברים אלה של שני הדוברים מבקש אני להוסיף עוד שאלה עקרונית ואוניברסלית: האם כל דבר בעל ערך שהיה בעבר יש להחזירו למקומו ולשחזרו? האם ״שיבה״, ״החזרת עטרה ליושנה״ ו״חדש ימינו כקדם״׳ הם ערכים מוחלטים? מסופקני. ומי מחליט מה להחזיר ולשחזר? והאם אין שרירותיות בבחירות שכאלה? אכן בעיות לא פשוטות.
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			פרק ו

			האימפקט של השבתאות על 
הזיכרון הקולקטיבי היהודי

			בספרו זכור הניח יוסף חיים ירושלמי את היסודות לדיון ההיסטוריוגרפי בנושא הזיכרון הקולקטיבי היהודי ולמעשה פתח אותו.1 במאמר זה אבקש לבדוק את הסוגיה של הזיכרון הקולקטיבי היהודי באמצעות השבתאות והאימפקט שלה — השפעתה החזקה והרושם העז שהותירה — לאורך הדורות. אנסה לבחון כיצד השתמר זכרו של שבתי צבי, תורתו ותורת מאמיניו מאז הופעתו כמשיח, ובעיקר מאז התאסלמותו, ועד ימינו אלה. העובדה שעד היום שבתי צבי, כמו גם המושג “שבתאות״, ידועים ומפורסמים בתודעה היהודית, האימפקט שלהם עדיין מתקיים וצץ מדי פעם באופנים שונים, ועקבות השבתאות מתגלות בעוד ועוד פינות של ההיסטוריה היהודית המודרנית, מעלה את השאלה מה היה בשבתאות שבמשך דורות היא מחלחלת אל הדת, התרבות והחברה היהודית. קטסטרופות גדולות חודרות לתודעה הקולקטיבית, הופכות לעתים לטראומות וזכרן נשמר דורות רבים, וייתכן שזה גם המקרה שלפנינו, בצד גורמים נוספים. לטענתי, בהיסטוריה היהודית המודרנית אין כמעט תחום שהשבתאות אינה נוכחת בו. ודוק: אנו דנים באימפקט, ולאו דווקא בהמשכיות רעיונית, אלא בתהודה, בהשפעות מסוימות, בחלחול רעיונות, מוטיבים, מנהגים, בתגובה, ובאופן שבו תפסו את השבתאות הדורות הראשונים לאחר שבתי צבי (המאות השבע־עשרה והשמונה־עשרה) — בהסכמה לה ובעיקר בהתנגדות אליה ובמלחמה בה. 

			אני סבור כי האימפקט של השבתאות חורג מהתחומים שהחוקרים הניחו שבהם הוא מתקיים, והוא מקיף היבטים נוספים ותופעות דתיות ותרבויות נוספות, כולל עניינים שבעבר מיעטו לעסוק בהם. ברור שבמאה השמונה־עשרה, כשהמאורעות היו קרובים יותר וטראומטיים, השפעתה הייתה חזקה יותר; הזמן עמעם את הזיכרון האישי והקולקטיבי על השבתאות, ואירועים חדשים דחקו ישנים. אך זכרה של השבתאות לא נעלם גם במאות התשע־עשרה, העשרים והעשרים־ואחת, והוא מתקיים במחקר ההיסטורי, בזרמים מודרניים ומסורתיים, בספרות הדתית והחילונית, באמנות על גווניה השונים ואף בשיח הציבורי והפוליטי. מדובר אפוא בתופעה שחדרה לעומק התודעה הקולקטיבית היהודית ושמתקיימת מאות בשנים.

			מה גרם לכך שהשבתאות השאירה חותם כה חזק על ההיסטוריה היהודית בעת החדשה, מה היה סוד כוחה וחיוניותה, שהפך אותה לאבן שואבת ליצירתם של סופרים ומשוררים, מחזאים, מלחינים וציירים, ושהִלכה קסם על מדינאים וחוקרים באופן ששיקע אותה כה עמוק בתודעה הקולקטיבית היהודית. מה מביא אנשים לזכור אירוע או אישיות ולשכוח ואחרים ולהשכיחם? 

			א. השבתאות במאה השמונה־עשרה

			הופעתו המשיחית של שבתי צבי (1666-1665), התגובות הנלהבות עליה והתפרוסת הרחבה של השבתאות בעולם היהודי כולו, בד בבד עם ההתעניינות בתופעה בעולם המוסלמי והנוצרי, כבר הן מעמידות אותה כאירוע חשוב ומרכזי בהיסטוריה היהודית. המשך קיום השבתאות לאחר המרתו של שבתי צבי את דתו (1666), ובפרט לאחר מותו (1676), ההמרות של מאמיניו בשליש האחרון של המאה השבע־עשרה, והפולמוסים נגדה במאה השמונה־עשרה — מוסיפים לחשיבותה. זיקתה של השבתאות לזרמים אחרים במאה השמונה עשרה ועד למאה העשרים, גם אם היא נתונה לפרשנויות שונות, מחזקת את מעמדה. נוסף על כך, השבתאות צריכה להימדד באמצעות האימפקט החזק שהיה לה על התרבות היהודית המסורתית ועל זו המודרנית החילונית. אבדוק אפוא כיצד השפיעה השבתאות על תפקודי ההנהגה הרבנית וההנהגות של הקהילות, על היצירה הרבנית ועל האופן שבו שאבה ממנה ספרות זו במישרין ובעקיפין. כמו כן אבדוק את האופן שבו בא לידי ביטוי החשש העצום מהשבתאות ומחזרתה בספרות, באמנות ובמחקר החילוני המודרני, בלאומיות היהודית ובעיקר בציונות, ואפילו בהיבטים פוליטיים עכשוויים בטורקיה ובישראל.

			דומה שהמרתו של שבתי צבי לאסלאם וההמרות הגדולות שבאו בעקבותיה במאות השבע עשרה והשמונה עשרה, הן שגרמו יותר מכול להפיכת השבתאות לגורם בעל משקל כה נכבד בהיסטוריה היהודית. זאת במיוחד לאור המעבר החד מהופעתו להמרתו, מותו, והמרות של מאות ממאמיניו. מדובר לפחות בארבע המרות המוניות ומרוכזות בנוסף להתאסלמות של יחידים. הראשונה, בשנת 1666, כשהמיר את דתו לאסלאם ועמו כמאתיים ממאמיניו באדירני (אדריאנופול, כיום בחלק האירופי של טורקיה), מקום שבו שהה שבתי צבי במעצר בית.2 ההמרה ההמונית השנייה הייתה בשנת 1683 בסלוניקי, לשם שבה אשתו יוכבד, ובשמה המוסלמי עישה, לאחר מותו. בראשות גיסו של שבתי צבי, יעקב קירידו, וכמה מחכמי העיר החשובים, ר׳ יוסף פלורנטין ור׳ יעקב פילוסוף (חותנו של שבתי צבי), המירו את דתם מאות רבות מיהודי העיר.3 ההמרה השלישית התחוללה אף היא בעיקרה בסלוניקי בשלבים, סמוך לקודמתה, בשנים 1696-1687.4 שתי ההמרות הללו היוו בסיס לכת הדונמה בעיר זו, על כתות המשנה שלה.5 ההמרה השבתאית הרביעית הגדולה, הייתה בפולין בשנת 1759 בראשות יעקב פרנק,6 שהתחנך בכת הדונמה בסלוניקי והושפע מהם ומתורתם. עמו התנצרו מאות ממאמיניו ומתומכיו. דומה שנקל להבין את הטראומה שהתחוללה בקהילות שבהן התרחשו ההמרות ההמוניות הללו ואת השפעתן על קהילות ישראל. ובעוד שהפרנקיסטים התקיימו ככת בפולין, ולאחר מכן במרכז אירופה (במבצר אופנבך שליד פרנקפורט דמיין), עד שנות העשרים של המאה התשע־עשרה, הדונמה המשיכה להתקיים ככת בת אלפי מאמינים בסלוניקי במשך 250 שנים, לצד הקהילה היהודית הגדולה בעיר, עד 1924, עת הועברו לטורקיה במסגרת הטרנספר הגדול של חילופי האוכלוסייה בין טורקיה ליוון.7 

			איננו יודעים הרבה על השפעת הדונמה על הקהילה בסלוניקי, שהייתה במאות השמונה עשרה והתשע עשרה הגדולה בקהילות היהודיות בעולם, אך יש להניח שהייתה לה השפעה כלשהי. סלוניקי הייתה הטרוגנית מבחינה דתית, ובה חיו נוצרים (יוונים בעיקר), מוסלמים (טורקים ואחרים) ויהודים, כשלצדם מאמיני כת הדונמה כקבוצה מיוחדת, מוסלמית כלפי חוץ ושבתאית עם אלמנטים יהודיים כלפי פנים. בני כל הקבוצות נפגשו בוודאי אלה עם אלה וקיימו קשרים בחיי היומיום. ממחקרים חדשים עולה, שהתקיימו זיקות בין מסדרים צופיים מוסלמיים בעיר לבין חכמי הדונמה במאות השמונה עשרה והתשע עשרה, כמו גם נקודות השקה. יש לציין, שאנשי הדונמה היו מחלוצי המודרניזציה, ההשכלה והחילון בסלוניקי של המאה התשע־עשרה ומנושאי דגל מהפכת ״הטורקים הצעירים״ ותמכו בהקמתה של רפובליקה חילונית. עובדה זו מאששת את התזה של גרשם שלום ועל פיה השבתאות היא מבשרת המודרניזציה בעולם היהודי.8 

			האימפקט של הדונמה הצטמצם מאז הגירתם לטורקיה (1924), אך לא נמוג כליל. חברי הכת המשיכו להתסיס את החברה הטורקית ואת הקהילה היהודית ברפובליקה הטורקית והמשיכו למשוך תשומת לב גם מחוצה להן. פולמוס ציבורי ער וסוער, שהתקיים כבר בשנות העשרים והשלושים של המאה העשרים עם הגירת עשרות אלפי מאמינים לאנטוליה, ובפרט לאיסטנבול, ושקט עם השנים, חוזר ומתרחש בשנים האחרונות. צאצאיהם נתפסים אף כיום בטורקיה כגורם זר, גיִס חמישי יהודי, ולעתים קרובות מאשימים אותם בבעיות שלא הם האחראים להן.9 פרשה זו חורגת לתחומים נוספים המגיעים עד יחסי טורקיה-ישראל בימינו ויש בה אלמנטים אנטישמיים חזקים. 

			לטראומת ההמרות במאה השמונה־עשרה יש להוסיף את הקשיים שניצבו בפני ההנהגות היהודיות בהתמודדות עם רבים מבני הקהילות השונות שלא המירו דתם. הקו המרכזי שהנחה את ההנהגות היה לנסות להרגיע את הרוחות מן התסיסה המשיחית ולחזור לסדר היום הקדם־שבתאי. הן ביקשו לא ללבות מחדש את האש על ידי פולמוסים ומחלוקות, גם משום שידעו שאפילו אחרי התאסלמותו וגם לאחר מותו של שבתי צבי רבים המאמינים בו, חלקם במסתרים וחלקם בגלוי; שבתאים נסתרים היו בין החותמים על החרמות או המעמידים פני מתנגדים לשבתאות. ההשתקה וההדחקה הקטינו את האימפקט של השבתאות, אך לא כולם דבקו במדיניות ההשתקה, והיו מי שהתסיסו את הרוחות משלהי המאה השבע־עשרה ובמהלך המאה השמונה־עשרה.10 הפולמוסים בין השבתאים למתנגדיהם במאה השמונה־עשרה, הספרות המרובה וכתבי היד שנותרו עליהם, מעידים על כך. אנוסי פורטוגל של המאה השבע־עשרה היו הקבוצה שהושפעה מאוד מהשבתאות מראשיתה ואף השפיעה על התפתחותה. בקהילותיהם, ובמיוחד באמסטרדם, המשיכה השבתאות לתסוס ולהתסיס עוד בעשורים הראשונים של המאה השמונה־עשרה.11

			באיזו מידה הטרידה השבתאות את החברה היהודית במהלך המאה השמונה־עשרה, ועד כמה היו מודאגים מקיומה, יעידו דבריו של החיד״א (ר׳ יוסף חיים דוד אזולאי, 1806-1724), שבנדודיו עבר ברוב קהילות ישראל באימפריה העות׳מאנית, בצפון אפריקה ובאירופה:

			(א)	“מידי עוברי, עולם חשך, לראות גדולי ישראל נאחזו בסבך ונתפתו וגם כי ידעו מאי דהוה לא שמו ליבם. מה אענה ומה אומר, ה׳ הטוב יכפר בעד[ם]. ובמסתרים תבכה נפשי על דור יתום. אוי לנו אהה עלינו״.12 

			(ב)	“ולהיות כי בזמן הזה חוללה ארץ אשכנז משאגת אריות בסלע המחלוקת... שלא ניסיתי כף רגלי לילך להמבורג, כי מי יטיל כסותו בין לביא וליש [כוונתו לרבנים יעקב עמדן ויהונתן אייבשיץ — י״ב], ולא יתן דמי כופרו״.13

			מדובר אפוא בתופעה רחבה של אמונה בתורות השבתאיות ושל עיסוק בהן ברבות מקהילות ישראל שרבים בממסד הרבני היו שותפים לה, היא הייתה ידועה לרבים כתוצאה מהפולמוסים שהתנהלו בין השבתאים למתנגדיהם, וגם בקרב הנוצרים הייתה כאמור התעניינות רבה בשבתאות מראשיתה וגם במהלך המאה השמונה־עשרה.14 בעיני רבים נראתה השבתאות ככפירה, כשבירת מוסכמות וכנטישת המסורת, והיא השפיעה על המחשבה הדתית ועל אופן התנהלותה של ההנהגה היהודית.15 

			רוחה של השבתאות ריחפה מעל שתי התנועות החשובות שצמחו במזרח אירופה בחצי השני של המאה השמונה־עשרה: החסידות והמתנגדים לה. מבלי להיכנס למחלוקות בין החוקרים כיצד יש לפרש את הזיקה בין השבתאים לחסידים הראשונים ואת הקשרים ביניהם, עצם קיומם אינו מוטל בספק.16 מרוב המקורות עולה, שהחסידים הראשונים לא ראו בעין יפה את השבתאות, אך היו גם כאלה שהלכו בין שני העולמות — השבתאות והחסידות. השבתאות, ששרידיה התקיימו עדיין באזורים שבהם צמחה החסידות, אילצה גם את המתנגדים לה מקרב החסידים להתמודד עמה בדרכים שונות: בטשטוש, בשינוי, בפולמוס ולעתים אף בקבלת כמה פרשנויות ותורות שבתאיות. כך למשל, הסיפור בספר שבחי הבעש״ט, העוסק במפגש שהתקיים כביכול בין הבעש״ט לשבתי צבי, שהודפס לראשונה בראשית המאה התשע־עשרה,17 מסמל בעיני את האימפקט של השבתאות על החסידות: יש בו מפגש בין השניים, והוא מתאר מצד אחד את דחיית שבתי צבי ודרכו, ומהצד השני יש בו ניסיון לתיקון דמותו של שבתי צבי ולשיקום תדמיתו.

			פרק חשוב מאוד בניסיון לבחון את כוחה של השבתאות הוא ההמרה ההמונית של הפרנקיסטים בפולין בשנת 1759, והתיאולוגיה והאידיאולוגיה הכופרת שלהם שלא נודעו כמותן.18 פרשה כאובה זו הותירה חותם עמוק על יהדות מזרח אירופה ובמיוחד במרכזה, אך להיבטיה יש זיקה גם ליחסי יהודים־נוצרים בעת החדשה. כפי שהתברר במחקר, היו גם נקודות השקה בין הפרנקיסטים לבין האידיאולוגיה של תנועת ההשכלה (על אף הוויכוח שמתקיים בין החוקרים על מהות הקשרים הללו) ואף לתנועות מהפכניות.19 הפרנקיסטים התקיימו ככת במשך כשני דורות, עד לראשית המאה התשע־עשרה, ומאמיניה התרכזו בכמה מוקדים במרכז אירופה ובגרמניה.

			רוחה של השבתאות ריחפה גם על ההאשמות שהטיחו המתנגדים בחסידים מראשית ימי התנועה, ובראשם הגאון מווילנה. טענתם המרכזית הייתה שהחסידות אינה אלא גלגול נוסף של השבתאות.20 האשמות אלה החלו להישמע לא רק עם התפשטות החסידות, בשנות השבעים של המאה השמונה־עשרה, אלא הופיעו כנגד חבורת הבעש״ט כבר בשנות החמישים אפילו במערב אירופה. ר׳ יעקב עמדן, גדול רודפי השבתאים במאה השמונה עשרה, כתב על ר׳ נחמן מקוסוב מחבורת הבעש״ט שהוא “איש בור וע״ה [=עם הארץ] ומכת ש״ץ שר״י [=שבתי צבי שם רשעים ירקב]״.21 

			על אף היותו של עמדן אחד מגדולי רודפי השבתאים, אם לא הגדול שבהם במאה השמונה עשרה, הראה יהודה ליבס, כי בהיותו בקיא מאין כמוהו בתורות השבתאיות, חלחלו הללו להשקפותיו ולכתיבתו. לדעתו, אימץ לעצמו עמדן יומרות משיחיות מתחרות במעין מהלך דיאלקטי.22

			טקסטים המתנגדים לשבתאות, שחלקם פרי עטם של אנשים פרטיים וחלקם פרי עטם של נציגי הממסד הקהילתי, נכתבו, בעיקר באירופה, במהלך המאה השמונה־עשרה כדבר שבשגרה. בין הכותבים ניתן למצוא כמעט את כל רבני אירופה ומקצת רבני האימפריה העות׳מאנית, וכן פרנסים של עשרות קהילות ומנהיגיהן. הדברים הללו נכונים במיוחד לגבי פולמוס הרבנים עמדן-אייבשיץ שחולל סערה בכל קהילות אירופה במערב ובמזרח כאחד בשנות החמישים, השישים והשבעים של המאה השמונה־עשרה, והם הוכחה ניצחת לכוחה הרב של השבתאות באותה מאה.23

			דמות חשובה אחרת בעולם היהודי ובחסידות של שלהי המאה השמונה־עשרה, ר׳ נחמן מברסלב, הושפע אף הוא מהשבתאות. יוסף וייס סבר, ״שהמחקר יוסיף לגלות במשנתו יסודות חזקים של התורה השבתאית־פרנקיסטית שנלחם בה לתקן את חטאה; יסודות שנדבקו במחשבתו״.24 והנה, לאחרונה, מצאו שני חוקרים צעירים בעיזבונו של וייס שלוש טיוטות למאמרים שמצביעים על “קשר בין תורות ר׳ נחמן לתורות פרנקיסטיות״.25 בעקבות זאת הצביע ליבס על כך שבתורתו ניכרות עקבות תורות שבתאיות.26 ר׳ נחמן “ראה את עצמו בחינה מבחינות המשיח [...] פעילותו המשיחית [...] היא פעולת תיקון [...] ובעיקר תיקון החטא הקדמון [...] הוא חטא השבתאות״.27 אף כאן סבור ליבס, שדרכו של ר׳ נחמן הייתה דרך דיאלקטית של שימוש במוטיבים שבתאיים, שלקוחים, בין השאר, מכתבי נתן העזתי ומגלגוליהם. הוא מצא מקבילות בין כתבי ר׳ נחמן לאלה של יעקב פרנק. ואכן, כבר בני דורו של ר׳ נחמן היו מודעים לנוכחות של השפעות שבתאיות בתורתו, והיו שהאשימוהו בשבתאות.28

			שני פנים לאימפקט של השבתאות על המתנגדים, תלמידי הגר״א: האחד שימוש בשבתאות ככלי ניגוח כנגד החסידים ויש ציטוטים רבים בנושא, שחלקם מיוחסים להגר״א עצמו, אף על פי שאינם מאוששים, כגון: “הלא המה ערב רב אנשי כת החסידים ימ״ש [...] ולקחו את עצמם לצד מינות, כת שבתי צבי שם רשעים ירקב״.29 הפן השני, שנחשף על ידי ליבס, הוא שימוש במוטיבים שבתאיים, כמו גם ברעיונות שבתאיים ובתיאולוגיה שבתאית, בכתביו של אחד מתלמידי הגר״א, ר׳ מנחם מנדל משקלוב, מראשי העולים הפרושים לארץ־ישראל בראשית המאה התשע־עשרה.30 בשני הקצוות הללו — מצד אחד שוללי השבתאות ומהעבר השני מאמצי תורותיה — נחשף עומק האימפקט של השבתאות גם על זרם זה ביהדות הליטאית המסורתית ועל שלוחותיו בארץ־ישראל. יש בכך גם כדי ללמדנו על כיווניה הבלתי צפויים והמנוגדים של השבתאות. יש גם לציין, כי גם רבנים במערב אירופה, בשלהי המאה השמונה־עשרה, האשימו את החסידים בכך שתורתם היא המשך ישיר לשבתאות.31 

			ב. ביטויי השבתאות בהשכלה ובציונות 

			בד בבד עם האימפקט של השבתאות על שתי התנועות המסורתיות במזרח אירופה ועל זו שבמרכזה, בולטת גם השפעתה על תנועת ההשכלה בחצי השני של המאה השמונה־עשרה ובמהלך המאה התשע־עשרה. שלום העלה לראשונה את התזה שעל פיה הכפירה המיסטית השבתאית הביאה בדרך דיאלקטית לכפירה המודרנית, לעלייתה של תנועת ההשכלה, ובסופו של דבר, גם לציונות. וממש כמו בסוגיות שלעיל, יש מחלוקת חוקרים חריפה על תזה זו בין תומכיה לבין מתנגדיה ונכתבו על כך מחקרים רבים.32

			סיכום ממצה ומפורט של עקבות השבתאות בספרות ההשכלה הביא שמואל ורסס. הוא קרא לחיבורו “מעין משאל שערכנו בקרב המחנה של תנועת ההשכלה [...] אחר גילויי התייחסות אל התנועות הללו (השבתאות והפרנקיזם)״.33 ואכן, מהדוגמאות הרבות שהביא על מקומה של השבתאות בספרות ההשכלה על גווניה אנו למדים, שעומק ההתנגדות לשבתאות בספרות זו מעיד על גודל השפעתה.34 אנשי תנועת ההשכלה ראו עצמם כאנטי־תזה וכתמונת תשליל לכל מה שהשבתאות מייצגת ביהדות. התבטאויותיו החריפות של מנדלסון נגד השבתאים במכתבו לעמדן,35 יש בהן כדי להבהיר את הכיוון שבו נקטו המשכילים ביחס לשבתאות מראשית צמיחת תנועת ההשכלה במערב אירופה.

			מנגד, וללא ויתור על הרעיון המשיחי המסורתי, הממסד הרבני במאות השבע־עשרה והשמונה־עשרה, ובעקבותיו האורתודוקסיה המודרנית במאות התשע־עשרה, העשרים והעשרים־ואחת, היו מתנגדיה הגדולים של השבתאות על כל מה שהיא מייצגת. ההתלבטות שעמדה בפני רבים מקרב הממסד הרבני והקהילתי הייתה האם להילחם ללא פשרות בשבתאים לגווניהם ובתורותיהם או להתעלם מהם, כדי שלא להתסיס ולהסעיר את הרוחות בעולם היהודי. בעיה גדולה שעמדה בפניהם הייתה כיצד להתייחס ל״גדולי ישראל שנאחזו בסבך״, כפי שהגדירו זאת בזמן שבתי צבי, ואלו היו רבים, ולאחרים שירדו למחתרת והתמעט מאוד מספרם. בעיה גדולה לא פחות הייתה היחס לכתות המומרים שחיו לצד הקהילות היהודיות, בעיקר בסלוניקי ובפולין, ובמיוחד בדורות הראשונים לאחר המרתם, כשמשפחות נקרעו והיהודים והמומרים גרו בשכנות קרובה אלה לאלה. בין מלחמה בהם לבין השתקתם בחר הממסד, בדרך כלל, בדרך השנייה. ובכל זאת היו רבנים מעטים שלא קיבלו את הדרך הזאת, ובראשם רודפי השבתאים הגדולים משלהי המאה השבע־עשרה ומהמאה השמונה־עשרה, שהסעירו בקנאותם ובכתביהם את העולם היהודי ולא הניחו לנושא לגווע. הם חשפו עשרות ואף מאות שבתאים נסתרים, או כאלה שהיו חשודים בשבתאות, בתוך המחנה היהודי ותקפו בחמת זעם את כתות הדונמה והפרנקיסטים שאליהן המירו את דתם. ואף על פי כן, ולמרות מלחמתם העיקשת, בדרך כלל לא הצליחו רודפי השבתאים לסלק ממשרותיהם רבנים גדולים שהואשמו על ידם בשבתאות (כגון ר׳ שלמה אאליון מאמסטרדם ור׳ יהונתן אייבשיץ מהמבורג). הממסד הרבני לא יכול היה להשלים עם הדחות כאלה, שהיה בהן משום הודאה בקיומם של תלמידי חכמים כופרים. יחס כזה מצד הממסד הרבני ושל האורתודוקסיה כלפי השבתאות נמשך עד עצם היום הזה: שלילת השבתאות הכופרת מכול וכול והכחשה מוחלטת של העובדה שרבנים רבים נתפסו לה.36

			אביא שתי דוגמאות מעצם הימים האלה. הראשונה: שבתאותו של ר׳ יהודה חסיד והגרעין הקשה של חבורתו שעלו לארץ־ישראל ממזרח אירופה וממרכזה בשנת 1700, שהוכחה מעל לכל ספק בעיקר במחקריו של מאיר בניהו.37 קבוצה זו והעומד בראשה נודעה בעיקר כמייסדת בית הכנסת האשכנזי בירושלים (סוגיה מיתולוגית בחלקה), שאחרי חורבנו בשנת 1720 כתוצאה מהמשבר הכספי והחברתי שגרמו הללו בחיי הקהילה, נקרא מאז “בית הכנסת החורבה״ (או “חורבת ר׳ יהודה חסיד״).38 בית הכנסת נבנה מחדש במאה התשע עשרה, נחנך בשנת 1864 ונקרא בית הכנסת הגדול “בית יעקב״.39 אך חוקרים מהמחנה הדתי־לאומי והציבור הדתי בכללותו אינם מקבלים מסקנה זו, מתעלמים ממנה או מגמדים מאוד את שבתאותם של העולים, וממשיכים לדבוק במיתוס האיש ובית הכנסת שלו, שהפך עם השנים גם למיתוס משיחי־לאומי בגלל חורבנו השני על ידי הירדנים (1948), כיבוש העיר העתיקה על ידי ישראל (1967) ובניינו לאחרונה (2008) בפעם השלישית (או אולי הרביעית?).40

			הדוגמה השנייה מרתקת לא פחות. ליבס העלה לאחרונה את הסברה, שייתכן שהיה זה הרב אברהם יצחק הכהן קוק שהעתיק את כתבי ר׳ מנחם מנדל משקלוב שבהם השפעות שבתאיות רבות.41 אף על פי שהדבר עוד צריך עיון, הרי הוא מתיישב עם הדברים שלעיל על אודות ההשלכות הרב־זרועות של השבתאות. מן המפורסמות היא, שהדיאלקטיקה של הרב קוק האב בנושא הבאת הגאולה הולידה את יחסו לציונות החילונית.42 לא ייפלא אפוא שמתנגדיו בקרב היהדות החרדית נרתעו מתפיסות הסבורות כי יש בציונות, ולאחר מכן בהקמת מדינת ישראל, משום “אתחלתא דגאולה״, המזכירות מאוד את “מצווה הבאה בעברה״. מכאן ברור, שיורשיו הרוחניים בציונות הדתית, כגון בנו הרב צבי יהודה הכהן קוק וגוש אמונים, הואשמו לא אחת בשבתאות.

			אביא שתי דוגמאות לכך: גרשם שלום אמר בריאיון לדוד ביאל על “גוש אמונים״: “אמנם כן, הם דומים לשבתאים. חזונם המשיחי, בדומה לחזונם של השבתאים, עלול להוביל אך ורק לאסון״.43 ובריאיון לזאב גלילי אמר: “אני שולל את העניינים המשיחיים שהיו בציונות [...] ‘אתחלתא דגאולה׳ — זה נוסח מסוכן של גדול הדור, הרב אברהם יצחק הכהן קוק״.44 ישעיהו ליבוביץ, שהרבה להתבטא בעל־פה ובכתב נגד גוש אמונים, כתב, בין השאר, במכתב לאדם פרטי ששאלו בנושא:

			בעניין “ראשית צמיחת גאולתנו״ — כל מי שמכריז על מאורע בהיסטוריה [מלחמת ששת הימים — י״ב] שזהו ראשית הגאולה, מעיד על עצמו שהוא שייך לאחד משני סוגים של בני אדם: או לאלה הטוענים שבאו בסוד ה׳ ויודעים את העתיד — ז״א לסוג של נביאי השקר; או לכת של שבתאים מודרניים. חסידיו של שבתי צבי נתפסו לקבלה וראו בתעתועיו ותעלוליו של האיש ההוא מסימני גאולה משיחית; ויהודים מסוימים בימינו נתפסים ללאומנות ופטריוטיות.45

			כדאי לציין כאן שאחד ממייסדי גוש אמונים, ישראל הראל, השתמש בתואר הגנאי “שבתאים״ כלפי יריביו הפוליטיים משמאל, אנשי יוזמת ז׳נבה, והשווה את אמונתם לאמונה המשיחית של חסידי חב״ד (“המשיח או השלום״ כלשונו).46 לעומתו, כתב אורי אבנרי משמאל: “בתקופה מאוחרת יותר עבר שרביט המשיחיות המטורפת לידי שבתאי צבי״, ומהם לגוש אמונים.47 ואם בחב״ד עסקינן, הרי דברים דומים אמר ליבוביץ (ואחרים) על המשיחיות בחב״ד בימינו. לחסיד חב״ד ששלח אליו בקביעות חומר שלהם כתב:

			אתה טורח טרחה מרובה לזכות אותי בנבואותיו של הרבי מברוקלין [...] שהאיש ההוא בעיני כאחד מנביאי השקר [...] הוא דומה לנתן העזתי שניבא את גאולת ישראל בידי שבתי צבי. ואני חושש מאוד, שמא בהגיע שעת מפח הנפש מנבואותיו של הברוקלינאי והאכזבה מ״ראשית צמיחת גאולתנו״ — ילכו ח״ו רבים מחסידיו בדרכם של תלמידי ש״ץ. והלוואי ואתבדה.48

			השבתאות אם כן חלחלה לתודעה האורתודוקסית השמרנית וגם המודרנית ומתקיימת בהן. ככל שניסו להדחיקה היא צצה ועולה בדרכים שונות; בהתעלמות ממנה, בכתביהם של מי שמתנגדים לה, בעיקר בפולמוסים עמם וכמובן באזכורם לגנאי.

			ורסס הצביע בספרו על “שינוי ערכין״ ביחס לשבתאות בדור הלאומיות והציונות לעומת תקופת ההשכלה. בתקופת ההשכלה נע היחס לשבתאות בין שלילה ובוז לבין ראייה רומנטית שלה בעיקר בחלק מהספרות.49 לעומת זאת, השבתאות זוכה מראשיתה של הציונות בשלהי המאה התשע־עשרה ליחס אוהד, רומנטי, מבין וסקרני בקרב מנהיגים והוגים ציונים, ורק פה ושם נמשכת גם מגמת ההסתייגות ממנה. כמו כן גוברת ההתעניינות העממית והמחקרית־אקדמית בה, והיא תופסת מקום בולט בכל תחומי היצירה היהודית והעברית: בספרות ובאמנות (ציור, צורפות, חפצי חן, תיאטרון, אופרה, קולנוע והיסטוריוגרפיה).

			מעבר לשינוי המסוים שחל ביחס לשבתאות, אני מבקש להדגיש שהמשקעים שלה משמעותיים כבעבר, בין אם הם שליליים או חיוביים, בממסד הרבני ובתנועת ההשכלה, או חיוביים כמו בציונות. שכן הדבר מצביע על כך, שהתנועה המשיחית הגדולה הזאת העסיקה את העולם היהודי, מעסיקה אותו בהווה וממשיכה להתקיים בתודעה היהודית על אף תמורות הזמן, תהליכים חברתיים ופוליטיים המתחוללים בה ושינויים בכיווני המחשבה. 

			העיסוק של ראשוני הציונות והלאומיות היהודית וכתבי העת שלה בשבתאות מצוי כבר בתנועת חיבת ציון בשנות השמונים של המאה השמונה־עשרה,50 ונמשך בדיוניו הלא מעטים של הרצל בשבתי צבי, שיחסי משיכה ודחייה כאחת משמשים בהם בערבוביה הן כלפי שבתי צבי הן כלפי המשיחיות בכלל. גם מתנגדי הציונות או המתנגדים לדרכו של הרצל (כאחד העם, למשל),51 השוו אותה לשבתאות כדי לשלול אותה, והדבר מחזק את טענתי בדבר מעמדה בתודעה היהודית. יחסו האמביוולנטי של הרצל לדמותו של שבתי צבי מאירה את תפיסתנו יותר מכול. מחד גיסא, הוא קרא את הספרות וההיסטוריוגרפיה העוסקות בדמותו של שבתי צבי וגילה בה בקיאות (כגון, הרומן הגרמני של לודוויג שטורך כוכב יעקב52 וספרי ההיסטוריה של היינריך גרץ). מאידך גיסא, הוא הסתייג מהשוואות שערכו יריבים וידידים בינו לבין שבתי צבי והעלה הסתייגויות אלה על הכתב, לדוגמה:

			יאמינו לי גם היריבים, האוהבים כל כך לדמות אותי לשבתי צבי ולשאר משיחים. מעולם לא דבק שם כזה באדם שלא כדין יותר מבמקרה שלי. מעולם לא אמרתי דבר הזיה, אלא רק אמרתי: אחי היקרים, בשום מקום אין סובלים אותנו. אנו יכולים לעזור לעצמנו, אם נהיה מאוחדים כראוי. אז יהיה בכוחנו לרכוש לנו ארץ יפה וטובה, שבה נוכל לחיות.53 

			ההיסטוריון שמעון דובנוב כתב ביומנו: “רק הציונים צוהלים לרגל ההצהרה האנגלית והצהרת בלפור [...] כמו בימי שבתי צבי״. צלו של שבתי צבי הילך גם בדבריו של חיים וייצמן, שבשנות השלושים של המאה העשרים אמר באחד מנאומיו ש״הציונות לא תבגוד כמו שבתי צבי״.54

			לא מפתיע אפוא, שכאשר התפתחה הציונות והרחיבה את בסיסיה הפוליטיים והיישוב בארץ ישראל התבסס, היו מראשי התנועה שגילו עניין רב בשבתאות ובראשיה, וביניהם גם מי שנמנו עם החוקרים את ההיסטוריה השבתאית והכותבים אותה, כגון זלמן שזר ויצחק בן־צבי, שלימים אף היו לנשיאי מדינת ישראל.55 

			ג. השבתאות ביצירה היהודית

			השבתאות מופיעה מיום היווסדה ועד ימינו באופן בולט בכל תחומי היצירה היהודית, ובמידה מסוימת גם בזו הנוצרית־אירופית.

			שני פנים יש לעיסוק המרובה ביצירה הספרותית לגווניה בשבתאות, הן בתקופה הקדם ציונית (המאות השבע־עשרה, השמונה־עשרה והתשע־עשרה) ובמיוחד בתקופה הציונית: הפן האחד, ״שינוי הערכין״ שעליו הצביע ורסס, הוא בעל משמעות רבה ומפתיעה, מכיוון שבמקרה שלפנינו תנועה לאומית־מודרנית, היונקת מן ההשכלה, אינה שוללת תנועה משיחית־מיסטית־הזייתית שנכשלה. בוודאי שניתן ללמוד מיחסם של הוגי הציונות והיוצרים הציונים משהו על הדיאלקטיקה שבין תנועה פוליטית־רציונלית, כפי שהגדירה הרצל, לבין כמיהה לכוחות עמוקים ובלתי רציונליים בדרך להגשמת הרעיון הרציונלי (כביכול?). היבט זה מאפיין תנועות לאומיות רבות והציונות בכללן. היטיב להביע זאת שאול פרידלנדר בכותבו על הלאומנות הגרמנית שהשפיעה כידוע רבות על ראשי הוגיה של הציונות: ״כמיהה לקדוש, לדמוני — בקצרה לכוחות המיתוס [...] לתחייתה של אווירה ששורשיה במסורת רומנטית וניאו־רומנטית...״.56

			הפן השני הוא, מה היה בה בשבתאות שהיא מושכת ומגרה את כל גוני הקשת היהודית במהלך מאות שנים, ובמאה העשרים את הוגי הציונות ואת היוצרים שבאו מקרבה במיוחד. האם הייתה זו דמותו הייחודית של שבתי צבי, או התנהגותו החריגה ודרכו, גורלו, המרת הדת שלו, הגלייתו והאידיאולוגיה שבה דגלו הוא וחבורתו? הרי סיפור תולדותיו ותולדות התנועה שהוליד, טומן בחובו מרכיבים רבים כל כך: מאבקי כוח ושררה, מין, פנטזיה, שקרים, אגדות ומציאות המשמשים כולם בערבוביה ומתרחשים בארצות שונות, תחת שלטונם של שליטים שונים, אנשי דת מדתות שונות ופשוטי עם, והם אף מקור המשיכה של השבתאות, לאו דווקא כאידיאולוגיה מעשית, עד היום הזה. יש בשבתאות משהו המעורר סקרנות עצומה והערצה סמויה או גלויה לצדם של פחד וחששות עמוקים מהמחוזות שאליהם יכולה היא, או תנועות דומות לה, להוביל את הציבור.

			הדמויות של שבתי צבי ושל נביאו נתן, וההתלהבות שעוררו בקהילות היהודיות, משכה את תשומת לבם של ציירים ותחריטאים נוצריים מיד עם הופעתם. המאה השבע־עשרה הייתה כידוע תקופת פריחה בציור האירופי, ושינויים רבים חלו בדיסציפלינות האמנותיות המקובלות בציור דיוקן ובציורים אחרים — בעיקר בהולנד ובמרכז אירופה. רוב הציורים המתארים את שבתי צבי, את נתן ואת ההתלהבות שעוררו בעולם היהודי מגיעים משם, וריכוז מעניין של יצירות אלה נעשה בעבודה סמינריונית של תלמידתי אורה חיים.57 באיזמיר, עירו של שבתי צבי, הייתה מושבה מסחרית הולנדית. הכומר הקלוויניסטי שלה, תומאס קונן, גילה עניין רב בשבתי צבי ובספרו, שהודפס כבר ב־1669,58 מופיעים שני הציורים הראשונים שצוירו על ידי צייר אנונימי — דיוקנאות של המשיח ושל נביאו נתן העזתי,59 ואיור נוסף המופיע על כריכת הספר,60 שבו נראה שבתי צבי הכורת בסכין ענף מעץ עב שורש וענפים. על העץ יש כתובת בלטינית ובה נאמר: “הם אומרים שנה״.61 בעקבות הציורים שצורפו לספרו של קונן, הופיעו במאות השבע עשרה והשמונה עשרה עשרות ציורים וקריקטורות של שבתי צבי ושל תנועתו, מהן ארסיות ביותר ובעלות גוון אנטישמי בוטה, בספרים, בפמפלטים ובעיתונים אירופיים לא יהודיים. כמו כן הופיעו איורים בשערי ספרים יהודיים שעסקו בקבלה ובתיקונים. בספריית בית המדרש התיאולוגי (JTS) בניו יורק קיים אוסף של ציורים של דמותו של שבתי צבי מן המאות השבע־עשרה והשמונה־עשרה.62 

			לאחרונה העלה יוסף דן השערה, שציורו המפורסם של הצייר ההולנדי יאן (יוהנס) ון־דלפט ורמיר, “נערה עם עגיל פנינה״, שצויר כנראה בשנת 1666, ובו נראית הנערה חובשת מה שמכונה “כיסוי הראש הטורקי״, רומז לשבתי צבי.63 בעוד שדן מעלה זאת כהשערה, מציג אילי גורליצקי תמונה בדיונית של רמברנדט בשם טהירו ברומן שכתב, והוא מבוסס על מקורות היסטוריים על תקופת שבתי צבי ושפינוזה. שם נאמר על התמונה הזאת: “כולם נלחמים להשיגה, כדי לגלות בה סודות קבליים הקשורים במהלכי המשיח שבתי צבי״.64 רואים אנו אפוא, שדמותו של שבתי צבי חורגת מהעולם הממשי של האמנות ופורצת את גבולות דמיונם של יוצרים.

			למיטב ידיעתי, בציור המודרני במאות התשע עשרה והעשרים כמעט שלא מופיע דיוקנו של שבתי צבי. זוהי עובדה מפתיעה, שכן באותה תקופה מופיעים דיוקנאות רבים של אישים יהודים, וחלקם צוירו בידי גדולי הציירים. דיוקן אחד, שאותו מצאתי בעמל רב, צויר על שער המהדורה האנגלית של ספרו של שלום אש על שבתי צבי שראה אור בשנת 1930.65 שמו של הצייר הוא מורי פלמיר (Morrey Plaimir, 1935-1875) מקליפורניה. דיוקן קטן נוסף מצוי בשער ספר על שבתי צבי ביידיש משנת 1863.66 לאחרונה מצאתי דיוקנאות נוספים — האחד משנות הארבעים של המאה העשרים מאת יוסף הרמן (Yosef Herman, 2011-1911), צייר היהודי־בריטי, והאחר משל הצייר מאנה כץ (1962-1894).67 דומני שבאמנות העכשווית הנוצרת בראשית המאה העשרים ואחת שב דיוקנו של שבתי צבי לעורר עניין, בעיקר בקרב אמנים פוסט־מודרניים. כך למשל, האמן הפלסטי והצייר מיכאל קסוס גדליוביץ, עוסק עתה (2009) ב״כתיבת רומן גראפי תיעודי המתאר מסע בלשי בחיפוש אחר קברו הנעלם של שבתי צבי״.

			בדברי הסבר שנכתבו במרשתת על אודות ההקשר השבתאי ביצירתו של קסוס גדליוביץ׳ נאמר בין השאר:

			ברצוני להדגיש כאן את המקבילות בין משיח השקר, כדוגמת שבתי צבי, לבין מצבו ומעמדו של האמן העכשווי [...] ישנה הקבלה פורייה (גם אם חלקית) בין פועלו של האמן המודרני הפוסט־מודרני לבין זה של משיח השקר. תרבותנו מעניקה לאמן את חופש הדמיון, הפנטזיה, המצאת העולמות והפיכת סדרים וחוקים תרבותיים על ראשיהם. ממש כמו המשיח, גם האמן ביצירתו, יכול להכריז כי חוקים טבעיים ותרבותיים אינם תופסים עוד ולגזור במקומם חוקים חדשים ושונים.68

			דומני שהדברים מעניינים ומדברים בעד עצמם.

			התערוכה של נחמה לבנדל ונדב בלוך מעין הוד שכותרתה “דונמה, בעקבות שבתי צבי״, היא גולת הכותרת באמנות הישראלית העכשווית. התערוכה, ובה עשרות יצירות, הוצגה בינואר 2009 בגלריה אוסמן בתל־אביב. הדרך שהובילה ליצירות ראויה לאזכור. והנה דברי ההסבר שנלוו אליה:

			דונמה ״בעקבות שבתי צבי״
תערוכה
נחמה לבנדל — נדב בלוך

			בחודש אוקטובר 2007 דרך מסע אמנותי בחבל הבלקן הוזמנו האמנים נחמה לבנדל ונדב בלוך להציג בגלריה העירונית בעיר אולצין שבמונטנגרו הגובלת עם אלבניה. הגלריה, בנויה אבן, שלוש קומות, שוכנת במרכז אתר ארכיאולוגי בעיר העתיקה אולצין. בביקור הכנה לתערוכה עלו האמנים לקומה השלישית והופתעו לגלות גומחה באחד מקירות הגלריה ומעליה שני סמלי מגן דוד מסותתים באבן ועל הקיר ממול גומחת אבן נוספת ולצדיה שני עצים מסותתים באבן. לשאלתם לפשר הסמלים בקירות נענו, שכאן במקום זה היה בית המדרש של המשיח שבתי צבי וקהילת המאמינים שבאו בעקבותיו. נחמה לבנדל ונדב בלוך כיהודים וכאמנים מצאו פיתוי ועניין להיחשף לנושא והחלו לעסוק בפרשת המשיח שבתי צבי שגרמה זעזוע כבד בעם היהודי שהוגלה מארצו ונרדף באכזריות. כידוע, הוגלה שבתי צבי המומר בהוראת הסולטן לקצה גבול האימפריה העות׳מאנית לעיר אולצין שהייתה אז באלבניה. לפי סיפורים ממקורות שונים יצא שבתי צבי ביום כיפור וקרא בקול גדול שמע ישראל והמסגד ממול קרס ובו במקום שבתי צבי מת. את שרידי המסגד ניתן לראות גם היום ממול הגלריה. שבתי צבי מצא את מותו באולצין וכנראה נקבר שם בשם אחר. הקבר נמצא במבנה סגור ונחשב עד ימינו למקום קדוש.

			כחצי שנה לאחר מכן, במאי 2008, חזרו האמנים לעיר אולצין והפכו את הגלריה לסטודיו ליצירת עבודות בנושא, במשך כחודשיים ימים עבדו במקום. תהליך היצירה סוכם בתערוכה שנקראה ״בעקבות שבתי צבי״. התערוכה הוצגה באולצין — מונטנגרו, באוניברסיטה בשקודרה שבאלבניה ובגלריה הלאומית בטירנה, בירת אלבניה. נדב בלוך בחר ליצור את עבודותיו על גבי שקי יוטה ששימשו בעבר שקי קפה, מתוך מחשבה שבנתיבי המסחר עוברת גם תרבות, בסיפורים ובמעשיות שמספרים הסוחרים ביניהם עוברים גם סיפורי אורח חיים, מסורת ודת. השראה מתוך ספרות קבלית שימשה את נדב כחומר ליצירה, שימוש בצבעים רכים כרקע ליצירת ספירות כמצע לכתיבת צירופי אותיות וטקסט שנדלה מתוך עיון בתורת הנסתר. בעבודתו מנסה נדב לתהות ולפענח את סוד האמונה המשיחית שיצרה היהדות בכמיהה לגאולה מגורל חיי האדם המחפש תובנות ומשמעויות לחיים החומריים והרוחניים. 

			נחמה לבנדל מציגה אובייקטים מספרים. את הספרים לעבודתה קיבלה מהתושבים במקום ולהם הוסיפה מוטיבים הקשורים לנושא וחומרים מקומיים כגון: תחבושות גזה, שעוות נרות מכנסיות, משחת נעליים, צבע ועוד. הספר, שנמצא ברוב התרבויות בא להעביר מסר כלשהו גשמי ורוחני. בתהליך העבודה מאבד הספר את ייעודו המקורי והופך בעל מסר חדש, ויזואלי מעבר כל שפה, ברור לכל צופה, הספר טומן בחובו סוד. העבודות הן סימבוליות וכל ספר מספר את סיפורו האישי.

			עד כמה מצוי שבתי צבי בתודעת האמנים העכשוויים, כמו גם בתודעה הציבורית אליה ממוענות היצירות, מדגימה קריקטורה של עמוס בידרמן, שהתפרסמה בעיתון “הארץ״ בתקופת ההינתקות מרצועת עזה בקיץ 2005. בקריקטורה נראה אחד המתנחלים המפונים מציג בפני חבריו את שבתי צבי באומרו: “חברה, תכירו, שבתי״.69 דמותו של שבתי צבי בקריקטורה לקוחה מהדיוקן המופיע בספרו של קונן שנזכר לעיל.

			בתחומי אמנות אחרים הגיעו לידינו חפצי אמנות פולחניים שונים, מהם ששימשו את השבתאים לדורותיהם במאות השבע עשרה, השמונה עשרה והתשע עשרה, בחגיהם ובפולחניהם, כגון קמיעות, קערות, צלחות, תכשיטים ומצבות.70 

			גם בתחום יצירות הקולנוע ניתן למצוא את עקבותיו של שבתי צבי ואת עקבות השבתאות. בטלוויזיה הישראלית הוקרן לפני כמה שנים סרטון ובו דמותו של שבתי צבי.71 שני יוצרים צרפתים, מישל בלומנטל ומישל גרוסמן, הכינו סרט וידאו על כת הדונמה ששמו “Sazamkos”,72 שפירושו “דגי קרפיון״, והוא מרמז לסוד האופף את אנשי הכת ולשתקנותם המופלגת. על עטיפת סרט הווידאו מופיעה תמונה של הבית המיוחס לשבתי צבי באיזמיר. בשנים האחרונות ביקרו אצלי כמה במאים ותסריטאים שביקשו להכין סרטים על הנושא, אך טרם ראיתי את תוצאות עבודתם.

			אחד מהתחומים שבהם בולט האימפקט של השבתאות בתרבות העברית עד ימינו אלה יותר מכול, הוא הספרות והשירה, תחילה האירופית הלא יהודית ואחר כך בספרות היהודית והעברית. ורסס סקר בספרו “שבתאות והשכלה״ את מקומה של השבתאות בספרות האירופית והיהודית מאז תקופת ההשכלה ועד לסוף המאה העשרים והוסיף על כך מאמר מיוחד על מקומה של השבתאות בספרות העברית.73 הוא קרא לכלל סקירותיו “מאזן של תוצאות המשאל״ שערך בנושא. סקירה זו העלתה עשרות רבות של יצירות שחוברו על ידי יוצרים חשובים יותר או פחות. למעשה, אין כמעט סופר או משורר יהודי או עברי חשוב שלא כתב על שבתי צבי, או שנטל חלק בפעילות ספרותית כזאת או אחרת שעסקה בנושא (ובין היתר ניתן להזכיר את מאפו, שלום אש, ביאליק, בשביס־זינגר, סמולנסקין, עגנון, אורי צבי גרינברג, הזז, דליה רביקוביץ, א״ב יהושע ורבים אחרים). על אף עבודת האיסוף העצומה שהשקיע ורסס בסקירותיו, הוא היה מודע לכך שלא הגיע למיצוי המקורות הללו. ואכן, מפעם לפעם, אני מוצא יצירות ספרותיות נוספות ובהן עקבותיו של שבתי צבי. מסקנה חשובה העולה מהסקירות של ורסס וממחקרים אחרים על מקום המשיחיות בספרות העברית74 היא, שקיים קשר ברור בין התמורות האידיאולוגיות והפוליטיות שחלו בעם היהודי בעת החדשה ובמדינת ישראל לבין השימוש הרב במוטיב השבתאות ביצירות. כך למשל, החסידות, ההתנגדות לה והשוואתה לשבתאות, הציונות, הצהרת בלפור ושלטון המנדט הבריטי בארץ־ישראל, השואה, הקמת המדינה ומלחמת ששת הימים, שימשו מאיצים לדיון ספרותי נרחב על השבתאות.

			להדגמה הנה קטע משיר של אמיר גלבוע המשקף באופן מילולי את האימפקט של השבתאות בדור התחייה הלאומית:

			הַצְּבִי, עַל בָּמוֹתַי חֻלַּלְתָּ, וַתִּיף. 

			חֲשֻׁכֵּי פָּנִים עוֹד יֵאוֹרוּ מִזִּיוְךָ, כִּי אֲנִי לְמַעְיָנֶיךָ הַיְקוֹד.

			וְכַחֲתָךְ בַּבָּשָׂר הַחַי שֶׁבִּכְאֵבוֹ לֹא יִבְגֹּד 

			לְדוֹרוֹת יַעֲמֹד זִכְרְךָ כִּי אֲנִי הִשְׁבַּעְתִּיו. 

			הַצְּבִי עַל בָּמוֹתַי חֻלַּלְתָּ. וַתִּיף!

			(אמיר גלבוע, כחלים ואדומים, תל־אביב 1963, עמ׳ 140)

			גם בתיאטרון הועלתה דמותו של שבתי צבי בעבר ואפילו בימינו. המחזה הראשון הידוע לנו שעוסק בדמותו נכתב ביידיש בידי שלום אש בשנת 1908.75 הוא תורגם לגרמנית, לאנגלית ולאחר מכן לעברית בארץ־ישראל (1928), וביאליק בעצמו תרגם את שיר האהבה ששר שבתי צבי למליזלדה, בת הקיסר, שיר הלקוח מעולם האבירים הימי־ביניימי ושאומץ על ידי יהודי ספרד והפזורה דוברת הלדינו, כמו גם על ידי שבתי צבי.76 מחזהו של אש לא הועלה על הבמה. בהשראתו כתב המחזאי הפולני יז׳י ז׳ולבסקי (ידיד של מ״י ברדיצ׳בסקי) מחזה בפולנית בשם “סופו של משיח״ (1911), שתורגם לעברית בשנת 1924 בפולין. עם פרסומו בדפוס, ובמיוחד אחרי העלאתו על קרשי הבמה בתאטרון הארץ־ישראלי בתל־אביב בשנת 1926, שימשה העובדה שהמחזה נכתב על ידי פולני לא יהודי נושא מרכזי לביקורת שנמתחה עליו. הטענה המרכזית הייתה: “וכי אפשר לנוכרי להגיע עד נבכי התהומות של הנפש הישראלית המפרפרת בחבלי הגלות וכלה לגאולה ופדות?״.77 

			בשנות השלושים של המאה העשרים הומחז בארץ־ישראל פעמיים על ידי נתן ביסטריצקי, מחזה חדש על שבתי צבי, אף הוא בהשראה מסוימת של מחזהו של שלום אש, בשתי גרסאות שונות, בתיאטרון האוהל בשנת 1931 ובשנת 1936. העובדה ששתי גרסאות של המחזה הועלו בפרק זמן קצר כל כך ביישוב, וחוללו דיון ער בעיתונות שהפובליציסטים והעסקנים הציונים החשובים ביותר השתתפו בו, מלמדת על האקטואליות של הנושא בחיי היישוב הציוני המתחדש בארץ־ישראל. ורסס סבר כי ביסטריצקי “הפליג הרבה למציאות בהווה [...] ואלו באו לידי ביטוי בדבריו של שבתי צבי במחזה, בוויכוחיו ובהתדיינותו עם כמה ממאמיניו ומיריביו כאחד״.78 אולם בכך לא סגי: דמותו של שבתי צבי זכתה להמחזה בידי אחד מחשוב הסופרים ביישוב ובמדינת ישראל, והכוונה למחזהו של חיים הזז בקץ הימים. למחזה זה כתב הזז ארבע גרסאות שונות, משנות השלושים ועד לשנות השבעים של המאה העשרים, ואף הוא הועלה פעמיים על הבמה, בשנים 1950 ו־1972, בתיאטרון הבימה בגרסאות שונות הקשורות לאירועי המקום והשעה. גם המחזה הזה זכה לדיון ציבורי ופולמוסי ער וסוער, שבמרכזו המוטיבים החריפים של שלילת הגלות שהיו בו, מוטיב ציוני בולט שאפיין את כתיבתו הספרותית של הזז.79

			בשנת 1987 כתב יוסף מונדי מחזה על שבתי צבי בשם “המשיח, עלייתו ונפילתו של שבתי צבי״, שאותו גם ביים, שהוצג ב״בימרתף״ של הבימה.80 בשנת 1984 הועלה המחזה “משיח״ בתיאטרון חיפה. המחזאי של גרסה זו, יהודי אמריקאי בשם מרטין שרמן, בחר לזירת המחזה את עיירת הוריו ומשפחתו באוקראינה. המחזה הועלה תחילה על הבמה בניו יורק ואז תורגם לעברית על ידי נאוה סמל. כמו במקרים הקודמים חולל המחזה פולמוס ער בציבור. את הסערה עוררו הפעם חוגים דתיים, שטענו כי היא פוגעת ברגשותיהם, בעיקר בגלל משפטי התרסה כנגד אלוהים שהיו במחזה. בפולמוס התערבו גם פרנסי ציבור, חברי כנסת וראשי המדינה, כולל הנשיא חיים הרצוג, וכתוצאה מכך צונזר המחזה.81 אף מחזה זה זכה להעלאה מחודשת בתאטרון באר־שבע בשנת 2009. ההצגה עברה בשקט יחסי, אלא שהוטחה בו ביקורת מקצועית שלילית והוא הורד במהירות מהבמה.82

			עד כמה ריתקה דמותו של שבתי צבי את האמנים ועד כמה היא ממשיכה לרתק אותם, תעיד עובדת עיבודו של מחזהו של ביסטריצקי לאופרה, שהלחין אלכסנדר טנצמן, מלחין יהודי צרפתי, בשנת 1961. האופרה לא הועלתה על הבמה, אך שודרה בביצוע קונצרטנטי ברדיו צרפת. 

			מעניין לציין, כי זכרם של שבתי צבי והשבתאות נעדר לגמרי ביצירה היהודית הספרדית. החוקרים לא הצליחו למצוא עד כה סיפור עם בנושא. מיכל הלד סבורה שההתעלמות מכוונת: ניסיון להשכיח ולהדחיק את הטראומה והבושה שהשבתאות חוללה בקרב היהדות הספרדית העות׳מאנית שמקרבה יצאה השבתאות.83 

			ד. השבתאות בהיסטוריוגרפיה

			אחת מאבני היסוד שבהן הותירה השבתאות את חותמה והיא עדיין ממשיכה לעשות זאת היא ההיסטוריוגרפיה, ובעיקר זו היהודית. אמנם כל דור כתב על השבתאות מנקודת מבטו, אבל היא ריתקה את כולם. במאות השבע עשרה והשמונה עשרה, בשנים שבהן הייתה השבתאות נושא שאנשים הכירוהו כמעט על בשרם, כתבו עליה הן חסידיה והן מתנגדיה. כרוניקנים והיסטוריונים נוצרים כקונן (ראו לעיל) וכבאנאז׳, שכתב בשלהי המאה השבע־עשרה ספר נרחב על תולדות היהודים, עמד על חשיבותה והקדיש לה מקום נכבד בספרו רב הכרכים, כמובן מתוך ראייה שלילית של המשיחיות היהודית החדשה. היו מי שהתריסו כנגד שלום שמחקריו על השבתאות ניסו לתת לגיטימציה לציונות.84 בדומה לזאת, גם במאה התשע עשרה, שללה ההיסטוריוגרפיה היהודית המשכילית את השבתאות, כמסמלת את כל הדוחה והמאוס בעיניה ביהדות המסורתית.85 גרץ, גדול ההיסטוריונים היהודים במאה התשע־עשרה, כתב על השבתאות בחריפות רבה, אך הקדיש לה מקום מרכז בדיונו על המאות השבע־עשרה והשמונה־עשרה, ומתוך שלילתה תרם למחקר על אודותיה והעמיד את סודותיו, בהבינו את חשיבותה הרבה בהבנת התהליכים בהיסטוריה היהודית במאות הללו.86

			במאה העשרים התהפכה התמונה השלילית של השבתאות ובכתיבה ההיסטוריוגרפית הציונית אנו מבחינים באהדה כלפיה, בהבנתה ובהתעוררות הולכת וגוברת של עניין בה. למגמה זו מצטרפים גם חוקרים רבים בארץ ובעולם, בגלל סקרנות מחקרית ולאו דווקא ממניעים שהזמן והאידיאולוגיה גרמו אותם. בנוסף לדחיפה הגדולה שנתן גרץ לחקר השבתאות במאה התשע עשרה, הרי לית מאן דפליג שהיה זה שלום שתרם למחקר בנושא וקידם אותו יותר מכל אחד אחר.87 במחקריו הרבים הדגיש שלום את מקומה המרכזי של השבתאות (והמיסטיקה היהודית בכללותה) בהיסטוריה היהודית. בגלל מחקריו הפכה דמותו של שבתי צבי למפורסמת עוד יותר והייתה לו, ובעיקר למאמרו, “מצווה הבאה בעבירה״ ולספרו על שבתי צבי88 (שאף תורגם לכמה שפות), השפעה על תחומי יצירה אחרים. כתוצאה ממחקרו של שלום הועמדה השבתאות כסוגיה מרכזית בתולדות ישראל בתקופה שמכונה “העת החדשה המוקדמת״, ובתקופה ששלום חיבר את מחקריו הפכה השבתאות באסכולה הירושלמית לנקודת מפנה בין ימי הביניים לבין העת החדשה (לפני שנקראה “העת החדשה המוקדמת״).89

			פרסומיו של שלום הביאו לפולמוס ער ועז במדור התרבות של העיתונות הישראלית ובכתבי עת מדעיים בארץ ובעולם, שהשתתפו בו מלומדים חשובים.90 השלכותיהם של פולמוסים אלה על הציבור המשכילי הן רבות והדיהן לא שככו עד עצם היום הזה, עד שהפולמוס היה למושא מחקר בפני עצמו. שלום גם נתן דחיפה עצומה להמשך מחקר השבתאות, והפרסומים הרבים בנושא הרואים אור עד ובהם מקורות וגילויים חדשים, וגם פרשנות מתחדשת בתחומי עניין רבים ומגוונים, כגון: ארוטיקה, מגדר ועוד.

			ניסיתי להראות במאמר זה את האימפקט העצום של השבתאות על ההיסטוריה היהודית המודרנית, מאז הופעתה ועד ימינו אלה. האם נותרו עוד שבתאים מאמינים ופעילים בזמננו, או שמא רק הדיה מתקיימים בתודעה? למיטב ידיעתי יש כמה קבוצות קטנות, אזוטריות משהו, הפועלות בתחום האמונה והפרקטיקה השבתאית בשנים האחרונות. בטורקיה קמה בעשרים וחמש השנים האחרונות קבוצה של צאצאי הדונמה בראשות אילגז זורלו91. הקבוצה החייתה את השבתאות כדת כיתתית עם זיקה מחודשת ליהדות, ובין היתר, הם שיפצו את ביתו של שבתי צבי, בו ונפתח בו מוזיאון עירוני.92 בישראל פועלת בשנים האחרונות קבוצה קטנה בראשות פרופ׳ אברהם אלקיים, חוקר השבתאות, המנסה לשלב בין המיסטיקה השבתאית, מנהגיה וחגיה (כגון: ט׳ באב, ט״ו בשבט ועוד) לתורות מוסלמיות צופיות.93 בארצות־הברית פועלת קבוצה קטנה ותימהונית של חסידי חב״ד שחוגגת חגים שבתאיים מתוך אמונה שהרבי מלובביץ׳ הוא המשיח ובתקופה כזאת ניתן להפוך את המצוות כפי שעשה שבתי צבי. קבוצה זו אף מפיצה את החגיגות הכופרניות ברשת האינטרנט.94 
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			פרק ז

			יצחק בן־צבי וזלמן שזר בחקר השבתאות

			מבוא

			ני נשיאים של מדינת ישראל — הנשיא השני יצחק בן־צבי (1963-1952) והנשיא השלישי זלמן שזר (1972-1963) — עסקו במחקר התנועה השבתאית. התופעה של מנהיגים פוליטיים ואישי ציבור שהם גם היסטוריונים או עוסקים בכתיבה היסטורית, נפוצה בתנועות לאומיות,1 שכן טיפוח הלאומיות באמצעות העבר חשוב לכל תנועה לאומית. שני האישים החלו בפעילות פוליטית וציבורית בגיל צעיר ומצאו במשיחיות היהודית, ובעיקר בחקר השבתאות, נושא שמתאים למאוויים הלאומיים של דורם. יש דמיון רב ברקע שלהם ובדרכם הפוליטית, הציבורית והמחקרית־ההיסטוריוגרפית, ויש גם הבדלים. שניהם כתבו את זיכרונותיהם, ומהם ומהספרות הביוגרפית שנכתבה עליהם,2 אפשר ללמוד על אהבתם לספר וללימוד ועל הדרך שהובילה אותם לחקר השבתאות.

			בראשית המאה העשרים עשו את דרכם שלושה צעירים ציונים בחקר השבתאות: האחד — גרשם שלום — נעשה לחוקרה המדעי המובהק. השניים האחרים — שזר ובן־צבי — נעשו לימים נשיאיה השני והשלישי של מדינת ישראל. דרכו של בן־צבי היתה שונה מעט מזו של שזר — הוא היה איש העלייה השנייה ולא למד בברלין — אך היה דמיון רב בתחומי התעניינותם ובפעילותם הציבורית של השניים. לבן־צבי, כמו לשזר, היו קשרים הדוקים עם שלום בחקר השבתאות (הם הוציאו, עם משה אטיאש, את הספר שירות ותשבחות של השבתאים, אנשי כת הדונמה). שזר התעניין מאוד בכת הפרנקיסטים שהמירו את דתם לנצרות, וראה בשבתאות ״תנועה לאומית שכשלה״,3 ואילו בן־צבי עסק בחקר הדונמה, ואף חשב שיוכל להחזיר את אנשיה ליהדות. ההתעניינות בנושא הייתה משותפת לשלושתם, ונראה שהציונות הייתה הגורם המרכזי לכך. שלושת האישים שמרו על קשרים. שזר ושלום היו חברים קרובים ועמיתים מקצועיים בחקר השבתאות מימי ברלין, ואילו בן־צבי ושלום הכירו זה את זה בירושלים, וקשריהם התבססו בעיקר על מחקריהם, אך לא הייתה ביניהם חברות קרובה.

			יצחק בן־צבי

			יצחק בן־צבי (שמשלביץ, 1963-1884) גדל בבית יהודי מסורתי וציוני בפולטאבה שברוסיה (כיום אוקראינה). הוא למד בילדותו בחדר, אך המשיך את לימודיו בגימנסיה רוסית ונרשם ללימודי מדעי הטבע באוניברסיטה. באוניברסיטה החל את פעילותו הציונית והסוציאליסטית ונמנה עם מייסדי תנועת פועלי ציון. בשנת 1904 ביקר לראשונה בארץ ישראל, ובשנת 1907 עלה לארץ. 

			התעניינותו של בן־צבי ביהודי המזרח וקשריו עמם החלו מתוך כוונות פוליטיות ואידיאולוגיות סוציאליסטיות.4 בשנת 1909 יצא לקהילות האימפריה העות׳מאנית כדי לקשור קשרים עם יהודי המזרח ולמשוך אותם לציונות ולתנועת הפועלים.5 בזיכרונותיו כתב: ״כאן בסלוניקי היכרתי לראשונה גם את כת השבתאים, ׳הדונמה׳, אשר בחקירתה התעניינתי מאז״.6 הוא ביקר גם באיסטנבול, באיזמיר, בבירות ובדמשק, אך מביקורו הראשון הזה באיזמיר לא השאיר ״זיכרונות שבתאיים״. דרכו של בן־צבי למחקר השבתאות ולמחקריו ההיסטוריים והאתנוגרפיים החלה אפוא בהתעניינותו האידיאולוגית הפוליטית בתולדות ארץ ישראל ויהודי המזרח, כחלק מהפרויקט הלאומי הסוציאליסטי,7 כפי שהוא הבינו ושאף אליו.

			בשנים 1914-1912 למד בן־צבי משפטים באוניברסיטת איסטנבול עם כמה מחבריו לתנועה ואחרים, ובהם דוד בן־גוריון ומשה שרת,8 ישראל שוחט וגד פרומקין. תקופת לימודיו באיסטנבול הייתה אבן יסוד חשובה בהתעניינותו בחקר הדונמה. בתקופה זו הוא חיזק את קשריו עם היהדות הספרדית וביקר שוב באיזמיר. בביקורו שם חיפש את שורשי התנועה המשיחית הגדולה הזאת, ביקר בביתו של שבתי צבי — ביקור שתיאר ביומנו בהתרגשות9 — ושוחח עם יהודים בקהילה על הידוע להם על השבתאים.10 בביקורו השני בסלוניקי, בשנת 1914, הרחיב את ידיעותיו על כת הדונמה. מידע רב קיבל בשיחותיו עם ההיסטוריון יוסף נחמה, איש סלוניקי, שעמו נפגש שם,11 אך ממכתב ששלח לנחמה ניכר שעדיין גישש את צעדיו הראשונים בנושא. בעקבות סיורו השני פרסם בן־צבי מאמר מקיף על יהודי סלוניקי בשני גיליונות של הביטאון התרן, ובו פרק על כת הדונמה. בפרק זה התפרסמו כנראה לראשונה לקורא העברי ידיעות חשובות על הדונמה, ובן־צבי החל במחקריו עליהם.12 

			אפיזודה שהאיצה את מחקריו של בן־צבי על הדונמה הייתה מכתב שקיבל בשנת 1913 מזלמן שזר בארץ ישראל, שכבר היה שקוע בחקר השבתאות, ובו ביקשו לשלוח לו חומר כתוב ועדויות בעל־פה על הדונמה.13

			גולת הכותרת של שהייתו של בן־צבי בלימודיו באיסטנבול הייתה הניסיון שלו ושל חבריו לארגון השומר, בעיקר ישראל שוחט, להקים תא מחתרתי של סטודנטים בני כת הדונמה, שיסייע לתנועה הציונית בקרב השלטונות העות׳מאניים המרכזיים ובפרובינציה הארץ־ישראלית. דרך הפעולה הקונספירטיבית הייתה אופיינית לישראל שוחט ולבני העלייה השנייה, אנשי השומר. היא שיקפה את הרוח המהפכנית של התקופה ומזכירה את הפעילות של קבוצה אחרת ביישוב — מחתרת ניל״י, שהאוריינטציה שלה הייתה בריטית. בן־צבי עצמו לא חשף את הסיפור של התא המחתרתי, ואף טשטש אותו ככל יכולתו. בספרו על הסטודנטים שלמדו עמו באוניברסיטה ציין ״בליל עמים, שפות ודתות״ ולא הזכיר שביניהם היו גם סטודנטים בני כת הדונמה.14 הפרשה הגיעה לידיעתנו בזכותם של ישראל שוחט ושאול אביגור, עורך ספר תולדות ההגנה. אביגור, שאסף וכתב את החומר על אנשי השומר וחבריהם שנסעו ללמוד באיסטנבול, פנה לאינפורמנטים וקיבל מהם את גרסותיהם לתקופה זו. כחוקר ביקורתי וכעורך מדעי קפדן, הוא עבר על העדויות, שאל וביקש הבהרות ואף רשם הערות בשוליהן (אלה הודפסו במכונת כתיבה).15 מה שנדפס לבסוף בספר היה קרוב מאוד לעדותו של שוחט (בכמה גרסאות). על פרשת המחתרת של אנשי הדונמה באיסטנבול כתב אביגור:

			אחדים מן הארצישראלים שבקושטא, וביניהם גם ישראל ומניה שוחט, נתקלו בעת לימודיהם בצעירים בני כת ה״דֶנמֵה" שבלטו בין שאר בני הנוער התורכי בעירנותם ובתפיסתם המהירה. ה״דנמה״ (מומרים — בתורכית) הם צאצאי יהודים חסידיו של שבתי צבי, שהלכו בדרכו והמירו את דתם למראית עין בסוף המאה הי״ז. בני הכת הזאת שמרו במשך מאות שנים על ייחודם ועל יסודות אמונתם, הוסיפו להאמין במשיחיותו של שבתי צבי, לחוג את יום הולדתו ולקיים מנהגים יהודיים שונים. [...] תכניתם של שוחט וחבריו היתה לקרב כמה מבני הכת ולשתפם בעבודה הציונית, לנצל את השפעתם בחוגי השלטון לטובת הישוב, ולהשתדל שהפקידים הגבוהים הקובעים את מהלך הענינים בארץ, הואלים, הפחות, הקאימקאמים וכדומה, יהיו מבני הכת ויסייעו לעליה ולהתישבות יהודית. כמה מצעירי הכת נפגשו בביתו של גד פרומקין, היחידי בחבורה שידע תורכית כהלכה. אורגנה קבוצה של ששה-שבעה חברים, שהזיק המשיחי נדלק בקרבם, ודבר תחית ישראל על אדמתו נגע אל לבם.16 

			שוחט כתב את עדותו בשנת 1950 בשם ״ענין ׳שבתי־צביים׳״.17 גרסה ארוכה מעט יותר כתב בשנת 1952, והעתק ממנה מצאתי גם בארכיונו של יצחק בן־צבי, דהיינו היא נמסרה לו לעיון בידי שוחט או אביגור.18 בעדויותיו פירט יותר ממה שפרסם אביגור בספר. מעניינות הערותיו של אביגור על איש הדונמה, המורה לטורקית אנוור ביי, לעדות שוחט בגרסתה הראשונה משנת 1950:

			קוריוז: בזיכרונותיו של ישראל שוחט נזכר שבעזרתו ובהמלצתו נשלח לגמנסיה הרצליה מורה לתורכית מה״דונמיה״ (כת שבתאי צבי) ושמו אנוור בי. זה היה מורי לתורכית, מורה משובח. מוזר עד מאד בהליכותיו. גבה־קומה ומתהלך זקוף כמקל. אני זוכרו יפה. למדנו בשיטת ״תורכית־בתורכית״׳. גם לא ידע, דומני, שום לשון אחרת. כשנכנס לראשונה למחלקתנו בגמנסיה פלט משפט בתורכית שאיש לא הבינו. אח״כ נודע לנו שפסק את המימרא התורכית השגורה: ״אדם שאינו יודע תורכית — אינו ירא את אלוהים״. אני לא ידעתי כמובן דבר על שליחותו ״הסודית״. אך הייתי עדין נער וייתכן שבוגרים ממני ידעו. שאלתי את משה שרת שהכיר יפה את אנוור בי. גם הוא לא ידע דבר וחצי דבר מ׳שליחותו הסודית״ של הנ״ל.19

			אביגור פנה גם לגד פרומקין, שהיה אז יושב ראש הסתדרות הסטודנטים הארץ־ישראלים באיסטנבול ולימים היה לשופט העליון היהודי הראשון בתקופת המנדט, והוא הוסיף כמה הבהרות מעניינות לפרשת המחתרת של הדונמה. לשאלת אביגור, אם היו ״משא ומתן בין כמה מאנשי ארץ ישראל ששהו בזמן ההוא בקושטא ובין אנשי כת שבתי צבי״ בנוגע ל״הגנה ביישוב בימי השלטון התורכי״, או זיקה כלשהי בעקיפין לתולדות ההגנה על היישוב, תשובת פרומקין הייתה שלילית. ״אמנם נוצר מגע בין סטודנטים מארץ ישראל לבין סטודנטים מכת ה׳דונמה׳ [...] בודאי שהמגמה היתה פוליטית ואולי גם היה במחשבתו של מישהוא מהעוסקים [...] גם איזה רעיון בקשר ׳להגנה׳״.20 

			הוא הוסיף כי לדעתו החלו המגעים עם אנשי הדונמה עוד בימים ששהה בן־גוריון בסלוניקי (1911),21 כדי לעורר בם אהדה לציונות, ובאמצעותם להגיע אל קרוביהם בעלי ההשפעה בשלטון העות׳מאני ובתנועת התורכים הצעירים. מתוכנו היו בין המדברים יצחק נופך, ישראל שוחט ואולי גם יצחק בן־צבי. אני הייתי בקורס העניינים [כלומר מעורב] כיושב ראש אגודת הסטודנטים העבריים וגם כבקי בלשון התורכית [...] התוצאה המעשית היחידה [...] היתה הזמנת אחד מהם למורה לתורכית בגמנסיה הרצליה״.22

			פרומקין חזר על עיקרי הדברים באוטוביוגרפיה שלו.23 אביגור וגם פרומקין מתארים את המורה כדמות חריגה בנוף התל־אביבי אז.

			בן־צבי ערפל את סיפור המורה לטורקית בגימנסיה הרצליה, איש הדונמה אנוור ביי. הוא טען שאנוור ביי ״התקרב״ לציונות ועלה לארץ בשנת 1914. כשהחל ג׳מאל פשה, השליט הטורקי של ארץ ישראל, לרדוף את הציונות, הוא גירש אותו מן הארץ.24 גרסה זו נראית לי תמוהה בשל האינפורמציה שהבאתי לעיל. ייתכן שהמודיעין העות׳מאני גילה את דבר ״עלייתו״ התמוהה של המורה לטורקית ולכן גורש מן הארץ, שהרי מדוע יגורש? הוא היה נתין עות׳מאני. אולי כפי שרמז אביגור, והוא היה סוכן טורקי. אם אכן אלה פני הדברים, אולי זה המפתח לסילוקם של בן־צבי ובן־גוריון מן הארץ ולהתעקשותם של העות׳מאנים שלא להשאירם, על אף היותם חסידי ההתעתמנות.

			בגלל הסכנה לשלומם של בני הדונמה, הצניע בן־צבי את פעילותו. מי שעוקב אחרי פולמוס הדונמה ברפובליקה הטורקית מראשיתה, מוצא בו נימות אנטישמיות. גם כיום עשרות אלפי בני הדונמה מואשמים בחוסר נאמנות לטורקיה, בכך שהם יהודים מוסווים למוסלמים ושואפים להשתלט על טורקיה, יורשתה של האימפריה העות׳מאנית, כחלק מ״קשר יהודי בין־לאומי״.25 פעילותם של אנשי השומר ושל בן־צבי סיכנה את שני הצדדים — הדונמה והיהודים בטורקיה, ולימים אף את יחסי ישראל עם טורקיה. מהקמתה של הרפובליקה הטורקית, בשנות העשרים ואילך, התנהלה תעמולה חריפה בטורקיה נגד הדונמה, ששורשיה נעוצים בפעילותם של אנשי דונמה במהפכת הטורקים הצעירים (1908). מפעילותו הענפה של בן־צבי בנושא הדונמה נולד גם המיתוס בטורקיה על מוצאו השבתאי של בן־צבי (שם משפחתו סייע להפצת המיתוס).26

			התעניינותו ומחקריו של בן־צבי נבעו אפוא ממניעים אידיאולוגיים ופוליטיים. הוא לא הוכשר כהיסטוריון, ולכן אפשר לראות בו היסטוריון חובב. אך קיים אצלו הממד הלאומי הרומנטי: התעניינות ב״אחים ואחיות״ או ב״אחים אובדים״,27 כלשונו של שזר במאמר על הפרנקיסטים, או כפי שראה אותם בן־צבי — חלק מנדחי ישראל, שבטים שרחקו מהעולם היהודי ויש להחזירם אליו.

			פעילותו בחקר הדונמה נפסקה לכמה שנים. בעת פרוץ מלחמת העולם הראשונה (אוגוסט 1914) היו בן־צבי וחבריו, ובהם בן־גוריון, בארץ ישראל בחופשה. הם גורשו בפקודת ג׳מאל פאשה, נסעו לאמריקה כשליחי המפלגה ושהו בה כשנתיים. בשנת 1918 הצטרף בן־צבי לגדודים העבריים, ואתם הגיע לארץ ישראל. בשנות העשרים הקדיש את רוב זמנו לפעילותו הפוליטית בארץ ולחקר ארץ ישראל ויישובה היהודי. רק בשנת 1929 שב לעסוק בפרשת הדונמה, כשכתב להיסטוריון איש סלוניקי יוסף נחמה.

			במכתבו סיפר לנחמה שב־15 השנים מאז נפגשו היה ״עסוק בהרבה עניינים חשובים והנחתי את דעתי מהשאלה הזו שבה אני מתעניין מאד״. בינתיים היגרו אנשי הדונמה מסלוניקי לטורקיה, והוא שאל את נחמה: ״א) האם כל אנשי הדונמה עזבו את שאלוניקי? ב) האם נשארו שרידים מכתביהם שם? ג) מה מצב בית הקברות שלהם בשאלוניקי? ד) מה מעמדם ברפובליקה התורכית והיכן הם מרוכזים?״28 למרבה הצער לא נמצאה לפי שעה תשובתו של נחמה, אם אכן נשלחה.

			בשנת 1933 ביקר בן־צבי בקהילות היהודיות בסוריה.29 הוא הביא בין השאר שתי תעודות בענייני השבתאות ומסרן לחברו שזר, וזה פרסמן במאסף ציון בשנת 1934.30

			גולת הכותרת של המקורות לתולדות השבתאות והדונמה שהצליח בן־צבי להשיג היתה שני כתבי יד של השירות והתשבחות של הדונמה, שכרך ראשון שלהם הוציא לאור עם משה אטיאש וגרשם שלום בספר בשנת תש״ח.31 בן־צבי רכש את כתב היד מהרב גבריאל די בוטון — זה רכש אותו מד״ר אסמאעיל אדן, שבתאי זקן באיזמיר (שהיגר מסלוניקי)32 — בעת ביקורו באיזמיר בשנת 1943. כתב יד זה הוא אחד המקורות החשובים ביותר לתולדות השבתאות והדונמה. בן־צבי היה אז ראש הוועד הלאומי. שנים רבות לאחר מכן, בשנת 1955, בהיותו ראש מכון בן־צבי (שאותו הקים בשנת 1947 כמכשיר חשוב לרכישת כתבי יד ומקורות ולפרסום מחקרים על תולדות יהודי ארצות האסלאם, ובכלל זה פרשת השבתאות) ונשיא המדינה, רכש עוד כתבי יד מעיזבונו של די בוטון, שהלך בינתיים לעולמו באיזמיר.33

			בשנת 1951 יצא בן־צבי לטורקיה לכינוס בין־פרלמנטרי בראש משלחת של הכנסת ונאם בו.34 באותם ימים הוא קיים סדרת מפגשים עם אנשי דונמה בעזרת אנשי צירות ישראל באיסטנבול. במחברתו כתב את פרטי הפגישות הללו ואינפורמציה חשובה לתולדות אנשי הכת בדור השני להגירתם לטורקיה: אירועי ברית מילה, בר מצווה, נישואין, גירושין, שמירת השבת, הלשון העברית, שמותיהם, כיתות המשנה שלהם, מקום קברו של שבתי צבי, מקומות מגוריהם ועיסוקיהם המקצועיים, ענייני משפחה וקראים. הוא נפגש גם עם המורה לטורקית לשעבר מגימנסיה הרצליה, אנוור ביי, וכתב במחברתו: ״שיחה שנייה היתה לי עם אנוור ביי חמדי, מי שהיה בעתו מורה ב׳הרצליה׳, חברו וידידו של ישראל שוחט״. הוא כתב את כתובתו של המורה, אולי מתוך כוונה ליצור קשר מכתבים.35

			קרוב לוודאי שבן־צבי היה מודע לסכנות שחפנו פגישות סודיות אלה לאנשי הדונמה ולנזק שעלול היה לגרום ליהודי טורקיה וליחסי ישראל, המדינה החדשה, עם טורקיה, המדינה המוסלמית הראשונה והיחידה אז שהכירה בישראל וקיימה עמה קשרים דיפלומטיים. בלהיטותו להשיג חומר על כת הדונמה התיישב בכורסת החוקר, אך לא פחות מכך פעל כציוני שמבקש להחזיר את בני הכת ליהדות ולהיעזר בהם לצורכי הציונות ומדינת ישראל.

			פרשה נוספת בהקשר של חיפוש מידע על הדונמה קשורה בשמו של איש דונמה צעיר ממוצא אלבני, דמות ססגונית ומורכבת בשם פוליביו ויטאלי, ששמו העברי היה זאב חיים. בחיפושיו אחר מקום קברו של שבתי צבי, הגיעו לבן־צבי ידיעות מעניינות על הימצאות קהילה שבתאית מקרב הדונמה באלבניה.36 האיש הצעיר הגיע לארץ כנראה בשנת 1947 מארגנטינה, והצהיר שהוא אלבני לשעבר ממוצא יהודי. לא ברור לגמרי אם השלטונות הבריטיים והמוסדות היהודיים היו מודעים למוצאו. הוא התיישב בקבוצת כינרת, ביתו של שאול אביגור, וייתכן שאביגור דיווח לבן־צבי על הימצאו. מכל מקום, בן־צבי היה מודע לכך, כפי שכתב במכתב ״פרטי־סודי״ לשזר (על נייר של מכון בן־צבי): ״לאחר כל מה שעשיתי בשבילו, יש לו חובת כבוד למלא את הדבר הזה״ (כלומר להעביר חומר תיעודי על הדונמה לבן־צבי).37 בן־צבי סייע לזאב חיים לקבל מהבריטים ויזת שהייה בארץ, אף שהיה ״רשום בספר השחור״ ולא היה לו אישור כניסה לארץ.38

			בן־צבי ציין במחקרו על מקום קברו של שבתי צבי: מ״זאב חיים, מצעירי השבתאים אשר נולד באלבאניה (חי כשנתיים בארץ) שמעתי שבאלבאניה נמצאת עדה שבתאית קטנה ]...[ מימות שבתי צבי״.39 בארכיונו של בן־צבי ובארכיונים נוספים מצאתי חומר נוסף על הפרשה והסתעפויותיה.40 כמה מאנשי הדונמה מאלבניה היגרו לארגנטינה והיו בקשר עם הקהילה היהודית. בן־צבי יצר קשר עם הבחור, התכתב עמו, נפגש עמו ותחקר אותו על הכת באלבניה, ובעיקר על מנהגיה. זאב חיים, שידע עברית, מסר לבן־צבי שאביו החי בארגנטינה, ושמו ויטוריו ויטאלי, מחזיק בידיו ספרים וכתבי יד של הדונמה. זאב חיים עזב את הארץ אחרי כשנתיים, אחרי שהסתבך עם ארגון ההגנה, נעצר (לא ברור מדוע), ובהתערבות בן־צבי שוחרר. מהמסמכים עולה דמות מפוקפקת למדי.

			בעקבות מידע זה הפעיל בן־צבי, כראש מכון בן־צבי, קשרים באמצעות דיפלומטים ישראלים בארגנטינה ושליחים ישראלים שם, ובהם זלמן שזר, כדי לאתר את אביו של זאב חיים, שכנראה חי בברזיל וגם בארגנטינה, ולקבל את התעודות שבידיו על הדונמה. האב השתמט ממתן החומר על אף הבטחותיו, וגם הבן כנראה הוליך שולל את אנשי השגרירות בבואנוס איירס, והם לא הצליחו לקבל את התעודות.

			ממכתב של האב לבנו, שהבן העבירו לבן־צבי, מתברר שהאב עסק במסחר בין־לאומי והתנגד לעלייתו של בנו לארץ ישראל בשנת 1947. הוא כתב על יחסו החשדני ליהודים, שמאז ומתמיד כינו את אנשי הדונמה ״כופרים״ ולא רצו לקיים עמם יחסים.41 עם זאת, בהמשך המכתב כינה האב את ארץ ישראל ״ארצנו״. פרשה זו מלמדת על המאמצים והזמן שהשקיע בן־צבי, הן לפני הקמת המדינה והן בהיותו נשיא המדינה, לאיתור מקורות על הדונמה.

			בשנת 1954 פורסמה בעיתון בלדינו של יהודי טורקיה בישראל — La Verdad (האמת) — הידיעה הזאת:

			לאחרונה הגיע לישראל סוחר תורכי נודע מקהילת ה״דוֹנמֶה״. לדבריו, הוטלה עליו מטעם קהילתו משימה אישית לצאת לישראל כדי לעמוד על תנאי־החיים, המנהגים והמסורות בה, ובשובו עליו להגיש לחברי קהילתו דו״ח מפורט על כך. מאז תקומתה של מדינת ישראל יש [בקהילת הדונמה] נטייה לשוב לדת היהודית ולהתיישב בה. כיוון שהנשיא חוקר שבתי צבי, הטילו חסידיו על הסוחר הזה את משימת המודיעין הזו. ה״דוֹנמֶה״ רואים בנשיא חסד אלוהי, שכן לפי כתביהם הדתיים מלך ישראל יבוא מזרע שבתי צבי; זו נבואה העתידה להתגשם. משנבחר בן־צבי, לו יוחס מוצא שבתאי, לכהונתו הרמה ראו בכך המאמינים את התגשמות הנבואה.42 

			החוקר היהודי־טורקי ריפעת באלי, שפרסם את הידיעה בתרגום עברי, תיאר את האירוע:

			הסוחר מה״דונמה״ פנה לעורך דין בכיר בעיר הבירה על מנת שיסדיר לו פגישה עם בן־צבי. הנשיא קיבלו מיד והמפגש ביניהם נמשך שעה ארוכה. הסוחר נדהם מהידע הרב של הנשיא על שבתי צבי ועל אורחות חייהם של השבתאים, מנהגיהם ומסורותיהם, שחשב אותן לסודיות. אולם, לא יכול היה לענות לשאלות הנשיא הרבות בנוגע לשבתאים והתנצל שנאסר עליו לגלות דברים האסורים לגילוי. הוא אמר שלאחר שיתקבלו שוב לחיק היהדות יש בדעת רבים מה״דונמה״ להתערות בישראל.43 

			בן־צבי היה החוקר הישראלי המובהק הראשון של כת הדונמה השבתאית. קדמו לו כמה חוקרים ילידי האימפריה העות׳מאנית: אברהם דאנון, שלמה רוזאניס, אברהם גלנטי ויוסף נחמה. בן־צבי לא חקר, כשזר, את השבתאים ששמרו על יהדותם או את הפרנקיסטים, אלא התמקד בחקר כת הדונמה. בשנת 1954 היה בן־צבי נשיא המדינה וראש מכון בן־צבי לחקר יהודי המזרח באוניברסיטה העברית בירושלים, שאותו יסד בשנת 1947,44 בהיותו ראש הוועד הלאומי. המפגש עם איש הדונמה אירע 30 שנה אחרי שאלפי אנשי הכת, על כתות המשנה שלהם [הכת התפצלה לכיתות משנה בסלוניקי בדור שאחרי המרת הדת], נאלצו להגר מסלוניקי היוונית, שבה חיו מאז 1683, לטורקיה, כחלק מחילופי אוכלוסין בין שתי המדינות.45

			פרסום הידיעה החריגה בעיתון של עולי טורקיה בישראל היה מפתיע, שכן יהודי טורקיה והבלקן ניסו במשך כ־250 שנה להתנתק ולהתרחק מכת הדונמה, שהם ראו בה כתם גדול על עברם המפואר. מי היה אחראי לפרסום? מי היה הסוחר איש הדונמה (שלא היה לבדו) שנפגש עם נשיא המדינה ולא רק פעם אחת? ומה הייתה ״משימת המודיעין״ שלו?

			מתברר מכמה מסמכים שהאיש שטיפל בעניינים אלה בארץ היה עורך הדין ברוך עוזיאל, איש ציבור בולט בקרב יוצאי סלוניקי, ולימים אף חבר כנסת מטעם מפלגת גח״ל, בשנים 1969-1961.46 בן־צבי פנה אליו, ובהתכתבות ארוכה עמו בשנת 1953 שאל שורה של שאלות על כת הדונמה בטורקיה, על שמותיהם ומנהגיהם, וקיבל תשובות חלקיות, מתוך זהירותם וחשדנותם לחשיפה. בדרך זו של תשאול נהג בפגישות נוספות עם אנשי דונמה. מההתכתבות בין עוזיאל לבין בן־צבי מתברר שאנשי דונמה כבר ביקרו בארץ בשנים 1950 ו־1952.47 רחל ינאית בן־צבי כתבה בהערה ליומניו של בן־צבי:

			יש גם עניין מיוחד בפגישה עם אנשי דונמה מן הכת היעקובינית בבית הנשיא. כל שנה היו מבקרים אצל בן־צבי שלושה מחברי כת זו מקושטא. בביקורם בשנת 1957 קלטה אזני במקרה קטע משיחה בינם לבין עצמם בצרפתית. אמר אחד מהם: ״לא פשוט הדבר, שמדי שנה בשנה נשיא ישראל מבקש מאתנו לבוא ולספר לו על חיינו ושאינו חדל מלתהות על סודותינו. הרי סוד גדול בדבר: שמו צבי (בן־צבי), אין זאת כי הוא מחסידיו של שבתי צבי״.48

			בן־צבי הרבה לפנות בתקופת נשיאותו אל שגרירי ישראל בארצות שונות ולערב אותם כדי לאתר תעודות ועדויות על כת הדונמה. כך היה במכתבים לשגריר בבולגריה משנת 1955 שייצג את ישראל גם באלבניה, ששם חיפש בן־צבי את קברו של שבתי צבי ואת כת הדונמה הקטנה, שהתגוררה שם מתקופת שבתי צבי.49 בן־צבי פנה גם לצירות באנקרה, טורקיה, ולקונסוליה של ישראל באיסטנבול עוד בהיותו חבר הכנסת הראשונה וראש המשלחת שלה לכינוס הבין־פרלמנטרי שם בשנת 1951, ובהיותו נשיא. פעילותו זו נמשכה עד ימיו האחרונים כנשיא. בשנת 1962 החל יווני בשם ניקוס סטאוורולאקיס (Stavroulakis), שהיה כנראה איש דונמה מצד אמו, לחקור את כת הדונמה. הוא פנה לנשיא המדינה בשאלות בנושא וביקש ממנו דברים שפרסם.50 מזכירו של הנשיא שלח לו את ספרו של בן־צבי, ובו פרק עם רשימה ביבליוגרפית קצרה על כת הדונמה בסלוניקי.51 במכתבו ציין המזכיר שרוב החומר עליהם נכתב בעברית ושהנשיא מבקש לדעת אם אמו של החוקר זוכרת לאיזו משלוש כיתות הדונמה בסלוניקי היא השתייכה.

			רשימותיו ומחקריו של בן־צבי על הדונמה

			רשימתו הראשונה של בן־צבי על יהודי סלוניקי ועל כת הדונמה פורסמה בשנת 52.1916 בן־צבי כתב בה שמספר תושבי סלוניקי 170,000, שמספר היהודים בה ׳יותר מתשעים אלף׳, והעריך את מספרם של אנשי הדונמה ב־18,000-15,000. לאחר מכן סיפר על השבתאות בסלוניקי במאה ה־17, על ההמרה של ההמונים לאסלאם, על היווצרות כת הדונמה, ותיאר את אנשי הכת בעת ביקוריו בעיר בשנים 1909 ו־1914-1913. התיאור הזה היה הבסיס למחקריו עליהם. ניכר היה שהתעניינותו והבנתו בהם היו רבות, וכבר אז כתב שיש לנסות להשיבם לעולם היהודי (בנושא זה הוא עסק רבות): ״במשך מאתים וחמשים שנה שמרה הכת על נקיונה הגזעי ועל־פי מוצאם נשארו המאמינים עד היום הזה יהודים טהורים״. בהמשך דבריו סיפר על שמותיהם הכפולים: שם מוסלמי רשמי לצד שם יהודי בתוך הקהילה לכל אחד ואחת, על דעיכת שפת הלדינו בקרבם עם הזמן ועל שלוש כתותיהם — קהל היעקוביים, קהל הקַרַהקשלַר, קהל הקַפַּנג׳ילָר — שזכו למחקרים חשובים שכתב הוא וכתבו אחרים. גם היחסים בין היהודים לבני הדונמה תפסו מקום בתיאורו: ״יחס האיבה החריפה שהיה ביניהם ובין היהודים, נחלש מעט־מעט, אך לידידות ולקירבה מיוחדת אין מקום בין העדות״. וסיים: ״אמנם אין עדיין לדבר על דבר תשובתם של השבתאים אל היהדות, אולם אין כל ספק שבסאלוניקי החפשית יועיל האלמנט הזה לתת לעיר אופי יותר יהודי״.53

			הנושאים המרכזיים שעליהם כתב במחקריו הנוספים היו:

			א.	״לחקר הדונמה וכיתותיה״.54 המחקר התבסס על המבוא שכתב לספר שירות ותשבחות של השבתאים מן המקורות יקרי הערך על הכת, שבן־צבי השיג ונמנה עם העורכים לצד משה אטיאש (שתרגם מלדינו ומטורקית) וגרשם שלום (שפירשם). בן־צבי סקר את מצב המחקר על הכת ואת תהליך חשיפת המקורות לתולדותיהם במאה ה־20. בהמשך הדברים סקר את תולדות שלוש הכתות של הדונמה ואת הידוע על פולחנן.

			ב.	במחקרו ״הדונמה בתורכיה החדשה״,55 עסק באנשי הכת לאחר הגירתם מסלוניקי והניח יסודות חשובים למחקר; אלה משמשים את החוקרים עד ימינו.

			ג.	המחקר ״קונטרס בקבלה שבתאית...״56 עסק באחד הטקסטים השבתאיים החשובים ביותר מחוגי הדונמה, שחשיבותו רבה להבנת התיאולוגיה של הכת במאה השמונה עשרה. בפרסום טקסט קבלי זה ובפירושו נעזר בן־צבי בחוקרים מקצועיים שבקיאים בסוג זה של מקורות.57 אף שנתן קרדיט לשני עוזרי המחקר, יעקב חסון ויעל נדב,58 הכעיס הדבר את גרשם שלום; הוא סבר כי הם ואדם נוסף (מרדכי לבנון) עשו את מרב העבודה.59

			ד.	מחקר חשוב של בן־צבי עסק במקום קבורתו של שבתי צבי ובקהילת הדונמה הקטנה באלבניה. במחקר זה נתגלעו חילוקי דעות חריפים בין בן־צבי לגרשם שלום על מקום הקבורה של שבתי צבי. שלום סבר כי מקום פטירתו על פי המקורות — אולצ׳ין (Ulgun בטורקית), כיום במונטנגרו — הוא גם מקום קבורתו.60 מכיוון שמקום קבורתו הוסתר תחילה בידי המאמינים (הם קבעו כי נעלם) נוצרו מסורות שונות על מקום הקבורה, ומכאן מקור הידיעה שנקבר בבילוגרדו האלבנית (הקרויה גם בראט — Berat), ובן־צבי תמך בה.61

			הוויכוח על מקום קבורתו של שבתי צבי לא תם עד לאחרונה, וחוקרים נוספים השתתפו בו. אחד מהם היה יוסף ינון (פאול) פנטון, שיצא לאולצ׳ין בשנת 1982, איתר את מקום הקבורה המיוחס לשבתי צבי ואימת את גרסתו של שלום, שזהו אכן קברו של שבתי צבי. צבי לוקר, שעבד בשעתו בלשכת הנשיא בן־צבי, חלק עליו. מוצאו היה מיוגוסלביה, הוא הכיר את כל המקומות שנחשבו למקומות קברו, וסבר כי ״השאלה בדבר מקום קבורתו של ש״צ [...] נשארה בעינה״.62

			לדעתי הדבר החשוב במחקרו של בן־צבי הוא איתור הכת הקטנה של הדונמה באלבניה ודבר פיזורה במאה ה־20 גם בדרום אמריקה. יש בפרשה ללמדנו פרק על אופן השתמרות הכת מחוץ לסלוניקי במשך יותר מ־250 שנה. בן־צבי הראה במחקרו שמקורות שונים של הכת נשתמרו, גם אם אולי כבר לא הבינו אנשי הכת את משמעותם, ובכך יש פרק מעניין בתולדות כתות מסוג זה.63

			זלמן שזר

			זלמן שזר (רובשוב, 1974-1889) נולד בעיר מיר ברוסיה הלבנה (כיום בלרוס) וגדל בשטויביץ, עיירה קטנה בפלך מינסק. אביו נטה לציונות והיה חסיד חב״ד. שזר גדל בשטיבל החסידי שבעיירה.

			בעיתון דבר בגיליון ח׳ באב תרפ״ה (1935) פרסם זלמן רובשוב־שזר מאמר שיוחד ליום הולדתו ה־300 של מי שנחשב בזמנו למשיח. והרי המאמר בשלמותו.

			יום שבתאי צבי

			אלמלי היינו בני שורש, אלמלי היתה בשבילנו שלשלת התקופות לא קטעי איברים מרוסקים שכל אחד שותת את דמו לעצמו אלא גידול אורגני, אלמלי חש אף דור מורד זה כי אין יתמות לכל דור וכי יש אבהות לרוח ושלשלת היוחסין כאשר לכל חיים; אלמלי ידע היום את קשריו את האתמול והשלשום, תופס את הזרות שבמרחק ואת הקורבה שביחידות־הנצח — אז היה ליום הזה ולכל השנה הזאת יפעה וגודל של הפראה [הפריה] למחשבה ולמעשים. והפעילים שבאומה, החל מתינוקות של בית רבן וכלה בלוחמי המערכות והוגי הדעות, היו היום מתייחדים בכל מקומות שהם ולו גם לשעה קלה אחת את האיש הפלאי ההוא, אתו ואת תנועתו, את יעודו ואת גורלו, לחשוב חשבונם וגם חשבונו הוא. שהשנה הבאה עלינו מהיום שנתו והיום יומו.

			לפי עדות המקורות ההיסטוריים הראשיים תמלאנה השנה 300 שנה להולדתו של שבתי צבי. ולפי דברי האגדה העממית הקדומה והנפוצה, שאין להטיל ספק באמיתותה, חל יום לידתו היום בתשעה באב השפ״ה.

			אם להערכות לא הגענו, על אזכרה אנו מצווים: על אזכרת נשמתו של אותו מחולל התקוה וחללה, ששעה קלה התנוססו חיים כדגל וכנחמה לכל פזורי האומה הדווייה;

			של מי שהקים בקסם תקות־המשיח תנועה עממית בת מרחב כזה, שלא ידעה גולה כמותה, התגבר על הפיזור, הדביר תחתיו את טבעם של ימי הביניים בישראל ופתח בעוז את שערי ההיסטוריה העברית החדשה; של המאמין הגדול אשר חצב להבות חדשות מסלעי הנצח של הדת, למען גאול את העם ואת האדם ואת כל אשר טעון העלאה וגאולה; של אליל האומה שנשרף בשלהבתו ויהי למפלצת ולדראון לדורי דורות; של משיח עם אומלל אשר מלאו לבו להיאבק בשר של גלות ולא יכול לו ונפל חלל, מתבוסס בבושת חולשתו לעיני כל העם אסיר־התקוה וחדל־האון, שמלבד הערצה ומשטמה לא ידע.

			שכבות שכבות של תרבות ושל היסטוריה מבדילות בינינו ובין התקופה ההיא. רחוק האיש ורחוק הדור וזרות הדרכים. אש עולם לא תכבה.64

			המאמר, שחוקרים שונים הדגישו בעיקר את עצם פרסומו,65 עדיין לא זכה לדעתי לניתוח טקסטואלי. יש בו כמה היבטים ״שזריים״ מאוד ויוצאי דופן, אך גם כמה ביטויים שמניחים יסוד להיסטוריוגרפיה הציונית ולמה שקרוי ״האסכולה הירושלמית״ שלה. אני טוען ששזר הצעיר הוא אחד ממבשריה הבולטים של ההיסטוריוגרפיה הציונית. הדברים נכונים הן למחקריו וכתביו על השבתאות והמשיחיות היהודית והן למאמריו על חכמת ישראל שנכתבו בעשור השני של המאה העשרים.

			במאמר זה קבע שזר כמה מונחים שהפכו לנכסי צאן ברזל של האסכולה הירושלמית, כגון ״רציפות ההיסטוריה היהודית״. מושג הרציפות של האסכולה הירושלמית אינו מאפיין רק את ההיסטוריוגרפיה הציונית, וכבר גרץ ודובנוב קבעו אותו. שזר סיפר בזיכרונותיו כיצד השפיע עליו מורו דובנוב בסוגיה זאת: ״רק כאשר בגרתי יותר הבינותי למה התכוון בדברו על שלמותה הפנימית של ההיסטוריה העברית לכל עליותיה וירידותיה״.66 שזר התנגד, במאמרו בדבר, לטוטליות של שלילת הגלות שהייתה נפוצה בדורו, ובכך הוא היה שונה מבן־צבי. מתוך כך הוא העריך מחדש בחיוב את שבתי צבי ואת ההתעוררות השבתאית, גם אם לא קיבל את ההתאסלמות. ולא רק זאת: יש בדבריו על העממיות ועל הפיזור הגיאוגרפי של השבתאות רמיזות ברורות לדרך שהציונות צריכה ללכת בה. מבחינה פריודית קבע שזר כי בשבתאות נסתיימה תקופת ימי הביניים בתולדות ישראל והחלה העת החדשה. חלוקה זו שימשה כידוע את בן־ציון דינור, ובצורה שונה מעט את תלמידיו חיים הלל בן־ששון ושמואל אטינגר, בני הדור השני של האסכולה הירושלמית. אטינגר כתב למתרגם הכרך השלישי בסדרה תולדות עם ישראל לגרמנית: ״הקבוצה שלנו נוטה לראות בתנועת שבתי צבי בשנות הששים של המאה ה־17, כהתפרצות גדולה אחרונה של האופי הימיבניימי ולכן אנחנו רואים את התחלת הזמנים החדשים בהיסטוריה היהודית בסוף המאה ה־17״.67

			בשנות העשרים והשלושים היה העיסוק בשבתי צבי אינטנסיבי ביישוב היהודי בארץ ישראל. התיאטרונים העבריים העלו מחזות על תולדותיו, ושזר כתב ברשימת ביקורת על ההצגה שבתי צבי מאת יז׳י ז׳ולבסקי, שהועלתה בשנת 1926 בתיאטרון האמנותי הארץ־ישראלי: ״יובל שלש מאות השנה של ש״צ, חל בכל זאת בשעה, שגם פה ושם תוסס הצורך להחיות את הסמל ההוא המכוסה משאין ומשטמה, להתייחד עם גורלו ולהתעמק בפתרונו. כאילו מנחש הדור כי דבר מה נחוץ לו מאד טמון בו, נשגב ויקר, אם כי רחוק וזר״.68

			כיצד נתפס שזר הצעיר לשבתאות? בספר זיכרונותיו הוא כתב: ״מאז התחלתי להתחקות על פענוח סודה של תנועת שבתי צבי והדי עקבותיה בקורות עמי, שאלתי את זכרוני לא פעם, איך הגיע אלי בעיירתי [שטויבץ], עוד לפני קוראי בספרים שמע שמו של שבתי צבי״. הוא סיפר כי אביו, שהתקרב לציונות, נהג להתווכח, בהיות שזר ילד בן שלוש, עם חברו לעיירה, אם הרצל דומה לרב מלובביץ אז (הרב שלום דובער שניאורסון) או שמא, כפי שסבר חברו של אביו הרב מיכל, לשבתי צבי. הרב מיכל אמר: ״עלול סופו של הרצל להיות כסופו של שבתי צבי [...] את ארץ־ישראל לא יקבלו כאשר לא קיבלו אז, אולם גם הסוף יהיה אותו הסוף המר״.69 חינוכו היה יהודי מסורתי, והוא הצטרף בגיל צעיר לתנועת פועלי ציון. בוועידה של תנועה זו, בשנת 1906, פגש לראשונה את בן־צבי. בשנת 1907 החל ללמוד היסטוריה של עם ישראל, תחילה באקדמיה למדעי היהדות של הברון גינצבורג בפטרבורג (1911-1907). עם מוריו שם נמנה ההיסטוריון היהודי הדגול שמעון דובנוב, וזה השפיע עליו מאוד.70 במסגרת זו החל לחקור את השבתאות ואת ההיסטוריה של עם ישראל שאליה נמשך במיוחד. סיפר על כך בזיכרונותיו פרופ׳ שלמה צייטלין, שהיה חברו לחדר הסטודנטיאלי באותו מכון: ״למדתי כי שזר התעניין מאד בהיסטוריה היהודית של ימי הביניים, התפתחות המשיחיות ובעיקר בשבתי צבי״.71

			בשנים 1914-1912 למד היסטוריה באוניברסיטת פרייבורג שבגרמניה אצל אחד מגדולי ההיסטוריונים הגרמנים, פרידריך מיינקה (Meinecke).72 מפרייבורג עבר לשטרסבורג (1914) וממנה לברלין, שבה שהה בשנים 1919-1915 אצל אדוארד מאייר (Mayer). בברלין המשיך בלימודי היסטוריה ואף החל ללמד, בייחוד על המשיחיות היהודית והשבתאות, בחוגים יהודיים בגרמנית, ביידיש ובעברית.73 שלום ושזר נפגשו בפנסיון שטרוק, ונרקמה ביניהם ידידות ארוכת שנים.74 שלום ראה בשזר את מורו בציונות, ביידיש ומי שהכניסו לחקר השבתאות, וכינהו ״הרוח החיה של פנסיון שטרוק״. לאחר מותו של שזר כתב שלום: ״זכורים עדיין אותם מאמרים מלאי רגש עז והבנה היסטורית על התנועה השבתאית, בהם כרה אוזנינו לשמוע בת קולה של אומה שבאה עד משבר״.75 הקורא את ההרצאות הרבות והארוכות (אלה למעשה קורסים סמסטריאליים) שהרצה שזר בברלין משתומם מהיקף הידע והעומק של שזר הצעיר. שלום העיד בזיכרונותיו כמה הלהיב שזר את שומעיו וגם אותו בהרצאות הללו. הוא ראה בשזר ובהרצאותיו מי ״שבדורנו זה פתח אותם [את נושאי השבתאות והמשיחיות] זלמן שזר בימי נעוריו״.76

			גם לאחר שובו לארץ ישראל ב־1924 ובעת פעילותו הפוליטית לא חדל ממחקר ומלימוד היסטוריה.

			כאמור, השפעה גדולה הייתה לדובנוב על רובשוב הצעיר; זו הפכה אותו לבעל תפיסה היסטורית יהודית־פזורתית, אמנם ציונית אדוקה במהותה, להבדיל מחברו בן־צבי, שהיה להיסטוריון פלשתינוצנטרי מובהק. הגם שדובנוב היה ההיסטוריון היהודי החילוני הראשון, והיה רחוק מתפיסות הקבלה והמשיחיות הדתית, הרי בספרו על תולדות היהודים ייחד דיונים לקבלת צפת והתפשטותה במאה ה־16 ולשבתאות במאות ה־18-17.77 ראוי להביא את דברי ההספד של שזר על מורו דובנוב שנרצח בידי הנאצים (1941):

			וכיצד אוכל לבלי להזכיר את אביהם ורבם שלהם ושל כולנו, את ההיסטוריון הישיש ביותר של דורנו, שחקר רבות בשנים, כקודמו לפנים ר׳ נתן נטע הנובר, את המרטירולוגיה של עמו, חקר והנציח, ולבסוף נעשה הוא עצמו מעונה — רבי שמעון דובנוב, גדול היסטוריוני הדור שידיים טמאות שפכו את דמו בהגיעו לגיל שמונים ושלוש שנה.78

			בשנת 1912 החל שזר לפרסם, בהכוונתו של דובנוב, את ביכורי מחקריו בתחום השבתאות, ועם השנים המשיך לפרסמם בכתבי עת שונים. רובם רוכזו לאחר מכן בספרו אורי דורות.79

			בשנת תש״ך (1960) ראו אור הכרכים השלישי והרביעי של ספונות בכרך אחד — מחקרים ומקורות לתולדות התנועה השבתאית מוקדשים לשניאור זלמן שזר במלאות לו שבעים שנה — בעריכת הנשיא בן־צבי ומאיר בניהו. זה היה לאחר צאתו לאור של ספרו של גרשם שלום על שבתי צבי.80 שלום עצמו, חבריו ותלמידיו, פרסמו בקובץ החדש כמה מאמרים שהיו אבני היסוד לתולדות השבתאות, בעיקר זו שאחרי מותו של שבתי צבי. מחקרים אלה ואחרים אמורים היו לפרנס את ספרו השני של שלום על השבתאות המאוחרת; זה לא הושלם ולא פורסם, אלא פורסמו ממנו מאמרים רבים.81 שנה אחרי פרסום קובץ ספונות לכבוד שזר, לימד גרשם שלום קורס באוניברסיטה העברית בירושלים על השבתאות שאחרי שבתי צבי. בין התלמידים שהשתתפו בקורס היה גם זלמן שזר, שהיה אז יושב ראש הנהלת הסוכנות בפועל.82

			בספר הנזכר של ספונות התפרסמה ביבליוגרפיה של מחקריו של שזר על השבתאות, ובה 17 פריטים בשלוש שפות: רוסית, גרמנית ועברית.83 אפשר לחלק את כתביו של שזר על השבתאות לכמה סוגים: (1) מאמרים על השבתאות בימי שבתי צבי, בעיקר על כמה ממקורביו; (2) מאמרים על השבתאות שבתוך היהדות ועל השבתאים שהמירו את דתם לאסלאם ולנצרות וחיו ככתות סגורות וכיחידים בתוך דתות אלה במאות ה־18 וה־19; (3) ערכים אנציקלופדיים והרצאות מקיפות בנושא; (4) טקסטים חשובים על השבתאות והמסתעף ממנה, ששזר פרסם וההדיר בדרך מדעית; (5) סדרת הרצאות על השבתאות בסמינרים בברלין בשנים 1917-1916 ולאחר מכן בארץ; (6) ביקורות ורשימות על ספרים ומחזות; (7) שיעוריו של פרופ׳ גרשם שלום.

			מאמרו הראשון של שזר שפורסם היה הערך הארוך על שבתי צבי שכתב ופרסם באנציקלופדיה ליהדות ברוסית, בשנת 1912, בעריכתו של דובנוב ולהזמנתו. במכון גנזים מצוי תרגומו של הערך הרוסי על שבתי צבי לעברית, בכתב ידו של המתרגם ברוך קרוא (קרופניק), מי שתרגם גם את דברי ימי עם עולם של דובנוב; ודומני שהנוסח העברי של הערך לא פורסם.84 באותה שנה, 1912, פרסם שזר עוד מאמר ברוסית על ספר שיצא לאור באוקראינה בשנים 1669-1666 על התנועה השבתאית.85 שנה לאחר מכן פרסם ערך ארוך על יעקב פראנק.86 מאמרו הראשון של שזר על השבתאות בעברית התפרסם בשנת 1913 (הוא כתב אותו ב־1912): ״סופרו של משיח: לתולדות רבי שמואל פרימו״,87 דמות מרכזית בין מקורבי שבתי צבי. מאמר זה לא נס לחו עד עצם היום הזה.

			חידושו של שזר במאמרו על הרב שמואל פרימו היה שהוא הראה בו שפרימו, שהיה סופרו של שבתי צבי, היה גם רבה של קהילת אדירנה (אדריאנופול) בראשית המאה השמונה־עשרה, מהקהילות החשובות באזור, ולא שני אנשים בעלי אותו שם, כפי שסברו חוקרים לפניו, ובעיקר היינריך גרץ. זיהוי זה, שפרסם שזר בראשית דרכו, היה בעל חשיבות להמשך המחקר בנושא, וסלל את הדרך להבנה מאוחרת יותר של גרשם שלום ובית מדרשו על המשכיותה הפנימית היהודית של השבתאות ושל המאמינים השבתאים שנותרו יהודים אחרי ימי שבתי צבי. התברר ממאמרו, שרבה של אחת הקהילות החשובות באימפריה העות׳מאנית בראשית המאה השמונה־עשרה, ולפי עדויות שונות מגדולי תלמידי החכמים בדורו, המשיך להאמין בסתר בשבתי צבי. בארכיונו של שזר מצויה טיוטה ראשונה בכתב ידו למאמר על פרימו,88 וכבר שם נמצא את הדיאלקטיקה המסובכת של השבתאים, כפי שפיתח לאחר מכן גרשם שלום במאמרו הידוע ״מצוה הבאה בעבירה״.89 כאן מבקש אני לטעון, בעקבות קרסל, כי שזר היה ״סולל נתיבה״ בחקר השבתאות.90 הנקודה החדשה החשובה של שזר במאמר בתולין זה היה יחסו החיובי לשבתאות.91

			מאמרו של שזר, ״משמשו של שבתי צבי״,92 על הרב יחיאל, מבוסס על כתב היד של ה״בשרייבונג פון שבתי צבי [סיפור מעשה שבתי צבי]״ מאת הרב ליב ב״ר עוזר מאמסטרדם, ספר שההדיר שזר.93 שלום חלק על זיהויו של שזר שהרב יחיאל היה משרתו של שבתי צבי עוד לפני שנת 1665, אך שזר נשאר איתן בדעתו והגיב על ביקורתו של שלום משקובצו מאמריו.94 דעתי נוטה לצדו של שזר בוויכוח זה, שכן יומרותיו המשיחיות של שבתי צבי החלו עוד בשנת ת״ח (1648), ובעת גלותו הראשונה מאיזמיר, בשנות החמישים של המאה השבע־עשרה, כבר יכול למשוך אליו אדם כמו הרב יחיאל. מה גם שמשפחתו של שבתי צבי הייתה אמידה ובשני גירושיו מאיזמיר דאגה לספק לו משרת שיעזור לו בדרכו. ממחקרו של שזר עולה שהרב יחיאל היה אחד מרבים שנמלטו אל תחומי האימפריה העות׳מאנית או נשבו בה ונפדו בימי פרעות ת״ח ות״ט.

			עם מאמריו ופרסומיו על השבתאות במאות ה־19-18 נמנים שני מחקריו על ביקורו במעוז הפראנקיסטים באופנבך95 ועוד שני מאמרים שייחד לפרשת עלייתה של חבורת הרב יהודה חסיד לארץ ישראל בשנת 1700. בשנת תרפ״ז (1927) פרסם שזר ברשומות ב מהדורה מדעית של הקונטרס החשוב ״שאלו שלום ירושלים״ לרב גדליה מסמיאטיץ, שנדפס לראשונה בברלין בשנת 1716.96 הפרסום תרם לחקר הפרשה שהייתה מרכזית במשנתם ההיסטוריוגרפית והפריודית של דינור והנוהים אחריו. כן פרסם רשימה קצרה על ״דרשת ר׳ יהודה החסיד בספר אורי וישעי״ העוסקת בעניינים חברתיים.97

			עוד מאמר כתב שזר בשנת 1928 על ההיסטוריון היהודי בן דורו של שבתי צבי הרב דוד קונפורטי, והבחין בזיקה הכרונולוגית והגיאוגרפית בין מקומות נדודיהם וזמנם של קונפורטי ושל שבתי צבי, תוך כדי השתקה מוחלטת של עניין השבתאות והמשיחיות בכתבי קונפורטי.98 בספר התקוה לשנת הת״ק,99 שבכותרתו ניכר כישרונו הספרותי, הבחין שזר בהמשך הציפיות המשיחיות במאה ה־18, שמקצתן נסמכו על השבתאות ועל אחרוני המאמינים השבתאים ואוהדיהם. המאמר מבוסס על הספר עת קץ ״לר׳ יצחק חיים כהן מן החזנים המכונה ד״ר קאנטאריני״, העוסק בתקווה המשיחית לשנת ת״ק (1740), שנדפס באמסטרדם בשנת ת״ע (1710), ובו הסכמתו של הרב שלמה אאליון, רבה של הקהילה הפורטוגלית שם, איש סלוניקי לשעבר ומחשובי השבתאים בדורו.100 התקווה המשיחית לשנת ת״ק, שהייתה בעלת אופי שבתאי, נדונה לא מעט בספרות המחקר. כותבים בשנים האחרונות על המשיחיות במאה ה־18, ובראשם אריה מורגנשטרן, מתעלמים, להבדיל משזר, כמעט לגמרי מן ההיבטים השבתאיים בכתבי הרב יהודה חסיד, הרב עמנואל חי רפאל ריקי ואחרים או מטשטשים אותם.101

			בארכיון גנזים נותרו כמה מאמרים על השבתאות בכתב ידו של שזר שלא פורסמו, נוסף על הרצאותיו ומקורות שהעתיק. נמנה עמם מאמר בכתב ידו — ״על שבתאותו של ר׳ בנימין הכהן״,102 שלא מצאתיו לא בספרו אורי דורות ולא בביבליוגרפיה של כתביו. המאמר נכתב בשנות השלושים כתגובה על מאמרים שפרסמו חוקרים שונים בנושא. שזר חלק על הדעה כי הרב בנימין הכהן, הרב אברהם רוויגו ואחרים חפים מ״אשמת השבתאות״, והצביע על שפע של מקורות ועל מחקריו החדשים אז של גרשם שלום כדי להראות כי היו שבתאים. עובדה זו אומתה אחר כך בחומר עשיר שפרסם בעיקר בניהו. במכתבו לשלום הוא כתב: ״[גם] על שבתאיותו של ר״ח [חיים] אלפאנדרי יש לי מעין מחקר קטן בכתובים שטרם גמרתי״.103

			גולת הכותרת של מפעלו המחקרי של שזר בתחום השבתאות הוא ה״בשרייבונג פון שבתי צבי״,104 שנכתב באמסטרדם בראשית המאה השמונה־עשרה. שזר החזיק בכתב היד של הספר שנים רבות, עבד עליו, תרגמו מיידיש לעברית, הקדים לו מבואות והעיר לו הערות, והספר יצא לאור אחרי מותו. כתב היד הועבר לידי שזר לאחר מותו של החוקר דוד כהנא שהחל מטפל בו.105 כפי שחש כבר כהנא, הרב יעקב עמדן השתמש באחד מנוסחי כתב היד של הספר בספרו תורת הקנאות. ואכן, במכון גנזים מצאתי העתקה קדומה של שזר של חלק זה מספרו של עמדן, המבוסס על ״בשרייבונג״.106

			שזר העמיד את כתב היד לרשותו של שלום בעת שכתב את ספרו הגדול על שבתי צבי, וזה השתמש בו רבות.107 תרומתו הגדולה של שזר למחקר בהוצאת ספר זה מתבטאת בתרגומו לעברית, במבואות לכתב היד ולספר הן מההיבט הפילולוגי והן מההיבט ההיסטורי, ובהוצאתו לאור של טקסט חשוב מאוד ביידיש מראשית המאה השמונה־עשרה. בערב עיון שנערך עם צאתו של הספר לאור, אחרי מותו של שזר, נשא שלום דברים על הספר ועל פועלו של שזר. שלום עסק בהרחבה — לאחר דברי הערכה חמים על חבר נעוריו שזר, ״המלומד — ההיסטוריון הגדול בכח, [ו]איש הציבור, ששאיפותיו בתחום זה התגברו במהלך חייו על כל שאר האפשרויות הטמונות בו [...] מה היתה צורת למדנותו? השכלה כוללת עצומה בכל שטחי היהדות״108 — בספר ובתרומתו לחקר התנועה השבתאית, בדרכו של שזר במחקרו ובניסיונותיו להכינו לדפוס במהדורה מדעית ללא הצלחה. בין השאר, כאשר שהה שזר בשנת 1935 כשליח ההסתדרות בארצות הברית, הציע לו בארון להוציא את הספר לאור כדי לקבל תואר דוקטור (Ph.D). לשם כך היה עליו גם לשמוע כמה קורסים באוניברסיטת קולומביה. בשיעורים השתתף ואף רשם את הרצאותיו של בארון (אלה מצויות בארכיון גנזים),109 אך את הספר לא הצליח להשלים, וכמובן לא קיבל את התואר דוקטור. הסיבה לכך, לדברי שלום, הייתה ״מותו של משה ביילינסון הכותב את המאמרים הראשיים בדבר וחזרתו של שזר לארץ, ב־1935, כממלא מקומו״.110

			שזר סבר במאמר אחר — על ״מעשה ר׳ יוסף דילה ריינה״ — כי שם משפחתו של הרב ליב ב״ר עוזר, מחבר ה״בשרייבונג״ היה ״רוזנקרנץ״, על פי פנקס הקהל העתיק באמסטרדם.111 שלום לא הסכים עם קביעה זו, ודומני שהדין עמו. הערותיו של שלום על מאמרו של שזר (ובכלל זה אי־הסכמה זו) על הרב יוסף די לה רינה נשתמרו במכתב אישי שכתב לשזר. במכתב הוא חלק על כמה מקביעותיו של שזר, ובתוך כך עקץ אותו.112

			בתוך קופסאות חומרי הגלם שהכין שזר במשך שנים להוצאת ה״בשרייבונג״, מצאתי רישום בעיפרון על דף קטן, הנראה כרישום ישן, ובו העלה שזר את מחשבותיו הכלליות על המשיחיות היהודית והשבתאות:

			אם לסכם אפשר בקירוב לקבוע שלושה סימני לואי לתנועה משיחית: 

			משבר פוליטי או כלכלי בחיי הגולה 

			שינוי גורל פוליטי בחיי הארץ 

			משבר אידיאולוגי או דתי

			בשבתאות התאחדו כולן יחד: ועל כן לא יכלו לה בנקל גם אכזבות חדות.113

			שזר הביט אפוא בשבתאות בעיניו של היסטוריון חברתי, אולי בהשפעת דובנוב (ובארון). הוא לא היה ראשון הכותבים על השבתאות או על חוקריה. הכתיבה הכרונולוגית ההיסטוריוגרפית על הנושא החלה עוד בימיו של שבתי צבי, ואילו החוקר המודרני הראשון שהעמיד מחקר רציני היה גרץ. אלא שלמרות תרומתו העצומה של גרץ למחקר השבתאות, קלקלה את השורה שנאתו הכבושה אליה ואל כל מה שקשור בקבלה. שזר הוא מראשוני החוקרים הציונים שחיפשו דמיון בין השבתאות לציונות.114

			שזר ולא שלום היה הראשון ש״טיהר״ את שבתי צבי ומאמיניו מהתווית השלילית שדבקה בהם בתודעה היהודית ובכתבים המסורתיים והמשכיליים כאחד. מבחינה זאת השפיע שזר השפעה חשובה על שלום. אלא ששזר כתב מהמיית לבו, ואילו שלום, שהיה חוקר מקצועי ומתוחכם הרבה יותר משזר, לא נתן לאידיאולוגיה הציונית שלו להובילו בחקר השבתאות בגלוי ובבוטות, הגם שהיא אינה נעדרת מכתיבתו. היא מבצבצת בין השורות, והדברים כבר נדונו בהרחבה.115 אפשר להצביע על עוד קווים משותפים ושונים לשזר ולשלום. שזר בא מעולם וממשפחה מסורתיים והגיע למודרנה וללאומיות היהודית בהשפעות חברתיות, ולימים דרך מחקר המשיחיות והשבתאות, ואילו שלום בא מעולם מודרני וממשפחה מתבוללת, והשתמש בקבלה ובמשיחיות כ״שיבה״ ל״אותנטיות היהודית״. הדבר נעשה אצל שלום במפגשו של היהודי הגרמני עם ה״אוסט־יודן״ והעולם המסורתי. כל אחד מהם הגיע מקצה אחר, ובעיני שניהם שימשו המשיחיות והשבתאות נקודת מפגש בין מגמות מנוגדות שמתרוצצות בלאומיות היהודית. שזר וגם שלום ראו בשבתאות את מבשרי המודרנה, ״פורצי הגדר״, כלשונו של שלום. לעומתם גרץ, שקדם להם, דחה את המשיחיות ואת המיסטיקה היהודית, שכן אלה עמדו בדרכו אל המודרנה.

			אם כן, אפשר לראות בשזר את אחד ממבשריה של ההיסטוריוגרפיה הציונית ואף של האסכולה הירושלמית.116 שלום כתב על כך: ״אנחנו שקצרנו את פירות הזרע שזרע לפני ששים שנה ויותר חייבים לו תודה על פריצת הגדרות שאסרו את הכניסה לסבכי ההתעוררות ההיא״.117 יתר על כן, בנושא חקר ראשיתה של חכמת ישראל בגרמניה בראשית המאה התשע־עשרה, הניח שזר יסודות חשובים למחקר ההיסטורי ולפרשנות הציונית. במאמריו ״הקתדרה לחכמת ישראל״ ו״ביכורים״,118 שפורסמו בשנים 1919-1917, במלאות מאה שנה לראשיתה, כבר ניכרת התפיסה הציונית שיצאה נגד אנשי חכמת ישראל. אף כאן הקדים שזר בעשרות שנים את מסתו הידועה של שלום, ״מתוך הרהורים על חכמת ישראל״,119 ומאמרים נוספים בנושא, ואת התפיסות נגד אנשיה. גישות אלה שלטו בהיסטוריוגרפיה הציונית עד לשנים האחרונות, עת חל שינוי במגמות אלה.120

			השבתאות, התנועה המשיחית הגדולה, זכתה בהיסטוריוגרפיה הציונית לרהבליטציה, ואילו על חכמת ישראל נמתחה ביקורת חריפה. בעיצוב שתי התפיסות הללו היו לשזר חלק חשוב ומכריע וזכות ראשונים, בין שמקבלים אותן ובין שלאו. לכן אפשר לכנותו אחד ממבשרי ההיסטוריוגרפיה הציונית ואף זו הירושלמית.

			סיכום

			שני נשיאי ישראל, יצחק בן־צבי וזלמן שזר, שקרקע גידולם דומה, מראשית דרכם הפוליטית התעניינו ועסקו גם בהיסטוריה של עם ישראל, איש איש לפי אופיו ובדרכו. נושא המשיחיות היהודית העסיק את האנשים הצעירים הללו, ובתוך הנושא הרחב של המשיחיות צדה את לבם הפרשה השבתאית שהותירה חותם עמוק בתודעה היהודית. בן־צבי הוליך את התעניינותו ההיסטוריוגרפית לכיווני חקירה של ארץ ישראל ויהודי המזרח, ובשבתאות עסק רק בכת הדונמה. הייתה לו מטרה גלויה — להחזירם ליהדות, והוא פעל לכך במרץ רב גם כשהיה בתפקידים ציבוריים בכירים, אפילו כנשיא המדינה. המחקר שימש בידיו כלי לכך. במחקר על כת זו ניצל את ידיעת הטורקית ואת מהלכיו הציבוריים והצליח להשיג עליהם מקורות נדירים בכתב ובעל פה. מחקריו נשאו אופי חומרי, ריאליסטי. ידיעותיו במקורות היהדות היו חלקיות, והוא לא למד היסטוריה. שזר, לעומתו, הכשיר את עצמו כהיסטוריון, למד באוניברסיטאות אצל גדולי ההיסטוריונים הגרמנים והיהודים במאה ה־20, היה בעל השכלה כללית רחבה ושלט במקורות היהדות. מחקריו־מסותיו נשאו אופי יהודי־פזורתי (בהשפעת דובנוב) ואינטלקטואלי. הוא ראה במחקריו על השבתאות פן חשוב ודחוי של ההיסטוריה של עם ישראל ושאף לתקן את מה שעיוותו קודמיו.

			שניהם עלו לארץ ישראל וקשרו קשרים הדוקים עם גדול חוקרי הקבלה והשבתאות בירושלים, גרשם שלום. שזר ושלום היו חברים בנפש עוד משנותיהם בברלין מתקופת מלחמת העולם הראשונה, ואילו יחסי בן־צבי ושלום התפתחו בירושלים מתוך היכרות מקצועית וחברתית, ולא חרגו ממידת יחסים זו.

			נספח א

			דוח של איש השומר ישראל שוחט והקשרים שלו ושל חבריו (ובהם בן־צבי) עם אנשי הדונמה שלמדו עמם משפטים בקושטא בשנים 1914-1910. הדוח הוגש לשאול אביגור עבור ספר תולדות ההגנה ביום 19.2.1952. את״ה, תיק מס׳ 133.22

			ישראל שוחט: כת שבתאי צבי — וארץ ישראל

			כת שבתאי צבי היתה ידועה בתורכיה בשם ״דונמא״. שארית חסידי ואוהדי שבתאי צבי שקבלו את דת המוסלמים — אמנם באופן רשמי לפי הדת הם היו מוסלמים גמורים, אבל בחשאי נשארו נאמנים לדת היהודית, ובמובן הדת היתה כפילות בחייהם, והיו דומים לאנוסים בספרד. במובן סוציאלי הם היו השכבה המתקדמת בישוב התורכי, הם היו חלק חשוב מהאינטליגנציה התורכית, ומספרם היה גדול בפקידות העליונה בקושטא בירת תורכיה, וגם בפרובינציות המרוחקות, אבל דוקא בארץ ישראל לא נמצא אף אחד מהם בפקידות הגבוהה. יכול להיות שהם רצו בזה להפגין כלפי חוץ נתוק הקשר בינם ובין ארץ ישראל ולהרחיק כל חשד של מסירותם לארץ הקדושה בעיני היהודים, היות והתורכים בכל זאת הביטו עליהם בחשד, ועצם השם המיוחד ״דונמא״ שהיה קשור לכת הזו, מראה שהם לא הצליחו להטמיע את עצמם בין המוסלמים, ואפילו שלא היה להם כל רצון להטמע.

			בשנת 1910 נשלח[ת]י על ידי ״השומר״ ללמוד משפטים בקושטא. החלטה זו התאימה לשאיפתי ושאיפת חברי בן גוריון ובן צבי. אנו רצינו בימים ההם ליצור אנטליגנציה יהודית־תורכית־ערבית לשם קדמת [קידום] אחות־עמים. חשבנו להתקרב לחברה הערבית־תורכית ובעבודה משותפת והדדית להרים את דרגת התפתחותם ולהכשיר אותם להבנה הוגנת ולתמיכה בעלית היהודים לארץ ישראל, ולשם זה ירדנו לקושטא בירת התורכים ונכנסנו לאוניברסיטא התורכית לקנות ידיעות וגם בתרבות התורכית ערבית ולבוא במגע עם צעירי העמים הנכללים באימפריה התורכית, וביניהם צעירים ערבים מארץ ישראל, שגם כן למדו באוניברסיטא. האוניברסיטא הקושטאית היתה היחידה בשביל כל האימפריה התורכית, וכל צעיר ערבי שרצה לקבל חנוך תורכי ערבי הלך ללמוד בקושטא, מקור התרבות החילוני המוסלמי. באוניברסיטא זו פגשתי גם צעירים מהכת שבתאי־צבי. היות והם הוו את המומנט המתקדם בין צעירי התורכים התקרבתי אליהם וקשרתי קשרים עם אחדים מהם. שוחחנו הרבה על הפרובלמות התרבותיות וסוציאליות. הזמנים ההם היו השנים הראשונות אחרי המהפיכה של התורכים הצעירים. ותקוה לחופש הדעה השתררה באינטליגנציה התורכית. אפשר היה להתוכח באופן חפשי וגלוי על בעיות סוציאליות, על התפתחות האימפריה התורכית, על יחסי העמים הנכללים באימפריה, על דרישותיהם, וגם על הציוניות על ישראל, על הישוב היהודי על התפתחות הארץ וכו׳. ויכוחים כאלה היו אסורים בזמן שלטון השולטן א[ע]בדול/חמיד. סוף סוף התידדתי עם צעירי הכת של שבתאי־צבי, היינו מבקרים אחד אצל השני, הכניסו אותי במסתרי הדת שלהם, ספרו לי על תולדות הכת הזו, התפתחותה וצורת חייהם. ענין רב עוררו בי כל הספורים האלה, ההתידדות אתם נתנה דחיפה לרעיון חדש שהתחיל להתפתח בקרבי, והוא האם אי־אפשר לנצל את חברי הכת הזו לטובת התפתחות הארץ? האם אי־אפשר על ידם להשפיע על האינטליגנציה התורכית לטובת הציונות ובפרט לפעולה שלנו בארץ? חדור חנוך אורדן ב״ [בשיטת בן גוריון] ומטרתו להשתלט על החברה ברוח מטרות שלנו ובצורה זו או אחרת, לכון את החברה למטרה שלנו בישוב ובארץ, ומדוע לא להשתמש בפרינציפ הזה גם בקשר לכת השבתאי־צבי? הלא יש להם השפעה רבה על האינטליגנציה התורכית, ועל אלה דזברט ביי [השם שובש על ידי ישראל שוחט. הכוונה למחמד ]מהמט[ ג׳אויט ביי (Mehmet Cavit Bey, 1926-1875), מראשי הוועד לאחדות וקדמה, ששלט באימפריה העות׳מאנית לאחר 1908. הוצא להורג באשמת קשר לפגוע במצטפא כמאל אתאתורכ. י״ב], היה חבר בממשלה, שר הכספים, ואחדים מהכת הזו היו פקידים גבוהים במשרדי השרים. לאט לאט התבשל אצלי הרעיון והחלטתי לקרב אותם לציונות, לנצל אותם לעבודתנו בארץ־ישראל. בפרט התחזקתי להחלטתי, כאשר הרגשתי, שגם אצלהם ישנה משיכה לחזור לחיק הדת היהודית, בזמן שהתורכים הצעירים הכריזו על חופש המצפון ואחות עמים. ואחרי מחשבות רבות באתי לידי הכרה שהם יכולים לעזור לנו הרבה מאד בעבודתנו בארץ ישראל, אם רק נוכל לנצלם ולכוון אותם בדרך הנכונה, ואם נצליח לפתח אצלם את הרצון לעזור לציונים, צריך להכניס אותם לעולם הציוני לבאר להם את הבעיות הציוניות, לקרב אותם לפעולות בארץ ישראל. אני בעצמי התלהבתי מהרעיון הזה, צמחו לו כנפים נגשתי לענין במסירות ובהתמדה. סדרתי לי גם תכנית — והיא קצרה ופעילה. צריך להשתדל שהפקידות הגבוהה בארץ ישראל תהיה מורכבת עד כמה שזה אפשרי מאנשי הכת הזו, וגם הם, הפקידים האלה יעזרו לנו בעבודתנו. ידוע היה לכל, שפקיד גבוה באדמיניסטרציה בארץ ישראל היה המלך, הוא יכול היה לעזור לישוב ולהתפתחותו, והוא יכול היה להפריע עד קפאון גמור. והיו לנו מקרים שאיזה מושל עיר או מחוז היה אנטישמי או אנטיציוני וגרם לנו הרבה צרות, עכובים בעבודה, הפסדי כספים, ובפרט סבלנו מפקידים כאלה בהקמת ישובים חדשים. המושלים או שהיו מקבלים שוחד בקשישים בסכומים גדולים ואפשרו לנו עבודתנו, או סרבו לקבל בקשיש מפני סבה זו או אחרת, וכל עבודתנו סבלה ושותקה. התחילה מלחמה בין עומדי בראש הישוב והמושל הזה.

			צריך היה להתאונן לאינסטנציות יותר גבוהות, להגיע עד קושטא, והיה הפסד זמן וכסף, לפעמים היו מצליחים אבל לרוב היו מפסידים. האדמיניסטרציה הגבוהה בקושטא תמיד הצדיקה את הפקיד שלה, בפרט בארץ ישראל, ש[כן] בקושטא התנגדו לציוניות ושמחו לכל הפרעה שפקיד שלהם שם על דרכנו. עצם הפניה לקושטא, אם גם הצלחנו לפעמים, היתה לרעתנו, אנו לא רצינו שידברו אודותינו ועבודתנו בארץ; אנו רצינו לעבוד בשקט ולהיות רואים ובלתי נראים. וכמובן מאליו שאם נצליח להכניס לאדמיניסטרציה בארץ פקידים־ידידים, פקידים מעונינים בעבודתנו, נצחנו במלחמה, נוכל להתפתח באין מפריע, לכן חשוב היה הרעיון שלי, לכן כדאי היה להתמסר לרעיון זה, ולעשות הכל לשם הצלחתו

			במשנה מרץ התמסרתי לעבודה זו, הצלחתי לארגן קבוצה קטנה — 6 איש מאנשי כת שבתאי צבי, קבוצה חשאית [!] על כל פעולותיה. בררתי לפניהם את מטרת עבודתנו בארץ ישראל, תחית הארץ והעם הקמת יחידה יהודית אוטונומית נפרדת על אדמת א״י בחסות האימפריה התורכית. עזרתם לעבודתנו יכולה להביא לנו תועלת מקסימלית שתרשם באותיות זהב בהיסטוריה היהודית. הם הושפעו מדברי, התלהבו ונשבעו אמונים לעם ולארץ ואז גליתי לפניהם תכניתי המעשית, שעליהם להשתדל שישלחו לארץ חברי הקבוצה שלנו בתור פקידים גבוהים, ושמה על המקום הפקיד הזה יגיש עזרה מלאה לעבודתנו בישוב. הדבר מצא חן בעיניהם, אגב הם הצליחו להכניס לקבוצה שלנו את ג׳ביד בי[י] [הכוונה למהמט ג׳]א[ויד[ט] ביי, מראשי הטורקים הצעירים] שר הכספים, הבי[י] הבטיח עזרתו המלאה, הן בממשלה המרכזית והן בארץ. לשמחתי לא היה גבול. נצחתי על כל החזית, נצחון של האורדן ב״ג, וכדי להתחיל בצעדנו הראשונים, הוחלט לשלח אחד מחברי הקבוצה שלנו לארץ, ונראה בעיניו מה שנעשה, ושיוכל למסור לחבריו על השגי הישוב, דרישותיו ודאגותיו, אגב יוכל לכו[ו]ן משמה את הפעולה שצריך לעשות בקושטא. וכדי שלא לעורר חשדים, ע״ד נסיעתו והיותו בארץ, סדרתי אותו בתור מורה לתורכית בגמנסיה הרצליה. החבר הזה היה אניר [־אנוור] ביי, בחור צעיר יפה מראה, חדור רעיונות הקבוצה שלנו. הוא שש להתחלת פעולתנו והיה שמח להיות החלוץ בעבודה זו. אניר ביי נסע לארץ, הוא התחיל לעבוד בתור מורה לתורכית, היו לו ידידים יהודים, מכתביו לקושטא היו מלאים התלהבות ועדוד לחברים שנשארו בקושטא. מיום ליום חכינו שהממשלה בקושטא תשלח אחד מקבוצתנו בתור פקיד לאדמיניסטרציה בארץ. אנו היינו בקשר אמיץ עם חברי הקבוצה, אגב הייתי ראש הקבוצה, נתתי פקודות, כונתי הפעולה. אנחנו היינו כבר בדרך של פעולה רצינית והנה פרצה המלחמה העולמית הראשונה, על כל אסונותיה, ורעותיה, תכניתנו שותקה, אניר [־אנוור] ביי נאסר ונשלח בתור אסיר לקושטא, אני ומניה וחנקין נאסרנו. מחשבות יפות, תקוות נהדרות, הכל התפוצץ בקיר הברזל של המלחמה; מי יודע איזה כוון וצורה היתה מקבלת עבודתנו בארץ...

			נספח ב

			דברי גרשם שלום בדיון על הדפסת הספר שההדיר זלמן שזר סיפור מעשי שבתי צבי, מרכז שזר, ירושלים 1978. ההדגשות במקור. ארכיון שלום, האגף לכתבי יד, הספריה הלאומית, ירושלים, ARC. 40 1599 /148a

			זלמן שזר

			כל אדם הוא פקעת של מדות וסגולות שונות וסותרות. מה שמייחד את דמותו של זלמן שזר, חבר ורע לכמה מבינינו, היתה הצורה הקיצונית בה התגלו בו כמה ממדות היסוד הללו.

			לא תחכו ממני לציור דמותו השלמה בדקות מעטות האלה, אבל אתעכב בקצרה על שתים ממדותיו הבולטות.

			המלומד־ההיסטוריון הגדול בכח. איש הציבור ששאיפותיו בתחום זה התגברו במהלך חייו על כל שאר האפשרויות הטמונות בו. 

			כיצד?

			מה היתה צורת למדנותו?

			השכלה כוללת עצומה בכל שטחי היהדות מהמקרא עד תנועת הפועלים שלה

			איש הציבור

			רצון לשרת מזה ושאיפה, ואף אמביציה ברורה

			בהתחרות, בהיאבקות הנפשית בין שני יצרים אלו — הפסיד המדע, אבל געגועיו אליו נשארו בעינם. 

			ועוד:

			איש ההתעוררות הלוהטת ואיש שהסתגל אך בקושי, ולאט לאט, למשמעת הנדרשת מנציג הציבור — קונפליקט שחי בתוכו גם במשרות הגבוהות ששימש בהן בסוכנות ויותר מכל בשרותו כנשיא שהגיע אז לסינתיזה נפלאה שראינו בו.

			ועתה על הנושא של היום:

			תולדות הספר ומחברו (1727-.17 ורק מאוחר למדי נתמנה ל׳שמש׳)

			תולדות כתב היד ותפקידו בחייו של שזר

			בערך 1830-40 הגיע לכרמולי

			1887 הגיע במכירה פומבית בפ״פ [פרנקפורט] לידי דוד כהנא

			1920-30 בערך הובאו עם עזבונו של כהנא לארץ ישראל לידי ביאליק

			1928/30 נמסר לשזר לפרסום בכרך ז׳ של ״רשומות״...[מילה לא קריאה מעל השורה] שלא הופיע מחמת המשבר הכלכלי

			בערך 45 שנים 1974-1929

			נסיונותיו של שזר להכין הספר בפרט 1930, 1936-1935 (כנושא ל־Ph.D אצל בארון ב־Columbia)

			הכל נפסק על ידי מותו של משה ביילינסון הכותב את המאמרים הראשיים ב׳דבר׳, בחזרתו של שזר לארץ 1937 כממלא מקום. 

			תודה למהדירים האחרונים מר שלמה צוקר

			וגברת Plesier [היא רבקה פלסר]

			מהמחלקה לכתבי יד של הספריה הלאומית שהשקיע[ו] עבודה רבה וברוכה בהתקנת הספר לדפוס, לאחר 45 השנים שהיה גנוז בידי שזר שלא הגיע להשלים את משימתו.

			כה״י נמצא עכשיו בין אוצרות הספריה הלאומית, לפי רצונו של שזר. והנהו הוא

			Leib b. Ozer

			(1) העממיות

			מתבטאת בנקודות

			מושג הקבלה שלו!!

			!!טושפיט ‘gebildete Worte wie Disput’ [מלים מלומדות כמו למשל מאבק]. ׳ר׳ נחמיה באמת היה הגדול בין בעלי הקבלה בדורו׳ בעל הקבלה הגדול טוען טענות לא מן הקבלה אלא ממדרשי הגאולה 

			(2) אי ידיעתו בפרשיות חשובות מאד והחלפתן בדברי האגדות שנחשבו כאן לעובדות מפי כמה עדים!

			(3) ענין טעותו על המשמש של ש״ץ ר׳ יחיאל.

			*

			יש מקצת מקומות שקשה לקבל תרגומו (יש גם איזו טעויות דפוס בתרגום!)

			טעויותיו של ר׳ ליב על מקום גירושו ועל קבורתו Berate (בלגראד ארנאוט!) 167-168 .p

			מה אופיו של חיבור זה ותרומתו לחקר התנועה השבתאית?

			יש כאן, במדה מסויימת, הבדלי הערכה בין זו של שזר עצמו שהבולטת בשתי הקדמותיו שנכתבו בשנות השלשים ובין הערכת עבדכם המדבר כאן. 

			שזר ראה כאן גילוי של

			מקור היסטורי ממדרגה ראשונה המיוסד על ניפוי נאמן של כל העדויות שבאו לפניו.

			ובאותה מדה גם מסמך עצוב על תגובת הצבור אל התנועה

			אני מסכים עמו בנקודה השניה ומסופקני בנקודה הראשונה.

			Zum Character des schaffen [על האופי של היצירה]

			שתי הערות

			(1) העלמת או התעלמות הצד האידיאולוגי והתיאולוגי של התנועה לטובת הבלטת הצד החברתי והעממי

			העלמה זו מתבטאת בטשטוש הגמור של הבעיה המשיחית ותהומותיה ובעיותיה והחזרת כל השאלות שהתעוררו כאן, אל המושג העממי ביותר ובו מופיע כאן המונח קבלה. לר׳ לייב אין כל מושג ברור ממהות הקבלה והרקע הקבלי המיוחד, הספציפי של הקבלה בדורו של שבתי צבי והתמורות שחלו בה בעקבות עצם ההתעוררות השבתאית. 

			הוא מסתפק במונחים הכוללניים ביותר ואינו נכנס אף פעם לגוף הענין הזה. 

			אין למחבר שהוא בעל־בית עממי כל הבנה בתחום זה (השכלתו היא, כנראה, זו של מה שקראו בדורות האחרונים ׳יהודי של עין יעקב׳, דהיינו יהודה [יהודי] היונק ידיעתו מתוך ספרים מסוגו של ס׳ עין יעקב, ילקוט האגדות שבבבלי).

			לעומת זה מקסים אותו ההבט החברתי והעממי של התנועה. ההוי ההמוני של ההתעוררות הוא המושך אותו והוספותיו על מקורו העיקרי, ספרו של Coenen, משקפות דווקא את ההוי הזה — הן באמת — מציאותו והן בדמיון המשתקף באגדה הרווחת בציבור. תנועת התשובה היא המצדיקה בשבילו את אמונתם הלוהטת והתפעלות ההמונים. תמונתו החברתית כולה שמרנית וכשהוא נפגש בהבטים אחרים כמו באגרת אחת של נתן עזתי מיד הוא מגיב עליהם בשלילה גמורה.

			(2) קשור בכך גם הבלטת היסודות האגדיים בתנועה והתפיסה העממית של הקבלה שבה מקופלת אצל ר׳ לייב פחות או יותר עולם האגדה האפוקליפטית, עולם הדמיונות של גימטריות וצירופים וכיוצא בזה.

			ר׳ נחמיה הכהן, שהביא את ענין ש״ץ למשבר בויכוח עמו במשך שלשה ימים, טוען (לפי דברי המחבר) ׳כהמקובל הגדול אשר בפולין׳ ולפי קבלתו. אבל באמת אין בטענותיו כל קבלה, אלא טיעון על יסוד מדרשי הגאולה העממיים!

			עיקר הבשרייבונג בחלק על ש״ץ עצמו נכתב כנראה, לא כפי שסבר שז״ר, בשנת תע״ח אלא בזמן שהחכם צבי אשכנזי, אביו של הרב יעב״ץ, היה עדיין החכם של קהילת האשכנזים באמשטרדם, דהיינו לפני שהוכרח לנטוש את הרבנות שם ולברוח כל עוד נפשו בו, בשל הריב בינו ובין ר׳ שלמה אייליון חכם הספרדים שם, מסביב לענין השבתאי נחמיה חייא חיון (בטבת התע״ד, תחילת ינואר 1714). הזמן של חלק זה של החיבור שנכתב בלי ספק ברצף אחד (כדברי שזר) הוא איפוא בין 1710 כאשר הוזמן החכם צבי לא״ד [לאמסטרדם] ו־1714. ויש אולי להוסיף שמכיון שאין כאן כל זכר לריב חיון שגרם את בריחת החכם צבי, הדברים נכתבו לפני פרוץ הריב, כלומר בערך 1713-1711 קיץ (וממש כמעט כמו שכבר קבע בצדק כרמולי: בין שנות תע״א-תע״ב) מכאן שתולדות ישו של ר׳ לייב נגמרו — [כתב היד אינו ברור] בחודש אב תע״א, יש להניח שעיקר כתיבת החלק על ש״ץ, חל בשנים 1713-1712 ואולי דווקא 1712. המחלוקת היא התחילה באביב 1713 או בקיץ.
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			פרק ח

			הרצאות גרשם שלום

			“השבתאות לאחר מות שבתי צבי״
באוניברסיטה העברית בירושלים, משנת תשכ״א 
על פי רישומו של זלמן שזר

			יעקב ברנאי

			בשנת הלימודים האקדמית (תשט״ו (1954/5) לימד גרשם שלום באוניברסיטה העברית את סיכום מחקריו על השבתאות, שבהם החל בשלהי שנות העשרים של המאה העשרים. ברשימת השיעורים של הפקולטה למדעי הרוח מאותה שנה השיעור נקרא “פרשת השבתאות והחסידות״.1 במאמרו המסכם של יוסף דן, “שלום והוראת הקבלה באוניברסיטה״, הוא הדגיש ש״הגרעין המרכזי של ההוראה היה ונשאר ספר הזוהר... אפילו השבתאות — הפנינה שבכתר מחקריו של שלום — הייתה אמנם נושא לשיעור... אך לא במסגרת לימודי החוג הסדירים אלא כ׳סוגיה ביהדות׳ במסגרת לימודי היסוד...״.2 הרצאותיו אלה על השבתאות, ארבעים וחמש במספרן, כנראה קורס כפול במספר השיעורים שלו, הופיעו בסוף השנה במפעל השכפול של האוניברסיטה בעריכת רבקה ש״ץ שרשמה אותן.3 דן מציין ששיעור זה “כלל גם תרגיל בטקסטים שניתן בידי רבקה ש״ץ״.4 

			אולם תשט״ו לא הייתה הפעם הראשונה שבה לימד שלום קורס על השבתאות. בשנת הלימודים תשי״א (1950/1) לימד בביתו, כך על פי רשימת השיעורים של הפקולטה סמינריון פרטי, בשם “קריאת מקורות שבתאיים (למתקדמים)״.5

			סביר להניח ששלום אישר את הוצאת ההרצאות הללו, משנת תשט״ו, אחרי שעבר על ההגהות. בהרצאות אלה, עם חריגות כרונולוגיות פה ושם, הוקדשו שלושים וחמש ההרצאות הראשונות לתקופה הראשונה של השבתאות עד למותו של שבתי צבי בשנת (1676) (250 עמודים בספר פרשת השבתאות), שאר עשרת השיעורים הוקדשו לשלב השני של השבתאות וגלגוליה עד לפרנקיזם ולחסידות (82 עמודים). יש לציין שההרצאה האחרונה על השבאות והחסידות לא הופיעה בהדפסת החוברת, אלא צורפה בנייר סטנסיל אחרי הדפסתה והיא נמצאת רק בעותק הקיים בספריית גרשם שלום בספרייה הלאומית. בספריות אקדמיות אחרות בארץ יש ורסיות שונות של ההרצאות המודפסות, מהן קצרות יותר.

			בשנת תשי״ז (1957), שנתיים אחרי פרסום ההרצאות במפעל השכפול, הופיע בעברית ספרו הגדול של שלום על שבתי צבי בשני כרכים,6 שזכה כידוע לכמה תרגומים מעודכנים מחקרית7 ואף להדפסה חוזרת בעברית בשנת תשמ״ז, ובה הקדמה גנוזה נוספת של שלום.8

			שלום שב וחזר עוד פעם לתת קורס באוניברסיטה על השבתאות בשנת הלימודים תשכ״א (1960/1), הפעם קורס מקוצר בן שני טרימסטרים בלבד (כ־15 פגישות ולא במשך שנה שלמה — 45 פגישות כמו הקורס בשנת תשט״ו).

			נושא הקורס שונה אף הוא, והוא נקרא “השבתאות ממותו של שבתי צבי עד שקיעת הפרנקאות״,9 כלומר רק לשלב השני שלה, והוא נועד למתחילים ולמתקדמים לב״א ולמ״א. שכן אחרי הופעת ספרו הגדול שנושאו הוא השלב הראשון של השבתאות, לא ראה לנכון להרצות גם את תוכנו של הספר. כידוע לא זכה שלום להגשים את תוכניתו ולפרסם ספר סיכומים גדול גם על השלב השני, והסתפק בפרסום מאמרים רבים בנושא.10

			שלא כמו הרצאותיו הראשונות בשנת תשט״ו, עד כתיבת דברים אלה לא הופיעו הרצאותיו משנת תשכ״א ושום נוסח שלהן לא היה ידוע עד כה. שלום עצמו כנראה לא הותיר בארכיון נוסח של הרצאותיו אלה בטרם הרצה אותן, והסתפק ברישום נקודות להרצאה שאף אותן לא מצאתי בחיפושים בארכיון.11 עתה עלה בידי למצוא בארכיון הספרותי של זלמן שזר, המצוי בארכיון גנזים, של אגודת הסופרים (בבית אריאלה בתל אביב), רישום של הרצאות אלה שנעשו בידי זלמן שזר שהשתתף בקורס כתלמיד בפני רבו (שהיה חברו הקרוב) כשנה לפני בחירתו לנשיא מדינת ישראל.12 משה ריבלין, מי שהיה מנכ״ל הסוכנות היהודית כתב על שזר בהספד לאחר מותו:

			בהיותו יו״ר הנהלת הסוכנות היהודית, שב, אם כי לא באופן רשמי, אל ספסלי האוניברסיטה, ובמשך תקופה ארוכה ישב כתלמיד מסור וחרוץ בחוג של פרופ׳ שלום, משום שהגיע למסקנה שמאז חקר בפרשה זו של שבתי צבי והמשתמע מכך, התחדשו דברים ונוספו מקורות והדבר מצריך לימוד.13

			גרשם שלום (1982-1897) וזלמן שזר (1974-1889) הכירו זה את זה בימי נעוריהם בברלין בתקופת מלחמת העולם הראשונה ושמרו על חברות עמוקה כל חייהם. שלום ראה בשזר המבוגר ממנו ובעל ההשכלה ההיסטוריוגרפית (שזר למד היסטוריה אצל דובנוב ואחרים לפני בואו לברלין באקדמיה של הברון גינצבורג בפטרבורג וכן באוניברסיטת פרייבורג בגרמניה) את המורה שהכניסו לחקר השבתאות וחזר על כך פעמים רבות במרוצת השנים.14 להרצאות של שלום המתפרסמות כאן על פי רישומו של שזר, יש אפוא חשיבות להכרת הביוגרפיה של שני האישים וכמובן להתפתחות חקר השבתאות.

			שזר נכח ורשם רק תשע (כנראה מתוך כ־15) הרצאות בקורס. מתוכנן ותאריכיהם מתברר שהחסיר כמה מהן. תאריכיהם ותוכנן של ההרצאות שנרשמו על ידו הם כדלקמן:

			1)	2/11/1960 — הרציפות המשפחתית בשבתאות “כנהוג בכתות דתיות״. סקירת הספרות השבתאית על ההמרה של שבתי צבי. 

			2)	9/11/1960 — דיון בכמה שבתאים חשובים אחרי ההמרה בחיבוריהם.

			3)	16/11/1960 — הגדרת השבתאים והשבתאות אחרי ההמרה ואופי הקשרים ביניהם. התפתחות התיאולוגיה השבתאית בדור זה. 

			4)	30/11/1960 — תורתו של נתן העזתי, המבוססת על קבלת האר״י.

			5)	07/12/1960 — המשך תורתו הקבלית־שבתאית של נתן.

			6)	21/12/1960 — השבתאי אברהם מיכאל קארדוזו ותורותיו השבתאיות.

			7)	8/1/1961 — הפרשנויות לסוד האלהות של שבתי צבי, השבתאים שנשארו ביהדותם והממירים. כת הדונמה בשאלוניקי.

			8)	22/2/1961 — הפילוג בכת הדונמה, והמקורות שנותרו מהם. השפעות הדונמה על השבתאים באירופה המרכזית והמזרחית.

			9)	15/3/1961 — משנתו של יעקב פרנק, ותולדות הכת הפרנקיסטית. 

			במסגרת מחקרי לגבי קורס זה בתשכ״א, ביקשתי לברר שמות סטודנטים שהשתתפו בו בנוסף לשזר, שמא נותרו רשימות נוספות של הקורס. פניתי לאנשים רבים, אך עד כה לא עלה בידי למצוא מישהו מהם.15 

			אני מבקש עתה לערוך השוואה קצרה בין השליש האחרון של הרצאות שלום בשנים תשי״ד-תשט״ו (העוסקות כאמור בשבתאות המאוחרת) לבין הקורס מתשכ״א. מעיון בנוסח ההרצאות בתשט״ו ובתשכ״א, עולה כי בתשט״ו הקדיש מקום נרחב בהרבה לתיאולוגיה השבתאית, בעוד שבקורס בתשכ״א הדגיש יותר את ההיבט הביוגרפי־היסטורי־גיאוגרפי. יש לזכור שבין שני הקורסים הופיע ספרו הגדול על שבתי צבי בימי חייו, ובו מקום נרחב לתיאולוגיה השבתאית (ובעיקר זו של נתן העזתי). דומני שמִשכו של הקורס קבע את צמצום התכנים בקורס השני, שכן הראשון נמשך ארבעים וחמישה שיעורים ואילו בשני היו רק כחמש עשרה הרצאות (מתוכן רשם שזר כאמור רק תשע), שניתן במשך שני טרימסטרים בלבד. קשה לדעת בוודאות, באין רישום אחר, את תוכן ההרצאות החסרות (אף כי אפשר לשער את נושאיהן). כללו של דבר: אורכם של הקורסים שונה, מבנה הקורס שונה וכך גם התכנים.16 אני מפרסם כאן את הרצאותיו של שלום כפי שרשמן שזר עם הערות שוליים מועטות משלי. במקומות מסופקים בכתב היד של שזר הוספתי סימן שאלה בסוגריים מרובעים. דומני שיש בפרסומם להוסיף לנו נדבך בדרכו של שלום בחקר השבתאות ולדמותו הססגונית והמיוחדת של הנשיא השלישי זלמן שזר.

			[הרצאה ראשונה]

			זלמן שזר

			י״א חשון תשכ״א 

			60/XI/2

			ג.שלום

			שבתאות לאחר מות ש״צ [שבתי צבי]17

			יסוד משפחתי חזק ברציפות השבתאות כנהוג בכיתות דתיות. יש שקשר זה קיים במשך מאה ושלשים שנה. ממרבית המרכזים הגיעו בזמן האחרון גלויי מקורות (אפשר להגיד: השבתאות עכשיו עשירה יותר במקורות אפילו מהתנועה החסידית.) בהרבה מתוך זלזול בתנועה זו. משום שהתירו ליצנות נגד עבודה זרה — נמשך הפולמוס העוקצני מתכ״ו ועד וכוח אייבשיץ־עמדין. יוצא מן הכלל הוכוח על חיון.

			אחרי ההמרה ש״צ ישב באדריאונופול 6 שנים 66–72 [1672-1666]. באו רבנים וחכמים בגלוי. והוא חי שם חציו יהודי וחציו מושׂלם: היו לו קשרים אישיים עם השולטן. מושׂלמים ראו בו מיסיונר מצוין. והוא המשיך בחיי כפילות. הלך למסגד. והתפלל עם טלית ותפילין. גם דרש בבתי כנסיות בקושטא, באדריונופול. והמאמינים הלכו עמו בפרסיא בסך. נתן כתב אז בקדחתנות ספרות תעמולה ודרשות להסברת ההמרה. הקונטרסים לא נדפסו אבל הם הופצו הרבה. והם פרשו מחדש את כל ספרות ישראל מבראשית רבה ועד ר״י [ר׳ ישראל] נגארה ור׳ חיים מארם־צובא להצדקת ההמרה. רדיפת הרבנים ושחוד השלטונות גרמו למאסרו ב־72. דנו אותו לגלות ונשלח ינואר 73 לדולציניא (אלבניא) ושם ישב עד מותו במקום שאין בו יהודים כלל. נתן ואחרים נסו לעמוד בקשרים אתו. [בקרו? חתרו?] אליו מלובשים כתורכים. בארצות הבלקן הועלו הדברים על הכתב.

			[הרצאה שנייה]

			60/XI/9

			דוד יצחקי, מי שהיה אח״כ ראש הרבנים בירושלים, היה מנלהבי המאמינים מהשעה הראשונה (תכ״ה) ועד מות ש״צ וישב באדריונופול, אח״כ התיאש. והוא ואח״כ בנו, ר׳ אברהם יצחקי היו מנלהבי הרודפים. 

			מרומא איננו יודעים כלום. בליבורנא היו קבוצות מאמינים. היו ביניהם משולחים וביניהם “אורחים״. ברבע האחרון של המאה הי״ז והרבע הראשון של י״ח, היה יסוד שבתאי חזק בקרב השליחים האיי״ם [הארצישראליים] (ביניהם גם ר״א [אברהם] רוויגו, שרשם הרבה;) ו״האורחים״, הם המומרים השבתאים שהתחרטו על התאשלמותם וביאושם ברחו לאיטליה ושבו ליהדותם. וביניהם שהתחרטו על ההמרה אבל לא התחרטו על שבתאותם. ליבורנא היתה למרכז כזה (עיי׳[ן] ר״מ [מאיר] רופא בספונות ג-ד18 — שבתאי מובהק מהשעה הראשונה שלא המיר). גם אנשי שלוניקי שלמדו מפי מהר״ן [נתן] העזתי, הגיעו לליבורנא ומודינא (שניאור זק״ש קנה כתבי־יד אלה לספרית גינצבורג). אחד השבתאים הללו היה לרב לעדת האנוסים בבאיאן, בצרפת, שלא התירה אינקויזיציה. מתלמידי נתן, אליהו מוג׳אג׳ון, מגדולי השבתאים היה לדיין באנקונא. ר׳ מהללאל הללויה, הרב הראשי היה גם הוא מן השבתאים. רוויגו וידידו מנעוריו (ר״ב [בנימין] הכהן) ור׳ משה זכותא, מגדולי אמשרדם שהגיע לאיטליה והיה לראב״ד [ראש אב בית דין] במאנטובה, אחר ההמרה של ש״צ חזר בו. אבל תלמידיו (חיים [צ״ל אברהם] רויגו, בנימין כהן) נשארו נאמנים. רב״ך [ר׳ בנימין כהן] שנת 1726, בשיבה רבה, בחלב[?] אלכסנדריא ואב״ד [אב בית דין] ברגיו. שבתאי כל חייו. 

			כאן הועלתה על הכתב הביוגרפיה הראשון של ש״צ [?]ין מגלה [? שתי המלים לא ברורות], על דעת המאמינים, תערובת של אמת ושקר, “זכרון לבני ישראל״ מאת ר״ב [ברוך] מֵאַריצו (עניני ש״צ)19 כנגד “דבר הבלע״ של רבני ונציה שפרסמו נגד השבתאות. יש גם ביוגרפיה שכתב אליהו צבי, אחי ש״צ, ולא נשארה בידינו. האגדה משתלבת במציאות והופכת גורם פעיל, בשצא״ות [בשבתאות] כמו בחסידות. אויר לנשימת המאמינים היתה אגדת חייו של ש״צ.

			באיטליה רבו התעודות. באמשטרדם עוד מתאספים ללמוד כתבי האמונה. מכאל [צ״ל: דניאל] דיבַרִיוֹס, המשורר המפורסם של ספרדי אמשטרדם נמצא בראש בי״כ [בית כנסת] של מאמינים. הוא גם מופיע כגואל. משהו נשמר בצנ״צ [ציצת נובל צבי].20 ברור, שנשארו בפולין ואשכנז. מרכז האמונה האמוציונלית דוקא בוילנא. (כגון הנביא ר׳ השל צורף) האם היתה צרופות, או רק התלקחויות? קשה לענות.

			והכרחית היתה התנגשות הסמכויות. אם בא משיח יש התחדשות הנבואה, והיא מתנגשת בסמכות הרבנית.

			נתן, ספק גאון ספק מחוצף מופיע כנביא — והצדיק שליחותו של היהודי המוזר והעלוב ש״צ שבמשך י״ח שנים נאבק על הכרתו לשוא. הנביא אישר ופירש והוא התחבב את המשיח על המשיח. והוא הנביא שהיתה לו התגלות בת 24 שעה בעזה הוא “ראה״ את סוד המרכבה וסוד הבריאה, וכשנעלם ש״צ נשאר הנביא המפרש גם את ההעלמות. המאמינים שואבים את אמונתם לא מדברי מסורת כי אם מגלוייהם של אנשי נבואה. המדברים בשם כחזות עלאית. כשהיו גם מושרשים במסורת הרבנית מה טוב, אבל קובע הגלוי. זה החידוש. האר״י — בתוך המסורת, נתן — בהתנגשות ואיזה. 

				ז. [זלמן? התוספת שלמטה היא כנראה משל שזר והוא ציין זאת]

			*	יש לבדוק באיזו מדה המקור לפניות אשיות ועליונות בכח רוח הקודש מקורה בשבתאות (וממנה לחסידות) או מקורה בקבלת צפת. שגם האר״י חזה ברוח הקודש, ולקארו היה בא המגיד ורח״ו כתב את ספר החזיונות וכ׳. ולחסידות היא עברה גם ממקור ראשוני זה שלא היה מוטל בספק במקור השבתאי. [עד כאן התוספת של שזר]

			[הרצאה שלישית]

			XI/16

			מהותי לתנועה אשר כזו: הרגשת עליונות. “דורו של משיח״ דור המאמין במשיח בבואו הוא העלאי כלפי הכופרים. לפי מדת האמונה שהיא עדות לקורבה פנימית של המאמין ובין המשיח גדולה העליונות. “הדור״ איננו מושג כרונולוגי בלבד אלא המאמינים שבדורו שהם “משורש נשמתו״. ומכאן הכשרתו למראות ולגלויים נבואיים. למאמין אמתי נשמה יתרה. והוא הרשאי לפרש את כתבי הקודש לפי רוח הקודש ולפרש גם את אורחות השעה לפיה. המנהיגות השבתאית היא מנהיגות “בעלת רוח הקודש״ המחוננת במתנת יה מלמעלה. האוירה של הכת של המנהגים והמונהגים רוויה התרחשויות מופלאות. חסידים שירשו מדה זו מהם היו אומרים “ביי אונז וואלגעון זיך די נסים אונטרן באנק״*) [אצלנו מתחבאים הנסים מתחת לספסל] אופיני הוא לא שתוף הדעות המופשטות בעניני אמונה אלא השתוף הרגשי של הכרת העליונות. ובשורה נבואית מחוייבת פומביות. בראשית — אגרסיבי, ובימי הרדיפות לאחר ההמרה — במחתרת. מחתרת זו אינה אופינית רק לשבתאות. גם האפוקליפסה בימי הבית השני ירדה למחתרת, בראשית ימי התגבשותה של יהדות הרבנית. ועד היום אין לפענח את סודות זהותם. ובשבתאות בכ״ז הצלחנו לפענח הרבה.

			ויש להוסיף: לא תמיד יש כאן ארגון של כת במובן מסגרתית. היא בולטת וחזקה במקומות מסוימים (דנמה בסלוניקי) וחלשה יותר במקומות אחרים. הם מתרכזים בבתים. בבימ״ד [בבתי מדרש] של אנשי מעלה. לגבי רוב ההופעות הידועות אין מסגרות מוצקות. אבל המאמינים קשורים זב״ז [זה בזה]. ראשי המאמינים מתכתבים זה עם זה, על אף המרחקים הגיאוגרפיים. האגרות הללו, המרובות והארוכות, מעידות על סימני ארגון. וגדולי כותבי האגרות הידועים הם נתן העזתי וא״מ קורדוזו.

			(כך נהגה באותו דור עצמו המיסטיקה הפרוטסטנטית האנטיכנסיתית בהולנד, בשויץ, באנגליה וכ׳. גם כאן מקבלת באגרות וכתבים הללו אף הנוצריות הקדומה מגלה פרוש חדש בראשם עומד איש צנוע מיסטיקן נעלם gichte [לא עלה בידי לברר את זהותו] (1678–1710) בדיוק בימי קורדוזו ויוצר ורוקם קשרים ע״י אלפי מכתבים שפורסמו אחרי מותו בשבעה כרכים).

			שתי הבעיות שהעסיקו את השבתאות עוד בחיי ש״ץ ועמקו אחרי מותו הם: מעמד המשיח שהמיר ומעמד התורה. הפרשנות הפיוטית באה לעזרה. התעודה העיקרית: ספרו של ר׳ ישראל חזן מקסטוריה. בקסטוריה ישב שנים אחדות בשנות השלשים [לפי הספירה היהודית-ת״ל-ת״ם] מהר״ן [מורינו הרב ר׳ נתן]. ונפטר בסקופיה בת״ם. וקברו נשאר שם קדוש. דייניה וחכמיה של קסטוריה היו מאמינים. חזן היה סופרו של נתן שלש שנים. ספרו כתב שנים אחדות אחרי מות ש״ץ ונשמר בבודפסט. פירוש שבתאי לספר תהלים. קורא מזמורי תהלים לאור גלוי המשיח הזה. הרגשת התרוממות הרוח במזמורים מזה ותפלה לעני כי יעטף — מזה הוו מסגרת המתאימה לרוח השבתאות של אותו הדור. (כתבתי על פרקים מספר זה בעלי עין, תשי״ב ומשהו בספרי.21 הוא בר אורין מאמין תמים. נכרים דברי אמת נפשית. ממעמקים נשפכים דבריו.

			דוגמא: פירושו למזמור קמ״ג, שהוא קורא אותו כתפלת המשיח בצר לו לאחר המרתו. תפלתו־ביקורתו, תחנוני באיסלמיותו. ואל תבוא במשפט עם עבדך, כאילו הייתי מיוצאי גדר. כי רדף אויב נפשי — אתה השטן כי גבר עלי ונלכדתי ברשתו ובזה “דכאה לארץ חיתי הושיבני במחשכים וכ׳ ותתעטף עלי רוחי כשהנעטפת במעטפה (המושלמית) וכ׳ זכרתי ימים מקדם — עוונו של אדם הראשון שבאתי לתקנו. ‘מהר ענני׳ ‘שאני בזה המבחן׳. כי אתה אלהי — אתה ולא אחר״ אפ׳ שאני בתוכם אין אני בכללם. והעיקר — המשיח יצא מתורת אמת ונכנס לתורת חסד. והוא מסיים: יכון כסאו בחסד (פרשת ההכנה) וישב עליו באמת.

			ומעמד התורה — היא המעבר בין תורת דאצילות לפני שנתגבשה בדמות תורה דבריאות. מאחורי הפשט (דבריאה) מתגלים. רזי דרזין של תורה (דאצילות) עכשיו רק נצוצות מתגלים לבעלי הסוד. לעתיד לבוא תתגלה התורה הזאת בדמותה העלאית דאצילות. היא התורה שגילה ש״צ למאמיניו. והתורה זאת תורת חסד שנכנס אליה, במעמד המבחן שלו.

			[הרצאה רביעית]

			II י״א כסליו תשכ״א XI/30

			ג. שלום

			מענייני נתן העזתי

			על מגלת איכה הוא אומר, מה שעכשו מתפרש באבל עתיד להתפרש בדברי נחמות (ר׳ בנימין כהן מרג׳יו גם ישב וטרח לפרש כך בספרו: אלון בכות).22

			הקבלה השבתאית של נתן ב״ספר הבריאה״ ובשאר כתביו — מעיקרי הנכסים של המחשבה התאולוגית של השבתאות. גם בעלי המוסר מסתמכים על ספר הבריאה. קצור תורתו של נתן נכתב במזריץ׳, ונדפס בפולין כיסודות הקבלה. (עיי׳[ן] תשבי בכנסת, החסידות והשבתאות)23 כאילו בהסכמת הבעש״ט. פותח בגנות. כנהוג בספרות מחתרת. והמחבר ר׳ יעקב קופל ליפשיץ. נדפס בקארץ 1802. כאילו כתבי אר״י. כעשרים עמוד ר׳ נתן (מבלי להזכיר שמו) וחלק שני אר״י מכתבי סרוק. כאילו אין הבדל. שם הספר: שערי גן עדן.

			החדושים בתפיסתו של נתן: על מסד הארי האורטוד [לא ברור?]. בנה את הנדבך של מאמין שבתאי: שני האורות שבאין סוף: אור שיש בו מחשבה ואור שאין בו מחשבה. הם נמצאו באין סוף גם לפני הצמצום. ברזא דמחשבה קדומה גנוז כל מה שאפשר שחשוב, ושעתיד להיות נחשב. בתחום זה של אור שיש בו מחשבה מתרחש הצמצום המוליד את הבריאה. אולם למעלה ממנו ומקיף הרבה ממנו — אור שאין בו מחשבה. (אשאב״מ).

			אור זה אין בה מחשבת בריאה כי אין בו מחשבה כלל. הוא רק יש. כינוי מכוון לשום שנוי. מספק את עצמו. התהליך שבין שני האורות הללו — סוד האלוהות אשב״מ [אור שיש בו מחשבה] הוא אור פעיל. אשאב״מ — סטטי. נתן אומר אשב״מ — רוצה בציור.

			כאשר נסתלקו אורות של אין סוף השאירו — רְשִימו: מהות של הדבר שהיה וחלף. הרשימו נשאר בטְהִירוּ (מלשון זֹהר) או בחלל. ובטהירו יהיו רשמיהם של שניהם: גם של אשב״מ ושאב״מ.

			ואור זה שיצא ונכסף לשוב למקורו (לאשאב״ח) הוא אור “במהדר בתר חורבנא״, כי העולם מפריע לו. וזוהי הדיאלקטיקה של סוד האלהות. באשאב״מ יש בחינה מעולה, שאין בה כל רצון ומחשבה, ויחד עם זאת הוא מגלה כח דיסטרוקטיבי. אין בריאה אפשרית לו (כי אין לו רצון) בלתי אם יהיה מעשה אונס מצד האור שיש בו מחשבה, והוא נכנע לאשב״מ כמו שחומר נכנע לצורה. טהירו (שבו תם האור הבונה וגם האור הפשוט) נקרא גם תהו, וגם התהום הגדול, תהום רבה. ונתן קורא לכך: הגולם הראשון. ליצירת העולם. והוא עתיד ל[שבוש? לשבש? מילה לא ברורה?] כל צורה שהמחשבה תגזור עליו.

			לא כל כדור הטהירו נועד לבנין. חציו מואר. והתגבשה מסגרת לכדור הטהירו (“גליפו״) ומאשיש [ומאור שיש] בו מחשבה בקו חרס דקיק של אור לתוך הכדור של הטהירו על מנת ליצור בו צורות. והוא חדר עד חצי הטהירו העליון. ועל כן הוא מואר אור מחשבה, אור בונה. וחצי זה הולך ומיתקן צורות וכלים. (אור קו היושר) והמסך משמש מסננת בראש החצי המואר. וזריחת קו היושר זורח דרך הקרנה.

			והחצי התחתון של הטהירו — של התהום הגדול — נשאר באפלו ובגלמו. ואין להטיל בו שום רצון ובנין עד לעתיד לבוא. בימות המשיח עתיד גם החצי הגלמי התחתון הזה לקבל צורות ולהיתקן. זה “נוקבא דתהומא רבה״ שכלה חושך. והוא סתר שורש להוית הרע. והוא המונע להתהוות העולמות. גם התנינים. הנחשים החוטפים מאור המחשבה. וגם טפות האור החודרות נטפים נטפים נאבקים שם והנחשים חזקים מהם. התהליכים שלפני שבירת הכלים נקראים מעשי בראשית, והבריאה שלאחר שבירת הכלים — מעשה מרכבה. בלשון נתן בבנין חסר במעשה בראשית יסוד הספר. הכל נוזל. ע״ז [על זה] באה שבירת הכלים. ע״כ [על כן] הוא טעון תקון ע״י מעשי מרכבה. לפי נתן קו היושר בתוך הטהירו למטה מנסה לבנות ואינו מצליח, וזה “בונה עולמות ומחריבם״.

			כל ההויה עומדת בהתנצחות מתמדת של אשיב״מ לאשאב״מ.

			ואת הרע הזה שבעולם הגולמי, התחתון (עולם הקליפות) יש לתקן, גם הנחשים שם בונים משהו, המכוונים לא לבנין העולם, כ״א לחרבן ולהרס.

			[הרצאה חמישית]

			XII/7

			הכפילות שבאור שאין בו מחשבה, לפי נתן, היא כפילות בין טבעו לבין יעודו. הזיק שנבדל מאשאב״מ לתוך הטהירו (הגולם) טיבו להשאר כמו שהוא ויעודו להתקשר עם התוכן שבטהירו על מנת ליצור בקרבו אור שיש בו מחשבה.

			ע״כ הרעיון הנועז על הקליפה, שבאה מאור שאין בו מחשבה. ועל כן הוא אור דמהדר בתר חורבנא. לפני היות האדם היתה קליפה זו בת אפשרות שבכח. וכחות הקליפה האלה בתוך העולם התחתון מבקשים לבנות צורות ואינן מצליחות מצרוף זה של אש אין בו ואור שיש בו מחשבה נוצר בעולם העליון של הטהירו האדם הקדמון ונוצרו ‘האותיות׳ (בלשון נתן) שיש בהן חוסר שלימות. וכדי להקים בנינים הוא מוכרח לחיות מן השוד והגזל: חוטף נצוצות של אור מאשב״מ ומתפרנס ממנו. הוא ‘עושק׳ את הנשמות הקדושות. האגדה מדברת על אדה״ר [אדם הראשון] שהיה צריך להגיע מסוף העולם ועד סופו. וכשחטא זקף הקב״ה קומתו עד למאה אמה. והאורות שנשרו ממנו (לפי האר״י) מאז הנמכתו, רוכזו בטהירו, והם החומר ‘הציורי׳ בתוך העולם (לפי נתן) ובכח ‘העושק׳ הזה יתקשר העולם העליון עם העולם התחתון שבתוך הטהירו. וע״י כך ניתן כח לקליפה ליצור את צורותיה. והמדובר לא רק אל אדה״ר כי אם על כל אדם בהבראו ולא רק על החטא הקדמון כי אם כל חטא של אדם היוצר את הקליפה. והנחש הקדמון, שר החושך הוא שעשק את אדה״ר, ויצר את ‘אדם הבליעל׳, האדם הדימוני. אדה״ר, ברוחניותו העליונה צריך היה להעלות את האדם הבליעל ולתקן העולם כלו. ובעטיו של נחש חטא אדה״ר וקולקל תקונו. ושני היסודות, שבצרופם צריך היה להוצר ההרמוניה העליונה נפרדו מחדש והפכו מנוגדים.

			וגם קיומה של נשמת האדם בנויה על הפוכים אלה. שורש של אדם — מהאור שאין בו מחשבה. תאות האדם ללכת אחרי נחשים רובו מאשאבים. אבל חלקו של הנצוץ הלקוח מאור שיש בו מחשבה נאבק בה. מכאן המאבק הנצחי שבאדם. “אפשר להגיד ע״י יצר הטוב המבקש להתגבר על יצר הרע״. יעודה של המחשבה להתגבר על טיבה. אם לב האדם רע מנעוריו ואך האור שיש בו מחשבה בנפש נאבק בו. וכל הנשמות הן היו כלולות בנשמת אדם הראשון. ושורש של כל נפש פרטית נצוץ חופש הכללית — נפשו של אדה״ר על כן סימפטיה ואנטיסימפטיה, על כן גלגולי נפשות, על כן השתוקקות — כי כלם חלקים של הנשמה הכללית, השורש הוא רע אבל הוא צריך תיקון ויתוקן כליל ע״י נשמת המשיח.

			ובנפש הצדיקים המאבק גדול ביותר. וזה טעם של יסורי הצדיקים, ולכש״כ במשיח, וברגע זה שהם רוצים לתקן, מתגבר האור שאין בו מחשבה, רודף, נאבק ורוצה להכריע, על כן צדיק אין לו מנוחה לא בעוה״ז ובעוה״ב. אין שלוה לצדיקים. יסוד הצדיק באחת הוא יסוד המאבק, צדיק השלם איננו זה שלא חטא. רק זה שחטא והתגבר. ושנפתה ונצח נכשל וקם הוא האמתי. במלחמתו עם הנחשים הוא יוצר ומתקן, “כלם — אומר נתן — צריכים להכנס לתוך שמרי היין וכאן, כלי הנשמה, הם התורה והמצוה״. במאבק הארששבומח [האור שיש בו מחשבה] עם הא[ור] שאין בו מח[שבה] בטהירו נוצרו האותיות. בצרופן — מהוות האותיות את התורה, במעשי בראשית, לפני זריחת קו היושר היו האותיות שבתורה ראשוניות וסדרן לא היה נתון. התורה עדיין אינה שלמה. יש תורה של אצילות ותורה של בריאה. אותיות הן נצחיות. סודרן אינו מושלם. האור שאין בו מחשבה — חומר האותיות עם צרופם לא ישים בו מאש — התורה. אבל היא עוד לא גלויה. לכאורה כל התורה צריכה היתה להיות כלה ‘חוקים׳, כלומר צווים שאין בהם טעם. ואילו זכינו היינו אח״כ מגיעים להבנתה, וכדי שתתקבל צורפו ספורים בתורה, מובנים ומוסברים, שבאו מן המאבק, עם הגאולה לא יהיו יותר חוקים כי אם הכל יהיו ברור בסוד הטעמים. עכשיו התורה היא בתקופת המעבר. סדר האותיות בימות המשיח יהיה אחר. עם בא המשיח אותיותיה תשארנה. צרופיה אחרים.

			כל זה — כחות אור מאבק של צדיקים הם מקוריים של נתן. כי אותנו מתאימים לעולם בלתי מתוקן זה. ענין זה מביא אותנו לקו נוסף — לנשמת המשיח. 

			נשמת המשיח — עיקרו בעולם התחתון מן האור שאין בו מחשבה, היא מלמדת בתוך העולם התחתון “ורוח אלהים מרחפת על פני המים — זוהי מלך המשיח״, ושבתאים מצאו סמיכות בין “מרחפת״ לשמו של ש״צ [שבתי צבי].

			ואור של מלך המשיח בא מן העדית שבעידית מעולם האצילות לפי האר״י. לפי נתן — היא כלה מאבק. ויש לו דעות שונות על כך בכתבים שונים שלו (א) אדם נשמת המשיח — נשמת אדה״ר ב) מאז הבריאה היא בתוך התחתון של טהירו.

			בשבח הצמצום, אורות שנשארו ברשימו גם אש״י אש״א בו מחשבה, ומאור שאין בו מחשבה שברשימו בוצרה נשמת המשיח. כלומר קדמה לאדה״ר ואיננו תלויה בו. משם היא נאבקת בתהום. ועיקר שרשה מן האור שאין בו מחשבה, דמהדר בתר חורבנא מששת ימי בראשית, סמאל, שר הגולם נחשים נאבקים זה בזה מאז ומקדם. ומשיח דוקא שם בעולם הגולם, כי שם יש לתקן, בקבלה של האר״י — משיח לע״ע [לעת עתה] בתוך התחתון ‘אסור ברהיטים׳, ומצפה לגאולתו ע״י מעשה ישראל [מלה עילית לא ברורה].

			נתן עזתי — נתן למשיח תפקיד אקטיבי בכתביו שבא[ה] הוא הרע הגמור, אלא הוא מתקן את ‘עצמו׳, וכשהוא עזוב בחושך הגמור הוא נאבק מאבק עצום. ולדעת נתן העזתי הוא נערך בלי עזרת התורה הוא עזוב, בודד, ללא משענת, וכל כחו הוא בנשמתו שהיא מכח אין סוף. ובכח אור אלהי זה הוא מתגבר מעבר לכל מושגי הטהירו. הוא נאבק על תקון שרשו, אין פלא שיש סימנים חצוניים בגופו ובדמותו מהמאבק הזה, לפי נתן גם ישו משורש נשמת המשיח, אבל משורש הקליפה. נשמת המשיח נשברה אף היא. האור גדל ופצץ את הכלי. האור עלה למעלה והשברים נפלו לתהום הנחש התחתון, לקליפת ישמעאל. גם לקליפה יש אילן שבו ימין ושמאל. וימין זה אדום ושמאל זה ישמעאל. ומשום שנפל לשמאל עליו לתקן קליפת ישמעאל והלך לאסלם — תורת החסד של הקליפה, לעומת תורת אדום — הנצרות שמימין.

			ולפני שיתקן את העולם עליו לתקן את כל נצוצותיה הפזורים.

			בהולד ש״צ יצא נצוץ אחד של השורש, ע״י ההמרה — הוציא את כל השורש מן הגולם של הטהירו וכלו קודש. עם עליתו אפשר לקבל אורות פי אלף בחלק העליון והוא יחזור לתקן את כל הטהירו — מה שישראל במצוותיו אין בכחו לעשות לבדו. הוא יחזור ויתגלה עם כחות אור עצומים ויגאל עולם כלו, עם גמר תקונו כלו יתגלה אור היושר גם לתוך העולם התחתון לכוף גם את העולם התחתון והנחשים לעבוד את השם. וזה יהיה מצב העולם הנגאל.

			את זאת יעשה בלי עזרה של אחרים, אף לא עזרת התורה, העולם הנגאל הוא מעבר לעולם המצוות, המשיח אינו מתכחש לתורה אבל היא מחייבת את כל אדם, וגם את עצמו. המשיח ישליט את התורה על פי העולם, תורת אמת לא תתבטל והיא תורת נצח, לא תתחלף, אבל תתקרא אחרת. ותסתדר בצורה אחרת. ובה לא יהיה לא איסור והיתר, לא חטא ולא עונש לא טמא וטהור, כי אם (כמו שהיתה בקדמותה) למעשי מרכבה, שמחדש יורכבו האותיות. ותורה אוטופית זו — אותה אין לדעת לפני כן, וכמו שהאר״י אומר — בלוחות הראשונות לא היו אסור והיתר טהור וטמא, וכשחטאו בעגל — נגנזה התורה ונתנו הלוחות האחרות עם צוויים מותאמים לעולם שחטא.

			ועל כן אין להתרעם עם שבתי צבי על “מעשיו הזרים״, כי כל מעשיו באו להתגבר על התהום שבין שני העולמות, כי זאת היא הגאולה. היותו הינה המרה. הוא למעלה מכל זה. ובכח היותו למעלה ומחוץ — הוא ישליט התורה ויתקן העולם. זה הקשר בין שלשת הסוגיות — מעמד הבריאה, מעמד התורה ועולם הגאולה. 

			[הרצאה ששית]

			הרצאות גרשם שלום

			60/XII/21

			ג. שלום

			קורדוזו נולד 1627 שנה אחרי ש״צ, נרצח כבן שמונים. מכאל שמו. מקובל: אבר[הם] מכאל קורדוזו (אמ״ק) נולד בספרד ברו־מגרה, מרכז אנוסים, למד רפואה באונ. בסלמנקה. אביו גילה לו כי הוא נצר מיהודי, בן חמשה דורות אנוס, בהיותו ילד. יוצא בעקבות אחיו, יצחק קורדוזו הרופא מונציה ובורח לחו״ל, כ״י קורדוזו כתב ספרדית. 1647 הגיע לאיטליה ונמול. למד בישיבת ונציה אצל ר״מ [משה] זכותא. פרנסתו — רופא. בלתי תלוי. ישב יותר מ־10 שנים באיטליה, למד תורה, קבלה, פילוסופיה. יש לו גם שם גלויים של נשמת הארי. בטריפולי ישב ג״כ [גם כן] כעשר שנים — כרופא “המלך״ של הקח [השליט?] הברברי. הוא בעצמו מעיד כי הספקות נכנסו ללבו מיד אחרי כניסתו ליהדות עוד לפני השבתאות, נכנס לתנועה מראשית התהוותה. במזגו קרוב לנתן. צרוף כח חזוני וספקולטיבי. במגרב כלם נמשכו אחרי הבשורות. והוא נמשך ונשאר גם אחרי המשבר. המשבר לא פעל עליו כלל, כמעט, ממשיך ככותב אגרות. מקודם לאנשי משפחתו, מהם מאמינים (כאשתו) ומהם כופרים (אחיו, ר״י קורדוזו.) אח״כ — אל רבני איזמיר. ארוכות האגרות, אין לו כל התעוררות של בקורת על נתן. אם תתאמת הדעה כי הוא מחבר האגרת מגן אברהם — מארץ מערב (ולא אברהם פרץ [?] הסלוניקי)24 תוברר עוד יותר זיקתו לנתן כזיקת תלמיד לרבו.

			מתחילות רדיפות נגדו. כנראה, מקודם (תכ״ט) היו אנשי טריפולי חסידי קורדוזו. יש תעודת גדולי טריפולי המעידה על צדקת קורדוזו. בתחילת תל״ג חבר את ספרו הראשון “בוקר אברהם״ — חבור ספקולטיבי על מהות האלוהות. הגיע לו גלוי אחרי “ספקות ובלבולים״ של למעלה מעשרים שנה. מתנגדיו חשבו את הספר לשערוריה. באותה שנה נאלץ לעזוב את טריפולי מתחילים חיי נדודיו על פני מקומות רבים. טוניס (גם שם רדפו אותו) ובא לליבורנו. שם תומך בו השבתאי משה פיניירו. ראשי הקהילה הצרו, ב־75[16] מוכרח לצאת. הלך לאיזמיר, לתוך גב האריות. אמנם רבני איזמיר חזרו לכפירתם, אולם רבים השבתאים המתרוצצים והוא נשאר שם כראש לקבוצת שבתאים נלהבים. אחדים מהמאמינים התרכזו סביבו, שקבלו את דבריו על סוד האלהות. התלמיד החשוב ביותר שהיה לו שם הוא ר׳ אליהו הכהן האיתמרי, בעל שבט המוסר, מקובל נכבד, ששבתאותו אינה מופיעה בפירוש אבל אין ספק כי הוא מראשי תלמידי קורדוזו, ויש גם דרשות מובהקות שבתאיות [מילה לא ברורה___?]. דרשותיו של ר׳ אליהו מושפעות הרבה מדברי נתן. דניאל בונפוס נכנס לחוגו. בפסח תמ״ב חזה את בואו של משיח. הוא עצמו ראה א״ע [את עצמו] משיח בן אפרים. שהוא קרבן אקטיבי, הוא מסמל את הלחימה שנהרג ואז בשעת יאוש מופיע מב״ד[משיח בן דוד], הפעם — נהפך. מב״ד לא הספיק לגלות. בא מב״א [משיח בן אפרים] ומשלים. והוא לא יחיד. וכאלה — מרדכי אייזנשטט ור׳ השל צורף, והוא כותב מב״א (שהוא גם מיכאל בן אפרים) והוא גם משיח בן אפרים.

			בקושטא הגיעה הופעתו של קורדוזו לשיא חדש. חכמי העיר רודפים. עוזב וחוזר ועוזב. לפעמים ברודוסא, בגליפולי ובמגדול עז, בדרדנלים (4 שנים) בשנת 1686 חוזר לקושטא ונשאר שם כעשר שנים כרופא של שלטונות הטורקיים. ושוב כראש מאמינים מפיץ תורתו על סוד אלוהותו, ללא קשר עם משיחיותו. אחרי 82[16] ובמיוחד אחרי ההמרה ההמונית של השבתאים בסלוניקי בשנת 1683 — חדל לדבר בפומבי על ש״צ — ומופיע כמחבר על סוד האלהות. מרבה לכתוב ‘דרושים׳ חלק לאדריונופול ששם כהן כרב ר״ש [ר׳ שמואל] פרימו, מי שהיה סופרו של ש״צ. בינו ובין קורדוזו אין הבנה. מ־90 ואילך מפתח אח״ך [אחר כך] בקורת על תורת נתן. מגלה אלהות בכתביו ומעיד שנתן עצמו בסוף ימיו הסתייג מהן, הוא רואה בדעות נתן ופרימו הרס וקצוניות והוא מגין על שבתאות מתונה, המחייבת את המסורת הרבנית. הוא מגבש, כנראה, תיאוריה שמרנית, הוא סופר מהיר, חבר ספריה שלמה. לפי עדותו יותר מששים חבורים בעניני אלהות (מלבד האגרות). לכמה מחכמי קושטא יש יחס פושר אליו, שמואל פרימו גרש אותו מאדריונופול. שבת[א]י רדיקלי המשמש כרב מגרש שבתאי מתון יותר, אחרי ‘מאה ימים סוערים׳, הוא מאשים את רש״פ [ר׳ שמואל פרימו] שהוא מאמין באלוהותו של ש״צ. ושוב — חיי נדודים של קורדוזו. בתוך 5 שנים ישב בקנדיה (כתב שם הרבה כתבים) משם הגיע לא״י. רבני ירושלים לא נתנו לו להכנס. התישב בניאמון במצרים ונכנס למריבה על עניני משפחה ונרצח ע״י בן אחותו. 

			קורדוזו שומר מצוות כל השנים. גם רבנים לא מצאו דופי. עד 80[16] דן בחקר במשיחיות. ב־80 חדל. חשב שזה יופיע מאליו. ש״צ גולת הכותרת של האנוסות לפי דעתו. הציל שארית האנוסים. (אגרת מטריפולי, נדפס תרע״ג).25 משיחי הקודש, בן יוסף ובן דוד כאדם לקוף לשני המשיחים שבקליפות (ישו ומוחמד) אגרת להנהגת איזמיר. יש חוקים[?] למשיח: א) ילוד אישה, ב) בעל יסורים, ג) יעשה דברים מתמיהים לבחון את העם. ד) יהיה מחולל באונס ולא ברצון ה) לא יתגלה ח״ו [חס וחלילה] נביא מובהק. זה שנתן בספק הוא הראיה. ו) חיוב להאמין במשיח גם בשלא הספק. ארבעה שהסירו את אלהים מעצמם, אברהם, משה, דוד ומשיח. בסוד השכל משיח יבהיר[?] יצא נגד ההמרה. הרגיזו ביותר דבריו על האלהות שנשתכחה בגלות. ישמידו (?)------[?] יושבים ללא אלפי ומאות. תנאים כבר חשו בכך ע״כ [על כן] כתבו את ספר הזוהר 39[?]: לשמור את האמת. רמב״ם ור׳ סעדיה — יתנו את הדין הפילוסופיה היא הערבוביה שיהודים חיים בו. ש״צ החל להבהיר ולגאול בקליפת הפילוסופיה וקורדוזו ממשיך. הגלות — אש האויר. רזא דמהימנותא — הוא הגלוי של קורדוזו. 

			אצל הגנוסטיקאים — אלהי ישראל אלהי משנה, שם גנאי. האלהות הנוצרית לקחה ממנה. בשביל קורדוזו אלהי העליון הוא נסתר ואין לעבוד לו — רק לאלהי ישראל יש לעבוד לסבה ראשונה אין לעבוד. לדעתו יש שלוש: שורש כל השרשים, הרצון הפשוט והאור הצח. מציאת הסתום בתקנות הזוהר רס״ג והרמב״ם השכיחו האלהות. אישיות האלהות התפזרה לנצוצות מלכא קדישא הוא המשגיח סוד האלהות של ש״צ נוספה לפי קורדוזו, כסוד גדול. 

			אחרי מות ש״צ נתפשטה תורה מסטית. “נשמתא דכל חי״ הקב״ה נאצל מסבה ראשונה. כח אין בו סוף מתגלה בנצוצות. ‘נשמת כל חי׳ זוהר של סבה ראשונה. אלהי ישראל הוא אצילות ולא מאציל — סוד חדש זה על האלהות גרם למחלוקת. נוצרה אויר של חשד. רק קורדוזו הפיץ ברבים. אחרים — בבחינת סוד. באיטליה ובפולין — הסתירו השבתאים את שבתאותם. גם קורדוזו מופיע כתיאולוג ולא כשבתאי נקשר קשר בין החסידים באמונתם לבין מאמיני ש״צ. רוב השבתאים — חסידים היו. בנוגע לתשעה באב נבדלו השבתאים. לא ש״צ הכזיב — העם הכזיב, כי היתה שעת כושר. שם יעקב לר׳ יעקב סגל; ספר המוסר של ר׳ איתמר[י] האיזמירי — טהרת הקודש. חמדת הימים בא מחוגי באי השבתאות. ספרדים קדשו, אשכנזים פסלו. ר״י [ר׳ יעקב עמדן] יעבץ [יעקב בן צבי עמדן] גלה שבתאותו. [ר׳....] חאטש היה שבתאי כמו ר׳ יחיאל אפשטיין בעל קצור השל״ה. בעיקר פיורדא. באור ישראל של ר׳ ישראל יפה — ודוי שבתאי ___ . באיטליה רבנים חשובים שבתאים. 

			[מו]ג׳אג׳ון — שבתאי. ר׳ מרדכי אייזנשטט טפוס נבואי. שבתאים באיטליה — ר׳ מאיר פערלפעטר, הוכיח שש״צ טעה בחשבו א״ע למשיח ב״ד והוא רק בן יוסף. והוא מרדכי אייזנשטט — בן דוד. חבר נפל חלל — מגולל מפשעינו התעוררות מרדכי אייזנשטט 1671 מאז מות ש״צ. ב־1682 נעלם ואין יודעים כיצד. רויגו לא נתאכזב מהעלמותו. בחוגי רויגו רבו ההעתקות של כתבי ש״צ. ר׳ מרדכי אשכנזי בא מגליציה. 1738 נתגלה יומן החלומות אמתי (פרסם ג.שלום)26 ב״אשל אברהם״ אין זכר לשבתאות יהושע השל צורף. נולד 1633. עד 66[16] אישתאר[?] [בארמית: נשאר] בלי חכמה. צורף. התפלל שיזכה לחכמה. ברח לאמסטרדם ושב לאירופה. [ב]מחבוא ש״צ — ראה מראות. כיחזקאל הנביא. והחל לפרסם. שבתאי מהשעה הראשונה. אלפי עמודים של סודות כתב על שמע ישראל. הוא עצמו נצוץ של מרע״ה [משה רבנו עליו השלום] — נהג פרישות מרובה. בתנ״ה עלה לקרקא. מת בן 77 ב־1702. לא נודע כל רדיפת רבנים נגדו. הוא כתב “לא ניחא לרבנים להעלות את הדברים על הכתב״. היה בטוח במשיחיותו של ש״צ. ר׳ נתן שפירא בעל מגלה עמוקות שמש מקור לר״ה [לר׳ השל] צורף. חמשה חומשי צורף כנגד חומש. הבעש״ט החשיב מאד הספר היה קדוש בעיני חסידים. המגיד ממזריץ העתיק אותו. כשר׳ יצחק מברדיצ׳ב נתן הסכמה. ר׳ מרדכי צ׳רנוביץ צוה שלכל אחד מ־5 בניו יהיה הספר. טופס אחד הגיע לארץ (שמעתי — בבני ברק). טפוס של נביא שבתאי עממי. איך הגיע הספר של ר׳ השל לבעש״ט לא ידוע.

			ר׳ צדוק מהוראדנא קבל מכתבים מן השמים על הגאולה בתנ״ה. הוא הולך ומבשר כי ש״צ הוא הגואל. ר׳ אברהם רויגו עלה [לארץ ישראל] ת״ס. תס״ב יצא בשליחות. עלית רי״ח [ר׳ יהודה חסיד] ור״ח [ור׳ חיים] מלאך. מאות נפשות. אלה שחזרו לאירופה הקימו מרכזים במאנהיים ובז׳ולקיב. כישלון עליה זו היה למפנה בתולדות השבתאות. 

			המגמות הקצוניות

			האם המשיח הוא מופת? האם יש לצאת בעקבותיו? ר׳ ישראל חזן מעלה את המומרים. ש״צ עצמו לא הטיף לחבוש את המצנפת. [בורנדה — 33616? — נראה לי ששזר רשם לעצמו איזו מחשבה מעניין אחר בקצה הדף]

			פלוג בכת המומרים ב־1697. 

			ברוכיה הוכרז למ״מ [ממלא מקום] המשיח ע״י מוסתפא צ׳לבי רוסו שנקרא עותמן בבא. אביו היה מן המומרים של ימי ש״צ. קברו בסלוניקי. מת בצעירותו ב־1720. החל כנביא, המשיך כמשיח. הפלוג ממנו לאיזמרילים. ברוכיה ודאי קשור לבקטשים. לדעתו — הגיעה שעת תורת האצילות. ותורת הבריאה צריכה להבטל. כזרע באדמה לפני צמוח הצמח. [לבדוק בברית החדשה הפסוק] הפיכות לו כריתות למצוות עשה. זאת תורת ברוכיה. בעיקר בעניני עריות. להרבות ממזרים שהם ילידי ביאות אסורות. 

			ויבכו העם בלילה ההוא וילינו... ויהס כלב את העם... (במדבר יד, א, יג, ל) [לעניות דעתי אין לפסוק קשר לשיעור ושזר רשם זאת לעצמו בתחתית הדף כהכנה לנאום שלו].

			[הרצאה שביעית]

			ג. שלום. שבתאות. לאחר ההמרה

			61/II/8

			רבים קבלו מש״ץ את “סוד האלוהות״ בנוסח שלו ובכ״ז לא התאסלמו. כגון פרימו, נתן, וכ׳[ולי]. וכזאת גם בכתבי אמ״ק. במקור ספרדי יש עצה מש״ץ לתלמידים שיקימו גם כמורה פנימית וגם חצונית ולא ילמדו ממנו. וגם אסר עליהם להביא אחרים “באמונת המצנפת״ בכח. ובפקודה העיקרית: לשמור על יחודה של הקבוצה היהודית של המומרים.

			מותו השאיר חלל. האינטריגה של ממלא מקום עשתה כנפים. הרבה פרטים לוטים באפלה. המסורת של המאמינים היא: אלמנתו האחרונה (בת יוסף פילוסוף) חזרה לשלוניקי ונסתה להעלות את אחיה יעקב פילוסוף (המכונה: קירידו = האהוב). יש ספורים על כך כיצד כוחו של ש״צ התלבש בו. מאידך היה גם בן לש״צ ישמעאל, בשנת 79[16] עוד ישראל חזן כתב עליו כי היה בחיים. ונפטר בצעירותו. זכרו נשכח. פרטי המאורעות של פעולות יעקב קירידו לא ידועים. מספר המאמינים בשלוניקי היה רב. הופיעו מגידים. קורדוזו (“ציון״ 1942)27 מספר על כך רבות. 

			גלויים בשם האר״י, ר׳ דוד חביליו, אברהם יכיני וכ[ו]׳. (הספר האחרון שכתב “ווי העמודים״ על פסוק אחד מוכיח כי כל הדרכים מובילים לש״ץ. כתב בשנה האחרונה לחייו. יוסף פילוסוף, שלמה פלורנטין מזקני השבתאים בשלוניקי. קורדוזו מזהיר מפני “רוחות השקר״ המפתות לכפור באלהי׳ וללכת בדרכי ש״ץ. הרכוז היה בשלוניקי. בשנת 1683 קרה המרה מחודשת. פרי התרגשות של 7 שנים מאז מות ש״ץ. וכנראה בהתערבות השלטונות הטורקים. שתבוא המרה[?]. ויעקב קירידו ושלמה פלורנטין התאסלמו בטכס ובמעמד רב. במסורת היהודית מדובר על המרה של 1687. מ׳ [משה] חגיז מספר כי הידיעה הגיעה אליו בתמ״ז, כשעמד תחת החופה. אולי היו שני גלים של המרה תמ״ג ותמ״ז. ואולי אחרה הידיעה להגיע לר״מ חגיז. בכל אופן בתמ״ג ודאי היתה המרה לפי תעודות טורקיות ויווניות.

			המרה זו היתה למאורע. מאות משפחות המירו תחת הנהגת קירידו ואנשיו שדרשו ללכת בעקבות ש״צ. בערך מאתים, שלש מאות משפחות התאשלמו. והוו קבוצה עצמאית שאליה הצטרפו בני ההמרה “בשעה הראשונה״. ואתם גם המומרים של ברוסא, אדריונופול. ושלוניקי היא המרכז של הקצוניים. מומרים מרצון. מסגלים לעצמם אורח חיים של אנוסים — מרצון. לשם חזונם. קדושת דרך האנוסים. ואלה — הדונמא (מומרים בטורקית) הם עצמם קראו לעצמם “מאמינים״. 

			תורות “המאמינים״ (חכמי שלוניקי קראו בפולמוס: מינים) השפעתן מרובות גם ביהדות וגם עקבות להן בחוץ. לשני הדברים יש ענין. והסתום רב מהמפורש. ארגון דתי המתקיים מאתים וחמשים שנה (עד החלפת האוכלוסיה בין יון ותורכיה בשנת 1924) במקום, הידוע יפה בצבור מסתיר עניניו בהצלחה רבה עד שלפני מספר שנים שום ספר שלהם לא היה ידוע. מלבד נגון ולעז מסולף. בולט לטורקים וליון גם יחד. גם לטורקים הוברר כי אין לבם של “המאמינים״ — על אף “הגירתם״ למכה ואדיקותם במצוות האישלם — שלם עם “האישלם״. וקודם כל — אינם מתחתנים עם המושלמים. ככתוב בי״ח המצוות של ש״צ — לא להתחתן עם נכרים. הם גם יושבים בשכונות מיוחדות. מסתתרים בסביבתם. אפופים מסתורין מובדלים מיהודים ואישלמים כאחד. הקהילה האיתנה והעשירה של שלוניקי ובתוכה אי קטן נבדל בן מאות משפחות, נבדל ומסוגר. ספונים בחצרותיהם. מחתרת מיוחדת. רואים א״ע כיהודים ואינם מתערבים ביהודים. בינם לבין עצמם מתדיינים לפי חוקי ישראל. 250 שנה לא פנו לערכאות של מושלמים. והדיינים יודעי תלמוד ופוסקים. לכשנתמעטו הלומדים ונשארו רק יודעי הסוד — התקשרו בסודי סודות עם רבני שלוניקי ששמשו להם בחשאי שופטים ודיינים. שלמה רוזניס ראה קובץ פסקי דין בשאלות בין הדנמה. והם שואפים לשמור על זהותם היהודית למחצה, לשליש ולרביע. וכל זה — בסודי סודות. אפילו תפלותיהם, שיבשו כי הם מקיימים ‘קהל׳ נסתר, ואיש לא הצליח לגלות. אינני יודע אח ורע להופעה כזאת בתולדות הכתות בעולם. היהדות המשיחית רווית הכחות שבסלוניקי שבויה[?] בידיהם. במאה הי״ח עדיין תפוסים ונתפסים לאמונה שצי״ת. מעתיקים כתבי קורדוזו, שומרים תמונות. שומרים כתבי נתן הפרובלימות מרובות. 

			סתומה במיוחד הנקודה — כיצד התפשטה הדעה האנטי נומיסטית. מתחדשת הדת כי מצוה לבטל מצוות. מידי הנשארים שנטמעו בין מושלמים, הגיעו אלינו תעודות, קבצי שירים, סידור תפילות, פזמונות. יש ללמוד מזה הרבה. אבל הרבה סתום. לא ידוע מהם ההבדלים בין הקבוצות השונות בתוך הדונמא. והיחס לבטול המצוות. ולרמיסת המצוות לשם האדרת התורה הפנימית שבא לתפוס את מקום הגלויה. יש קבוצות שלגבן הדבר ברור. המשפט: בטול התורה הוא ייסודה (מסכת מנחות) או בטול התורה הוא קיומה (בספרות ימי הבינים) מופיע אצלם כסיסמתם. אבל לא ידוע אם היא משותפת לכלם או לחלק מהם, ולמי?

			מחשבה זו בגולמיותה ישנה כבר אצל ש״ץ, אצל נתן, אבל עדיין בחתוליה. איך התפתח — לא ידוע. כי כתבי הדור הראשון והשני (מלבד סדר התפילה) לא הגיעו. ומה שנתגלה עכשיו ופורסם בספונות ד-ה [צ״ל: ג-ד] (היובל שלי)28 בכתבי [יצחק רפאל] מולכו, [רבקה] ש״ץ, [יצחק] ב״צ [בן־צבי] — חומר בלום. דרוש פרשת לך־לך. לא בשירים סתומים. כי אם בספור פרוזאי קבלי ברור. אבל לא ידוע באיזו מידה אפשר לדון לפי זה על דעות קירידו ודורו. ברור כי בקבוצה הקטנה הזאת — מאות משפחות — של דונמה היתה תסיסה רבה. השאלה היא — באיזו מידה הקבוצה היתה עשויה לקבל השפעות מעולם הזה עם מושלמים? עם נוצרים? השאלה עד כמה ישנן כאן השפעות אלו — שאלה נכבדה. אם ליבון לספר הדרשות, השירים וכ׳ — אין בהן אלא יהדות בלבד (אולי אפיקורסית, יוצאת דופן) אבל יהדות בלבד. ש״צ עצמו כנראה חפש דרכים אל דרוישים, בקושטא היה ש״צ גר במנזר של גדול הדרוישים, המשורר והמיסתי ניאזי. לדרוישים — המיסטיקאים המושלמים — היו כתות שהיו קרובות בהלך רוחן לשבתאים. כת דרוישים טורקית, לאומנית, אנטי ערבית — כת הבקטשים שנתהותה במאה החמש עשרה, מיסטית, רבת השפעה בטורקיה, אפיקורסית ברורה, שנשתמרה בכח חשאיותה. כלפי חוץ מושלמים אדוקים ובפנים הם מטיפים לעולם רוחני של חופש. חשיבותם בשל שתי סיבות — לאומנים קצוניים, ומורי הדת של היאניצ׳רים. במאה הי״ח והי״ט — בידי הנוצרים כל גורל טורקיה והם הכח הממשי של טורקיה. ובסתר — ניהליסטים, עוברים על כל חוק, וחשיבותם בארצות הבלקן, עד אלבניה הגיעו ושם שלטו עד בא הקומוניסטים בשנות העשרים של המאה שלנו — והיו קשרים בין הבקטשים ומנזריהם לבין הדנמא. בית הקברות של דנמא הוא ממש ליד בית הקברות הבקטשים.

			[הרצאה שמינית]

			61/II/22

			ג. שלום

			הפלוג בין דנמה

			הפלוג בין שלש כתות הביא לקיום לשלשה ארגונים נבדלים. בשעת סכנה פעלו יחד. אבל בשעות שלום המרחק רב. הפלוג בשל ברוכיה רוסו — אוסמן בבא, המכונה אצלם koniosos. לא התחתנו ביניהם. הסתגרות החוגים גרמה יותר עד לניוון גופני. מה שנתגלה לנו עד כה מעט מאד מחוגו של ברוכיה. בכרך האחרון של “ספונות״ רשימות לחג הפורים השבתאי (בן־צבי).29 טכס של מעשה זימה. ברוכיה במקום ש״ץ [שבתי צבי] בדור. היחס לכת בתוך הדנמא בכ״ז [בכל זאת] לא ברור. הפיכת ל״ו כריתות למצוות עשה — לא בכל הטקסטים. הם קראו לחוג ברכיה קרקש, בפזמונים (אטיאש)30 יש רמזים להתרת עריות. המשורר העיקרי יהודה ליב טוב״ה. גם הדרוש של לך לך שתורגם ע״י מולכו ורבקה ש״ץ (ספונות)31 לכת הזאת. הוא הראשון. הוא דורש לשבח את גלוי תורת האצילות והפיכת לאוים לתקנות לבטול הזה, לחרות הזאת — מיחס ערך של גאולה, בעיקר בענין אלישע והאשה השונמית. מביע בסמלים של מאכל, שלחן, פתיחת השושנה. דודאים. יהודה ליב טובה חבר שירים לטכסים כאלה. אין בספר זכר לשם ברוכיה. טכסט נועז שאין דומה לו בגלויו. הוא תולה אותם בש״צ [בשבתי צבי] ולא בברוכיה. שם סופר איך גילה ש״צ הסוד הגדול (האירוטי) הזה לר׳ אברהם יכיני. טובה כתב בערך בשנת 1800, מאה שנה לאחר ההמרה. על כן יש לאחר את התאריך שקבעה רבקה ש״ץ. יש בספר תאריך מפורש על תקופת כיבוש קרים לרוסיה [1783], שממנה מתחילה ירידת קרן תורקיה. אחד מראשיהם הנקרא דרויש אפנדי, הוא שם טורקי לאותו טוב״ה (חדוש גמור של ג.ש. [גרשם שלום]) ‘אנשי מלחמה פטורים ממצוות׳ הוא דורש. ואנשי מלחמה הם המאמינים האמתיים. יש להלחם ברע באמצעי הרע עצמו. בטכסטים אלה הובלטה קו[י]רבה מיוחדת לקורדוזא והתרחקות מיוחדת מפרימו. יש כ״י מהולנד, מאמשטרדם, מטורקיה וכ״י של קורודוזא. סימן כי התחבבו. ומפיו קבלו את הפולמוס נגד פרימו. ילקוט שמעוני וילקוט ראובני פתוחים תמיד על שולחן השבתאים. וילקוט ראובני הן אגדות מקובלים מקביל לאגדות חז״ל בילקוט שמעוני.

			כנראה, אנשי ברוכיה לא הסתפקו בפעולתם בחוגם, כי אם התקשרו עם קבוצות אחרות של הכת, ושלחו שליחים או קבלו שליחים מפולין, מגרמניה, מאוסטריה, כתבו אגרות. ודרושים ב״מרכבה טמאה״ כדברי המתנגדים שלהם. חיים מלאך בסוף ימיו הפיץ דעות אלו בפודוליה, בקהלות קטנות, וכנראה נצלו את שרידי המסורת השבתאית שעוד היתה עמומה שם. גם במורביה, בוהמיה, אוסטריה וגרמניה. בעיקר בקהלת מנהיים. ישעיהו חסיד, חתנו של ר״י [ר׳ יהודה] החסיד ישב שם שנים אחדות. בחוגים אלה מתחילה השבתאות הזאת בעלי מעשי־חטא. מוסר ההפקרות של אנשי סלוניקי החל לקבל חסידיו גם שם. באיטליה נשארו השבתאות החסידית וכ׳. אולם כאן נתפסים יותר לשבתאות של פורצי גדר והקדשת חטאים. ויש ושולט הערבוב. ויש והערבוב הוא אחד בתוך הנפש האחת. יש גם חליפות של מזג. לפי הליכת רוח. אינם יציבים במאמץ הנפשי. מחצית הראשונה של המאה הי״ח יש לנו תעודות. עדויות וודויים בפני רבנים. בפ״פד״מ, במנהיים, בפיורדא, הופיעו גם כחסידים. מהם שרידי החבורה של ריה״ח. ומהם קרובים להם ברוחם. ויש מגיעים להפוכם. מרביתם לומדים, בני תורה. וזה מרגיז יותר את הרבנים שומרי החומות אבל יש וגם בעלי־בתים נתפסים לכך. יש תיאורים כיצד התנהלה התעמולה הזאת בפולין ובאשכנז. מתחילים תלמוד עין יעקב ושואלים קושיות בעניני אגדה וכך באים לסוד הקבלה ולסוד הפנימי ומושכים במתק לשונם. כך כותב רבה של ברלין ר׳ מנדל [צ״ל מיכל] חסיד32 שעצמו היה שייך להם ופרש מהם. הניח במכתב לחברו בפראג תאור חי מדרך תעמולה זו. בניו של ר׳ מנדל חסיד היו שייכים לחוג שבתאי זה, ואחד מבניו אח״כ [אחר כך], לאחר יאושו גם מחוג זה והמיר דתו. ובנו הוא הברון זוננפלד אישיות מרכזית של תקופת יוזף II, שהוא בן שבתאי ונכד רבה של ברלין.

			כלומר — נגודים ונדודים מקצה לקצה — יש שראו א״ע [את עצמם] כנצוץ של משיח, כגלוי של משיח וכ׳. יש בונים גם במות לעצמם, כראש השבתאים מפרוסניץ ר׳ ליבלה מפרוסניץ שהאשימו אותו בשבתאות.

			סדר התפלות של הדנמה. לחג השמחות (לעשרה באב). ג״כ [גם כן] אין זכר לברוכיה. מהדורה שבתאית לתפילות מסורתיות. ערכו תפילות קצרות מן התפלות הפופולריות אצל יהודים (שמונה עשרה, תפלת ימים נוראים, מזמורים משיחיים, בקשות) ילקוטי־תפלות. ובכל מקום חשבו להכניס, להגניב, את ש״צ. אין בהם שום תוספת זרה. אין תיאולוגיה חדשה. אין כל סטיה מן המקובל. מלבד במקום “מצוותיך״ — אמונתך. ונוספים המלים משיחנו ש״צ. מזמן לזמן. זה כלפי חוץ אנוסים יש בתפלה ‘שתהא בפרסום אמונתך׳. בלעדי זה — אין זכר למושלמיות. רובם ככלם בעברית. אח״כ החליפו לספרדית. הכתיב העיברי פונטי. עוד לפני מאה שנה. ליפאניחה = לפניך. במקום י״ג עיקרים כתוב אני מאמין וכ׳ השוכן בתפארת. תלת קשרי כמה מהימנותא. אני מאמין באמונה שלמה במשיחנו שבתי צבי; א״מ [אני מאמין] שהתורה תורת משה היא תורת אמת. ולא תהא מוחלפת. אלא המצוות בטלות. א״מ ב״ש שש״צ יר״ה [אני מאמין באמונה שלימה ששבתי צבי] הוא המשיח האמתי והוא יקבץ את נדחי ישראל. — גם בנין ביהמ״ק [בית המקדש] ירד מלמעלה. אלהי ישראל יתגלה בהאי עלמא דתבל וכ׳. (עין בעין יראו).

			לאנשי ברוכיה — תפלות משלהם. ר״י [ר׳ יעקב] עמדן גילה. יה״ר[יהי רצון] שיהיו כל מעשנו בתורה דאצילות רק בשמך הקדוש סס (סניור סנטו) להכיר גדולתך שהיתה בתלתא דלתתא ובטלת תורת הבריאה.

			רמ״ח [ר׳ משה חגיז], בנו של ר״י [ר׳ יעקב] חגיז, שחי רוב שנותיו באמשט׳ ובהמבורג שכתב בשצף קצף נגד המומרים וכ׳ כותב בספרו ‘שבר פושעים׳ ש״אוכלים ומתכונים וכ׳. דרך כל המטונפים. והכל הוא תקון לדעתם... אלה החצופים הסכימו ביניהם... לתקן כי בביאת ש״צ הגואל — כבר כפרה חטאת אדה״ר. והיתה הקללה לברכה. ואם מקיימים — הרי רק משום אל תטוש תורת אמך... ולא נרחיב לדבר על זאת כדי שלא לחפש את האויר״ והתבונה על אלה שנשארו ביהדותם כדבריהם כי “קדושה יש בחטא״ תקון אחוריים של הקדושה. “שלא כדרכם״. כך כתב בתו״ה — תצג. ומאנשי פולין: כאן עמדו למדנים שהטיפו לדרך חדשה. כגון פודהייץ (בין בוצ׳אץ׳ וזולקיוב) היה המגיד שהלך אל הדנמא לשלוניקי והוא היה רבו של יעקב פראנק. מפודהייץ בא ד״ר פאלק, הבע״ש [הבעל שם] מלונדון. וכן ר׳ משה דויד מפודהייץ (מח׳[קר] וירשובסקי)33 שבתאי מפולין שהגיע לפיורד, להמבורג ותפס מקום רב בישיבת ר״י [ר׳ יהונתן] איבשיץ. מצאצאי הרב המפורסם שור כותב “אעפ״י שלא שנו מכסותם, ואורח חייהם וכ׳ ועושים במחשך מעשיהם״. פישל מזלוצ׳ב, היה בקי בכל הש״ס ולא פסק פומיה מגירסא ועשיר, והיה מתפלל באריכות כפלים כחסידים הראשונים. בא להתודות על עוונו וגילה שהוא מאנשי הכת והעיד כי אכל חמץ בפסח וכ׳. ושוב נתגלה כגנב במחתרת ושאלו... מעיקרא מאי קא סבר שהתודה ברצונו הטוב, בתחילה בצנעה ועכשיו בפרהסיא — ענה: אדרבא, ככה עדיף לסבול כל ענשים על אלהיו. — נצודו רבני לבוב בשנות העשרים. 

			חוגים רבים מורכבים מסוגים אלה למדנים, סגפנים ויסוד הרסני בהם.

			ר׳ משה מסאטאנוב מתאר מתוך סימפטיה רבה את חיי החסידים ומתקיף אחדים מהם, וגם את ר״י בעל שם טוב (בשנות הארבעים של המאה הי״ח).

			ובמיוחד אחרי שנתגלו שבתאי סלוניקי ורבו החרמות נגדם — גברה המחתרת והסתתרו מעין כל. ידועים חרמות מלבוב, מקרקא, מזולקיב, ממנהיים, מפ״פ ומפראג. נוסחאות שונים. נוסח המבורג תפ״ח פורסם בקרית־ספר 1955 באידיש “חויא דרבנן״ בהמבורג ואלטונה.

			בגליציה היתה הכת חזקה, הרדיפות רבו והמחתרת התבצרה. מן האופק נעלמו אבל כשלשים שנה עוד נמצא אותם. באותן הקהילות ממש. בכחם ובגבורתם.

			במנהגי הבעש״ט ישנם עקבות של מנהגי השבתאים, כגון הרקוד האכסטטי.

			[הרצאה תשיעית]

			ג. שלום 61/III/15

			משנתו של פרנק

			דבריו נשארו מתקופה שלאחר ההמרה. הכנסיה מיד חשדו בו כי על אף המרתו הוא אין תוכו כברו. ולא ישו המשיח אלא הוא עצמו. מיד נעצר בצ׳נסטכוב, בתנאי מאסר קלים, כאילו באופן אדמיניסטרטיבי מ־60 עד 73. כשנכבשה צ׳נסטכוב ע״י הרוסים, שראו בו סוכן נסתר שלהם (לא בלי יסוד) (בשנות הששים הלכו פרנקיסטים למוסקבה במשרה חשאית, כנראה זו) הגנרל הרוסי שחכר את פרנק ועבר לאוסטריה והתיישב באוסטריה (מורביה, בברין) והופיע שם כברון פון פרנק וקיים שם חצר. כספיו המרובים עוררו תשומת לב מיוחדת של היהודים. האם תמכו שבתאי טורקיה, או החצר הרוסי אין לדעת. ודברי תורתו אז נשמרו בידינו. ויש גם דרשותיו במחנה השבתאי לפני ההמרה בעירה שליד הוסיאטין, בסוף ימיו עבר לאופינבך. 5 שנים ישב שם עד מותו בשנת 1791. דבריו שנשארו נאמרו לפני המהפכה הצרפתית. השפעת דבריו מן ההכרח הובילו למצב רוח הנוח למהפכה. אין פלא כי פרנקיסטים הפכו למטיפים נלהבים של המהפכה. (‘ציון׳, מצוה הבאה בעבירה. כן בכרך השני).34 

			ההטפה היא ניהליסטית מיוסדת על תרגום מופשט חפשי של תורות שבתאיות. מיטולוגיה גנוסטרית. במקום השכינה — פולחן הבתולה. צרוף של השכינה ולפולחן הבתולה הקדושה של צנסטונוב, שראה לנגד עיניו יום־יום. הסיסמא החדשה של פרנק: הדרך אל עשיו. יעקב הוא והדרך מובילה אל הדרך הקדושה של אדום. “הדעת הקדושה״ (א מאידיש “Das”) הדרך אל החרות האמיתית. יש כאן שנוי ערכים. מלים כגון החיים, מלחמה, צבא, עשיו, אדום הפכו אצל הפרנקיסטים לענינים מרכזיים. “החיים״ במובן הפרנקיסטים אינו נתפס כהרמוניה יוצרת בחוקיות נשגבה, כ״א היסוד האנרכי שאיננו צמוד לשום חוק כתוב. בפעם הראשונה מופיעה כאן מתחתיות הגיא המושג חיים במובן מודרני, כחויה, כנסיון מיסטי, כבטוי של חופש גמור. קוראים לכך הליכה אל התהום. מתוך רמיסה של כל חצוניות של כל החקים “בלתי־הגונים״, תורת משה ככל התורות לטובת חרות ללא מצרים. הפרנקיסטים הם אבות מעריצי “העם־הארץ״. (אח״כ יודישיסטים, וגם שמקרית[?] החלו להאדיר זאת אחרי כן). בפעם הראשונה אצל הפרנקיסטים הוצע טפוס אנושי חדש. פרנק גא בהמוניותו. מעריץ עשיו. ההתפרקות כדי ללכת לעשיו היה מושג מיסטי, תיאולוגי בראשיתו. עשיו — שחרור מכל דת. פנימיות של אמונה ללא כל אינסטיטוציאונליות. ויעקב הבטיח ללכת אליו המורה. החדש שואל והלא לא מצאנו בכל התורה כלה שיעקב הלך. ולפרנק זאת תעודה שעוד לא הושגה. ומוטלה עליו. יעקב עצמו, בהיותו עוד יעקב, צריך ללכת למקום עשיו. העם־הארצות עולה לבחינת ערך. הוא מטיף ליהודים. שונא אותם ומטיף להם. אבל רק להם. על הרבנים נתנו כאן כל הזלזולים (מדוע כ״כ הרבה רבנים במחיצתו?). לא הנוצריות שבמעשיו תופסת מקום. זאת רק אחיזת עיניםזש [זלמן שזר] הם נוצרים=קטולים, כמו הדנמה למושלמים. קוסמת לא הסקרמנטליות כי אם החלוניות שבעשיו, מרידת עם הארץ בחקר ובלמדנות מתבטאת בפרנק, ודרך המחשבה של הרדיקלים בשבתאות מוצאת כאן רציפותה.

			כבר כתבתי: הפרנקיסטים הם הטריטוריאליסטים הראשונים. בנגוד לשבתאים הם חסלו כליל את ענין א״י. הם מדברים על הגלוי שבפולין. לשליחי נדבורנא כבר דבר ברוכיה על אור שיצא מפולין. דנמא הם “ציונים״ כמו השבתאים הראשונים וככל כנסת ישראל.35 הפראנקים מדברים לא על א״י, כי אם על “חיים״ ובפולין. פולין הופכת ארץ קדושה ארץ עשיו. לחימה למען המהפכה הצרפתית היא ג״כ בתוך השיטה!

			הערצת הארץ רק אצל פרנק ואינה נמשכת אצל תלמידיו. היא, כנראה, נחוצה היתה כדי לנתק מן המורשת. הם לומדים — אבל דרך חדשה אל עשיו. התבוללות טוטלית, אבל שמירה על יחוד יהדותי, ללא כל תוכן יהודי. והחדוש הוא — מיליטריסטי. הם מעריצי צבא. “אנשי צבא צריכים להיות בלי דת״. וזה ישנו גם במסורת הדנמא, אבל שם במובן המיסטי: אנשי צבא של מלחמת האורות נגד הקליפות. בפרנק — צבא אידיאל ומשאת נפש. תרגילי הסדר של התלמידים מתלמידי אופנבך וכ׳ הפכו לאגדה ביהדות פולין. לבו של פרנק יוצא לקראת צבא המתחנך לעת הכושר. הצבא מסתמן כדרך המובילה לאנרכיה.

			היוצא לנו: פרנק מושג פרודוקטיבי. תלמידיו מתונים יותר ביחס למסורת. וביחוד אלה שלא הלכו אחריו לטבילה. ההמונים שלו אמנם עברו לנצרות, אבל זה ענין של טמיעה ממש. במיוחד בממלכת ההבסבורגית השבתאים קבלו את פרנק. כמנהיג חדש, אחרי מות יונתן אייבשיץ וההפך הגמור ממנו. הוא רדיקלי יותר. לדבריו יש קרנים. על אף כל הפראות שלו. יש בו גם כח פיוטי. דוקא בלבושם הקצוני הבולט. באונגריה, מורביה, בוהמיה, גרמניה היו קבוצות סתר שנשארו בחליפת אגרות. ואח״כ גם בכנוסים סודיים בקרלסבד. בחג הגדול של תשעה באב נסעו לקרלסבד. יש ארגון מחתרתי.

			יש לנו דברי פרנק עצמו. זה מקור עצום. נקודת מפנה אמתית. אדם שטני, אבל חי, תוסס. יש גם כמה דברים שנכתבו בחוגו והם פורסמו הרבה פעמים. סימן לתסיסה. בסוף התנועה 20–30. יש 2 עדויות שהלכו לאסוף את כל התעודות. נשארה “הבתולה״ הבת. וישבו שם שלשה זקנים. שור וכ׳ — ולמדו סודות ועסקו בתרגילים. אופנבך היתה שייכת לנסיך שהיה זקוק לכסף והוא נתן חרויות. כפי שנודע עכשיו — מאנשי המשטרה — רצו אחרי מותו להכתיר את משה דוברושקא, בן משפחתו, בן אציל בברין. אח״כ המיר דתו וקבל אצילות תומס פון שנפלד. אח״כ אחד היעקובינים מראשי הקלוב היעקובינים. בנעוריו כתב ספר עברי על ספר הגריינה (המשטרה הרוסית. הרבה יעקובינים מחסידי יעקב פרנק, וחשבו כי בני פרנק הם מתלמידי היעקובינים בסתר) ואכן המשטרה טעתה אמנם, אבל פחות משאפשר להניח. הטיפוס האנטיקלריקלי היעקוביני הוא שקסם לפרנקיסטים. ושנפלד זה הוא שהפך ליוניוס פרַיי וכזה מת מתחת לגליוטינה יחד עם דנטון.

			אוה מתה ב־1816. ביוני.

			הקטולים־הפרנקיסטים בורשה הגיעו לעליה כלכלית וחברתית במהירות עצומה. הם נושאי החרושת והאינדוסטריאליזציה בפולין. כשלשה דורות שמשו משענת לשבתאות. לא התחתנו עם נוצרים. קשרים עם ליברליים־פרו צרפתים, יעקוביניים, מכאן — כתבי פולמוס נגדם. חשדות כי נשארו יהודים — מאשימים אותם כי הם קפיטליסטים ומוצצים דם היהודים. ומהם גם אינטליגנציה. בשנות השלושים כל העורכי דין היו פרנקיסטים בורשה. והם שמרו קשרים אמיצים עם “הבונים החפשים״. פרטי הקשרים לא נודעו. אבל רבים נרדפו. הפרנקיסטים חפשו ומצאו שם מחסה.

			באוסטריה — חלק גדול של אנשי האצילות היהודית הראשונה בתקופת יוסף השני היו פרנקיסטים, מברין, מפרג מוינא. הנהלת מכס הטבק באוסטריה וכ׳ היתה בידיהם. אחדים מהם גם נשארו יהודים. אלה שנשארו בקהלות ביהדותם נתגלו אח״כ. שו״ת ודרשות המגיבים שם מעידות על כך. גם תעודות המשטרה. בגויטיין, בהוישוי, בפרוסניץ, בניקלשפורג מחשובי המשפחות; באופנבך ישב אחד הפרנקיסטים מומר קטולי וכתב חזון על המהפכה בנוסח ס׳ ישעיהו הנביא. המהפכה הצרפתית אתחלתא דגאולה. קרויסהאר פרסם חלק גדול של הספר שנשאר בכ״י ‘נבואת ישעיהו׳ (בפולנית). בפראג היו פרנקיסטים שנשארו ביהדותם, האחים ווילי (כתבו מתנגדיו: אויל הנביא) יונה ואהרן. Wehle. בידינו — שני כרכים שנתגלו בשנים האחרונות (האחד בשוקן36 והאחר בספריה הלאומית37 כתובים באותיות יידיש. האחד — אגדות מפורשות לפי פרנקיות, והשני — אגרות. בהארורד גם דרשה לרה״ש [ראש השנה] על תפלת ‘עלינו לשבח לאדון הכל׳.38 ואחרי שפרסמתי את הפירוש הפרנקיסטי על הלל39 — נתגלה כה״י הזה, לפני חדשים מספר. האגרות הן תוכניות, כתובות גרמנית, נשלחות לקהלות. מענינת הזדהות שני העולמות, של הקבלה ושל ההשכלה, ושתיהן מוארות באור פרנקיסטי. שני הדברים כרוכים. 

			ליאופולד לֶב, שבעצמו נולד במורביה והכיר מצוין את הפרנקיסטים מספר כי הם הלכו בראש המשכילים, בראש הריפורם. פרוסניץ, העיר השבתאית, היא המרכז הראשון של הריפורמים באוסטריה. הקשר עם מנדלסון הוא אמנם מקרי, למנדלסון לא היו כל שרשים בשבתאים — אבל המקרה הוא הסטורי. הם היו לרצונליסטים=מיסטיקים. את אשר קרה לקווייקרים ואנאבפטיסטים בפרוטסטנטיות קרה לפרנקיסטים ביהדות. הם גם בין הפרנומרנטים על התרגום של מנדלסון. כך נוצר קשר בין תלמידי ש״צ וברוכיה והאח׳ לבין חסידי מנדלסון. ועד כמה שלא התנצרו — עלו לגדולה. והם לא היו מעונינים להזכיר את המקור הפרנקי, שנשכח והושכח. ודאגו שלא ישאר כל זכר.

			אדולף ילינק ידע יפה, כתב שיש לו ידיעות על קשרי הפרנקיסטים לראשי השכלה ואין ‘השעה כשרה לפרסום׳ אלה שהיגרו לאמריקה — הם זכרו יותר ושמרו גם על זכרונות (בין אלה שהביאו את צונץ להיות מטיף בפראג היו פרנקאים) ובאמריקה הם תמכו בהתפתחות. דודו של השופט ברנדייס כתב על כך. בחייו של ויילה. בן אחיו של זכריה פרנקל כתב צואה שנשארה מזכרת קדושה. (‘צואה שבתאית מניו־יורק׳ — פרסם ג. שלום.)40 הוא נשאר בצואה בגאוה על מוצאו. מין אמריקניזציה של המסורת הפרנקיסטית. שם גם נשתמרה המסורת שחוה היא אישה קדושה. הם שנו את הנגון של הדברים ונשאר להם זכר של שיר אחר. (נסתיים מחזור ההרצאות).
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			פרק ט

			דמותו של נתן העזתי בתודעה ובהיסטוריוגרפיה היהודית

			בשנים 1667-1666, שבהן הופיע שבתי צבי כמשיח והמיר את דתו לאסלאם, תיארו רב יהודי וכומר נוצרי את דמותו של נביאו, הידוע בכינויו נתן העזתי.

			וכך מתאר את נתן ר׳ יעקב ששפורטש, רב יליד מרוקו שהיגר לאירופה וכיהן כרב בכמה מקהילות האנוסים הפורטוגזים החשובות באירופה, בספרו ציצת נובל צבי ובו מקורות אותנטיים רבים: 

			שנת שלומי"ם לריב ציון לפ"ק בכ"ב לכסלו [...] באו שמועות מפְּאַת המזרח מצרים ושכנותיה, כי בעזה הסמוכה לירושלים, עמד נביא מבשר טוב משמיע ישועה ואומר על תלמיד חכם ששמו שבתי צבי מתושבי איזמיר הנמצא שם בירושלים, שהוא משיח אלהי יעקב [...] ונתעוררו לתשובה כל ישראל... שבכל העולם וקיבלו עליהם דברי נתן הנביא לנביא אמת.1

			בצורה זהה כמעט כתב באותו זמן תומאס קונן (Thomas Coenen), הכומר הקלוויניסטי של קהילת הסוחרים ההולנדית באיזמיר: 

			אחרי שגילה שבתי צבי את אשר עם לבו [...] יצאו לשאלוניקי [...] נדד על פני כל מורֵיאָה [...] גורש לאלכסנדריה [...]. בנוסעו במחוז הקרוי בפי כל ארץ־הקודש עבר במסעו האחרון דרך עזה [...] לפני שתיים-שלוש שנים, שם קשר קשרי ידידות עם יהודים רבים ובייחוד עם יהודי אחד ששמו נתן.2

			בתולדות זרמים, תנועות ודתות רבות בולטות שתי דמויות מרכזיות: המנהיג האמיתי או הרשמי, והאידיאולוג, או במקרה שלנו הקרוי נביא. לעתים נמחק דימויו וזכרו של המנהיג או המנהיג כביכול, אך בדרך כלל הוא הנחרט בזיכרון ובתודעה ההיסטוריים. לעתים המנהיג הוא בעצם מונהג ואף על פי כן הוא זה שזוכרים אותו. דוגמאות לכך רבות מאוד.

			דימויו של נתן בשבתאות הוא משני. רק גרשם שלום וחוקרים שהלכו בעקבותיו שינו זאת באופן משמעות.3 בכרוניקות המוקדמות, בציורים ובתחריטים מהמאות השבע־עשרה והשמונה־עשרה, הוא נזכר כפי שציטטתי בראשית דברי, אך בהמשך הוא נזכר אפילו בצורה מפתיעה. ולפעמים הוא זוכה להערכה מסוימת, בניגוד לשבתי צבי שהמיר את דתו. בספרות המחקר וביצירות האמנותיות המודרניות הוא מספר שתיים קלסי, חשוב, דוחף, מפרש ותועמלן של שבתי צבי. 

			בפרק זה אבקש להתמודד עם שורה של שאלות בהקשר לאישיותו ולהשפעתו של נתן העזתי לדורות הבאים. צירוף אינטרדיסציפלינרי של חוקרים יוכל, כך יש לקוות, לקדם אותנו בהבנת הדמות ובהשפעתה על ההיסטוריה והיצירה היהודית.

			נתן העזתי נולד, קרוב לוודאי, בירושלים בשנת 1643 לאביו ר׳ אלישע חיים אשכנזי, שמוצאו ממרכז אירופה. ר׳ אלישע התגורר תחילה בצפת, עבר לירושלים והיה מראשי הקהילה האשכנזית הקטנה בה, ואף יצא מטעמם כשד״ר כמה פעמים.4 במסגרת שליחותו זו היה אחראי על הדפסתו של הספר מגיד מישרים של ר׳ יוסף קארו.5 בעת שליחותו, לאחר הכרזת בנו נתן על שבתי צבי כמשיח והתפרצות התנועה השבתאית, ואף אחרי ההמרה, זכה אביו של נתן לכבוד רב בזכות עצמו, ואחרי פרסומו של נתן כנביא השבתאות זכה לכבוד בזכות בנו. ר׳ אלישע נדד כשליח בקהילות אירופה, מצרים וצפון אפריקה, שם נפטר בשנת 1673. 

			מסמכים על ר׳ אלישע שהתגלו בשנים האחרונות מלמדים שהיה בעל רכוש נדל״ן בירושלים על פי תעודות הסִגִ׳ל (בית המשפט/הדין המוסלמי) בירושלים, שפרסמם פרופ׳ אמנון כהן.6 נתן למד בישיבת ר׳ יעקב חגיז, מגדולי הרבנים בירושלים, אביו של רודף השבתאים הידוע ר׳ משה חגיז שעוד יוזכר בהמשך.7 אחרי שנשא לאישה את בתו של ר׳ שמואל ליסבונה עבר לעזה, שם פגש כאמור את שבתי צבי והחל הסיפור ההיסטורי הגדול.8 

			פרק חשוב ביותר בביוגרפיה של נתן אחרי יציאתו מעזה בשנת 1666 תרם מאיר בניהו בספרו התנועה השבתאית ביוון (=ספונות יד), הן לתולדות כתביו והן לפעילותו בקהילות הבלקן.9 הגם שעדיין רב הנסתר על הגלוי בפרק זה ורבות השערותיו של בניהו בפרשה שעדיין מצריכות מחקר, הרי (אם להשתמש במילתו האהובה של בניהו) “יתד״ לה בהשפעה העצומה שהייתה לנתן לא רק על השבתאות שאחרי המרת המשיח, אלא בהשפעתו הגדולה על תולדות הקהילות האימפריה העות׳מאנית במערב ובמזרח אירופה (שכן ר׳ שלמה אאליון הגיע ללונדון ולאמשטרדם מסלוניקי ויעקב פראנק הביא כידוע את תורותיו מסלוניקי).10

			שהייתו של נתן בקהילות הבלקן ובעיקר בסלוניקי ובקסטוריה, שאז כתב רבים מחיבוריו — רבים מהם הגיעו לידינו בכתבי יד, ועקבותיהם ניכרים בלא מעט ספרים נדפסים מן המאה השמונה־עשרה. כתביו מכילים תפילות, פיוטים, דברי הלכה ומנהגים. בעת שהייתו בקהילות הללו הוא הקים בהן בתי מדרש שבתאיים ובהם לימדו מגדולי חכמי העיר. לחכמים אלה הייתה השפעה מכרעת על המרת הדונמה הגדולה בשנת 1683 בסלוניקי.11 נוסף על כך, השפעות נתן והנהגותיו על השבתאים שנשארו ביהדות ושלא המירו במאות השבע־עשרה והשמונה־עשרה, היו חזקות מאוד בקרב מקובלים וחכמים באימפריה העות׳מאנית ובאירופה. למעשה לא היו אנשי הדונמה היחידים שהמירו עת דתם לאסלאם בתקופה זו. קבוצות של נוצרים מקומיים בבלקן, רבים מהם בכפרים, המירו אף הם את דתם. מדובר אפוא בתופעה רחבה, מעבר לעניין היהודי והשבתאי.12

			מעידות על כך בבירור פרשות אברהם מיכאל קארדוזו,13 נחמיה חייא חיון,14 רמח״ל — ר׳ משה חיים לוצאטו,15 חבורת הספר חמדת ימים והספר עצמו — ובמיוחד ר׳ יעקב ישראל אלגאזי,16 ר׳ יהונתן אייבשיץ,17 ור׳ חיים פאלאג׳י, רבה של איזמיר במאה התשע עשרה ודבריו על העלייה לקברו של נתן ו״כשרותו״, לעומת שבתי צבי, וההשוואה המאלפת שעשה בין שבתי צבי לבן־כוזיבא [= בר כוכבא] ובין נתן לר׳ עקיבא.18 

			הקשר של נתן להמרה לאסלאם של מאות אנשי הדונמה, שיש להם קשרים עמוקים להיסטוריה הטורקית המודרנית, מלמד על הכיוונים שבהם נמשכת השפעתו של נתן. הביוגרף העתידי שלו יצטרך מן הסתם לתת את דעתו גם על כך. 

			בעוד ששבתי צבי, הגם שכמעט לא הותיר אחריו כתבים, הפך לדמות המרכזית בתנועה הנושאת את שמו ולביוגרפיה מקפת בידי גרשם שלום שמעטים זוכים לה, נתן העזתי, לעומתו, שיצירותיו ומכתביו מרובים ורבים מהם פורסמו ונחקרו, טרם זכה לביוגרפיה מקפת, ביוגרפיה שתתמקד לא רק בתיאולוגיה שלו (וכאלה ישנן עבודות חשובות של שלום, תשבי, אלקיים ואחרים), אלא גם בהיבטים חברתיים והם רבים. כוונתי לתקופת ילדותו ולתולדות משפחתו, לנדודיו הרבים ולתלמידים רבים שהעמיד ושהושפעו עמוקות מתורתו. כאן המקום להזכיר את מחקריו הפרטניים של מאיר בניהו, שהוסיפו לנו מידע ומקורות רבים. סוגיות חשובות כוללות את הקשר בין נתן לספר חמדת ימים ולקברו של נתן בסקופיה, שהיה מוקד עלייה לרגל עוד במאה ה־20. כמו כן יש לבדוק כיצד תואר נתן לפעמים באופן שונה בכרוניקות של המאות השבע־עשרה והשמונה־עשרה, ולאחר מכן בספרות המחקר וביצירה הספרותית האמנותית והעממית על השבתאות.

			אני סבור שביוגרפיה כזאת עשויה לזרוע אור לא רק עליו, אלא גם על החברה והיצירה היהודית בקהילות רבות וההשלכות של השבתאות עליהן, ולא רק על המוטיבים התיאולוגים של השבתאות. נתן ראוי לדעתי להצגה מחודשת של מקומו בהיסטוריה היהודית בעת החדשה המוקדמת. חקר הקבלה והשבתאות יוצא נפסד עקב ההפרדה במחקר בין חוקרי קבלה והיסטוריונים. יוסף דן העיר בשעתו כי “התנועה השבתאית ותולדותיה של זו נכללו בלטיפונדיה של חוקרי הקבלה, אולם כתוצאה מכך נתמעטה דמותה של תנועה זו בכתביהם של היסטוריונים״.19 נראה לי שדברים אלה משתנים בשנים האחרונות. 

			עתה אעבור לתאר בקצרה ובצורה מדגמית את דמותו של נתן מתקופתו ועד למחקר וליצירה האמנותית המודרנית בימינו. 

			בספרו של ר׳ משה חגיז, בן מורו של נתן יעקב חגיז שנזכר לעיל, שבר פושעים,20 שכולו פולמוס כנגד השבתאות, הוא מתאר בשלילה מוחלטת ובביטויים קשים את תולדות השבתאות והשבתאים החשובים, החל משבתי צבי, יעקב] קירידו, שלמה פלורנטין, ויוסף] פילוסוף, [ברהם מיכאל קארדוזו, נחמיה חייא חיון ושלמה אאליון. ומי אינו נזכר כלל? נתן העזתי. סוגיה זו אומרת דרשני, ומלמדת שכבר בראשית המאה השמונה־עשרה יחסם של כמה מרודפי השבתאים לנתן היה שונה מיחסם לשבתאים אחרים, שרובם המירו (כמובן), אך גם לשבתאים שנשארו ביהדות. ייתכן שאצל משה חגיז יש קשר לכך שנתן היה תלמידו של אביו.

			מעניין מאוד להשוות דברים אלה, מראשית המאה השמונה־עשרה, לדברי ר׳ יעקב עמדן, המתנגד הגדול של השבתאות באמצע המאה השמונה־עשרה, בספרו תורת הקנאות. אצטט ממנו שורות מעטות:

			[...] יש אומרים שבנסעו לירושלים דר בארץ ישראל, בא במקום [...] עזה. ושם היה יהודי [...] נתן בנימין אשכנזי. ויהי שבתי צבי בביתו [...] ופתאום נעשה זה נתן הנ״ל נביא, והתחיל רוח רעה לפעמו, ובאמת שניבא כמה נבואות אמיתיות, הן מה שהיה לעבר, הן מה שעתיד להיות ונמצאו דבריו כֵּנים [...].21 

			ר׳ יעקב עמדן, שלא בחל במילים שמגדפות את השבתאים, שהיו קיימות בלקסיקון העברית של המאה השמונה־עשרה, נשמע כאן מתון מאד ביחסו לנתן.

			ואעבור למחקר המודרני. אתחיל בהיינריך גרץ, שבכתיבתו ההיסטוריוגרפית גילה עוינות למיסטיקה בכלל, לקבלה ולזרמים לא רציונליים ביהדות. בספרו הגדול Geshichte der juden הקדיש כמעט כרך שלם לפרשת השבתאות. גרץ, איש תקופת ההשכלה בגרמניה במאה ה־19, תעֵב בכל מאודו את הקבלה והזרמים הלא־רציונליים ביהדות, אך הוא הניח יסוד חשוב מאוד בחקר השבתאות. נתן העזתי של גרץ הוא דמות שלילית בתכלית: “יודע את התלמוד ידיעה שטחית ואת אופני הדיבור של הקבלה [...] סגנון מלא מליצות גבוהות, שתוֹכָן הֶבֶל ורִיק״. חריפות דבריו של היסטוריון דגול זה מדברים בעד עצמם. 

			שמעון דובנוב היה ההיסטוריון השני בחשיבותו אחרי גרץ בעת החדשה שפעל משלהי המאה התשע־עשרה והמחצית הראשונה של המאה העשרים ונרצח על ידי הנאצים בריגה בשנת 1941. גישתו לתולדות ישראל הייתה סוציולוגית־חילונית, לעומת גרץ בעל התפיסה שהדגישה את חיי הרוח, והשבתאות תופסת מקום די שולי בספרו הגדול על ההיסטוריה היהודית. נתן העזתי מתואר בכמה משפטים קצרים בלבד כעושה דברו של שבתי צבי, סר למרותו ותו לא.22

			ההיסטוריון שלמה רוזאניס, בן תקופתו של דובנוב, יליד בולגריה, שבתקופתו הפכה משליטה עות׳מאנית בת מאות בשנים למדינה עצמאית, התמקד בכתיבתו ההיסטוריוגרפית ביהודי האימפריה העות׳מאנית. הוא הושפע מאוד מגישתו של גרץ ברוח ההשכלה, שהיה אף הוא מחסידיה, שלל את הקבלה והסתעפויתיה ביהדות כגון השבתאות, שבה ראה את הגורמים לניוונה של היהדות העות׳מאנית בכל התחומים. את נתן כינה “נער נוכל ואיש מרמה, שהיה עתיד לקחת חלק היותר גדול בתנועה המשיחית״.23 

			היסטוריונים נוספים שהתגוררו בשטחי האימפריה העות׳מאנית וטורקיה, שתרמו תרומות חשובות למחקר על השבתאות בה, הם יוסף נחמה מסלוניקי ואברהם גלנטי מאיסטנבול. ומכאן כמובן לגרשם שלום. יונתן מאיר ושִינִיצִ׳י יאמאמוֹטו הוציאו לאור בשנת תשע״ח, בהוצאת שוקן, את הרצאותיו של שלום על השבתאות באוניברסיטה העברית בשנים 1939/40.24 

			סיכומו זה, בנוסף למאמרו הבסיסי “מצווה הבאה בעבירה״25 שפורסם כשנתיים קודם לכן (1937), היו מהבמות המוקדמות שבהן הציג את תפיסות היסוד שלו על הדיאלקטיקה השבתאית ואת היותה של השבתאות מבשרת הזמנים החדשים בתולדות ישראל. 

			מה ידע וחשב על נתן שלום בהרצאות אלו משנת 1939/40, לעומת הרצאותיו ומהדורות ספרו הגדול על שבתי צבי? על הביוגרפיה של נתן אמר שלום, ש״כמעט לא יודעים דבר״. לעומת זאת גילה כבר אז את השקפתו ההיסטוריוגרפית עליו, שלא השתנתה בכל חייו המחקריים. וכה אמר: “הוא צעיר רגיש מאד, בעל לב תוסס, בעל כוח שכלי עצום״. שלום סבר שנתן לא הכיר בירושלים את שבתי צבי, אך סביר שכבר שמע עליו בהיותו בעיר. בניגוד לשבתי צבי, “נתן העזתי שנכיר הוא אדם פעיל מטבעו, סופר גדול, אדם בעל מחשבה חדשה ועמוקה, אדם פרודוקטיבי [!] [...] ואין ספק ששבתי צבי עד השנה ההיא 1665, אלמלא נפגש בנתן ההוא, לא היינו שומעים עליו כלום״.26 

			כאן צצה בבירור השקפתו הבסיסית של שלום, שאמנם כתב בהמשך ביוגרפיה מקפת על שבתי צבי, ושהתנועה אכן נושאת את שמו, אך חשב תמיד גם בהמשך דרכו שנתן הוא הדמות המרכזית, החשובה והקובעת. ואולי גם זה מסימני “הפרדוקס״ בהיסטוריה, שהוא כידוע המוטו של שלום לספרו הגדול על שבתי צבי.27

			במהדורה העברית של ספרו הרחיב שלום בהרבה את הידוע לו אודות נתן בהסתמכו על מקורות ומחקרים שונים.28 במהדורה האנגלית המעודכנת שלום הוסיף פרטים על נתן בזכות אברהם יערי ואחרים, על אביו של נתן, חינוכו, נישואיו, מעברו לעזה ובמיוחד הרחיב על נתן המקובל.29 במהדורה האנגלית של ספרו עדכן שלום פרטים ביוגרפיים חדשים על נתן ואביו, שקיבל מהחוקר מאיר בניהו.30 כתב יד אדלר 074, המצוי בבית המדרש לרבנים בניו יורק (מיק. 3541), הכולל את כתביו של המקובל הצפתי ר׳ אלעזר אזכרי, מלמד פרק בתולדות אביו של נתן, ר׳ אלישע חיים אשכנזי, ומעברו מצפת לירושלים. לכתב יד זה יש לדעתי משמעות חשובה באשר למקורות היניקה הקבליים של האב ובנו נתן.31 ומתעודות בית הדין המוסלמי שהזכרתים, מתברר גם שמצבו הכלכלי של אביו של נתן, אלישע, היה איתן.32 

			שלום, בחושיו המחקריים החדים, חש בחשיבותו של נתן כבר בראשית דרכו. תלמידו המובהק ישעיה תשבי התקיפו בחריפות על כך וזעק: “הוא רואה את המשיח טפל לנביא [...] בהפיכה זו נתפש שלום להגזמה, הן בהמעטת דמותו של שבתי צבי, הן בהאדרת כוחו של נתן העזתי [...] הערכת השפעתם של שני האישים צריכים תיקון גם מבחינה תיאולוגית ואידיאולוגית״.33 ואכן, במחקריו תשבי מימש זאת. 

			בין הדפסתה של המהדורה העברית (1957) והאנגלית (1973) של ספרו הגדול על שבתי צבי, לימד גרשם שלום באוניברסיטה העברית קורס והפעם על השבתאות אחרי מותו של שבתי צבי, דהיינו על התקופה של שלהי המאה השבע־עשרה והמאה השמונה־עשרה, שלא נכללה בספרו זה. ההרצאות נרשמו בידי זלמן שזר, שנבחר לנשיא השלישי של ישראל ואשר השתתף בקורס כשומע חופשי. לאחרונה הדפסתי את ההרצאות כפי שרשמן שזר. בהרצאות אלה המשיך שלום לתת מקום לנתן מרכזי בשבתאות, הגם שמיתן מעט את מקומו בה, אולי בהשפעת ביקורתו של תשבי. בתיאורו על נתן הוא אמר: “ספק גאון, ספק מחוצף, מופיע כנביא״.34

			יהודה ליבס בניסוח חד ומעט שונה, סבור ש״ניפנה עתה לדמות השנייה בחשיבותה בשבתאות שגם בלעדיה לא היה קיום לתנועה — נתן העזתי״.35 בדוקטורט של אבי אלקיים על נתן העזתי, הוא הדגיש את השוני בפירוש “סוד האמונה האלהית״ של נתן בין גרשם שלום ובינו. בעוד ששלום סבר, בעקבות מחקרים של חוקרים נוספים, שהתיאולוגיה של נתן בנושא נשארה יציבה, סבור אלקיים שהיא תיאולוגיה מתפתחת בתקופת חייו של שבתי צבי וגם לאחריה.36 

			קשה לסיים סקירה קצרה זו על דמותו של נתן בספרות המחקר מבלי להזכיר את מבקר הספרות העברית הגדול ואת מבקרו הגדול של שלום, ברוך קורצוייל. הוא כותב: “דעתו של שלום בדברי ההקדמה שלו על תופעה “יהודית״ מהי, אינה כה רחוקה מזו של נתן הנביא מעזה״37 ואידך זיל גמור. ואכן, אני סבור שהקורא את דבריו של שלום על נתן עשוי לפעמים לקבל את הרושם שתלה בו קורצוייל, שאישיותו שלו עצמו מבצבצת בהם. 

			* * *

			חקר משנתו הקבלית של נתן הוא תחום מפורט בהיסטוריוגרפיה. תרמו לכך חוקרים רבים ובראשם גרשם שלום, ישעיה תשבי, חיים וירשובסקי, יהודה ליבס ואברהם אלקיים. שלום הניח את היסודות לתפיסותיו הקבליות של נתן מבית מדרשו של האר״י (ר׳ יצחק לוריא); ליבס העמיק את הדיון בטקסטים הקבליים של נתן, כגון במחקרו על ספר הבריאה. ספר הבריאה של נתן זכה לאחרונה למהדורה מדעית מוערת על ידי ליאור הולצר.38 אברהם אלקיים הקדיש את עבודת הדוקטורט הנרחבת שלו להגותו הקבלית של נתן, ולאחר מכן אף הוסיף מאמרים חשובים על יצירתו הקבלית ופיוטיו.39 נועם לפלר פרסם לאחרונה טקסט חשוב של ר׳ ישראל חזן שהיה מהמקורבים לנתן בשנותיו האחרונות, ובו מובאים תורותיו השבתאיות של נתן.40 

			הגם שישנם הבדלים מסוימים בין שלום ובית מדרשו, רוב החוקרים בתקופתו סברו שלנתן, ובעיקר לפרשנותו הקבלית־הלוריאנית, נועד תפקיד מרכזי בתנועה השבתאית. בנוסף לכך, התזה המרכזית של שלום על התפרצותה של המשיחיות השבתאית באמצע המאה השבע־עשרה, הייתה כרוכה בהתפשטות קבלת האר״י החל משלהי המאה השש־עשרה, שנתחברה בהשראת המשבר הקשה שפקד את העולם היהודי בעקבות גירוש ספרד. פרשנות זו החלה להשתנות אחרי מותו של גרשם שלום (1982), אולם היא לא המעיטה את מרכזיותו של נתן בפרשה השבתאות. המחקר החדש ערער על התזה המרכזית של שלום שהשבתאות אינה אלא פרייה של התפתחות מתגלגלת. יש שחלקו על תזת התפשטותה של קבלת האר״י לפני השבתאות, ולהיפך. הועלו גם גורמים חברתיים כהסבר להתפרצות השבתאות. בכל אלו נשמר מעמדו האיתן של נתן ואף הובאו מחקרים ומקורות שהצביעו על השפעתו המרובה בעיקר אחרי המרת שבתי צבי ומותו.41

			אוסיף כמה מלים על דמותו של נתן ביצירה הספרותית והאמנותית: בכל היצירות האמנותיות והספרותיות המגוונות הידועות לנו על השבתאות, שבתי צבי הוא הדמות המרכזית ונתן בולט בדרך כלל יותר משאר תומכיו הקרובים. אך לא תמיד כך. לדוגמה: המחזה שבתי צבי מאת נתן ביסטריצקי, שנדפס פעמיים בארץ ישראל בשנים 1931 ו־1936 במהדורות שונות ומהדורת 1936 שלו הועלתה על הבמה בתיאטרון באותה שנה. ברשימת הדמויות בהצגה, דמותו של נתן נדחקת למטה והוא מופיע רק כרביעי. אחרי שבתי צבי, מופיעים מקורביו: ר׳ משה פיניירו ור׳ שמואל פרימו (דמויות היסטוריות חשובות בשבתאות ובאיזמיר). המחזה עובד גם לאופרה בצרפת.42 

			הגיעו לידינו עשרות רבות של ציורים ותחריטים על שבתי צבי ונתן, ביחד ולחוד, מן המאות השבע־עשרה-השמונה־עשרה, כולן מעשה ידיהם של אמנים נוצריים. במאה התשע־עשרה ירדה ההתעניינות הספרותית והאמנותית בשבתאות, ובמאה העשרים גברה ההתעניינות הספרותית לגווניה בשבתאות ובמנהיגיה, אך התמעטו ציורים.43
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			פרק י

			איטליה כארץ מעבר לשבתאות

			פרידריך ראצל (Fridrich Ratzel, 1904-1844), גיאוגרף ואתנוגרף גרמני, תיאר את תפקידו התרבותי הייחודי של הים התיכון כאזור מעבר בין יבשות. תלמידיו של ראצל כינוהו “ים תרבותי״ משום מגשר בין התרבויות של שלוש היבשות שלחופיו. ואמנם, איטליה הייתה ארץ מעבר כלכלית ותרבותית כבר בעת העתיקה, מגמה שהתגברה מאוד בימי הביניים.1 מאמצע המאה השבע־עשרה עד אמצע המאה השמונה־עשרה התרחשו באיטליה תמורות חברתיות, דתיות וכלכליות רבות, שהניבו יצירות ספרות עשירות המזמנות מחקר גם בנושא השבתאות. שכן איטליה הפכה לארץ שופעת ביצירותיה ומשפיעה בהן על ארצות רבות, וכך גם בכלכלה העולמית, כפי שכתב גתה בשירו: “הידעת את הארץ בה פורחים הלימונים, שם תפוחי זהב בצל עלוה זורחים...״.2 יהודים השתלבו בחייה החברתיים והכלכליים של איטליה כארץ מעבר מאז התקופה הקלסית.

			אני מבקש לדון באיטליה במאה שנות שבתאות (אמצע המאה השבע־עשרה–אמצע המאה השמונה־עשרה) מתוך פרספקטיבה היסטורית של תולדותיה ובמסגרת הכללית של תולדות עם ישראל באותה תקופה. הנחות היסוד שלי בהקשר זה הן אלה:

			1.	מיקומה הגאוגרפי ותמורות פוליטיות בינלאומיות וטכנולוגיות השפיעו על היותה של איטליה נתיב להעברת ידיעות ותורות שבתאיות ועל התפשטות השבתאות בקהילות היהודיות. 

			2.	התמורות בעולם היהודי, כגון התפתחות הדפוס העברי באיטליה, התפשטות העיסוק בקבלה, התהוות פזורה ספרדית ופורטוגלית של האנוסים באיטליה, במערב אירופה ובאימפריה העות׳מאנית וגם בעולם החדש, והפוגרומים במזרח אירופה במאות השש־עשרה-שבע־עשרה, באו לכלל ביטוי באיטליה כארץ מעבר לשבתאות.

			3.	לתמורות חברתיות וכלכליות בקרב יהדות גרמניה, ממלכת הבסבורג, ארצות השפלה ואנגליה, ולהיווצרותה והתפתחותה במאה השש־עשרה ובמחצית הראשונה של המאה השבע־עשרה של יהדות פולין תוך כדי משברים קשים — פוגרומים והרס של קהילות רבות בעיקר במרד האוקראיני (1648-9), הקרויות גזירות ת״ח-ת״ט ומלחמות נוספות בממלכת פולין — זיקה הדוקה להיותה של איטליה ארץ מעבר של השבתאות מהאימפריה העות׳מאנית לארצות אלה ונתיב מידע על התנועה מהמזרח התיכון וצפון אפריקה ואליהן.

			אין אפוא פרק בתולדות השבתאות שאיטליה לא תפסה בו מקום מרכזי, הן במידע על השבתאות ובהפצתה והן בהימצאות שבתאים בקהילותיה.3 המקורות על השבתאות שמקורן באיטליה רבים מאוד, מהם שנכתבו באיטליה (כגון: כרוניקות, שירים, מכתבים), מהם שנשלחו לאיטליה וממנה לארצות אחרות. גרשם שלום עמד על חשיבותה איטליה כצינור להפצת השבתאות בראשיתה, ובספרו הגדול על שבתי צבי הקדים את הפרק על השבתאות באיטליה לדיונו בארצות אחרות.4 חוקרים בולטים אחרים על השבתאות באיטליה, בעיקר אחרי מותו של שבתי צבי (1676) הם ישעיהו זנה ומאיר בניהו.5

			ידיעות ראשונות על השבתאות מארץ ישראל, ממצרים ומאיטליה נפוצו כבר בסוף קיץ 1665, סמוך להכרזתו של נתן הנביא על משיחיותו של שבתי צבי. בעלונים בגרמנית שהתפרסמו בארצות אשכנז6 מ־14 בספטמבר 1665 נזכרות “איגרות מירושלים, חברון ועזה שהגיעו דרך ויניציה וליוורנו״, ואחריהן הגיעו לליוורנו גם איגרות מחלב ומטורקיה.7 ידיעות מליוורנו ומפירנצה על שבתי צבי הגיעו, בספטמבר ובאוקטובר 1665, גם אל המילנאריסט האנגלי פטר סיראריוס (serrarius).8 כללו של דבר, מידע על ראשית השבתאות הגיע מכל הקהילות היהודיות החשובות באיטליה: רומא, ליוורנו, ונציה, פירנצה, אנקונה, מנטובה וקסאלי. האמונה השבתאית הקיפה את האליטה הרבנית הן באיטליה והן בקהילות מרכז וצפון אירופה: וינה, פראג, אמשטרדם, המבורג, לונדון, פרנקפורט, נירנברג וקהילות כפריות רבות.9 

			חבר נעוריו של שבתי צבי מאיזמיר, ר׳ משה פיניירו (Pinero),10 שהמקורות מעידים כי היה גדול בתורת הקבלה, היה דמות מרכזית בהעברת ידיעות על שבתי צבי מאיזמיר לאיטליה. כמו שבתי צבי הצעיר, אולץ פיניירו בשנת 1658 על ידי רב הקהילה ר׳ יוסף אישקפה לעזוב את איזמיר, שהייתה בה קהילה גדולה, עשירה ומשפיעה. הוא עבר לליוורנו והיה לדמות מרכזית בשבתאות באיטליה ומחוצה לה, ואחד מראשי מאמיניה והפצת תורתה מטורקיה ומהבלקן לאיטליה וממנה לארצות אחרות.11 

			לאיטליה מקום מרכזי בקשרים עם הקהילות הגדולות במזרח אירופה במאות השבע־עשרה-השמונה־עשרה בתחומים שונים. ערב הופעתו של שבתי צבי, פרץ באוקראינה מרד גדול נגד הפולנים בראשות בוגדן חמלניצקי, הידוע בהיסטוריה היהודית כגזרות ת״ח-ת״ט (1648-9), שבהן נפגעו קהילות יהודיות רבות בפולין ואוקראינה, יהודים רבים היו ורבים נשבו. קהילות יהודיות רבות נרתמו לעזרת הפליטים.12 וכשם שלאנוסי פורטוגל נודע מקום חשוב בהתחזקות הציפיות המשיחיות, כך הוליד גם המשבר הגדול ביהדות מזרח אירופה ציפיות משיחיות, שהדיהם הגיעו לשבתי צבי ולנתן העזתי. חלק מאנוסי פורטוגל ומתומכי שבתי צבי היו בין המעורבים בסיוע ליהודי מזרח אירופה באיטליה. העיד על כך אחד מהכרוניקאים של גזרות ת״ח-ת״ט, ר׳ נתן נטע הנובר, בספרו יְוֵן מצולה: “ובק״ק ויניציאה המפוארה ובק״ק רומא המעוטָרָה ובק״ק ליבורנו היקרה והישָרָה ובשאר הקהילות הקדושות באיטליא נתנו כמה וכמה אלפים ורבבות זהובים לפדיון שבויים״.13

			הקשרים בין קהילות איטליה לקהילות טורקיה התחזקו מאוד עם בואו של שבתי צבי מארץ ישראל לטורקיה כמשיח בסוף קיץ 1665. מכתבים ומשלחות מאיטליה שבהם רבנים נודעים יצאו מאיטליה לאיזמיר ולאיסטנבול בשנת 1666 כדי לברר את פשר האיש ומשיחיותו, והגיעו גם משלחות מארצות נוספות. משחזרו ודיווחו, הועברה האינפורמציה לקהילות צפון אירופה וצפון אפריקה. סוחרים אירופאים נוצרים שישבו באיזמיר ובאיסטנבול דיווחו אף הם לעמיתיהם באיטליה שראו את שבתי צבי. מאיטליה זרם המידע לצפון אירופה גם באמצעות הנוצרים. ליהודי צפון אפריקה היו קשרים כלכליים הדוקים עם איטליה והיו שהיגרו אליה. בקהילות צפון אפריקה לא היה בית דפוס, ורבניה הרבו להדפיס את ספריהם באיטליה. רבים מהמקובלים והשבתאים, שנדדו בין הקהילות באימפריה העות׳מאנית בדרכם לצפון אפריקה, עברו דרך איטליה והעבירו מידע על השבתאות בגלגוליה השונים.14 

			נקודת מפנה בתולדות השבתאות גם באיטליה, שהיו בה מאמינים ואוהדים אך גם מתנגדים חריפים, הייתה המרתו של שבתי צבי לאסלאם באמצע ספטמבר 1666 באדריאנופול־אדירני. הידיעות על ההמרה הגיעו לאיטליה כחודש אחריה, וממנה נשלחו מכתבים אודותיה לקהילת אמשטרדם, שלקהילות איטליה היו קשרים הדוקים עמה. העברת מידע נוסף על ההמרה התעכבה בחודשים נובמבר 1666 — פברואר 1667 בשל המלחמה המתמשכת בין האימפריה העות׳מאנית לוונציה על השליטה באי כרתים וסגירת נתיבי המים.15 

			באפריל 1668 ביקרו נתן העזתי ותומכיו בקהילות איטליה16 והביאו עמם כתבים ומידע בעל פה על שבתי צבי ותורתו. בעקבות ההמרה בקהילות איטליה התרחשו מאבקים קשים. רבני ונציה פרסמו עלון בדפוס על החקירה של נתן בפני הרבנים בשם “זיכרון לבני ישראל״, ובו כתבו בין השאר: “החכם שבתי צבי הוא הגואל האמיתי וכל המהרהר אחריו כאילו מהרהר אחרי אלוה מעוזו״.17 הם צירפו לעלון דברים שהגיעו ממקום מושבו של שבתי צבי בטורקיה ומקהילות נוספות, ושלחוהו לקהילות יהודיות רבות. נתן עצמו דיווח על החקירה במכתביו ובהמשך מסעותיו למאמיניו בבלקן. כל אלו מלמדים על חשיבותה של איטליה בהעברת מידע על השבתאות.18 מאיטליה חזר נתן לקהילות טורקיה והבלקן, נפגש עם שבתי צבי ונדד עמו עד מותו בשנת 1680 בסקופיה שבמקדוניה.19 

			דמות שבתאית נוספת שהשתתף במעמד ההכרזה של נתן בעזה על משיחיותו של שבתי צבי, הוא שבתי רפאל, ממקורבי נתן העזתי. הוא נדד בקהילות אירופה והגיע לאיטליה. אחרי ההמרה הוא יצא מאיטליה והפך ל״בעל שם״, מרפא חולים, ברחבי אירופה ומפיץ תורות שבתאיות שאת חלקן הביא עמו מאיטליה.20 ובעוד שנתן ושבתי רפאל יצאו מאיטליה לקהילות אחרות והפיצו בהן תורות שבתאיות, קבוצה גדולה שבתאים מתלמידי נתן בסלוניקי ובבלקן היגרו לאיטליה אחרי ההמרה ההמונית של אנשי כת הדונמה בסלוניקי בשנת 1683, והפיצו בה את תורותיה המגוונות של השבתאות.21 

			מרכז חשוב של שבתאים מהאימפריה העות׳מאנית וממזרח אירופה היה ביתו של ר׳ אברהם רוויגו בעיר מודינה שבאיטליה, שאירח שבתאים רבים ורשם ביומניו פרטים המלמדים על “הרשת השבתאית״ במפנה המאות השבע־עשרה-השמונה־עשרה. פרשת ר׳ אברהם רוויגו היא אחד מהפרקים החשובים בתולדות איטליה כארץ מעבר לשבתאות, המעידה על קיומם של חוגים שבתאיים נסתרים באיטליה וברחבי הפזורה היהודית באותה עת,22 וניכרת בה מקומה של איטליה כארץ מעבר בין קהילות ישראל במזרח אירופה ובקהילות האימפריה העות׳מאנית. 

			איטליה הייתה כידוע ארץ מעבר ליהודיים מאירופה לארץ ישראל בימי הביניים ובראשית העת החדשה. אניות הפליגו לארץ ישראל גם מנמלי טורקיה והבלקן, בדרך כלל מנמלי סלוניקי, איזמיר ואיסטנבול לנמלי סוריה, או מצפון אפריקה דרך מצרים ומשם ליפו או לעכו. עולים הגיעו גם בשיירות יבשתיות ממצרים ומסוריה. והרבה עולים הגיעו דרך נמלי איטליה. עליות השבתאים ממזרח אירופה, בשלהי המאה השבע־עשרה ובראשית המאה השמונה־עשרה, ובמיוחד חלק מחבורת ר׳ יהודה חסיד, שבשנת 1700 שהתעכבו לצורך מפגשים עם ר׳ אברהם רוויגו בענייני השבתאות בדרכם מאיטליה לארץ ישראל. ר׳ אברהם רוויגו הצטרף יחד עם חברת תלמידיו לקבוצות העולים האשכנזים בירושלים כשנתיים לאחר מכן (1702) ואף יצא כשליח לאיסוף כספים מטעם קהילת ירושלים לאירופה שלוש פעמים ומת באיטליה בשנת 1714.23

			התיעוד על עליות השבתאים לארץ ישראל ממזרח אירופה ומאיטליה בראשית המאה השמונה־עשרה ועל מנהיגיהם, שהגיע לחוקרים במאה העשרים, הפך את העולים לאבן פינה חשובה בהיסטוריוגרפיה היהודית ובמיוחד בהיסטוריוגרפיה הציונית, והיו שראו בהם את ראשית “העת החדשה בתולדות ישראל״.24 אני, לעומת זאת, מבקש להדגיש את העליות ומנהיגיהן כמייצגות את חשיבותה של איטליה בפרשת השבתאות ואת המסתעף ממנה.

			אחד מחשובי השבתאים לאחר שבתי צבי ונתן היה הרופא אברהם מיכאל קארדוזו (1703-1627). בביוגרפיה העשירה, המורכבת, מרובת הנדודים והטרגית שלו תופסת יש איטליה מקום חשוב מאוד, וכן גם בהעברת הידע השבתאי למקומות רבים. הוא נולד בספרד כנוצרי וחזר ליהדות בוונציה בשנת 1648, התגורר בווירונה ובליוורנו, אותה עזב ב־1685 לתוניס וטריפולי. קארדוזו חזר לאיטליה ב־1673 ומשם נדד שוב למקומות רבים באימפריה העות׳מאנית ולבסוף נרצח בקהיר בשל סכסוך משפחתי.25 

			מיכאל קארדוזו הותיר טקסטים שבתאיים רבים, מהם הקשורים לשהייתו באיטליה, שהייתה להם השפעה רבה על המאמינים השבתאיים ועל המתנגדים לה. אחד מהם הוא הפולמוס בעניין שבתי צבי בינו ובין אחיו, הפילוסוף האנוס, יצחק קארדוזו, מחניכי האוניברסיטאות בספרד לפני שחזר ליהדות באיטליה. יצחק התנגד לשבתאות מראשיתה ועל כך פרץ ביניהם ויכוח מר בשנת 1668.26

			הדפוסים העבריים באיטליה והפצת הספרים שנדפסו בהם מראשית המאה החמש־עשרה עד העת החדשה, היוו נקודות מעבר מרכזיות של תרבות יהודית לכל הקהילות היהודיות; ספרים ועלונים רבים על השבתאות נדפסו באיטליה וממנה הופצו בקהילות היהודיות. הספר חמדת ימים הוא דוגמה בולטת לכך;27 עם הדפסתו במאה השמונה־עשרה הוא נחשב לאחד מרבי המכר העבריים דאז. גורם נכבד לתפוצתו הרחבה ולפופולריות שלו גם במאה התשע־עשרה היו המהדורות השלמות והחלקיות שלו שנדפסו באיטליה. הספר בן שלושה או ארבעה כרכים, הוא מעין ילקוט של סוגי יצירה לכל ימות השנה. בהדפסות הראשונות, במאה השמונה־עשרה, נדפס הספר במלואו שמונה פעמים: איזמיר (1731-2), איסטנבול (1735-6), זאלקווא (1742-4), (1746), (1753-6), (1763), ונציה (1758), ליוורנו (1762-4). כמו כן נדפסו ממנו חלקים על פי נושאים בעשרות מהדורות, רבות מהן באיטליה. המהדורה השלמה הנפוצה ביותר היא מהדורת ונציה. מחבר או מחברי הספר נותרו אנונימיים, אך ברור הוא שעורכיו והמביאים את הספר לדפוס עלו לארץ ישראל מיד אחרי הדפסתו. בארץ ישראל הם היו לרבנים הבולטים ומהם היו לראשי קהילות, ולגבי כמה מהם יש עדויות על נטייתם לשבתאות. בספר יש יסודות שבתאיים, ובעיקר שירים של נתן העזתי שגרמו לפולמוס סביבו. הספר זכה לא רק לתפוצה רבה בכל רחבי הפזורה היהודית, אלא גם לפולמוס עז עקב היסודות השבתאיים שבו, ודבר שגרם לפעמים לצנזורה של קטעים אך גם לתפוצה רבה יותר. לענייננו חשוב כאמור מקומה המרכזי של איטליה בתפוצת הספר. 

			דמות ידועה בהיסטוריוגרפיה של יהודי איטליה, אך פחות מדוברת בדיון על ספיחי השבתאות במאה השמונה־עשרה הוא ד״ר קאנטריני (Cantarini), או בכינויו העברי ר׳ יצחק חיים כהן מן החזנים), רב, רופא ומשורר שמוצאו מפאדובה. דמותו מלמדת על הניסיונות להפיץ את תורתו של שבתי צבי ולחכות לשובו בתאריכים עגולים מסוימים להופעתו או מותו, או לראשית מאה בספירה היהודית. קאנטריני כתב ספר משיחי בשם עת קץ, שנדפס באמשטרדם בשנת 1710, ובו ציפייה משיחית לשנת ת״ק בספירה היהודית, 1740. הוא השתתף בפולמוס על שבתאותו של נחמיה חייא חיון וגם נפגש עם אישים נוצרים שבאו מחוץ לאיטליה ודן עמם על השבתאות והפולמוסים של הממסד הרבני עם השבתאים. כך התגלגלו רעיונות שבתאיים מאוחרים מאיטליה לארצות אחרות. ספר קטן ויפה כתב עליו זלמן שזר, שהיה חוקר השבתאות ולימים הנשיא השלישי של מדינת ישראל.28

			רופא יהודי ממוצא מזרח אירופאי שלמד רפואה בפאדובה הוא ר׳ טוביה הכהן (הידוע בכינויו טוביה הרופא). ספרו (שנדפס בחמש מהדורות) מעשה טוביה,29 וונציה תס״א (1701), הוא אחת העדויות החשובות על השבתאות שנפוצה באמצעות ספרי תיעוד מוקדמים על השבתאות מחוץ לאיטליה, כגון: ספרי ר׳ יעקב עמדן. טוביה הרופא וגם רמח״ל (ר׳ משה חיים לוצאטו) פרסמו משיריו של קאנטאריני. טוביה הרופא אף עסק לא מעט בספריו בחישובי קץ, אך אין וודאות שהיה שבתאי. הוא עלה לארץ ישראל בשנת 1715 ושימש כשליח יהודי החצר האוסטרים שמשון וורטהיים ודוד אופנהיים לאיסטנבול ולירושלים למען הצלת הקהילה האשכנזית בירושלים. 

			ואין כמובן לדון בשבתאות באיטליה מבלי להזכיר את רמח״ל (1746-1707) והפולמוס סביבו בעניין השבתאות, הנמשך אף הוא עד זמננו.30 הרמח״ל והפולמוס השבתאי סביבו חרגו בהרבה מגבולות איטליה (פולין, גרמניה, הולנד, טורקיה וארץ ישראל.31 

			ויוזכר גם את המקום החשוב של איטליה גם ביחס לשבתאות אצל החיד״א (ר׳ חיים יוסף דוד אזולאי, ירושלים 1724 - ליוורנו 1806), דמות רבנית חשובה בשלהי המאה השמונה־עשרה. החיד״א, שהתוודע לשבתאות עוד בירושלים ובקהילות היהודיות הרבות שביקר בהן, ובעיקר באיטליה בתקופת חייו האחרונה, הביא לאיטליה מידע על אישים, ספרים וכתבי יד הקשורים לשבתאות ונתן לכך ביטוי בכתביו המרובים.32 

			* * *

			ניסיתי לשוטט באיטליה לאורך מאה שנות השבתאות, מהופעתו של שבתי צבי ועד לשלהי המאה השמונה־עשרה, ולעמוד על מקומה החשוב כארץ מעבר מרכזית של התיאולוגיה והיצירה השבתאית לגווניה, שכמעט לכל נדבך בשבתאות יש לו מעמד או הדים בה.
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			ביקורת ספרים

			המשיחיות השבתאית

			על ספרו של יהודה ליבס

			לא רק היהדות האורתודוקסית בעת החדשה, הסבורה שהיא ממשיכתה הנאמנה של היהדות הנורמטיבית של ימי הביניים (מה שאינו מדויק), מתקשה לעכל את תורות הכפירה השבתאית, שהאמינו בהן, הגו וכתבו אותן רבים מגדולי ישראל “שנאחזו בסבך הצבי״ במאות השבע־עשרה-השמונה־עשרה. אפילו חוקרים ביקורתיים ומודרניים היו מזועזעים עד עמקי נשמתם, כשקראו לראשונה את מחקריו של גרשם שלום על השבתאות משנות השלושים ואילך. בעיקר אמורים הדברים לגבי מאמרו הנודע של שלום, “מצווה הבאה בעבירה״, ובספרו הביוגרפי של שבתי צבי.

			שבתי צבי, שעל שמו נקראת התנועה המשיחית הגדולה בתולדות ישראל, נולד באיזמיר (טורקיה) בשנת 1626, הוכרז כמשיח על־ידי נתן העזתי, נביאו, בעזה בשנת 1665. הוא התאסלם כשנה ורבע לאחר מכן ומת כמוסלמי, כנראה באלבניה או בקרואטיה, בשנת 1676. רבים ממאמיניו באימפריה העות׳מאנית התאסלמו אחריו והיו שהתנצרו במאה השמונה־עשרה. הללו הקימו שתי כתות של שבתאים: “הדונמה״, כת מוסלמית־שבתאית, שמרכזה היה בסלוניקי ו״הפרנקיסטים״, שמרכזם היה בפולין. אולם היו גם יהודים רבים שלא המירו את דתם, ביניהם רבנים ידועי שם, ואשר המשיכו להאמין בשבתי צבי. 

			למחקרים על התנועה השבתאית נוסף אוסף מאמריו החשובים, המקובצים והמעודכנים של פרופ׳ יהודה ליבס. הקובץ פותח אשנב נוסף וחדש להבנת התופעה המופלאה הזאת ומאפשר דיון מחודש בה. לפנינו לא רק פרשנות מחודשת על פרשת השבתאות ועל מקורות שכבר הכרנום, אלא גם גילוי ופרסום של תעודות בלתי ידועות, שליבס חשף ופרסם לראשונה. להוציא את המאמר הפותח את הקובץ, “המשיחיות השבתאית״, כל שאר המאמרים עוסקים בשבתאות שאחרי המרת דתו של שבתי צבי, ובהבנת התופעה. 

			במאמר הראשון טוען ליבס, כי היסוד הארצי והפוליטי בשבתאות היה שולי, ועיקר תוכנה של המשיחיות השבתאית הוא “לא בגאולת העם, כי אם בגאולת הדת והאמונה, גאולת האל וגאולת המשיח״ (עמ׳ 14). רוצה לומר, כי השבתאות “היא בעיקרה תנועת גאולה דתית לאו דווקא פוליטית״ (עמ׳ 18). בתפיסה הזאת יש חידוש גמור לעומת מה שסברו עד כה, וליבס מנסה לאששה הן במאמר זה והן במאמרים אחרים בקובץ.

			ואכן, במאמר השני, “יחסו של שבתי צבי להמרת דתו״, מנסה המחבר להראות, בניתוח מעמיק ומבריק, על־סמך מכתבו של שבתי צבי לאחיו לאחר המרת דתו, שכל כולו עוסק בגאולת המשיח והאל ולא בגאולת העם. ההמרה לאסלאם נתפסת אצל שבתי צבי, במכתבו זה, כהכרחית בדרך לגאולתו ולגאולת האל. האל של שבתי צבי, על־פי איגרתו, הוא אֵל פרסונלי, אֵל אישי ולא אֵל לאומי. קשריו עם האל הם אישיים ואינטימיים, וההמרה נובעת מכך “שישראל עזבו אל פרסונלי, זהו ‘אלהי ישראל׳, ועסקו באל שאינו ‘אלהי האמת׳“ (עמ׳ 30).

			במאמרים אחרים בספר דן ליבס בתורותיהם של כמה מהאישים והקבוצות השבתאיות החשובות שאחרי המרת המשיח: מיכאל אברהם קארדוזו, מאנוסי פורטוגל ששבו ליהדות במאה השבע־עשרה, ר׳ נחמיה חייא חיון שהיה תלמידו, הנביא השבתאי ר׳ ליבלי פרוסניץ ור׳ יהונתן אייבשיץ ובנו ר׳ וולף. שני מאמרים עוסקים בזיקה שבין השבתאות לחסידות: האחד על יחסו של הבעל־שם־טוב לשבתי צבי והשני מוקדש להשפעות שבתאיות על ר׳ נחמן מברסלב (בכך, הוא הולך בדרכו ובדעתו של מורו גרשם שלום). מאמר נוסף עוסק בגדול רודפי השבתאות במאה השמונה־עשרה, ר׳ יעקב עמדן, ובאפשרות שגם הושפע בדרך דיאלקטית מתורות שבתאיות. את כל אלה חקר יהודה ליבס בעומק רב, תוך שהוא מפגין למדנות מפליגה וגורם לקורא גירוי אינטלקטואלי של ממש.

			אחת השאלות המרכזיות העולה מתוך הספר היא, מה היו ההשלכות וההשפעות של הכישלון המשיחי וההמרה השבתאית על תולדות עם ישראל ועל הזרמים המודרניים בעם היהודי בעת החדשה. העובדה שהמונח “שבתאות״ שגור בתוכנו עד היום כתואר גנאי ל״משיחיות שקר״, ועושים בו שימוש יחידים וקבוצות מחוגים שונים הרוצים לקנטר את יריביהם הרעיוניים והפוליטיים, מלמדת עד כמה חזקה השפעתה של השבתאות על תודעת היהודים, החל מן המאה השבע־עשרה ועד לימינו. כך, למשל, נהגו הרבנים והפרנסים מתנגדי החסידות במזרח אירופה במאה השמונה־עשרה. גם הציונות זכתה לתואר זה מידי חוגים רבים באורתודוקסיה. בימינו מכנים בתואר זה את “גוש אמונים״ והקבוצות המשיחיות הימניות, ואילו בחוגי הליטאים בראשות הרב שך כינו בתואר “שבתאים״ את חסידי חב״ד. 

			ליבס מראה כיצד חלחלו והתפתחו רעיונות המשיח השבתאיים, שרב בהם יסוד הכפירה בהלכה, לתורותיהם של השבתאים במאה השמונה־עשרה. כאן יש לציין את הזיקה הברורה שהייתה בין אנוסי פורטוגל, ששבו ליהדות במאה השבע־עשרה, לבין השבתאות. בדין מציין ליבס, ש״לא כל האנוסים השתלבו במסורת הרבנים בראש מורכן וברוח נשברה״ (עמ׳ 51). מכאן גם זיקתם לשבתאות, שאף היא פרצה פרצות בהלכה ובמרות הרבנים. שכן, לפי התפיסה שעיצב אותה כבר שבתי צבי, הוא ורק הוא מוסמך לגלות את סוד האמונה האמיתי.

			אחד המאמרים המעניינים בקובץ שלפנינו, שרבים הרימו גבה כאשר פורסם לראשונה (כך קורה פעמים רבות, כשפרופ׳ ליבס מפרסם את מחקריו הנועזים והחדשנים), הוא זה הדן במשיחיותו של ר׳ יעקב עמדן. מתוכו מתברר, כי ר׳ עמדן, מגדולי הרבנים במרכז אירופה במאה השמונה־עשרה, שהקדיש את רוב חייו לרדיפת השבתאים, הוא בקיא מאין כמוהו בכתביהם ובתורותיהם. אולם, מוסיף ליבס, התנגדותו לשבתאות נבעה גם מ״יומרה משיחית שהיתה לר׳ יעקב עמדן בנוגע לעצמו ולמשפחתו״ (עמ׳ 203). כלומר, רודף השבתאים הנורא והמפורסם ראה בעצמו ובמשפחתו את “הניצוץ של משיח״ שישנו בכל דור, ולא בשבתאים שאותם רדף. אכן תזה מהממת וקשה לעיכול, למי שאין בו הרצון והיכולת לקרוא וללמוד דברים שאינם בשגרה.

			על אף החשיבות הרבה שאני מייחס לכל מאמרי הקובץ, דומני כי ליבו של הספר (גם בכמות), הוא המאמרים העוסקים ביחסו של ר׳ יהונתן אייבשיץ, של חוגו ובני משפחתו לשבתאות ולתנועה הפרנקיסטית. אייבשיץ, אף הוא כרודפו ר׳ עמדן, נודע כאחד מגדולי הרבנים במרכז אירופה במאה השמונה־עשרה. גדולתו בתורה מוכרת עד לימינו בעולם הישיבות והתורה, וספריו עדיין נלמדים. כבר בימי חייו הואשם ר׳ אייבשיץ בשבתאות והפולמוס סביבו הסעיר את קהילות אירופה. העולם האורתודוקסי לדורותיו מתקשה לקבל את ההאשמות הללו בשבתאות של אחד מגדולי התורה ומעדיף את הגרסה שההאשמות בטעות יסודן. ליבס חושף מקורות חדשים המאששים את דבר אמונתם השבתאית של ר׳ יהונתן, בנו ר׳ וולף ותלמידיו. 

			המאמר המעמיק והמקיף שבקובץ עוסק ב״כתבים חדשים בקבלה שבתאית מחוגו של ר׳ יהונתן אייבשיץ״. אך המאמר המדהים בסוגיה זאת הוא “כת סודית יהודית־נוצרית שמקורה בשבתאות״. במאמר זה מתגלים הקשרים הסמויים והגלויים שבין השבתאות לנצרות, קשרים שיש להם בסיס כבר בתורות שפותחו בימי שבתי צבי ונמשכו לכל אורך המאה השמונה־עשרה.

			מאמר מרתק לא פחות הוא זה העוסק בבנו של ר׳ יהונתן אייבשיץ, ר׳ וולף. ליבס חושף את שבתאותו וקשריו ההדוקים עם חברי הכת השבתאית “הדונמה״ בשאלוניקי ועם הפרנקיסטים באירופה. בשלב מסוים הוא “חדל מלנהוג לפי הליכות הדת וקיבל תואר ברון מידי הקיסרית מריה תרזה״. בסוף ימיו חזר, כנראה, בתשובה (המקורות בפרשה זאת מעורפלים ומגמתיים).

			בספר עניינים מרתקים נוספים שיש בהם כדי לשקף את המצב המורכב של היהודים במאות השבע־עשרה והשמונה־עשרה, לנוכח כישלון המשיחיות השבתאית, ראשית היציאה מן הגטו והקמתם של המשטרים האבסולוטיסטיים הנאורים ותקופת ההשכלה. הפער והחיץ בין יהודים לנוצרים מתחיל להיטשטש מבחינה חברתית ודתית, והוא מאפשר גישושים של התקרבות. ליבס, חוקר הקבלה, המחשבה והדת היהודית, שם את הדגש במחקריו על תורותיהם של השבתאים ומקורביהם ועל קשריהם עם נוצרים ומוסלמים. תרומתו לפרשת השבתאות והמשתמע ממנה היא עצומה. הספר יוכל לשמש גם היסטוריונים חברתיים, שיחקרו צד זה של השבתאות, מכיוון שטרם זכה למחקר ממצה.

			 

			 

			 

		

		
			*	סוד האמונה השבתאית, קובץ מאמרים, מוסד ביאליק, 462 עמ׳. פורסם במעריב, 1.12.1995.

		

	
		
			ר׳ משה חגיז והפולמוסים בנגד השבתאות

			על ספרה של אלישבע קרליבך

			שלושה יריבים גדולים קמו לה לתנועה השבתאית מימי שבתי צבי ועד אמצע המאה השמונה־עשרה: ר׳ יעקב ששפורטש, ר׳ משה חגיז ור׳ יעקב עמדן. תולדותיו של ר׳ יעקב ששפורטש הוארו באופן מעמיק על ידי ישעיה תשבי בהקדמתו למהדורה המדעית של ציצת נובל צבי.1 על השניים האחרים נכתבו לא מעט מחקרים. אציין לדוגמה את מאמריהם של מאיר בניהו (על חיבוריו של ר׳ משה חגיז2) ושל יהודה ליבס (על ר׳ יעקב עמדן3), ואיני מונה את המחקרים על הפולמוסים בהם היה מעורב חגיז שעוד יוזכרו בהמשך. גם הרקע ההיסטורי לתולדות ישראל בתקופה שבה עוסק החיבור והקהילות שר״מ חגיז היה פעיל בהן, כגון: השבתאות שאחרי ההמרה והאימפקט שלה, תולדות היישוב היהודי בארץ ישראל, תולדות הקהילות הפורטוגליות במערב אירופה ותולדות יהודי איטליה, זכו לתשומת לב גוברת מצד החוקרים. שתי עבודות דוקטור — האחת, משנת 1990, והיא זו המונחת לפני, והשנייה, משנת 1988, נכתבה על ידי יעקב שכטר באוניברסיטת הרווארד,4 תרמו תרומה משמעותית ביותר לחקר האישים הללו. ספרה של אלישבע קרליבך מבוסס על דוקטורט שכתבה באוניברסיטת קולומביה, בהדרכתו של פרופ׳ יוסף חיים ירושלמי, שאף הקדים לו הקדמה מאלפת. מבחינת מצב המקורות והמחקר הגיעה אפוא השעה לכתיבת ביוגרפיות מסכמות על אישים אלו.

			אציג בקצרה את העניינים המרכזיים בהם עוסק ספרה של קרליבך. המחברת מתארת תחילה את גידולו של חגיז הצעיר בירושלים, בה נולד בשנת 1671. משפחת חגיז הייתה בקשרי חיתון עם במה מהדמויות הבולטות בין רבני ירושלים דאז, כגון: ר׳ משה גלנטי (המג״ן), ר׳ רפאל מרדכי מלכי ואחרים. סגירתה של ישיבת ״בית יעקב״ שבראשה עמד אביו, ר׳ יעקב חגיז, גרמה ליציאתו מירושלים בשנת 1693. זה היה כישלונו הראשון של חגיז והוא ליווה אותו כל חייו. המחברת עוקבת אחרי התחנות בנדודיו: מצרים, איטליה, שובו לירושלים, פראג ואמשטרדם, ואחרי ראשית דרכו כאיש הלכה, בפי שהיא משתקפת בחיבורו לקט הקמח. הפרקים הבאים, שהם רובו של ספרה, עוסקים במאבקיו הגדולים נגד השבתאים: פולמוס חיון, הפולמוס הראשון נגד אייבשיץ ופולמוס הרמח״ל. בפרק האחרון חוזרים אנו ליצירתו ההלכתית של חגיז, ובעיקר לספרו החשוב משנת חכמים, ליחסו כלפי הנצרות, לקץ נדודיו ולמותו בארץ ישראל בשנת 1751. 

			די בהצגת תוכנו הכללי של החיבור כדי להעמידנו על עושר הבעיות ועל מספרן הרב של הקהילות היהודיות שבהן הוא עוסק. ואכן, בפי שמקובל כיום בכתיבת ביוגרפיות, אין ספרהּ מצטמצם רק באישיותו של הגיבור, אלא מרחיב את היריעה גם לרקעו ולסובב אותו. למעשה עוסק החיבור בשלוש בעיות מרכזיות בתולדות ישראל ערב ראשיתה של העת החדשה: תולדות השבתאות, תולדות היישוב היהודי בארץ ישראל ותולדות הרבנות. בתוך תיאור זה שילבה קרליבך אינטרפרטציות היסטוריוגרפיות מעניינות, מהן חדשניות ביותר.

			השאלה הראשונה המתבררת בספר, והקשורה בשורשיו של חגיז, עוסקת בשתי פרשות סבוכות: המרכז, שלדברי המחברת ניסה ר׳ יעקב חגיז — אבי גיבור ספרנו — להקים בירושלים בדמות ישיבת ״בית יעקב״, והתנועה השבתאית בירושלים. בסגירת הישיבה ובמאמציו הבלתי נלאים של ר״מ חגיז להקימה במשך שנים ארוכות נתלו פרשנויות שונות. היו שסברו כי נסגרה בגלל השבתאות בירושלים והמאבקים בין המאמינים ב״משיח״ לבין הכופרים בו. והיו שתלו את סגירתה בחסרון כיס גרידא.5 קרליבך סבורה כי המרכז שהוקם בירושלים בניסיון להמשיך את המרכז המפואר בצפת מן המאה השש־עשרה ששקע, נדחק על ידי השבתאות. היא משתמשת יפה במקורות השונים ומצביעה על ריבוי השבתאים בירושלים, וזאת בניגוד למקובל כאילו האמונה השבתאית לא נקלטה בירושלים, ועל כן גורש ממנה שבתי צבי. קרליבך טוענת כי אביו של ר׳ משה אכן היה בין אלה שגירשו את שבתי צבי מן העיר, אולם סבו, ר׳ משה גלנטי, וקרוב משפחה נוסף, חותנו ר׳ רפאל מרדכי מלכי, נמנו על המאמינים. 

			האובססיה של ר׳ משה חגיז המבוגר בעד התנועה השבתאית, מוסברת בתזה מעניינת שהעלה יוסף שכטר ועל פיה צאצאיהם של כמה מראשי השבתאות היו לגדולי הרודפים אחר שרידי המאמינים, כדי לכפר בכך על חטאי אבותיהם. אך חגיז בנדודיו הרבים לא היה רק לוחם בשבתאות. צד מרכזי באישיותו היה זיקתו ורגשותיו כלפי ארץ ישראל, אליה שאף כל ימיו לחזור ולחדש בתוכה את הישיבה (קרוב לוודאי בי בסוף חייו אכן שב לארץ ומת בה). בעשותו באמשטרדם, גילה את הזלזול כלפי ארץ ישראל מצדם של כמה מהאנוסים שם, ואת ניצני התפיסה כי אמשטרדם יכולה לשמש תחליף לירושלים. כנגד חוגים אלה כתב את ספרו שפת אמת, שהוא כתב סנגוריה נלהב על חשיבותה של ארץ ישראל בימיו.

			גרשם שלום היה הראשון שהעמידנו, במסתו ״מצוה הבאה בעבירה״, על קשר השתיקה וההשתקה כלפי השבתאים והשבתאות, שליכד את שורות הזרמים השונים בעם היהודי בעת החדשה.6 הרבנים בני דורו של שבתי צבי, שפסקו אחרי המרתו, ״שלא לדבר על שבתי צבי מטוב ועד רע כי גם קוֹב לא תיקבנו גם בָּרך לא תברכנו״, מצאו להם שותפים־ממשיכים באורתודוקסיה המודרנית, ועד למפעלו של גרשם שלום גם בהשכלה ובהיסטוריוגרפיה. מבחינה זאת, מציינת בצדק המחברת, היה ר״מ חגיז חלוץ שוברי קשר השתיקה בשאלת השבתאות בראשית המאה השמונה־עשרה. מעניין להשוות את מלחמתו הפומבית והרעשנית כנגד השבתאים לתגובתו של אחד מגדולי חכמי הספרדים במאה השמונה־עשרה, חיים יוסף דוד אזולאי (החיד״א). הלה ידע גם ידע על אמונתם השבתאית של רבים ״מגדולי ישראל שנאחזו בסבך הצבי״ וגם הבחין בספרים שמשוקעות בהם תורות שבתאיות, אך טשטש וטייח את העובדות הללו בספריו.7

			הציר העיקרי בספרה של קרליבך הוא דיון בשלושת הפולמוסים הגדולים בעד השבתאים שר״מ חגיז היה ממעורריהם המרכזיים. יש כמה קווי דמיון בין שלושת האישים שעמדו במרכז הפולמוסים: ר׳ נחמיה חייא חיון, ר׳ יהונתן אייבשיץ ור׳ משה חיים לוצאטו (הרמח״ל). שלושתם לא פעלו כשבתאים מוצהרים והכחישו את ההאשמות כנגדם. פעילותם המרכזית הייתה באירופה, ובעקבות הפולמוסים נאלצו לנדוד ממקומותיהם. הפולמוסים סביבם חרגו ממסגרת מקומית והקיפו קהילות יהודיות רבות גם מחוץ לאירופה. 

			העובדה שהפולמוסים התנהלו בקהילות רבות ושחכמים רבים נטלו בהם חלק, אם בהתכתבות ענפה ואם בפרסום קונטרסים וספרים לרוב, מעידה על ההשפעה העצומה שהייתה עדיין לשבתאות במחצית הראשונה של המאה השמונה־עשרה. האימפקט של השבתאות [שעדיין לא הוערך כראוי בספרות המחקר], זוכה בחיבור שלפנינו להארה משמעותית ביותר. אם נצרף זאת לכמה מחקרים שהוזכרו לעיל ולחיבורים אחרים, כמו למשל ספרו המקיף של מאיר בניהו, התנועה השבתאית ביוון,8 ספרו של שמואל ורסס, השכלה ושבתאות,9 ומאמריהם של מנחם פרידמן על פולמוס חיון ושל יהודה ליבס על חיון ואייבשיץ,10 נוכל להתחיל לאמוד את השפעתה הגדולה והעמוקה של השבתאות על ההיסטוריה היהודית למן המאה השמונה־עשרה ואילך.

			נקודה נוספת הראויה להארה היא התפשטותן של הקבלה ושל הקבלה השבתאית בדורות שאחרי ההמרות השבתאיות ובכישלון התנועה המשיחית. בשאלה זו ניכר לאחרונה שינוי בעמדת החוקרים, הסבורים כי לא התפשטות הקבלה (ובעיקר קבלת האר״י) היא שגרמה להתפרצות השבתאות, אלא השבתאות היא־היא הגורם המרכזי להתפשטותה של הקבלה״.11 בספר שלפנינו יכולים אנו למצוא חיזוק לתפיסה זו ויעידו על בך חיבוריהם של חיון, אייבשיץ והרמח״ל.

			קרליבך אינה הולכת בדרכם של חוקרים אחרים ואינה מתמקדת בשאלת אמיתותן של ההאשמות שהעלו חגיז ואחרים בדבר שבתאותם של הרבנים הללו.12 היא מנתחת את ההיבטים החברתיים והאישיים של הפולמוסים ובכך מצליחה להרחיב את היריעה מעבר לשאלת שבתאותו של איש זה או אחר, הניתנת אכן לפרשנויות שונות, ויעידו על בך הוויכוחים הנמשכים במחקר אודות שבתאותם של כמה מגיבורי הספר שלפנינו.13 

			העילה הישירה להתלקחות שלושת המאבקים הנדונים כאן הייתה השבתאות, אך המחברת מראה בי ברקע היו גם מתחים חברתיים ויריבויות אישיות שפרצו החוצה באותה הזדמנות. הדבר בולט בכמה מן הקהילות המרכזיות שבהן התחוללו הפולמוסים, כגון אמשטרדם, פראג וקהילות איטליה. דברים אלה יפים גם לקהילות נוספות, בעיקר באימפריה העות׳מאנית, ולא רק לשבתאות המאוחרת אלא גם לימי השיא בפעילותו של שבתי צבי כמשיח. התמונה הרחבה שפורשת קרליבך ממקמת את ספרה בעולם הפרשנות ההיסטורית ולא כפרשנות טקסטואלית בלבד,14 כפי שמקובל הרבה בחקר השבתאות, ולא רק בה.

			ניתוח דרכו של חגיז במאבקיו הוא מעולה. כך, למשל, מראה המחברת כי חגיז התעלם מקודמיו לרדיפת השבתאות ואף לא קישר ישירות בין שבתי צבי לבין השבתאות המאוחרת. בשבתאים של המאה השמונה־עשרה ראה כת חדשה שראשיתה בקארדוזו. בפולמוס חיון, שהעז להופיע עם תורותיו בפומבי, הצליח חגיז, לדברי המחברת, לגרום לשבתאים לרדת למחתרת. את כוחו שאב חגיז, כמו דומיו הרבנים ששפורטש ועמדן, דווקא מן העובדה שלא תפס עמדת מפתח בממסד הקהילתי, ובכך היה משוחרר מלחצים ומאינטרסים.

			הקדשתי את עיקר דברי לסוגיית השבתאות ולא מיציתי את שאר העניינים החשובים שהחיבור עוסק בו, כגון יצירתו ההלכתית של חגיז. קרליבך סבורה שבספרו ההלכתי המרכזי, משנת חכמים, שחובר אחרי סיום הפולמוסים נגד השבתאים, יש תגובה לשני משברים: השבתאות והאנוסים במערב אירופה, שבהם נתגלו יסודות אנטי רבניים. בפולמוסי חגיז ועמדן יש לדעתה משום סימן לפולמוסים הגדולים העתידים לבוא, עד החסידות והרפורמה. המחברת אומרת, מחד גיסא, שאינה מבקשת להתחקות אחרי קשרים היסטוריים אפשריים בין השבתאות לבין החסידות או היהדות הרפורמית (קשרים שהותוו, כידוע, בידי גרשם שלום). מאידך גיסא, היא אינה נמנעת מלהצביע על קווי דמיון של יריבי התנועות הללו הן בתכנים והן בדרכי המאבק. כך, למשל, היא משווה בין מאבקו של חגיז ברמח״ל, לבין מאבקו של החת״ם סופר ברפורמה. מסקנתה מהמשכיות זאת היא מרחיקת לכת לגבי הפרשנות שניתנה בהיסטוריוגרפיה היהודית המודרנית, בעיקר על ידי יעקב כ״ץ, להיווצרותה של האורתודוקסיה היהודית בעת החדשה. וכך מסיימת קרליבך את ספרה:

			כ״ץ הציע שוני קיצוני בין היהדות המסורתית כפי שהיא התקיימה בימי הבינים, לבין ה״אורתודוכסיה״, שהיתה תגובה מתגוננת לאתגר פנימי של החברה היהודית, או אף מעבר לבך — מן החברה הסובבת. לדעת כ״ץ היה במובן זה ר׳ משה סופר, במלחמתו ביהדות הרפורמית, היוזם של היהדות האורתודוכסית. הקריירה של חגיז הראתה, שהיסוד של תגובה רבנית מאורגנת, לפחות לגבי היהדות הספרדית, כבר נמצא מאה שנים קודם לכן. (עמ׳ 278)

			שאלה אחרונה זו מצריכה מחשבה ודיון, אך יש לשבח את המחברת על הצגת הנושא. חקר האורתודוקסיה המודרנית אכן מהווה אתגר חשוב לחוקרי מדעי היהדות. לצערי, ניכרות בסוגיה זו מגמתיות ואפולוגטיקה, גם אם לעתים הן מוסוות היטב, והדברים אמורים גם במחקר שמוצאו בבית המדרש המשכילי והחילוני ה״ישן״, אך לא פחות במחקר החדיש, הנעשה בחלקו על ידי אנשים שומרי מצוות (ואין כוונתי ל״מחקר״ החרדי).

			קרליבך עשתה שימוש מרבי במקורות מגוונים ובספרות מחקר עשירה הקשורה לנושא, להוציא כמה פריטים, בעיקר כאלה שהתפרסמו בין סיום הדוקטורט שלה לבין הדפסת ספרה.15 לפנינו לא רק ביוגרפיה מרתקת, אלא גם מחקר מאלף המאיר תקופה שלמה על בעיותיה ההיסטוריות ותמורותיה.
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			הזהות הנזילה: האנוסים והשבתאות

			על ספרו של אבי אלקיים

			לזכרו של פרופ׳ מיכאל הד

			בדור האחרון, מאז מותו של גרשם שלום, הולך ומתארך מדף הספרים על השבתאות. אזכיר פה (לפי סדר הופעתם) את ספריהם של שמואל ורסס, יהודה ליבס, כותב שורות אלה, מאט גולדיש, דוד הלפרין, יאן דוקטור, ריפאת באלי, מרק בר, פאבל מצ׳ייקו ועדה רפפורט־אלברט, ובעת כתיבת שורות אלה הופיע ספרה של רחל אליאור.1 על אלו מתווספים מאמרים רבים.

			הספר המרתק המונח לפנינו הוא מהדורה מדעית של טקסט חשוב ביותר לתולדות השבתאות בימי שבתי צבי; הטקסט יוצא לאור כאן במקורו הספרדי ובתרגום לעברית מאת המשורר שלמה אבַיוּ עם הערות של אבי אלקיים (עמ׳ 375-301, lxiii-xviii) לטקסט נוסף מחקר מפורט וארוך עליו ועל רקעו ההיסטורי והרוחני (עמ׳ 300-7). הספר, מחברו משה אבודיֶנטֵי ובני חוגו, מייצגים את אחת הסוגיות המעניינות והחשובות בתולדות השבתאות ובתולדות ישראל בעת החדשה המוקדמת, והיא: האנוסים והשבתאות. מחקרו המאלף של אלקיים, בצירוף הטקסט, תורמים תרומה נכבדה לבירורה של פרשה זו ולסוגיות רבות נוספות בתולדות השבתאות ומסביב לה.

			הספר קץ הימין (Fin de los Dias) לר׳ משה אבודינטי, יליד פורטוגל (1610) ואיש המבורג במאה השבע־עשרה (נפטר 1688), נדפס בגליקשטט הסמוכה להמבורג, בי׳ באב תכ״ו (1666). היה זה בעצם ימי הופעתו ופרסומו של שבתי צבי כמשיח, אחרי מאסרו בידי השלטון העות׳מאני (אפריל 1666) וטרם המרתו לאסלאם (ספטמבר 1666), כשהתסיסה בעולם היהודי עודה בשיאה. הדפסתו למחרת ט׳ באב, שהוא כידוע יום חשוב בשבתאות (יום הולדתו של שבתי צבי וחג שבתאי), אף היא ראויה לציון. הספר כולל “אוסף של ח״י דרשות משיחיות״ (עמ׳ 11) בזכות משיחיותו של שבתי צבי, דרשות שהמחבר, שהאמין בשבתי צבי, דרש לפני חסידיו בבית המדרש שערי צדק בהמבורג. הדרשות נישאו בפורטוגלית, אבודינטי כתב אותן בעברית, שפה קולחת ביצירותיו, והדפיסן בספרדית־קסטליאנית. הדבר מלמד לא רק על רב לשוניות של המחבר — בדומה לרבים מאנוסי פורטוגל במאה השבע־עשרה — אלא על קהלים שונים שאליהם פנה: קהל האנוסים שומעי הפורטוגלית, קהל קוראי שפת הקודש היהודים, וההבראיסטים הנוצרים והקהל הנוצרי בספרדית. 

			על אף האמונה הרחבה בשבתי צבי בהמבורג, כמו בקהילות רבות אחרות, הוחרם הספר מיד עם הופעתו ומחברו הוחרם על תנאי, וכל עותקיו בקהילה נגנזו ולאחר מכן נשרפו. בקהילת אמסטרדם הוחרם הספר רק אחרי המרתו של שבתי צבי (עמ׳ 198-190). לדעת יוסף קפלן, החוקר המובהק של האנוסים, ובעקבותיו אלקיים, ההחרמה בהמבורג נבעה מהחשש של קהילת האנוסים שבעיר מהחברה הנוצרית הסובבת, שיחסיהם עמה היו מתוחים בלאו הכי, בעוד שבאמסטרדם הוחרם הספר מתוך התנגדות לתוכנו השבתאי.2

			כתוצאה מהחרם על הספר שרדו ממנו רק שני עותקים הידועים לנו: העותק בספריית בית המדרש של הקהילה הפורטוגלית היה מוכר בשעתו לגרשם שלום3 ולחוקרים, והעותק באופסלה שבשוודיה הגיע לידי אלקיים בזכות חוקר הפורטוגלים בהמבורג מיכאל שטודמונט־הלוי (עמ׳ 21, 193).

			לאחר המרתו של שבתי צבי חזר בו אבודינטי — כרבים אחרים — מאמונתו השבתאית, אם כי ייתכן שחזר בו רק כלפי חוץ. נוסף על ספר הדרשות השבתאיות, קץ הימין, הוא חיבר ספרים הרבה בתחומי יצירה שונים: שירה עברית, דקדוק עברי וספר יעץ, ואף תרגם ספרים (עמ׳ 39). “שירתו זכתה להערכה רבה בהולנד ובגרמניה במאה השמונה־עשרה״ (שם), במיוחד בקרב משכילי ברלין (עמ׳ 45).

			הדרשות המשיחיות בקץ הימין עוסקות במספרים 4 ו־7 ומנתחות את “הגאולה הנוכחית״ (עמ׳ 328), וכן דנות בפסוקים ובפרשיות בתורה ובספרי הנביאים ובפסוקים אפוקליפטיים בספר דניאל בקשר לעידן הגאולה הנוכחי. נוסף על הנוסח הספרדי של הספר והתרגום לעברית, מפרסם אלקיים (בנספח, עמ׳ 396-376) דרשה שבתאית על נבואות דניאל שנמצאה בכתב־יד בצרפתית, ושתורגמה בידי שלום.

			במחקרו המקיף של אלקיים אחד עשר פרקים: בפרק הראשון — ביוגרפיה אינטלקטואלית של אבודינטי. בפרק השני — סקירה של יצירותיו. הפרק השלישי הוא ״על הגאולה, המוות ונצחיות הנשמה״ (עמ׳ 61). הפרק הרביעי עניינו “התסיסה האינטלקטואלית בהמבורג ערב פרוץ המשיחיות השבתאית״ (עמ׳ 92). בפרק החמישי דן ב״היבטים היסטוריים־פילולוגיים של הספר ‘קץ הימין׳״ (עמ׳ 128). הפרק השישי מוקדש לבחינת בשורת הגאולה השבתאית לעולם. בפרק השביעי נדונים מאבקים של ממסדי הקהילות הפורטוגליות בהמבורג ובאמסטרדם כנגד הספר. בפרק השמיני בוחן אלקיים את יחסה של השבתאות לנצרות בקץ הימין. הפרקים התשיעי והעשירי עוסקים באפוקליפטיקה בכלל ובספר הנדון בפרט. בפרק האחרון, האחד עשר, אלקיים מבקש לברר את שאלת זהותם של האנוסים והמשיחיות בקרבם.

			מחקרו המקיף של אלקיים עוסק לא רק בספר קץ הימין, אלא מרחיב את היריעה לסוגיות שונות הנובעות ממנו. אחד הנושאים הללו הוא השוני שיש לדבריו בין השבתאות האירופית־המערבית לשבתאות המזרחית שהתפתחה בארצות האסלאם, בעיקר באימפריה העות׳מאנית. הוא שואל “האומנם השבתאות היא תנועה במובן הסוציולוגי״ (עמ׳ 163). לדבריו (שם ובעמודים הבאים) אין מדובר בתנועה אחידה, כדעת שלום, תנועה שסחפה את כל העולם היהודי בזמן הופעתו המשיחית של שבתי צבי, וששרידיה במאות השבע־עשרה והשמונה־עשרה נותרו בתוך היהדות ובכל הפזורות. שלום סבר שגם הכתות השבתאיות, הדונמה והפרנקיסטים, שהמירו דתן לאסלאם ולנצרות, בהתאמה, הן חלק אינטגרלי מהסיפור ההיסטורי היהודי השבתאי, והקדיש להן מחקרים חשובים.4

			אלקיים חולק גם על סברתי “שיש להבחין בין המאה השבע־עשרה לבין המאה השמונה־עשרה בהבנת האחידות השבתאית״ (עמ׳ 164). הוא מבקש לערער את הדעה שהמדובר בתנועה אחת שהייתה עשויה מקשה אחת. לדעתו בעוד השבתאות במזרח צמחה מתוך הקבלה ובהשפעות מוסלמיות, הרי זו שבמערב, ובתוכה זו של אבודינטי, הייתה חפה מכל השפעה קבלית; היא הייתה משיחית, אפוקליפטית, וינקה מהלכי רוח נוצריים־משיחיים של התקופה לגוניהם (עמ׳ 16-15, 170-163).5

			לאחר קריאת דבריו בסוגיה כאן, אני חולק עליו. לדעתי ניואנסים שונים של אותה תופעה, כמו ענפים שונים של עץ, אינם מעידים בהכרח על תופעות נפרדות; זרמים ותנועות רבות בהיסטוריה יש בהם גוונים, אך אין זאת אומרת שאין בהם אחידות.

			בקשר לכך אני מבקש להעיר הערה צדדית, אך חשובה לדעתי: בהציגו את עמדתו האחדותית של שלום, כפי שבאה לידי ביטוי בספרו הגדול שבתי צבי והתנועה השבתאית בימי חייו, מביא אלקיים את מראי המקום לביקורות הרבות שפורסמו בעברית על המהדורה העברית של הספר (עמ׳ 163-162, הערה 5). לצערי טרם נמצא חוקר שירשום וירכז את הביקורות שפורסמו בלועזית, חלקן פרי עטם של חוקרים בעלי שם, על המהדורות המתורגמות של הספר. על פי המצוי בספריית גרשם שלום שבספריה הלאומית בירושלים, הספר תורגם לחמש שפות: אנגלית, צרפתית, גרמנית, ספרדית ויפנית. ריכוז ביבליוגרפי של הביקורות, וודאי פרסום קובץ שלהן בעברית ובלועזית, יכולים להעשיר מאוד את שדה המחקר של השבתאות.

			נושא מרכזי בספר הוא הזיקה בין המשיחיות היהודית־השבתאית של אבודינטי ואנוסי פורטוגל במערב אירופה, לבין המשיחיות הנוצרית שממנה באו (המילינריזם הקתולי־הסבסטיאני), ושאליה הגיעו (המילינריזם הפרוטסטנטי במערב אירופה). סוגיה חשובה זו, העומדת במוקד הספר, נחשפה כבר במחקרים לא מעטים על ידי שלום, ריצ׳רד פופקין, יוסף חיים ירושלמי, יוסף קפלן, ירמיהו יובל, מיכאל הד (שלזכרו הברוך מוקדש המאמר) ואחרים. 

			אלקיים קובע, בצדק, כי בני קבוצה זו, אנוסי פורטוגל, היו בעלי “זהות נזילה״ (עמ׳ 292), ותורם ממדים נוספים לדיון המחקרי שקדם לו. שלום עמד אמנם על הזיקה בין האנוסים לנצרות, אך לא נטה לראות בה גורם בולט להתפרצות השבתאות ובהתפשטותה. בהיותו אמון על דרכה של “האסכולה הירושלמית״ בהיסטוריוגרפיה הישראלית, הוא חיפש את “פנימיותה״ של השבתאות והמעיט בחשיבות השפעתם של גורמים חיצוניים עליה. לדעתו של אלקיים — ואני שותף לדעתו — שלום טעה בניסיונו לסגור את השבתאות וסוגיות אחרות שחקר מפני השפעות זרות. מתוך עמדה זו הוא הסביר את התפרצות השבתאות בגורם יהודי פנימי בלעדי — קבלת האר״י. במחקרי על השבתאות באיזמיר ניסיתי להראות שלאנוסי פורטוגל בעיר זו, אשר ייסדו את שני הקהלים הבולטים ביותר באיזמיר במאה השבע־עשרה, היו קשרים הדוקים להופעתו המשיחית של שבתי צבי.6 זאת בניגוד לדעת שלום, שלא היה מודע למקום הבולט של אנוסי פורטוגל באיזמיר, שכן טרם נחשפו הדברים במחקר. שלום קבע שכאשר הוכרזה משיחיותו של שבתי צבי, במקום שבו היו אנוסי פורטוגל במערב אירופה, נקלטה השבתאות שמקורה בקבלה הלוריאנית במהירות, והדברים בהחלט מקובלים על דעת כל החוקרים. כשדיווחתי לירושלמי ולשלום, בשנת 1980, על ממצאי הראשוניים האלה על האנוסים ושבתי צבי באיזמיר טרם פרסומם, הם גילו בכך עניין רב ועודדוני לפרסמם.

			אלקיים מדגיש אף הוא בספרו את הגורם המילינריסטי הנוצרי והאנוסי כגורם מרכזי בהתפרצות השבתאות ולא רק כגורם שנקלט בה, וסבור כי הלכי רוח משיחיים שררו כשנות דור לפני השבתאות. הוא מזכיר לדוגמה מן האנוסים לשעבר את מנשה בן ישראל, את המשורר האנוס יעקב רוזלס ואת אנטוניו ויירה, הכומר הישועי והמילנריסט הפורטוגלי, ואת הזיקה ביניהם (עמ׳ 114-93). לדעת אלקיים, “דרך המחשב האפוקליפטי שבספר קץ הימין מצטרף אבודינטי למילנריסטים מובהקים ומחשבי קצין במאה השבע עשרה [...] קבוצות מילנריסטיות צצו כפטריות אחר הגשם [...]״ (עמ׳ 171). 

			כללו של דבר, אלקיים רואה בשבתאות המערבית האירופית, השונה מזו המזרחית העות׳מאנית, את בתה של המשיחיות הנוצרית האירופית ומדגיש את הזיקה ביניהן (עמ׳ 101114, עמ׳ 220-199 ועוד).

			הפיצול שאלקיים מבחין בו בין השבתאות במזרח לשבתאות במערב, מצטרף להשקפתם של חוקרים נוספים בני דורנו, שהשבתאות לא הייתה תנועה או תופעה שהייתה עשויה מקשה אחת כפי שהציגהּ שלום. למשל פאבל מצ׳ייקו, בספרו על הפרנקיסטים, רואה בהם לא המשך ישיר לשבתאות או לכת הדונמה, אלא במידה רבה, לא מוחלטת אמנם, תופעה חדשה. יש לי השגות על תזה זו והיא ראויה לבירור נפרד.7 

			הרי אין חולק על העובדה ששבתי צבי ותומכיו הראשונים פעלו תחילה באימפריה העות׳מאנית בשלטון האסלאם. שבתי צבי ומאות ממאמיניו המירו את דתם לאסלאם ולא לנצרות. השבתאות כאמונה משיחית התפשטה במהירות לכל הכיוונים, לארצות מוסלמיות אחרות (תימן, תוניס ולוב) וגם לאירופה הנוצרית. באירופה היא תקעה את יתדותיה כשהממסד ואנשי דת נוצריים הביטו בה בהשתאות ובחששות כבדים, ובארצות האסלאם עוררה חשש גם בקרב השלטונות וגם בקרב אנשי דת. אף שאנוסי פורטוגל באיזמיר השפיעו על שבתי צבי באיזמיר (גם דרך הצינור האירופי, כמו הדפסת ספרו של מנשה בן ישראל, מקוה ישראל, באיזמיר), הרי התפרצות השבתאות קשורה היטב לגורמים נוספים, כגון גזרות ת״ח ות״ט בפולין והרקע החברתי להתפרצות זו. 

			הקהילות הראשונות והמרכזיות שבהן התפרצה השבתאות היו כולן בארצות האסלאם: איזמיר, אלכסנדריה, ירושלים, חלב, אדירני (אדריאנופול), סלוניקי ועוד. רק בשלב השני נכנסו קהילות אירופה לתמונה. לדעתי השבתאות היא רק מרכיב אחד במערכת היחסים הסבוכה של קהילות האנוסים והחברה הנוצרית הסובבת. ספרו של אבודינטי וגורלו — החרמתו, שרפתו והתקפות ששפורטש עליו — בוודאי משקפים מתח זה ולא רק בהיבט השבתאי שלו. אלקיים עומד על יחסו הבוטה של קץ הימין לנצרות: “קריאה בספר קץ הימין מלמדת כי בדרשותיו המשיחיות של אבודינטי מונחים יסודות אנטי נוצריים חזקים ביותר״ (עמ׳ 213).

			לאור הדברים האלה, איני מוצא מקום להפרדה המוחלטת בין שבתאות מזרח לשבתאות מערב במאה השבע־עשרה.8 השליחים השבתאים שנדדו ממזרח למערב והעולים השבתאים שנדדו מאירופה למזרח, העבירו אתם תורות שבתאיות, נפגשו והכירו זה את זה והתכתבו ביניהם, והם היו רבים. כל אלה אינם מעידים על פיצול, אלא על קבוצה אחת, בעלת אמונה משותפת.

			לסיכום, אלקיים הניח לפתחנו טקסט מוהדר שהוא חשוב ביותר לתולדות השבתאות בעצם ימי התפרצותה. הוא משקף את התחושות הלוהטות של המאמינים היהודים מקרב העילית הרבנית שסחפו עמם את רוב העם וכן את ההתלבטות וההתנגדות בקרב גורמים אחרים בהנהגה היהודית בכל הנוגע לחשיפת התפרצות זו ולעצם מהותה. ספר הדרשות של אבודינטי, איש המבורג, מאנוסי פורטוגל במאה השבע־עשרה, משקף סוגיות היסטוריות מרתקות, שבחלקן חורגות מהשבתאות ועוסקות במהות היחסים בין יהודים לנוצרים באירופה במאה השבע־עשרה ובמיוחד בזהותה הנזילה של פזורת אנוסי פורטוגל בה. מחקרו של אלקיים מצטיין בידע רב, בהעמקה ובהרחבה רב תחומית, ועל כך יבורך.
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			נשים בשבתאות

			על ספרה של עדה רפפורט־אלברט

			חקר השבתאות החל בהיינריך (צבי) גרץ. כאיש ההשכלה והנאורות של המאה התשע־עשרה, על אף התנגדותו העמוקה לזרמים המיסטיים ולתנועות ולאישים ה״לא רציונליים״ בתולדות ישראל, הוא ייחד להם מקום נכבד בחיבורו הגדול על ההיסטוריה היהודית. לשבתי צבי ולתנועה השבתאית הקדיש גרץ כמעט כרך שלם,1 והעמיד בו תשתית רחבה לחוקרים שבאו אחריו. ביחסו השלילי לשבתאות הלך גרץ, אולי באופן פרדוקסלי, בדרכו של הממסד היהודי שהתנגד בחריפות לשבתאות וחשש מאוד מהישנותה של תופעה משיחית דומה. אכן, לשבתאות הייתה השפעה לא מבוטלת על היהודים במאות השמונה עשרה והתשע עשרה, והן זרמים בעלי אופי מיסטי (כמו החסידות) הן זרמים רציונליים כמו ההשכלה ושלוחותיה נאלצו להתמודד עמה ועם ספיחיה. יש לציין במיוחד את שתי הכיתות השבתאיות: הדונמה והפרנקיסטים. אכן, הזרמים האורתודוקסיים והמודרניים ביהדות התנגדו לשבתאות, כל צד מנקודת מבט שונה: אלה ראו בה תנועת כפירה דתית ואלה תנועה לא רציונלית בעלת אמונות תפלות.

			היחס לשבתאות השתנה שינוי דרמטי עם עליית הציונות. אף שרובם המכריע של ההיסטוריונים והיוצרים הציונים היו חילונים, הם ראו בשבתאות מעין תנועה טרום־לאומית שנכשלה. רובם לא הזדהו עם הרעיון המשיחי היהודי המסורתי, אך דווקא בשבתי צבי ובהתפרצות המשיחית הגדולה של תנועתו הם ראו מרידה במסורת וניסיון להביא את הגאולה.2 איני נכנס כאן לפרשנויות השונות של כוונותיו ומעשיו של שבתי צבי, אלא לשאלה כיצד נתפסו הוא והתנועה שקמה אחריו בעיני החוקרים והיוצרים הציונים.

			גרשם שלום הוא זה שבחר כידוע בשבתאות לתחום מחקרו המרכזי. ראוי לציין כאן, ולו במשפט קצר, את השפעתו הגדולה של זלמן שזר, שהקדים את שלום במחקריו על השבתאות ולמעשה הכניס את שלום לנושא וחנך אותו בברלין בעשור השני של המאה העשרים.3 על פי יוסף דן, פרסם שלום על השבתאות יותר מחקרים מאשר על כל תחום אחר בתולדות המיסטיקה היהודית.4 לא רק ששלום העמיד את השבתאות במקום מרכזי בתולדות המיסטיקה היהודית ותולדות ישראל, אלא גם הציב אותה כתנועה המוליכה אל הזרמים המודרניים ביהדות בעת החדשה (נושא הנדון בהרחבה ובמקוריות בספר שלפנינו).

			שלום העמיד דורות של תלמידים וחוקרים בתחום השבתאות ורובם הלכו בעקבותיו וקיבלו את התזות המרכזיות שלו, גם אם חשפו מקורות נוספים רבים ואף חלקו עליו. ואף שנטען לאחרונה (ולדעתי בצדק) כי צלו של שלום עדיין מרחף על המחקר,5 נשמעים גם קולות אחרים ופרשנויות שונות למקצת התזות של שלום על השבתאות.

			מאז החל גרשם שלום לפרסם את מאמריו על השבתאות ובמשך שני דורות נעשה רוב המחקר על הנושא בישראל, בידי חוקרים ישראלים ובשפה העברית. בשנים האחרונות אנו עדים לתפנית מעניינת במחקר, והוא הפך מגוון ועבר לתחומים קרובים. כמו כן, רבים מן המחקרים על השבתאות נכתבים בידי חוקרים מאירופה ומארצות הברית ונדפסים באנגלית, בנוסף על אלה הממשיכים להופיע בעברית בארץ. המחקרים החדשים הרחיבו מאוד את ציבור הקוראים והלומדים בנושא, שמסיבות שונות (משיחיות, מיסטיקה, אסלאם, נצרות ועוד) מעניין קהילות שונות בארצות רבות.

			ספרה של עדה רפפורט־אלברט משתייך לקבוצת מחקרים אחרונה זו, וייחודו בדיון נרחב על מעמד הנשים בשבתאות.6 כשם מאמר קודם שלה על הנושא, שפורסם בארץ בעברית לפני כעשר שנים והספר שלפנינו מבוסס עליו. אם בספרות השבתאית ובכתבי מתנגדיה הרבו ׳לעסוק בביוגרפיה המינית של המשיח׳, כפי שכתב אברהם אלקיים,7 הרי עד לשנים האחרונות הוצנעו בספרות המחקר על השבתאות העניינים המיניים, גם בדורות הראשונים וגם אצל שלום. הם זכו להארה סנסציונית מסוימת בזמן האחרון בספרו של אלי שי.8 לדעת שי: “משמעותה של השבתאות כתנועת שחרור מיני, השואפת לחזרה קוסמית מוחלטת אל המצב הגן־עדני שלפני הגירוש, החטא והתורה, הודחקה כליל מן המחקר שלפני שלום וטרם זכתה למקום הראוי לה. גם במקומות הבודדים ששלום התפנה לעסוק בנושא, דיונו נותר אגבי, בלא שיצליח להשתחרר מקטגוריות של שיפוט אתי״.9

			ובמקום אחר אומר שי: “שלום, כך נדמה, היה אמביולנטי מאד בכתיבתו על ההיבט הסקסואלי בשבתאות, נראה שהתקשה להציב אותו באורח עקבי ורצוף בקידמת הבמה״.10 

			רפפורט־אלברט, שהרחיבה את הדיון בספרה מעבר לעניין הסקסואלי, הרחיקה לכת וטענה כי “גרשם שלום נטה להמעיט מחשיבות תפקידן של הנשים בתנועה השבתאית...״.

			הספר שלפנינו ממלא אפוא חלל בחקר המיסטיקה היהודית והשבתאות והוא מחקר היסטורי במיטבו, המשתלב אף בחקר המגדר. הוא זורע אור חשוב ורענן על תולדות השבתאות במאות השבע־עשרה-התשע־עשרה. ראויה לציון גישת המחברת, לבחון את מעמד האישה בשבתאות לעומת מעמד האישה בהיסטוריה היהודית, שהתאפיין לדעתה ב״שלילת שוויון האישה לגבר במסורת הרבנית והקבלית לכל אורכה״ (עמ׳ 8-7). כמו כן, המחברת משווה את מעמד האישה גם לאסלאם (בקצרה) ולנצרות, בעיקר בדיונה על הפרנקיסטים.

			לספר תשעה פרקים ונספח חשוב. הפרק הראשון (עמ׳ 56-15) עוסק בנשים נביאות בשבתאות והוא מציע סקירה כוללת על ״השתתפותן הפעילה של נשים רבות בגילויי הנבואה השבתאית״ (עמ׳ 15). הפרק השני (עמ׳ 79-57) מוקדש ל״תקדימים והקשרים היסטוריים״, ובו בוחנת המחברת את מעמדן של נשים במסורת היהודית לדורותיה, למן המקרא וספרות חז״ל. בפרק השלישי (עמ׳ 86-80) היא דנה במקומן של נשים בפולחן הדתי השבתאי. הפרק הרביעי (עמ׳ 106-87) עוסק בנשים בשבתאות הכיתתית, דהיינו אחרי ימי שבתי צבי, במאות השמונה־עשרה והתשע־עשרה. רפפורט־אלברט מצביעה בו בין השאר על השינויים שהתחוללו במעמד הנשים בשבתאות במאות אלה. הפרקים החמישי והשישי (עמ׳ 174-107) מוקדשים לגישה ה״שוויונית״ בין המינים בשבתאות ובפרנקיזם. בפרק השביעי (עמ׳ 236-175) ישנו דיון על ״ה׳עלמה׳ הגואלת״, והכוונה ל״פולחן אווה״, בתו של יעקב פרנק (עמ׳ 184) ול״היפוך זהותה המינית של דמות המשיח הגואלת״ (עמ׳ 175) ממשיח זכר לנקבה, על כל המשתמע מכך מבחינת התאולוגיה המשיחית. המשכם של הדברים בא בפרק השמיני (עמ׳ 257-237), שבו משווה המחברת את ״ה׳עלמה׳ הגואלת״ ל״אם האלוהים״ בכיתות הרוסיות. הפרק התשיעי והאחרון (עמ׳ 296-258), ״מסקנות: משבתאות לחסידות״, סוגר מעגל בהחזירו את הדיון על מעמד הנשים לחסידות, ללבה של היהדות המסורתית. הוא מצביע על המהפך המחזיר את מעמד האישה ביהדות לתקופה שלפני השבתאות, תוך הסתלקות מן ההיבטים האידאולוגיים שליוו מעמד זה בשבתאות.

			לספר צורף נספח (עמ׳ 345-297) ובו טקסט פרנקיסטי בעל חשיבות ממפנה המאה התשע־עשרה בשם: ״דבר מה אל המין הנשי״ (כתב יד בגרמנית באותיות עבריות). תעודה נכבדה זו כבר עמדה לפני גרשם שלום בבואו לחזק את אחת התזות המרכזיות שלו בנושא השבתאות: הזיקה בין השבתאות להשכלה. בספר שלפנינו זוכה התעודה הזאת לפרסום מלא בתרגום אנגלי,11 במהדורה מדעית מבוארת.

			כחוט השני עוברת בספר שלפנינו התזה שנשים תפסו מקום בולט בשבתאות כבר בימי שבתי צבי ולאחר מכן בימי מקורביו, אנשי כת הדונמה בסלוניקי, ולבסוף בתנועה הפרנקיסטית. המחברת מוכיחה שהענקת שוויון לנשים ושיתופן מאפיינים את השבתאות, בניגוד גמור ליהדות המסורתית (והדבר נמשך עד ימינו באורתודוקסיה היהודית החרדית; עמ׳ 7). השאלה הגדולה היא כיצד נתגבשה באמצע המאה השבע־עשרה מגמה חדשה זו, שאינה מוכרת לנו בעולם היהודי שקדם לה, ולאן הובילה? אכן, לא רק שבירה של אי־השוויון הייתה כאן, אלא גם דרך חדשה, שהובילה למחוזות מיניים, קצתם נתפסים גם בימינו כפורצי כל מסגרת חברתית ומוסרית. 

			את הפריצות המינית בשבתאות (של נשים וגברים כאחד) יש לבחון במסגרת הכפירה הכללית שהתפתחה בה, כחלק מרעיון הגאולה המשיחית השבתאית, מגמה המבוססת היטב בתורותיהם של השבתאים, כפי שהראתה ספרות המחקר. זו הייתה התפרצות דתית־חברתית רחבה וארוכת שנים, שחרגה מתקופתו של שבתי צבי והשפיעה בהרבה מובנים על התודעה היהודית לדורות רבים. ואולם, הפריצות המינית נמוגה עם רדת אחרוני הפרנקיסטים מבמת ההיסטוריה בראשית המאה התשע־עשרה. לעומת זאת, מגמות שונות של שוויון האישה נמשכו ונמשכים בזרמים שונים בעולם היהודי, בעיקר חילוניים ודתיים־מודרניים. הם מתקיימים לאו דווקא כהמשך או כתגובה למגמה זו בשבתאות, אלא גם כחלק מתהליך מערבי כלל עולמי בעת החדשה.

			כדי לענות על שאלות אלה ואחרות, מוליכה אותנו המחברת במשעולי המקורות היהודיים הקדומים והימי ביניימיים עד לחסידות ולאורתודוקסיה (עמ׳ 263-262). היא מצביעה על כך שאף על פי שבמקרא מופיעות כמה נביאות, הרי חז״ל נטו להמעיט בערכן (עמ׳ 57 ואילך).

			השינוי הדרמטי במעמד הנשים בשבתאות, בעיקר בתחום הנבואה הנשית האקסטטית אך גם בתחומים נוספים כשירה על נשים, בעיקר בשירת כת הדונמה (עמ׳ 101-100), שהגיעה לשיאה אצל אווה, בתו של פרנק (ראו במפתח: Frank, Eva), נעוץ לדעת המחברת בזרמים ובאירועים היסטוריים מתקופות קודמות, ועולה בקנה אחד עם רוח התקופה. בין אלה היא מציינת את הקבלה הצפתית במאות השש־עשרה והשבע־עשרה (עמ׳ 72-63), נשים אנוסות בספרד לפני הגירוש ואחריו (עמ׳ 75-73), ואלמנטים משיחיים בחברה האיברית והתנבאות של נשים גם בקרב המוסלמים שם (עמ׳ 112; לא ברור לי מדוע היא מקדימה כרונולוגית את הגורם הראשון לשני). כמו כן היא מוצאת השפעה של נבואת נשים בכיתות הפרוטסטנטיות בחברה הנוצרית באירופה, שלאנוסים באירופה ובאיזמיר היה כידוע קשר הדוק אתם (עמ׳ 76-75), וכן בקרב הצופים־הבקטאשים בטורקיה ובבלקן, שמעמד הנשים בקרבם בולט מאוד לעומת המקובל באסלאם המסורתי, וקשריהם עם השבתאים כבר נדונו בספרות המחקר (עמ׳ 79-77). כל אלה משמשים רקע היסטורי ותרבותי מצוין להבנת מעמד הנשים בשבתאות ומאפשרים למקם אותו בהקשרו ההיסטורי המתאים ביותר. לאור זאת ניתן להבין טוב יותר את השינוי במעמד הנשים בהקשר הרחב של הכפירה השבתאית בכל הערכים המסורתיים, השבירה המוחלטת של ערכים אלה והאנרכיזם הדתי המאפיין אותם. זוהי אחת התרומות החשובות של הספר שלפנינו. עם זאת, על אף השינוי הדרמטי במעמד הנשים בשבתאות, שהביא לשיתופן בחיי הכיתות השבתאיות ולצמיחתן של נביאות, אין אנו מוצאים אף אישה בין התיאולוגים והיוצרים השבתאים.

			היבט חשוב נוסף הנדון בספר שלפנינו בכמה מקומות הוא ההשפעות האפשריות של מעמד האישה באסלאם ובנצרות על השבתאות, נושא בעל השלכות על מגוון סוגיות בהיסטוריה היהודית. המחברת מראה שבתחומים מסוימים ובאזורים גיאוגרפיים שונים, כמו הבלקן ופודוליה, היו השפעות של כתות מוסלמיות (כמו הצופים והבקטאשים) ונוצריות (כגון הפיליפוביצים וההרנהוטים) על מעמד הנשים בשבתאות (ראו בעיקר עמ׳ 79-75, 257-175), מלבד השורשים הקבליים והחברתיים היהודיים שהשפיעו על השבתאים. הדבר מחדד שאלת יסוד בהיסטוריוגרפיה של החברה היהודית: אילו תופעות המאפיינות אותה הן פרי התפתחות פנימית ואילו צמחו בהשפעת החברה הסובבת.

			אם עד כה יכול היה הקורא לקבל את הרושם שספר חשוב זה מטפל רק בסוגיה ששמו מעיד עליה הרי שאין הדבר כך. שתי סוגיות נוספות נדונות בו בהרחבה ויש להן השלכות על בעיות יסוד בתולדות ישראל בעת החדשה המוקדמת ועל ההיסטוריוגרפיה של תקופה זו: ההשפעה של השבתאות על החסידות והשפעתה על ההשכלה. הייחוד בדיון שלפנינו הוא התבססותו על הפריזמה של מעמד האישה.

			סוגיית החסידות (עמ׳ 296-259) מעסיקה את המחברת (הנמנית עם חשובי חוקריה) בשני הקשרים: כללי ופרטי. בבואה להדגיש את ייחודה של האישה בחסידות היא נזקקת לתזה ישנה, שהיא הפריכה בעבר,12 שגם בתנועה זו, שצמחה כידוע אחרי השבתאות, היה לנשים מעמד דומה לזה של הנשים בשבתאות: “החסידות הקנתה לנשים ‘שויון גמור בחיים הדתיים׳״ (עמ׳ 1).13 מכיוון שהפריכה בעבר תזה זו, הרי שעומדת בעינה טענתה, שמעמד האישה בשבתאות הוא אכן ייחודי. הדיון הזה מוביל, בפרק המסקנות של ספרה, לשאלה העקרונית בדבר הזיקה בין שתי התנועות.

			אכן, אין המחברת מגיעה להכרעה בשאלת משמעותה של הזיקה בין שתי התנועות. ואולם, מספרה עולה שמעמד האישה בחסידות אינו משקף כלל המשך של התנועה השבתאית. אדרבה, החסידות נתפסת בו כתנועה שמרנית. וכך כתבה המחברת במאמר העברי שקדם לספר:

			התורה החסידית, הסובבת כולה סביב יחס המנהיג הכריזמטי וציבור מאמיניו, הדגישה במפורש את חשיבות זיקתו של ה״ראש״ הרוחני ל״גוף״ ההמוני [...] לכאורה מסגרת רעיונית נוחה ביותר לקליטת הנשים כחברות שוות מעמד [...] אף על פי כן הרחיקה החסידות את כלל הנשים משורותיה; כך לפחות בדורותיה הראשונים [...] יש מקום להשערה שדחיית הנשים כציבור חסידי [...] נשתלשלה מזכר פעילותן המרכזית [...] במסגרות השבתאות.14

			כלומר, לדעתה זו הייתה תגובה לשבתאות, ותגובה זו, אם אכן הייתה, מצביעה על זיקה בין שתי התנועות ולא על משהו חדש לגמרי, שכן גם תגובה ריאקציונית נשארת בגדר של זיקה.

			ולסיום, חשיבותו של הנספח לספר (עמ׳ 345-297), “דבר מה אל המין הנשי״, חורגת הרבה מן התחום המוגדר שלו. אמנם, התעודה שכתב פרנקיסט בן לאחת המשפחות המיוחסות בתנועה זו בפראג, במפנה המאה התשע־עשרה, עוסקת במעמד האישה מנקודת מבט משחררת ופמיניסטית, אך חשיבותה נעוצה גם בכך שהיא מעידה על הזיקה בין השבתאות לנאורות היהודית. סוגיה מרכזית זו, הזיקה הדיאלקטית בין השבתאות לזרמים המודרניים ביהדות, הייתה כאמור אחת התזות החשובות של גרשם שלום בבואו למקם את השבתאות ברצף ההיסטוריה היהודית. את התזה שלו פרסם שלום לראשונה בראשית דרכו בחקר השבתאות, במסתו הידועה ׳מצווה הבאה בעבירה׳, בשנת 1937.15 שנים רבות לאחר מכן חלקו עליו בסוגיה זו, ברב או במעט, כמה מחשובי החוקרים באוניברסיטה העברית ומחוצה לה: ברוך קורצוייל, יעקב כ״ץ, שמואל ורסס ואחרים.16 

			לאור ניתוח מדוקדק של כתב היד שלפנינו, מגיעה המחברת למסקנה הקרובה בעצם לזו של שלום. עם זאת, אין היא זהה לגישתו של שלום במאמר “מצווה הבאה בעבירה״, הטוענת לזרימה משבתאות למודרניזם יהודי, אלא דומה יותר לזו שהרחיב עליה את הדיבור בהרצאה שנשא בעל פה בשנת 1976, שלא פורסמה בכתב ונמצאת בארכיון שלום בספרייה הלאומית בירושלים (עמ׳ 306-304).

			לדעתי, קשה להסיק מכתב יד אחד ומכמה עדויות נוספות מסקנה ברורה ומוחלטת לגבי השאלה ההיסטוריוגרפית הגדולה הזאת, אף כי הדעת נוטה לכך. על כן מובנת התלבטותו של ורסס בבואו לפרש את החיץ בין שתי התקופות.17 אני סבור שבראייה כוללת, לאור הימצאותם של שבתאים ושל הדי השבתאות כמעט בכל פינה ופינה של העולם היהודי המודרני (גם בקרב המתנגדים לה בחריפות), מוצדקת הגישה שנקטה רפפורט־אלברט בעקבות שלום. על אף הדברים האלה, הדיון בסוגיה עקרונית זו לא תם.

			לסיכום, לפנינו חיבור חשוב ביותר, התורם תרומה של ממש לתולדות השבתאות וגלגוליה והמשתמע ממנה להיסטוריה היהודית.
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			התפתותה של כת הדונמה

			על ספרו של ג׳נגיז סיסמן

			בשנת 2010 פרסם מרק דוד בֶּר את ספרו על הדונמה,1 המתמקד בתולדות הכת השבתאית מראשיתה בסלוניקי בשנת 1683 ועד תולדותיה ברפובליקה הטורקית בשנת 1944, עשרים שנה לאחר הגירתם ההמונית מסלוניקי (1924) בטרנספר הגדול בין יוון לטורקיה בעקבות הסכמי לוזאן. ספרו של בר הוא המחקר המקיף הראשון שנכתב על הכת מנקודת המבט של ההיסטוריה העות׳מאנית והטורקית, שכן כמעט כל מה שנכתב עליה עד אז היה מן המבט של ההיסטוריה היהודית, ורובו בענייני התיאולוגיה השבתאית שלה. עתה מונח לפנינו ספר נוסף על השבתאות בכללותה מנקודת המבט העות׳מאנית־טורקית. הספר מרחיב את היריעה, מסכם ומנתח את תולדות השבתאות מראשיתה בזמן שבתי צבי באמצע המאה השבע־עשרה, ובהמשכה — את תולדות השבתאים וכתות הדונמה לאחר המרתו ומותו של שבתי צבי (בהתאמה 1666, 1676), במקומות גלותו של שבתי צבי, בסלוניקי וברפובליקה הטורקית עד אמצע המאה העשרים ומעט הלאה. שכן, לאחר דור אחד בטורקיה קשה כבר לדבר על כת ממש, אלא על אלפים רבים שהם צאצאי המהגרים מסלוניקי, בני הכת, שכבר אינם מקיימים אורח חיים של כת כפי שנהגו בסלוניקי במשך כ־250 שנה, אם כי חלק מהם שמרו עוד דור אחד על כמה היבטים של המסורת המשפחתית בבתיהם ובמקומות קבורה נפרדים. 

			בעשורים האחרונים, בעקבות התגברות העוינות אליהם מחוגים שונים בטורקיה, מנסים מעט בודדים צעירים לחפש מחדש את שורשיהם כצאצאי הדונמה, ואין זה המקום להרחיב בכך כאן. ג׳נגיז סיסמן מתחיל אפוא את מחקרו משורשי השבתאות בתקופת שבתי צבי בתוך ההיסטוריה העות׳מאנית ומה שקורה בה אז וממשיך את תולדות התנועה והכת עד המאה העשרים, ובכך לדעתי תומתו של הספר.

			שם הספר מעיד על נושאו. השבתאות הממירה כאמונה וכפולחן, מרגע ההמרה של המשיח ב־15 בספטמבר 1666 ועד שרידיה בימינו, בעצם ירדה למחתרת. כך ציווה עליהם שבתי צבי עצמו במכתב ששיגר למאמיניו ממקום גלותו באולצ׳ין (Ulcini) כיום במונטנגרו: “קִברוּ אמונתכם בלבכם״.2 דהיינו, היו שבתאים בביתכם ומוסלמים (או נוצרים כפי שעשו השבתאים הפרנקיסטים באירופה במאה השמונה־עשרה) בצאתכם. אך היו גם שבתאים לא מעטים במחתרת שלא המירו את דתם, והם נותרו כשבתאים מסוגים שונים של אמונה כבודדים בתוך היהדות, כמאה שנה אחרי שבתי צבי, עד אמצע המאה השמונה־עשרה ומעט אחריה. המאות הרבות שהמירו הפכו במאות הבאות לאלפים, הפרנקיסטים נמוגו ונטמעו בחברה הפולנית והבוהמית בראשית המאה התשע־עשרה, ואילו הדונמה ושרידיהם שנותרו עדיין מעוררים מחלוקת בחברה הטורקית בימינו בכמה מובנים.

			כאן המקום להעיר בקצרה על הדמוגרפיה בסלוניקי במאה התשע־עשרה ובראשית המאה העשרים: בשנת 1890 נמנו בה 118,000 תושבים, מהם 55,000 יהודים, 26,000 טורקים (כולל את הדונמה), 16,000 יוונים, 10,000 בולגרים, 2,000 נוצרים קתולים ו־8,500 “אחרים״. בשנת 1913 לערך נמנו בעיר 157,889 נפשות, 61,000 יהודים, 45,000 טורקים, 39,956 יוונים, 6,263 בולגרים, 272 קתולים ו־1,021 אחרים.3

			במחקר המודרני על השבתאות החלו חוקרים נוצרים בצרפת ובגרמניה בשלהי המאה השבע־עשרה ובמאה השמונה־עשרה. המחקר ההיסטוריוגרפי היהודי החל במחצית השנייה של המאה התשע־עשרה, ובלט בו היינריך גרץ. לשיאו הגיע המחקר במפעלו הגדול של גרשם שלום ובהמשך של תלמידיו בארץ ושל חוקרים בחוץ לארץ, והוא הולך ונמשך. בשנים האחרונות הופיעו כמה וכמה ספרים בארץ ובעולם, וביניהם גם ספר בטורקית מאת היסטוריון טורקי ובו מבוא היסטורי סיכומי ותעודות טורקיות בלתי ידועות עד כה על שבתי צבי מתקופת המרתו והגליותיו בטורקיה האירופית של ימינו, אלבניה (ומונטנגרו היום), בשנים 1676-1666.4 סיסמן, חוקר צעיר שכתב את עבודת הדוקטור שלו על שבתי צבי באוניברסיטת הרוורד,5 ומתגורר בארצות הברית, פרסם כבר כמה מחקרים על השבתאות.

			בספר שלפנינו שילב סיסמן פרקים מעובדים מעבודת הדוקטור שלו מתקופת שבתי צבי וקשריו עם השלטון העות׳מאני והוסיף עליהם מהתקופות שאחריו.

			אציג את שמונת פרקי הספר: במבוא (עמ׳ 12-1) מעלה המחבר בצורה יפה את שאלות המחקר לספרו וסוקר את תוכן הפרקים. שאלת המפתח לדבריו היא, כיצד ומדוע יטיל מישהו, או קהילה, על עצמו הגבלות כאלה של שתיקה למאות שנים? בהמשך הוא מבקש לבדוק את המתודולוגיה התיאורטית של היווצרות כתות סגורות וסודיות במחקר ואת הקשיים בחקירתם, וכיצד בא הדבר לידי ביטוי בתולדות השבתאות. הוא מעלה שאלה חשובה בדבר הקשר בין תהליכים היסטוריים חיצוניים ליהדות והכתות השבתאיות לבין התמורות שהתחוללו בהם לאורך הדורות. 

			בפרק הראשון (עמ׳ 43-13) ממפה סיסמן את התחלת השבתאות בראשית העת החדשה המוקדמת, במאה השבע־עשרה. הוא מדגיש את מטרתו לשבץ את השבתאות במסגרת ההיסטוריה הכללית העות׳מאנית, ובמידה מסוימת גם האירופאית מבלי לפסוח על הסיפור היהודי הפנימי שלה. גישה זו עומדת בניגוד גמור למה שהיה מקובל בהיסטוריה היהודית, שהדגישה תמיד את הפן הפנימי של ההיסטוריה היהודית ושל השבתאות בתוכה, והתמקדה במיוחד בחקר התיאולוגיה הקבלית של השבתאות,6 אם כי בשנים האחרונות חל שינו במגמה זו.7 עניין עקרוני זה בכללותו נדון הרבה במשך השנים.

			בפרק השני (עמ׳ 82-44) מתאר המחבר את התקופה הקצרה שנמשכה כשנה וחצי (1666-1665), שבה נתקבל שבתי צבי בהתלהבות על ידי היהודים עד התאסלמותו, מתוך נקודת המבט העות׳מאנית כמובן. 

			בפרק השלישי (עמ׳ 115-83) סוקר סיסמן את הפיכת השבתאות מתנועה משיחית המונית לכת, ובפרק הרביעי (עמ׳ 144-116) מתחיל דיון בהיווצרות כת הדונמה, בעיקר בסלוניקי אך גם בערים אחרות, והתפלגותה לשלוש כתות. 

			בפרק החמישי (עמ׳ 169-145) מנתח סיסמן את חיי השניוּת של הכתות השבתאיות, שכלפי חוץ חיו כביכול כמוסלמים ובתוכם ניהלו אורח חיים של כת שחייה ופולחנה מורכבים מאלמנטים שבתאיים, יהודיים ומוסלמיים־מיסטיים, זאת על רקע קשריהם עם כמה קבוצות מיסטיות מוסלמיות ואחרות. הוא מסיים פרק ב״גילוּיָם״ של הדונמה על ידי השלטון העות׳מאני רק(!) בראשית המאה התשע־עשרה (עמ׳ 164), כ״שהופיעו״ לראשונה במסמכים עות׳מאניים רשמיים — שאלה מעניינת לבירור. 

			הפרק השישי (עמ׳ 213-170) מוקדש לסיכום התיאולוגיה השבתאית המבוססת ברובה על הקבלה.

			הפרקים השביעי והשמיני (עמ׳ 284-214) עוסקים בתהליכי המודרניזציה של הדונמה בסלוניקי וברפובליקה הטורקית, סוגיות שמרק בֶּר הקדיש להן את רוב ספרו, והוסיף על כך כמה מקורות ותובנות משלו. בסיום הספר (עמ׳ 290-285) מסכם המחבר את ספרו ומביא את מסקנותיו. לספר מצורפת רשימה ביבליוגרפית מגוונת ומרשימה (כ־450 פריטים), הגם שחסרים בה כמה פריטים.

			המייחד את הספר הוא שזאת הפעם הראשונה שבמחקר על השבתאות נעשה שימוש אינטגרטיבי בשלושת סוגי המקורות החשובים של הנושא: המקורות היהודיים, הנוצריים־אירופאיים והמוסלמיים־עות׳מאניים. במיוחד ראוי לשבח המאמץ לרכז את כל המקורות העות׳מאניים בנושא, הידועים והבלתי נודעים עד כה, תחת קורת גג מחקרית אחת, בשילוב מרשים של ניתוח היסטורי עם המקורות האחרים שעסקו בהם במחקר בעבר ובהווה.

			למקורות הארכיוניים והנדפסים הוסיף סיסמן גם ראיונות בעל פה שערך עם צאצאי הדונמה, בחלקם מבוגרים שעוד חוו את ההגירה או את השנים הראשונות שלאחריה, ואחרים צעירים יותר. ראיונות בעל פה, או היחשפות בכלל של אנשי דונמה לגורמים שמחוץ לכת, ניתנו תמיד במשורה גדולה, אם בכלל, אך הם חוללו סערות גדולות בטורקיה.8 כידוע, ראיונות בעל פה בכלל הם מקור היסטורי בעייתי במידה רבה בכל התחומים, על אחת כמה וכמה מאנשי כתות סגורות וסודיות. במקרה דנן יש כמובן גם בעיה שהראיונות בחלקם עוסקים במסורות משפחתיות שקיימות מזה כמה וכמה דורות, וכאן בא לעזרתנו חקר הפולקלור והאגדות ההיסטוריות.9

			שלוש כתות הדונמה (לא באותה מידה) בסלוניקי ובטורקיה היוו קבוצות שבהן נקלטו המודרניזציה והחילוניות החל מן המחצית השנייה של המאה התשע־עשרה. הדבר בא לידי ביטוי בתחומים רבים של החברה, הכלכלה והשלטון בסלוניקי, בלב האימפריה בדור האחרון שלה, וברפובליקה הטורקית. אנשי דונמה נמנו עם ה״טייקונים״. הם היו ראשי עיר בסלוניקי ואחר כך גם באיזמיר, וחברו לזרמים המהפכניים כנגד ראשי הממשל. שאלה חשובה שאין עליה תיעוד ומחקר מסודר, גם לא בספר שלפנינו, ובעיני היא מאוד מעניינת: עד כמה השפיע מעמדם זה על יהודי סלוניקי ועל היהודים בערים החשובות בטורקיה. שכן היחסים הפורמליים בין שתי הקהילות נותקו רשמית באופן מוחלט מצד ההנהגה היהודית בסלוניקי ובאימפריה העות׳מאנית מיד כשנודעה המרתו של שבתי צבי לאסלאם, הגם שנותרו, לפחות בדורות הראשונים, קשרי משפחה, ובהמשך, יש להניח, גם קשרים כלכליים. קשרים אלה הוצנעו כמעט לחלוטין במקורות הן מצד היהודים והן מצד אנשי הדונמה.

			בעקבות עיון במקורות הטורקיים המחבר תורם לבירור השאלה עד כמה היו הכתות הדתיות המוסלמיות (כביכול) השבתאיות והנוצריות לשעבר, שהתאסלמו בבלקן, וכתות מוסלמיות שאינן שייכות לזרם המרכזי באסלאם — מטרה להתעניינותם של השלטונות העות׳מאניים. לגבי הדונמה, הרי עד כמה שידיעותינו משיגות, משלהי המאה השבע־עשרה, במאה השמונה־עשרה ובראשית המאה התשע־עשרה, לא התערבו השלטונות בחיי כתות הדונמה ובנעשה אצלן. התיעוד הראשון שמצא סיסמן ובו עוסק השלטון בענייני כת הדונמה בתוך החברה המוסלמית בסלוניקי, הוא מסמך משנת 1862 (עמ׳ 169-167).

			אין זה מקרי כמובן שבתקופה הזאת של ההתעוררות הלאומית בבלקן גילו השלטונות העות׳מאניים יתר רגישות לקבוצות של זרים או זרים למחצה, וניסו להבין מה קורה בכתות הללו. בשלהי המאה התשע־עשרה, עם התחזקותם ובולטותם של אנשי הדונמה בחיי העיר בסלוניקי, החל השלטון לבדוק יותר לעומק את התנהלותם ככת עם בתי דין נפרדים לא פורמליים, וזיקתם המסורתית לפולחן היהודי (כפי שנאמר גם בתעודה שסיסמן מביא במלואה בתרגום לאנגלית, עמ׳ 169-164). 

			נקודות מרכזיות נוספות שנדונו כבר הרבה בספרות המחקר והספרות והמדיה הפופולריים בטורקיה, הן מקומו של מוסטפא כמאל (אתאתורכ) בתולדות הדונמה ומקומם של אנשי הדונמה ב״איגוד לאחדות ולקִדמה״ (Iltihad ve Terraki Cemiyeti), ב״טורקים הצעירים״, בשלטון ובחברה המוקדמים של הרפובליקה הטורקית בראשות מוסטפא כמאל.

			שני נושאים מרכזיים עומדים ברקע העיון בפרשה: הראשון — האם היה מוסטפא כמאל, שנולד וגדל בסלוניקי והיה מקורב ללא מעט מאנשי דונמה, צאצא של הורים (או אחד מהם) שהיו אנשי דונמה? דעה זו, שנפוצה מאוד בטורקיה ובעולם מראשית המאה העשרים ועד לאחרונה, הוזמה ברוב ספרות המחקר. אחד המקורות העבריים הידועים לכך (ונעשה בו שימוש גם על חוקרים בטורקיה ובארצות אחרות), הוא סיפורו של איתמר בן אב״י על פגישתו עם מוסטפא כמאל בירושלים, במלון קמיניץ, בשנת 1912 או מעט אחריה (התאריך הוא על פי תפקידי האישים המוזכרים בו). כמאל היה אז קצין צעיר בצבא העות׳מאני, ששירת בסוריה והתוודה בפני בן־אב״י כי הוא מאנשי הכת.10 כמה חוקרים וגם אני מפקפקים באמינותה של עדות זו.11

			הנושא השני הנובע מייחוסו של מייסד הרפובליקה הטורקית לדונמה, הוא צמיחתה של ספרות אנטי דונמאית בעלת גוונים אנטישמיים חריפים בטורקיה, מאז ראשית שנות העשרים של המאה העשרים (עוד לפני הטרנספר של 1924) ועד לימינו. הקשר הזה, והספרות האנטי דונמאית, הם פרדוקסליים מאוד מבחינת יהודי טורקיה. שכן, הקהילה היהודית באימפריה העות׳מאנית ובטורקיה המודרנית, מאז המרתו של שבתי צבי ועד לימינו, עשו ועושות כל מאמץ לדחות או להסכים לאיזשהו קשר עם הדונמה. גם רבים מאנשי הדונמה (חוץ מכמה בודדים במשך הדורות ואף בימינו), רצו והיו רוצים לברוח מעברם היהודי ולהתערות בחברה הטורקית. מנגד, החברה הטורקית אינה מניחה לאנשי הדונמה לשכוח את עברם היהודי.

			לסיכום, זהו ספר סיכומי וחדשני חשוב, בעל ראייה רחבה של הנושא והאינטגרציה שנעשית בו בין סוגי המקורות ו״ההיסטוריות השונות״ של השבתאות: היהודית, הנוצרית־אירופית והמוסלמית־טורקית. ייחודו בהדגשת הפן העות׳מאני של השבתאות שפחות הושם אליו לב במחקר. בכמה מקומות שבהם נעשה שימוש במקורות ובמחקר בעברית, מצאתי אי דיוקים בהבנתם ובציטוטם וחסרים לפעמים מראי מקום מתאימים בהערות השוליים. הרשימה הביבליוגרפית היא מרשימה ביותר וכוללת מאות פריטי ארכיון, מקורות שנדפסו ומחקרים.

			 

			 

			 

			
				
					1*	Cengiz Sisman, The Burden of Silence, Sabbatai Sevi and the Evolution of the Ottoman-Turkish Dönmes, Oxford University Press, New York 2015, I-XI + 318 pages. מתורגם מאנגלית מתוך: דעת 83 (תשע״ז), עמ׳ 11-5.
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			נספח

			מכתב מדומיין 
מר׳ חיים בנבנשתי לשבתי צבי

			איזמיר

			15/1/1666

			לצד עילאה קדישא מלך מלכים רם ונשא. לפני כבוד מעלת יקרת אדוננו צמח ה׳ לצב״י ולכבוד משיח אלק״י יעקב מלכנו וגואלנו לפני שמש ינון שמו ש׳ליט ב׳יהודה ת׳פארת י׳שראל צב״י עטרת ראשנו מהרה תגלה ותראה מלכותו עלינו ועיננו רואות באור פני מלך קדוש ישראל מלכנו.1

			הריני מביע את צערי העמוק בפניך על שלא עלה בידי להיפרד ממך כראוי, מכיוון שהפלגת בספינה באופן פתאומי באמצע הלילה מאיזמיר לאיסטנבול. הותרת אותנו עם תוכניתנו שאנו מקווים שתמומש, שתפיל את הסולטן העות׳מאני מכיסאו ותשב למלוך במקומו. יחד עם זה, המשך תוכניתנו הגדולה, כלומר, צעד נוסף קדימה להשבת הבעלות והיהודים לארצנו הקדושה ארץ ישראל, שמזה 150 שנה נמצאת וסובלת תחת השלטון העות׳מאני. כשנשיג זאת, יגיע העם היהודי אל המנוחה והנחלה במולדתו ויוכלו לעלות אליה, וגם שאר העולם יוכל להכיר בכך שאתה המלך מלך והגואל. לא לחינם פוחדים הנוצרים וגם המוסלמים מהחדשות הללו על בואו הקרוב של המשיח היהודי. לכן עליך לפעול באחריות ובמהירות ואלהים יהיה בעזרתך בדרך זו. 

			אני מתקשה להביע את רגשותיי כלפיך במילים. קודם כל מגיע לך תודה עמוקה ממני שמינית אותי לרבה הראשי היחידי של הקהילה היהודית באיזמיר והידחת מכהונתו את מי שחלק עמי את התפקיד עד כה, הרב אהרן לפפא הנופל ממני בגדולתו בתורה. רוב הקהלים באיזמיר, במיוחד העשירים שבהם השייכים לאנוסי פורטוגל תומכות בי ובמעמדי הבלעדי בקהילה ומאמינות בך כמשיח האמיתי. עשירי הקהילה ובראשם אנוסי פורטוגל, הקימו “קופת גאולה״ ובה סכומי כסף נכבדים, להמשך פעולתך בקידומה. 

			במיוחד בימים אלה, אני מהרהר לא מעט בפעם הראשונה שנפגשנו. זה היה בשנת 1653 כשהייתי רבה של הקהילה בתירה הסמוכה לאיזמיר. כאדם צעיר ששוטט באזור, הגעת אלינו וסיפרת לי שאתה הוא המשיח. הייתי מסופק בכך אז, אך לאחר מכן כשעברתי להתגורר באיזמיר בשנת 1658, הבנתי באופן ברור שאני הוא שטעיתי בכך ולא אתה. מאז שהפלגת לאיסטנבול, ישנה התקהלות חגיגית של היהודים לכבודך ולכבוד הכרזת משיחיותך. הרבה גברים ונשים התחילו להתנבא אצל כמה מהם היה הדבר מלווה בהתפרצות של אקסטזה. הרבה מכרו את בתיהם, רכושם וחפציהם, כדי שיהיו מוכנים לקריאתך לעלות לארץ ישראל. אחרי שביטלת את צום י׳ בטבת, לזכר ראשית המצור על ירושלים על ידי הבבלים בתקופת הבית הראשון, אנו מצפים עתה לביטולם על ידך, של שאר הצומות לזכר חורבנות בתי המקדש הראשון והשני. תחילה את י״ז בתמוז ולאחר מכן את ט׳ באב, לזכר החורבנות של שני בתי המקדש, שהוא גם יום ההולדת שלך. בכך תמומש האמרה התלמודית: “ביום שחרב המקדש נולד המשיח".2

			אחרי עזיבתך את איזמיר, הגיעה לכאן משלחת מטעם יהודי פולין כדי לפגוש אותך פנים אל פנים ולהתרשם ממך. כפי שבוודאי ידוע לך, סבלו יהודי פולין טרגדיה ענקית בשנים ת״ח-ת״ט [1649-1648], כאשר האוקראינים ובראשם בוגדן חמלניצקי מרדו בפולנים. כתוצאה מכך נרצחו רבים מיהודי פולין ורבים נאלצו לברוח ממקומותיהם לארצות אחרות. הם משוכנעים שהופעתך כמשיח עתה קשורה לאסון שפגע בהם. 

			אנו פונים אליך ומבקשים ממך, אנא הודע לי ולכל היהודים על תוכניותיך העתידיות, כדי שנוכל בכל אתר ואתר לעמוד לצידך ולתמוך בך. כמו כן, רציתי ליידע אותך שהכומר הקלוויניסטי באיזמיר, תומס קונן (Thomas Coenen) מתעניין מאוד בתוכניותיך ובמהלכיך. בכל יום הוא שואל אותי עליך והוא חסר מנוחה לשמועות על פעילותך המשיחית. הנושא נמצא אפוא על סדר היום הבינלאומי. 

			אני מרשה לעצמי לסיים את מכתבי באמרה המשיחית השגורה: “ומלך ביופיו תחזינה עינינו״.3 

			ממני, הקטן שבעבדיך מחבורת מאמיניך. 

			החותם: חיים בנבנשתי, רב העיר איזמיר.
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