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			הקדמה

			האם עקיבות היא תכונה הכרחית של טקסט תאולוגי או פילוסופי המתחבר בעולם הדתי? האם חיבור כזה חייב להיות חף מסתירות ומניגודים פנימיים? ודאי שלא. במיוחד כאשר הוגה עוסק בתכנים הנחשבים בעיניו מופשטים, טעונים, נוגעים לתחומים העדינים ביותר של האמונה האמתית וחורגים מתחומים שתוכניהם נתפסים בנקל. 

			חיבור זה מוקדש להגות היהודית שהתפתחה במאה השתים עשרה, שבצד התפתחות הרעיונות הפילוסופיים והתאולוגיים שלה התפתח סגנון מיוחד של כתיבה ברבדים. כתיבה זו נסמכת על ההנחה, שמעבר לשכבה ה"חיצונית", ה"פשט" או המשמעות המילולית של הטקסט קיימת לפחות שכבה אחת נוספת, שאיננה “שקופה", דהיינו יש צורך במומחיות או מיומנות כדי לקרוא אותה. בחיבור זה אשתמש במונח “כתיבה אזוטרית" בראש ובראשונה ככתיבה רב ממדית ורב משמעית, מתוך ההנחה שהכותב עושה זאת בכוונה תחילה. על כן לא אבחין בין אזוטריות לבין רב ממדיות.

			העובדה שכבר עסקו חוקרים לא מעטים, ובתוכם גם כותב שורות אלה,1 בכתיבה אזוטרית בהגות היהודית בימי הביניים מאפשרת לבחון את הסוגיה הספרותית וההגותית מחדש, והפעם מתוך ראייה בשלה ואף רפלקטיבית. כמדומה שניתן כעת לנסח את יסודות הכתיבה האזוטרית בבחינת תודעה, ולבחון עד כמה התהוותה תודעה של כתיבה כזו לא רק בדיונים הנוגעים למטאפיסיקה או לפסגת האמונה אלא גם לעצם הדיון השוטף בהתנסחות בסגנון רב משמעי החותר לעתים למובן שיש בו סוד והצנעה. 

			תודעה מבטאת בראש ובראשונה יסוד רפלקטיבי. כביכול הכתיבה מעמידה את עצמה לביקורת בפני עצמה ומתייחסת לריבוי המשמעויות הגנוז בתוכה. בצעדיה הראשונים של התודעה האזוטרית, למשל בעבודתם הספרותית של ר' שלמה אבן גבירול ור' יהודה הלוי, היא רק נרמזת בין השיטין. על הקורא להוכיח שיש בטקסט סתירות, אי עקיבות, כפל משמעות או רבדים נוספים כדי להתחקות אחר עצם קיומה של תודעה. אצל ר' אברהם אבן עזרא והרמב"ם התודעה מופיעה כבר במלוא הדרה. אבן עזרא הכתיר את דבריו כסודות וכחידות, והבהיר כפעם בפעם שאיננו יכול לפרטם. הרמב"ם בהקדמת המורה כבר הציג את כללי הכתיבה האזוטרית, וכפי שארצה להראות, הוא יצק את תודעה הכתיבה לחיבור עצמו. לא כל עבודתם של ההוגים הללו התחברה לפי כתיבה כזו. אבן עזרא לא כתב את חיבוריו המדעיים על פי מתודה של רב משמעות. הרמב"ם לא כתב את פירוש המשנה או את “מילות ההיגיון" לפי מתודה אזוטרית.

			בספר זה אני מבקש לעמוד על תהליכי ההתהוות של הכתיבה הרב ממדית, ויותר מכך על אופני התהוות התודעה של כתיבה שיש בה רב משמעות בכוונה תחילה. כלומר אני רואה בכתיבה האזוטרית מקרה אחד של כתיבה רב ממדית ורב משמעית. אני מבקש להתמקד בתהליכים פרשניים שהתרחשו במאה השתים עשרה כדי לבחון את התגבשות התודעה של הכתיבה הרב משמעית.

			מאפיינים

			כתיבה הנוקטת רב משמעיות היא מקרה פרטי של כתיבה ברבדים.2 אני מבקש לעסוק בחיבור זה בהתפתחות התודעה של כתיבה אזוטרית בהגות היהודית של המאה השתים עשרה, ובאופן ספציפי בשלושה הוגים גדולים שקבעו פרדיגמות של כתיבה כזו, הלא הם ר' יהודה הלוי, ר' אברהם אבן עזרא ורמב"ם. כבר עסקו חוקרים לעומק בזיקה בין שלושת ההוגים,3 וכעת אני מבקש לבחון קשרים נוספים בעקבות סגנון הכתיבה. 

			מדוע להתייחס מלכתחילה לטקסט כאל מקור של סודות? הסיבות להפגנת חוסר עקיבות בטקסט של ימי הביניים הן אלה: 

			 

			[1] 	סיבות הנעוצות בתדמית הטקסט.

				השאלה כאן היא כיצד ראו הפרשנים את הטקסטים המקודשים המתפרשים, כגון התורה, המדרש והאגדה. פרשנים רבים התייחסו לטקסט כאל צופן סודות. מבחינתם ההתגלות או האינטואיציות של חכמים הניבו טקסטים שכשלעצמם הם תובעים קורא אינטראקטיבי. כביכול ציפה נותן התורה שמקבלה ימשיך ויפרש את סודותיה. המקור השמימיי היה חשוב. לכתבי אריסטו, למשל, לא התייחסו תמיד כצופני סודות.

			[2] 	סיבות ראליסטיות

			(א) 	התכנים תלויים בסוג של חוויה (אינטלקטואלית או מיסטית) שאיננה ניתנת לתיאור עקיב, למשל חוויה חזיונית או אקסטטית. או אז ההוגה מביע את רשמיו באופנים נוגדים או סותרים. 

			(ב) 	אגנוסטיציזם. לעתים המחבר סותר את עצמו מפני שהוא לא גמר בדעתו לאיזה צד להכריע. כלומר המחבר הביע ספקנות, והדבר ניכר בהצעת גישות שונות ללא ניסיון אמתי לשלבן או להציע עיקר וטפל.

			[3] 	סיבות דידקטיות

			(א) 	יש תחומי דעת שהלימוד השיטתי איננו מתאים להם. תחומים כאלה זוקקים למידה דיאלקטית, שלעתים היא בנויה מהיגד וניגודו. דוגמה לכך היא התורה השלילית של התארים.4

			(ב) 	יש תחומי דעת שהתכנים כשלעצמם קשים לתפיסה מאחר שהם דורשים רקע עמוק בספרות מסוימת, למשל ספרות מדעית. על כן המחבר סותר את עצמו כדי שאנשים שלא השיגו את הרקע המתאים יתרחקו מהחיבור. 

			[4] 	סיבות פוליטיות

			(א) 	התכנים כשלעצמם לא בהכרח קשים לתפיסה אולם הם עשויים להיתפס כמאיימים על האמונה הדתית. על כן המחבר סותר את עצמו — 

			(1) 	כדי שלא ייתפס כמצדד בהנחה מסוימת ויסכן את עצמו.

			(2) 	כדי שלא יפגע באמונתם של אנשים תמימים.

			העובדה היא, שבמאה השתים עשרה, וככל הנראה כבר במאה האחת עשרה (לפחות בהגותו של ר' שלמה אבן גבירול),5 התחברו חיבורים שאינם נקראים כחיבורים עקיבים בשל סתירות וניגודים המתגלים בהם. בתופעה זו כבר עסקו רבים וטובים, וכוונתי היא לבחון את עמדתם של ההוגים עצמם כלפיה כפי שאבהיר להלן.

			ממד פוליטי

			על פי רוב עסקו חוקרים בכתיבה האזוטרית בימי הביניים בעיקר מהבחינה הפוליטית, ואכן זו הדרך המפתה ביותר, שכן היא מציגה מוטיב ברור והולמת את האליטיזם המובנה בתוך האריסטוטליזם בימי הביניים. עם זאת יש לזכור, שהכתיבה האזוטרית התפתחה בקרב משוררים מובהקים, שיפי הסגנון ועושר ההבעה הוא מאפיין חשוב של יצירתם. אמנם ר' שלמה אבן גבירול הוכיח, שמשורר רב השראה יכול לכתוב ספר פילוסופי טכני, “מקור חיים". וכבר עמדו על כך שהסגנון הפילוסופי המקצועי והכבד של “מקור חיים" מכסה על סערות נפש ועל התמודדות עם סוגיות תאולוגיות.  אולם ר' יהודה הלוי כבר לא נזקק לסוג כזה של כתיבה, וסגנונו של ספר הכוזרי גולש לפואטיקה. על כן הכתיבה הרב ממדית, ואפילו הכתיבה האזוטרית שבה, עשויה להתאים להפליא לדמותו של משורר שצמח בתרבות המוסלמית. טיעון כזה איננו קיים אצל הרמב"ם, שהביא את הכתיבה האזוטרית לידי תודעה מוגמרת. הרמב"ם לא היה משורר, אף לא העריך יותר מדיי את הפייטנים. מבחינתו הכתיבה משרתת את התכנים הפילוסופיים. 

			ליאו שטראוס הוא החוקר שהיה מזוהה ביותר עם הכיוון הפוליטי של הקריאה האזוטרית. לא פלא שפתח באופי הספרותי של “מורה הנבוכים" (1941), ולאחר מכן התרחב גם לחוק התבונה ב"ספר הכוזרי" (1943). תפיסתו הפוליטית השמרנית של שטראוס הביאה אותו למסקנה שתאוריות מודרניות ניתנות להחלה גם על ימי הביניים.6 שטראוס טען כי הסוד המוצנע בכתבי ההוגים בימי הביניים לפי המסורת האפלטונית הוא הסוד הפוליטי. בדעתם של הוגים היה המשטר הראוי בעיר הנעלה, ומשטר זה היה כרוך באמונתו של ההמון ובאופנים שבהם המנהיגים הרוחניים מציגים אמונה זו. את גישתו המשיך והקצין שלמה פינס, והיא זכתה לביקורות חריפות בידי חוקרים כמו הרברט דודסון.7 בטיב הסתירות שבספר מורה הנבוכים ופשרם כבר עסקו רבים.8 אביעזר רביצקי הציג דיון מקיף בגישות הפרשניות הללו, וטען שהסוד של מורה הנבוכים בעיני חכמי ימי הביניים היה פסגת המדעים בעוד שהסוד של החוקרים הנזכרים הוא הצגת ההתגלות כמיתוס אציל.9 

			אני טענתי, שלגישתו של שטראוס יש שני כיוונים, שכמדומה שהוא לקח בחשבון רק אחד מהם. להערכתי הוויכוחים על החכמות שהחלו משלהי המאה השתים עשרה לימדו אותנו, ששכלתנים יכולים להיות לא פחות קנאים מאשר השמרנים. ועל כן גם כתיבה הפוגעת בסמכות המדענים ובמעלה העליונה והמוחלטת של התבונה עשויה להתכסות בכיסוי של כתיבה סודית ומצפינה.10 

			למעשה שטראוס עצמו הצביע על עיקרון כזה. כאשר טען, שמורה הנבוכים הוא חיבור של “כלאם", היה צריך לחזות שהמסקנה היא שהרמב"ם תקף את ה"כלאם" והבדיל עצמו מהם כדי שלא יזוהה בידי חבריו השכלתנים כתאולוג. והרי הרמב"ם עצמו הציג “כלאם פילוסופי" בניגוד לכלאם המוסלמי. 

			שטראוס החל לעסוק בטכניקות המגוונות של הכתיבה האזוטרית בחיבורו המכונן “רדיפות ואמנות הכתיבה".11 הוא הצביע על ניגודים וסתירות, ועל שימוש בדרכים הנתלות בטיעון הלוגי (ארגומנטציה) כדי לתעתע בקורא שאיננו בר הכי. השאלה היא האם מיצה שטראוס את הטכניקות האזוטריות ועד כמה הטיב לפרשן. יתר על כן: האם מיצה שטראוס את משמעות הכתיבה רבת הממדים. מטרתו של חיבור זה איננו להתמודד עם גישתו של שטראוס אלא כאמור לבחון את הופעתה של תודעה אזוטרית ואת דרכי התבטאויותיה.

			מבנה

			בפרקים הבאים אני מבקש לעקוב אחר התגבשות הכתיבה האזוטרית ב"תור הזהב" שלה, כלומר במהלך המאה השתים עשרה. אני מתכוון להצביע על שתי תופעות ספרותיות ביחס לכתיבה הפילוסופית והתאולוגית בימי הביניים: 

			 

			(א) 	היווצרות תודעה של כתיבה מורכבת, כתיבה שאיננה מספקת משמעות מילולית מוחלטת אלא מחייבת הידרשות לרבדי עומק ולכפל משמעויות. 

			(ב) 	הרחבת מגוון הכתיבה לטכניקות נוספות שננקטו בהגות היהודית בימי הביניים במטרה להצניע את דעתו האמתית של המחבר.

			ואלה פרקי הספר: 

			הפרק הראשון הוא פרק מבוא, ובו אני מבקש לעמוד על המאפיינים של כתיבה ברבדים בעולם דתי. בפרק זה אנסח שורה של כללים מתודולוגיים המאפשרים גם את הבנת התופעה של כתיבה אזוטרית בימי הביניים.

			בפרק השני אני בוחן דרכים של קריאה של הוגה במאה השלוש עשרה בטקסט שהתחבר במאה האחת עשרה. ר' שם טוב פלקירה קיצר את החיבור “מקור חיים", ובכך אפשר לנו להתחקות אחר אופני הפרשנות, ובכללה גם הפרשנות האזוטרית. 

			בפרק השלישי אני מבקש לעקוב אחר ההתגבשות של טכניקות שונות בפרשנות האזוטרית במאה השתים עשרה בעיקר בהגותם של ר' יהודה הלוי והרמב"ם. הטכניקות הללו מעידות על תודעה של אזוטריות. אנו רואים אט אט כיצד התגבשה רפלקסיה של הכתיבה, והסגנון האזוטרי הפך לסוגיה ממוקדת בכתבים עצמם.

			בפרק הרביעי הקריאה היא בכתבי ר' אברהם אבן עזרא. פרק זה מתחקה אחר היסודות של תפיסת השכל בהגותו, ואחר עיגונה בסגנון המיוחד של אבן עזרא.

			בפרקים החמישי והשישי אני רוצה להציג קריאה עקיבה בחטיבות פרקים של מורה הנבוכים, כדי לבחון את ה"מעבדה" שבה התרקמה והתגבשה הכתיבה האזוטרית של החיבור החשוב ביותר בהגות היהודית שהתחבר במתודה זו. 

			הפרק החמישי עוסק בחטיבת הפרקים הדנה ביצר הטבעי של האדם להכיר ולפענח את הסודות האלוהיים. 

			הפרק השישי עוסק בחטיבת הפרקים הדנה בשכלים הנבדלים ובתפיסת ההאצלה של מורה הנבוכים.
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			פרק א

			כתיבה ברבדים בעולם דתי: 
מבוא כללי

			הרי הדבר ברור, שהלשון לכל צרופיה אינה מכניסה אותנו כלל למחיצתם הפנימית, למהותם הגמורה של דברים, אלא אדרבה, היא עצמה חוצצת בפניהם. מחוץ למחיצת הלשון, מאחורי הפרגוד שלה, רוחו של האדם המעורטלת מקליפתה הדבורית, אינה אלא תוהה ותוהה תמיד. אין אֹמר ואין דברים (חיים נחמן ביאליק, גילוי וכיסוי בלשון).

			 

			 

			 

			 

			האדם הדתי בעולם המערבי למצער איננו מעז לחשוב את כל מה שהוא חווה; איננו מעז לדבר על כל מה שהוא חושב; ואיננו מעז לכתוב את כל מה שהוא מדבר. קביעה זו בוודאי תקפה לימי הביניים, שבה העולם המערבי היה דתי, בשל המעמד הדוגמטי המוסדי של האמונה. אבל היא יפה גם לעידן המודרני. 

			לטקסט יש רבדים אחדים, כגון סגנון מילולי, תחבירי וספרותי. מבחינה פרשנית רובדי הטקסט הצמיחו קשת של עמדות, החל מהעמדה הדקונסטרוקטיבית של דרידה, שלדידה הטקסט הוא מעין חומר גלם, שלובש צורה בידי הקורא, דרך ראיית הטקסט כפוליסמי, והפרשנות לו מייצרת מרחב חדש (מפגש האופקים של גדאמר), ועד לתפיסת הטקסט כמקור לפרשנויות אינסופיות. חיבור זה עוסק בכתיבה אזוטרית או מצפינה, שעניינה ברבדי משמעות של הטקסט. ואלה המאפיינים של הכתיבה הרב ממדית:

			 

			(א)	לטקסט יש יותר ממשמעות או פשר אחד.

			(ב)	בטקסט קיימת משמעות “חיצונית", הנראית הולמת אותו במבט ראשון, ומשמעות או משמעויות “פנימיות".

			(ג)	בטקסט יש הצהרות מפורשות או רמזים למשמעות או למשמעויות הפנימיות. במקרה הראשון לפחות הטקסט הוא “רפלקטיבי", כלומר מודע לשלל משמעויותיו. כאשר יש הצהרות או רמזים הנחת היסוד של הקורא היא, שהמחבר ביקש ביודעין להצביע על רובד נסתר, ובמלים אחרות נקט כתיבה “כפולה".

			(ד)	במקרה של הצהרה מפורשת או רמזים למשמעויות פנימיות הרי שהטקסט הוא בעל “משמעות מוצפנת". במקרה של משמעות פנימית שאיננה מוצהרת או נרמזת הטקסט הוא בעל “משמעות נסתרת".

			(ה)	נדרשת פעולה של פרשנות ואקספליקציה של המשמעות או המשמעויות הפנימיות של הטקסט.

			(ו)	המשמעות ה"חיצונית" של הטקסט מושגת באופן מיידי ואינטואיטיבי בידי הקורא. אפשר לנתח את מעמד הקורא, האינטרסים שלו וכיוצא באלה, אך זהו ניתוח רפלקטיבי. לעומת זאת חשיפת המשמעות הפנימית דורשת ניתוח ו"התכתבות" או דיאלוג של הקורא עם הטקסט.

			לפיכך אני מבקש לחלק בין “כתיבה מצפינה" או “מצניעה" לבין “כתיבה נסתרת". “כתיבה מצפינה" נועדה להסתיר מסרים ומשמעויות. “כתיבה נסתרת" נובעת ממניעים כמו היעדר יכולת לבטא את החוויה בשפה או ראיית הטקסט כמותאם וכרלבנטי לעידנים שונים ולתרבויות מתחלפות.

			יש המייחסים משקל רב לכתיבה אזוטרית בעולם דתי ויש המפחיתים בערכה, אך אין להטיל ספק בעובדה שהיא קיימת.1 הוגים דתיים לא מעטים אינם מהססים מלהצהיר על הצנעת תפיסותיהם האותנטיות. משהופיע החילון נחלקו חוקרי הדת האם הרכיב הדתי קיים גם בדמותו של האדם החילוני או שיש אפשרות “להשתחרר" ממנו לחלוטין. פנומנולוגים של הדת צידדו בקיומו של רכיב דתי בתודעה ללא זיקה מהותית לזהות דתית. מקס שלר למשל פתח את המסה רחבת ההיקף “בעיות של הדת", שנדפסה בספר “הנצחי שבאדם" (Vom Ewigen im Menschen) בנוכחות של הטרנסצנדנטי והאלוהי בתודעה באשר היא. אם אכן הכתיבה האזוטרית מאפיינת את הטקסט הדתי, והדתיות נוכחת באדם, הרי שהיא תופיע גם בטקסטים שנכתבו בידי לא דתיים. זאת ועוד: לפי הוגים אחדים ההצנעה איננה קשורה לדת, שכן גם אדם חילוני עשוי לחוות חוויות אישיות שאינן ניתנות להעברה. 

			ראוי לציין, כי המחשבה הרומנטית האנטי הגליאנית עמדה על הסתירה בין הפנים לחוץ, ואף ניטשה וקירקגור צידדו בכך.2 היכולת המוגבלת של השפה לבטא את הפנים מחייבת כתיבה מצפינה. ההבחנה שאני מבקש להציע היא, שהטקסט הדתי הוא מצפין באופיו בעוד שטקסט חילוני איננו בהכרח כזה. 

			אני נמנה עם המייחסים את ההצנעה וההצפנה לספרות הדתית בכללה. טענתי זו נבנית בשלושה שלבים אלה:

			 

			(א)	החוויה הדתית היא עשירה בעוד שהשפה, עשירה ככל שתהיה, מוגבלת. על כן הטקסט הדתי מכיל רמזים למלאות של החוויה. ההצפנה כאן היא לעתים מודעת ולעתים לא מודעת.

			(ב)	בעתות משבר נעשית ההתמודדות בדרך של הצפנה. המשבר נגרם בדרך כלל מתוך איום העולם ה"חיצוני" על האמונות ועל דרך החיים המסורתית. על כן הטקסט מתנסח בסגנון שמרני אך מכיל רמזים להסתגלות אל ה"חוץ". במקרה זה ההצפנה מודעת.

			(ג)	מטרת הרמזים לרובד העמוק של הטקסט היא ליצור דו שיח בין הטקסט לבין הקורא. המחבר מניח שהקורא איננו נוכח לפניו, ועל כן הטקסט הוא ה"דובר" במקומו, ומנהל דיאלוג עם קוראיו.

			לפיכך אני מבקש לטעון, שהטקסט הדתי איננו בעל מלאוּת. טקסט דתי הוא בעל משמעויות נעלמות וחבויות (ממד “אנכי"), שאינן מופיעות בגלוי בממד ה"חיצוני" ה"אופקי".3 הטקסט הדתי מכיל רמזים וסמלים המאפשרים את פענוח ההצפנה. ההצפנה עצמה היא בגדר הזמנה לשיח המתנהל בין הטקסט לבין הקורא. אנתוני תיזלטון ניסח זאת, שההרמנויטיקה של הטקסטים הדתיים איננה אבסטרקטית אלא מתייחסת לחיים.4 הרמב"ם קבע בהקדמת “מורה הנבוכים", שהוא כותב לקורא “חכם ומבין מדעתו", כלומר לקורא אינטראקטיבי.

			ניטשה, מרקס ופרויד כל אחד מסיבותיו שלו טענו שטקסט נועד להסתיר. אני מניח, שבטקסט הדתי יש לפחות רובד אחד חבוי שיש להסיק על קיומו ועל תכניו מתוך הרובד הנגלה. החביון של הטקסט הוא מעין הכוונה של התודעה הדתית לאלוהים, כפי שנטען רבות בספרות הפנומנולוגית הדתית. דוגמה לכך הם דבריו של שלר, “האלוהים של התודעה הדתית קיים (ist) ושוכן באופן בלעדי באקט הדתי, לא בחשיבה המטאפיסית (metaphysischen Denken) על ממשויות ומציאויות הזרות לדת".5 האינטנציונליות היא בדרך זו או אחרת הכְוונה לעֵבר האלוהות.6 גם אם סבורים שהדת מתקיימת במלואה בתודעה דתית ולא בממשות החוץ תודעתית (כמו המדע או ההיסטוריה), תודעה זו מתכווננת לעבר אלוהים והתגלותו. גישה כזו הועלתה גם בידי ויטגנשטיין.7 ומכאן, שהטקסט הדתי איננו מתמצה במשמעות המילולית והאינפורמטיבית, אלא יש לראות לפחות בחלק ממרכיביו רמזים או סמלים המפנים לנסתר ולעמוק. 

			ברצוני להעיר בפרק זה הערות אחדות על תודעות ההסתרה וההצנעה המתלוות לטקסט הדתי. אני מתייחס למובנים אלה של “טקסט דתי": 

			 

			(א) 	טקסט המתחבר בידי אדם הרואה עצמו דתי במובן המקובל בדתות המערביות. 

			(ב) 	טקסט המתחבר בעולם דתי כמו עולם ימי הביניים, שבהם הדת הייתה נתון. 

			(ג) 	טקסט שהנושא שלו הוא אלוהים, התגלויותיו, ההתייחסות אליו והשיח עמו.

			במובנים האלה מתחברים טקסטים רב ממדיים בכוונה תחילה. כן אשתמש במונחים השונים הנהוגים מפעם לפעם ביחס לכתיבה אזוטרית, דהיינו “כתיבה רב ממדית". בעיקר אתייחס להצפנה מודעת ורפלקטיבית לפי טענתו של פאול ריקר (כתיבה מצפינה), ופחות להסתרה הנלווית לטקסט הדתי בבחינת מה שמעבר לממד ה"אופקי" לפי מונחיו של רודולף בולטמן (כתיבה נסתרת). הצפנה כזו רווחת בספרות של ימי הביניים, אולם היא נוכחת בעוצמה רבה בטקסטים דתיים לדורותיהם.

			(א) מניעים

			שאלה עקרונית היא, מהיכן נגזר הצורך להסתיר? מדוע לא נפרסת התמונה כולה בכתיבה הדתית? אלו רכיבים של התודעה והחוויה הדתיות, וליתר דיוק השפה הדתית, אינם מאפשרים לחשוף את הכוונה המלאה של הכותב?8 על שאלה זו אפשר לענות תשובות אחדות כפי שנראה להלן. תשובות אלה משתנות על פי הדתות המערביות השונות, ובדיון אתמקד בעיקר במסורת היהודית.

			מניע אינהרנטי 

			אפתח ב"כתיבה נסתרת", דהיינו שהרובד הנסתר איננו תוצאה של הצפנה מכוונת אלא הוא נובע מטבעו של המצב הדתי. הטיעונים והמסרים הדתיים מסתמכים על חוויה (למשל, חווית הנוכחות האלוהית, ובמיוחד כשנוספת אליה התבטלות האישיות לעומתה). כתיבה איננה יכולה לשקף את החוויה משתי סיבות:

			 

			(א) 	החוויה לא ניתנת לתיאור במלים, או מפני שהיא צירוף של התרשמויות שונות שאינן ניתנות לניתוח ולפירוק או מפני שהיא התנסות מסוג חדש, שאיננו מוכר לאדם הדתי ועל כן גם איננה מוצאת מקום באוצר המלים שלו. המלים משמשות אפוא כמעין כתיבה “אוטומטית", שהיא אוסף של התרשמויות שאינן מתארות את החוויה, אך הן מאפשרות לאדם להיזכר בחוויה שחווה. ההתרשמויות הללו מתנסחות בלשון בני אדם, אולם מטרתן לעורר ולהציף עולם של רגשות והכרות. לעתים טקסט כזה יכול לשמש לדורות הבאים כמושא של מדיטציה, כדוגמת שמות אלוהיים וקדושים שאין להם פשר.9

			(ב) 	החוויה ניתנת לניסוח בקרב קהילייה מוגדרת של קוראים אולם איננה ניתנת להעברה. מבחינת החווה יש אפשרות לנסח את חוויותיו באופן עקיב ולכיד (למשל ראיית חזון). אולם אדם זר לא יבין זאת. החל מרב סעדיה גאון קבעו הוגים, שהנביאים רואים סדרה של מראות וצורות, השבות ונשנות אצל כולם, ומתנסחות בספרי הנבואה.10 הנביאים, כמי שחוו חזון, מבינים את המשמעויות של הסדרה. אדם שאיננו נביא יכול לקרוא את חזון המרכבה, למשל, כטקסט עקיב ולכיד, אך אפשר שהמשמעות שלו איננה טרנזיטיבית.11 אף על פי כן בדורות הבאים מתחברת פרשנות גם לטקסטים כאלה, המתיימרת לפענח את מה שמלכתחילה לא ניתן היה להעברה.

			מניע דיסציפלינרי 

			ומכאן ל"כתיבה מצפינה", המציינת שההסתרה נעשתה במכוון. בעולם הדתי רכישת הידע היא חשובה. הידע יכול להיות שכלתני או מיסטי. בין כך ובין כך יש חשיבות להצנעה מטעם זה לפחות משני טעמים:

			 

			(א) 	התחום. אחת האינטואיציות הרווחות בעולם הדתי היא, שככל שאדם עולה בדרגת הידע וההכרה כך פוחת ערכם של הפרטים, השיטה והלמידה המוסדרת גם יחד. בתקופת ימי הביניים נתפסו בדרך זו השכבות העליונות של המציאות, דהיינו השכלים הנבדלים והאלוהות. האל הפילוסופי נתפס כמי שמודע לקיומם של מינים וסוגים אך לא של פרטים.12 מאחר שהכתיבה הדתית נוטה לעסוק בדרגות העליונות של המציאות, הרי הידע הופך פחות שיטתי ופחות מובנה. ניסוחו של הידע הוא אפוא מקוטע ולא לכיד. דוגמה לכך היא משל הברקים שבראש מורה הנבוכים. אריסטו לא הציג את המטאפיסיקה כתחום לא שיטתי. אבל הרמב"ם, מתוך הכורח שבהשוואה לדברי הנביאים, ייחס קיטוע וחוסר שיטתיות בלימוד המטאפיסיקה.13 כדאי לציין דוגמה למחשבה מקוטעת, שהיא תפיסת התארים השליליים אצל הוגים כמו הרמב"ם ותומס אקווינס.14 תפיסה כזו איננה מאפשרת ידע סובסטנציאלי ורציף של האלוהות. ועל כן טען הרמב"ם, שריבוי השלילה, כלומר היכולת להעמיס יותר תארים שליליים על האלוהות, מבחין בין החכם לסכל.15 והיו בקרב ההוגים היהודים והסכולסטיקנים הנוצריים שטענו, שהמשמעות היא שבפועל הכשיר הרמב"ם בדרך זו את התארים החיוביים. כביכול הטקסטים המימוניים הם כפולי רבדים: ברובד אחד שלילה; הטקסט המיימוני הוא שולל; אך ברובד שני — חיוב, לפחות בדרך האנלוגיה. הטקסט פותח ארגומנטציה חדשה בעיניו של הקורא. תחומי ידע מסוימים, החביבים על האדם הדתי, מוליכים לקיומם של רבדים בטקסט.

			(ב) 	הלמידה. לעתים התחום הנדון תובע ידע מוקדם והכשרה. על כן, מטעמים פדגוגיים, מצניע הכותב את הרכיבים החבויים. רק לאחר שהתלמיד הגיע לדיון הרלבנטי חושף בפניו המורה את הידע הקודם. לכאורה אין כאן זיקה דתית מיוחדת, למעט העובדה שהממדים העליונים של ההוויה בעיני דתות רבות נתפסים כסבוכים וכאינסופיים.

			בעולם של ימי הביניים התייחסו טכניקות ההצנעה לפילוסופיה דתית ולקבלה. מאחר שהפילוסופיה כללה מדעים תאורטיים והסתמכה עליהם (ובכללם המטאפיסיקה), נדרשה ההצפנה הדיסציפלינרית. הואיל ובמאה השבע עשרה השתנה המדע והפך למתמטי ולכמותני שוב לא נדרשה הצנעה. לא כן לגבי הקבלה. תורת הסוד דרשה הכנה מוסרית, הכשרתית ואינטלקטואלית המעוגנת בדמות המיסטית של ההוגה.16 ההכשרה המיסטית תובעת אפוא כתיבה אזוטרית גם לאחר ימי הביניים. בתקופה המודרנית הטכניקות הדיסציפלינריות מתייחסות בעיקר לקבלה ולמיסטיקה המודרנית.17

			מניע חברתי פוליטי 

			הטקסט הדתי איננו מתחבר בחלל הריק. מחברו חי בחברה דתית (לפחות בתקופת ימי הביניים), ובין שהוא מעורה בה בין שאינו מעורה בה הוא איננו יכול להתעלם ממנה. מניעי ההצנעה וההצפנה מטעמים חברתיים הם אלה:

			 

			(א) 	פחד. ההוגה הדתי חי בסביבה שיש בה מוסכמות. חשיפת השקפותיו עלולה לערער את בטחונו האישי בכך שיוקע ככופר. לפי ליאו שטראוס ושלמה פינס, ובהתאם לניתוחו של אביעזר רביצקי, הרובד העמוק של המורה נועד לחפות על המרחק הגדול שבין הפילוסופיה לחוק.18 סיפור התורה היא “מיתוס אציל", שנועד לחנך את ההמונים. אף על פי שרביצקי משייך מגמה זו לחוקרי המאה העשרים, היא נרמזת בדברי הוגים כמו ר' יצחק אלבלג, שפעל במאה השלוש עשרה.

			(ב) 	אחריות חברתית. חשיפת ההשקפות יכולה לפגוע באדם הפשוט, שלא יהיה בוגר דיו כדי להבין את השלכות התפיסה הרדיקלית. ההוגה המוסלמי האריסטוטלי מן המאה השתים עשרה, אבן רשד, טען למשל, שההבדל בין אנשי המעלה לבין ההמון נעוץ בכך, שהפילוסופים מגיעים לאמת בדרך דמונסטרטיבית ואילו ההמון מגיע אליה בדרך רטורית; ויש חוקרים שבחרו לקבל את דבריו במלואם, ככתבם וכלשונם.19 לפי חכמי ימי הביניים, הקרבה הגדולה בין הפילוסופיה לטקסט הקנוני היא הסוד, כלומר התפיסה שהרובד הסודי של הטקסט הדתי הוא המדע או הפילוסופיה. ואז האדם הפשוט שיבין זאת עלול לזנוח את התורה לטובת הפילוסופיה. דוגמה אחרת לחלוטין היא כתיבתו של הרב יוסף דוב סולובייצ'יק. “איש ההלכה" (תש"ה) נכתב בעידן שבו היה נראה, שמוסד הישיבה נעלם מן העולם בשואת יהודי אירופה. הרב סולובייצ'יק חש שמשימת החייאת הישיבות באמריקה מוטלת על כתפיו, ועל כן הציג את “איש ההלכה" כמי שמבטא מדען יוצר עולמות ואיש דת בו בזמן. הוא חתר להראות בכל מחיר שראש הישיבה הוא דמות רלבנטית ליהדות אמריקה ולחיי הדת שבה. הווי אומר, שאיש ההלכה, שהוא ראש הישיבה, גם חווה חוויות דתיות וגם משתלט על היקום בהישגיו האינטלקטואליים. כביכול ניתן לתאר את איש ההלכה במונחים פרגמטיסטיים של חוויה על גב חוויה, באופן שימשוך את ליבו של היהודי האמריקאי. אבל הטקסט של “איש ההלכה" מכיל רובד הרומז לראש הישיבה האותנטי מדגם “בריסק": אדם שאיננו מבין את אנשי הדת, איננו מעריך חוויות דתיות בבחינת תודעה, והוא מתייחס ללימוד התלמודי ההלכתי כמדע לכל דבר. מבחינתו הוא מדען בלבד, וכל עולמו ספוג אך ורק בלימוד המופשט על התלמוד.20 הרב סולובייצ'יק הצפין את אי ההתאמה של איש ההלכה לחוויה הדתית של אנשי הדת. מבחינת איש ההלכה הטרנסצנדנטי, שהוא מושא החוויה הדתית, פשוט איננו קיים. האישיות והאחריות החברתית התנגשו בדמותו של הרב סולובייצ'יק, ורבדי הטקסט משקפים באופן מודע את הקיטוב.

			(ג) 	תיקון חברתי. לעתים דווקא הפן הגלוי הוא החשוב לתיקון החברה, בעוד שהפן החסוי עלול למנוע תיקון כזה ולפחות להציב מכשולים בדרכו. העיתון “נתיבה" נוסד בזמן הסערות הפנימיות שהתהוו בשנותיו הראשונות של “הפועל המזרחי" (נוסד 1922), ארגון הפועלים הדתי. היו שטענו, כי יש לשמור על הזיקה ל"מזרחי", אף על פי שכמפלגה של בורגנים טיפולו בפועלים לוקה בחסר. והיו שטענו כי יש לחבור להסתדרות הכללית ולנתק את הזיקה ל"מזרחי". הקבוצה הראשונה, ה"ימניים", הוציאה את כתב העת “נתיבה". הראי"ה קוק העדיף לפרסם בעיקר ב"נתיבה" ולא ב"האהלה", בטאונו של האגף ה"שמאלי", כנראה מפני שהוא צידד באחדות המחנה. הוא כתב ב"נתיבה", כי “האמונה נותנת את המגמה האחרונה של היש, והמדע — את הדרכים איך מכירים ותופסים אותה".21 הוא מדבר על “הצד המדעי שבאמונה". מגמתו היא לחנך את ציבור הפועלים — קוראיו של “נתיבה" — שהמדע הנערץ על המרקסיסטים הוא כלי לאמונה, ויותר מזה, בחינה של האמונה. לעומת זאת בהמשך הוא מבטא דווקא את עמדתם של שליירמכר וקירקגור, שבתקופתו התנסחה בידי ההגות הפנומנולוגית הדתית של אנתרופולוגים של הדת כמו רודולף אוטו ומקס שלר, שהאמונה איננה ניתנת לרדוקציה למדע או לתחומים אחרים. “האמונה אינה לא שכל ולא רגש, אלא גילוי עצמי היותר יסודי של מהות הנשמה".22

			מניע של הסתגלות

			רבים דנו בהתמודדות של הוגים דתיים עם המודרנה ועם השינויים הפוליטיים והחברתיים שהביאה.23 התמודדות טקסטואלית נעשית באמצעות רבדי הטקסט. ברובד הגלוי הכותב מבטא את המישור ה"נורמלי", שבו הוא מתמזג בעולם המודרני. אבל ברובד הפנימי של הטקסט הוא משמר את עיקרי אמונתו הדתית בשתי דרכים:

			 

			(א) 	רמזים לאנרכיה והחלפת השלטון בהווה (כפי שאירע למשל באיראן).

			(ב) 	רמזים לעולם חדש, שיהלום את העולם הדתי לעתיד לבוא (כפי שאירע בתנועות כמו הציונות הדתית והאורתודוקסיה המודרנית).24 

			היות הטקסט רב ממדי מאפשרת במידה רבה את חיי הדת בעולם מודרני. קביעה זו מתייחסת הן לרב ממדיות של כתיבה מצפינה הן לרב ממדיות של כתיבה נסתרת. במידה רבה הכתיבה המצפינה היא הטכניקה הדומיננטית המאפשרת את החיים הדתיים בעידן מודרני. כתיבה כזו עשויה להצביע על התחומים שבהם אפשר לסגל את הדת לקִדמה מחד גיסא ולהדחיק את התחומים שלא ניתנים להתאמה, ולהותירם לעתיד המשיחי מאידך גיסא. המסרים הסמויים של הטקסט מכשירים את הדרך להתמזגות חלקית בעולם שבו הדת איננה עיקרון היסוד של החיים והתרבות. כתיבה מצפינה מאפשרת תקשורת בין אנשים דתיים, הקשובים לרמזי הטקסט והשותפים לאותם לבטים ותחושות.

			באותה מידה סוגיית השפה כמניע של כתיבה נסתרת נשמרת אף היא בעולם מודרני. החוויה הדתית איננה נגבלת בשפה, כפי שמבהיר זאת דימוי המשפך: השפה אנלוגית לפּיה המזלפת, בעוד שהחוויה הדתית מקבילה למידת הקיבול של שפת המשפך. על כן הכתיבה מכילה רמזים לחוויה הממשית והמלאה, המסומלת בשפת המשפך. ניתן אפוא לשמר את זיקת המשמעות לעולם החוויתי הפנימי גם כאשר העולם החיצוני איננו הולם את הנורמות של החיים הדתיים.

			(ב) מאפייני יסוד

			אני מבקש לברר כעת את היחס שבין המחבר, המסרים שהוא מבקש להעביר והטקסט עצמו. הכותב טקסטים דתיים, בניגוד נניח לסופר, סבור שלדבריו אין ערך אסתטי, תרבותי וקיומי בעולם הזה בלבד, אלא שהם חורצים את גורלו וגורל קהיליית הקוראים שלו גם לאחר מותם, דהיינו לנצח. הכותב טקסטים דתיים סבור, שהטקסטים שלו הם מבחינה מסוימת המשך להתגלות האלוהית או פרשנות לה. שכלתנים בימי הביניים, שסברו שדרמת ההתגלות נערכת בין האדם לבין ישות קוסמית שכינו אותה “שכל פועל", היו משוכנעים שחזיונותיהם קובעים את הישארות השכל והנפש לאחר המוות. הטקסט הדתי הוא המפתח לנצח. תחושה מיוחדת כזו של נצחיות ואלמותיות מתקיימת גם בכנסייה הקתולית, למשל, הטוענת כי האל מעניק את חיי הנצח לקדושים ולחברי הקהילה. נפנה כעת למאפייני הטקסט הדתי.

			מודעות

			לעתים מתקיימת מודעות לרבדי הטקסט, ואם תמצא אמור תודעת ההסתרה מתלווה לכתיבה. עיקרון זה ניכר ב"כתיבה המצפינה" בתקופות שונות ביצירה היהודית. תחנה חשובה בדרך של המודעות לכתיבה ברבדים היא משנת חגיגה ב, א וקטעי התלמוד הבבלי שנכתבו סביבה. גרשם שלום, יהודה ליבס וחוקרי המיסטיקה הקדומה דנו בתכנים האפשריים,25 אולם ההצהרה “אין דורשין" משמעה שהדיאלוג הוא חלקי או בלתי מספק. הרי הטקסטים של מעשה בראשית ומעשה מרכבה לא רק מצויים בידי כל, אלא גם נקראים בציבור כחלק מהריטואל. פרשת בראשית נקראת במחזור פרשות השבוע, ופרק א ביחזקאל נקרא כהפטרת הקריאה בשבועות. הקריאות הללו הן קדומות, ועל כן המשנה הצהירה על הצורך בפרשנות סודית, המגלה רובד עמוק של הטקסט למוכשרים לכך.

			נמצאנו למדים, כי כתיבה ברבדים מופיעה כבר במקורות יהודיים קדומים. אולם המודעות השיטתית והרפלקטיבית לכתיבה ברבדים החלה לאפיין את הכתיבה היהודית החל מן המאה השתים עשרה. כיצד אפוא החל התהליך? מסתבר שהרפלקסיה באה באופן הדרגתי: בשלב ראשון התחבר ספר הכוזרי, כשמחברו כתב בראשיתו “והמשכילים יבינו". חוקרים אחדים שעמדו בפני סתירות שונות בספר הכוזרי מצאו כי ההבחנה בין גלוי לסמוי מאפשרת פתרון להן.26 לאחר מכן התחבר פירושו של ר' אברהם אבן עזרא לתורה, ובו פיזר מילות הצפנה, שמלמדות שהדברים שקדמו להן הם בעלי רובד עמוק. למשל, כאשר הוא כותב בפירושו לבראשית א, א, על המילה “ברא" את הדברים “וטעמו לגזור ולשום גבול נגזר והמשכיל יבין", הוא מודע לכך שיש יותר מרובד אחד. החל מהמאה הארבע עשרה החלה להופיע ספרות שלמה של פירושי־על (סופרקומנטרים), שמטרתה לחשוף את הרובד המוצנע.27 הרמב"ם הוא שיאה של מגמה זו. תודעת הרבדים מגיעה לפסגה בכך שהרמב"ם מונה בהקדמת מורה הנבוכים שבעה סוגים של סתירות שעל פיהם מתחברת הספרות בכלל והספרות הדתית בפרט.28 הרמב"ם הציג כתיבה מצפינה שיטתית ורפלקטיבית כאחת. הוא “קרא" את עצמו כחיבור של הצפנה, ואף העניק לקורא דיון שיטתי בסוגי ההצפנה ובכוונותיה. מכאן ואילך התייחסו רוב החיבורים השכלתניים המצפינים בהגות היהודית למורה הנבוכים.

			מדרג

			לעתים רבדי הטקסט נמצאים במצב של מדרג. אך לעתים הרבדים מקבילים. האדם הדתי מבקש שמשמעות דבריו תתבטא בסוגות אחדות, כדי לא להחמיץ פן כלשהו של העבודה הדתית. דוגמה לכך היא ההספד שנשא הרב קוק על הרצל. הטקסט עצמו ניתן להיקרא בשלושה אופנים שונים ומקבילים:

			 

			(1) 	דרוש: הדדרימון בעמק מגידון: לאחר קושיות הנוגעות לשני המשיחים, הרב קוק טען, שמשיח בן יוסף, המייצג את היוזמה והחילונים, נע בנפרד ממשיח בן דוד, ועל כן הזעזוע. לעתיד לבוא יתאחדו השניים.

			(2) 	אירוע היסטורי: פטירתו של הרצל משקפת את הכישלון של הציונות כנורמליזציה.

			(3) 	קבלה: הרע — שהוא כאן החומרי — יונק את חיותו מן הקדושה. וברגע שהוא מבודד, הוא נעלם. כך מוסבר מותו של הרצל.29

			בטקסטים הרעיוניים היהודיים יש לפחות שני מניעים לכתיבה מצפינה מתוך השלושה שנזכרו קודם (אינהרנטי, דיסציפלינרי וחברתי פוליטי). כלומר אי אפשר למצות את תופעת הרבדים מתוך מניע אחד בלבד. קודם נזכר מאמרו של הרב קוק בכתב העת “נתיבה": ייתכן מאוד שהרב קוק התנודד בין שתי התפיסות, דהיינו אמונה כאקט אוטונומי מחד גיסא ואמונה כשיאו של תהליך רגשי ומדעי.30 דוגמה נוספת לעושר הפרשנויות של הטקסט, היא המגמה שהופיעה בפרשנות השכלתנית לרמב"ם בימי הביניים, והיא למצוא את האמת דווקא במקום שאיננו משתייך לדיון השיטתי. פרשנים רדיקליים רבים לא התרשמו מפרקי הבריאה הארוכים של מורה הנבוכים, שהתרכזו בחלקו הראשון של החלק השני, ומצאו את הסוד, דהיינו צורות שונות של קדמות העולם, דווקא בסוגיות אחרות.31 

			(ג) אופנים של כתיבה רב ממדית

			לאחר הבנת הצורך בכתיבת רבדים בעולם הדתי אני מבקש להציג צורות אחדות של כתיבה כזו. סגנונות היצירה בעולם הדתי הם רבים, ועל כן אתייחס אליהם במסגרת זו ללא הבחנה בין סוגות ספרותיות (פרשנות לטקסט מקודש, מונוגרפיה פילוסופית או מוסרית, דרשנות, כתיבה אנציקלופדית וכדומה).

			מהדורות וחיבורים שונים

			הכתיבה הדתית הרעיונית מכילה סוגים אחדים של הצפנה. בכוונתי בסעיפים הבאים לבחון סוגים אלה. 

			סוג אחד הוא חיבורים שנכתבו בכמה מהדורות, כאשר השקפותיהם של המחברים משתנות ממהדורה למהדורה. על פי רוב המחבר עצמו שיקע את המהדורות הללו או את הדיהן בתוך החיבור (הסופי או המאוחר), כשהוא מותיר ללומד את המטלה להבחין בין מוקדם למאוחר. או אז עולה שאלת הכתיבה האזוטרית: האם ביקש המחבר מהקורא לברור בתבונתו את התפיסה הבוגרת, שהיא קרוב לוודאי המאוחרת, או שמא ראה בדיאלקטיקה בבחינת רצוא ושוב מטרה לעצמה? ואולי התכוון המחבר שהקורא יתנסה בלבטים שהוא עצמו התלבט בהם, כלומר יתנסה במסע הביוגרפי שלו? 

			דוגמאות אפשריות לחיבורים כאלה בהגות היהודית בימי הביניים הן “ספר הכוזרי" לר' יהודה הלוי, “מורה הנבוכים" לרמב"ם ו"אור ה'" לר' חסדאי קרשקש. חוקרים שונים שקדו על סוגיות העריכה והמשמעות שלהן, ויש שטענו שהמחבר משלב את המהדורה המוקדמת בתוך המאוחרת כדי שהקורא יתוודע לדרכו הפתלתלה של המחבר ויחוש את לבטיו ותמורותיו.32 נמצאנו למדים שהאזוטריזם הפך קריטריון להערכת ההגות היהודית במשך שלוש מאות שנה עד לתקופת גירוש ספרד.

			סוג שני הוא בחינה מחודשת של טקסט לאור טקסט אחר שכתב אותו מחבר. אם מתגלית סתירה, האם המשמעות היא שהמחבר חזר בו במשך הזמן? ואולי ביקש שהטקסטים שלו ייקראו בידי ציבורים שונים (כפי שקורה לעתים שמונוגרפיות מתחברות לתלמידי חכמים ולפילוסופים ודרשות לציבור רחב)? אפשרות אחרת היא, שכאשר התחבר הטקסט המאוחר, רצה המחבר שהקורא ישוב לטקסט הקודם ויחשוף בו רובד חדשני, עמוק או רדיקלי יותר לאור החיבור החדש. בדרך כלל אין תשובה מוחלטת לשאלה כזו. 

			ניתן דוגמה מתחום הכתיבה המדעית שהתחברה באקלים הדתי בימי הביניים. היו שתי פרדיגמות מדעיות שהתפתחו בעולם העתיק והופנמו בהגות של ימי הביניים: פרדיגמה אריסטוטלית ופרדיגמה של ניסיוניות, מגיה ואסטרולוגיה. לפי הפרדיגמה האריסטוטלית החוקיות של העצמים החומריים בעולם התת־ירחי ניתנת להסבר כמעט מלא לפי ארבע האיכויות חום, קור, לחות ויובש. ההיזקקות היחידה להשפעה חיצונית היא לתנועת השמש במסלולה האקליפטי. במקביל צמחו מסורות אחרות שהדגישו דווקא את התופעות שאינן ניתנות להסברה לפי מבנה האיכויות. תורת התרופות, המגנטיזם, השפעת הכוכבים על יחידים ועל אומות; כל אלו הכשירו את הקרקע להשפעות מסיביות של הכוכבים על העולם החומרי. ממסורות אלה שאבה המגיה בכלל והמגיה האסטרלית בפרט את הלגיטימיות שלה בעיני הוגים שונים. בתקופת ימי הביניים התהוותה תופעה מורכבת. הוגים שהתבססו על הפרדיגמה האריסטוטלית הכירו מסיבות שונות בתופעות המיוסדות על מסורת מדעית שאיננה אריסטוטלית. והיו שטשטשו את דעתם ‘האמִתית'.33 משנות אלו מתפרשות לפי הקריטריון שבוחר ההיסטוריון של הרעיונות. התאמת משנתו של הוגה מסוים לפרדיגמה זו או אחרת עשויה להיות לפי פרשנות של כתיבה אזוטרית.

			ר' שם טוב אבן פלקירה חיבר במאה השלוש עשרה אנציקלופדיה מדעית רחבת היקף המושתתת במלואה על הפרדיגמה האריסטוטלית, וקרא שמה “דעות הפילוסופים". במקביל חיבר פלקירה פירוש לתורה ולאגדות חז"ל, ובחיבורים אלו יש מסורות מגיות מובהקות ובוטות, המושתתות על מקורות הרמטיים מפורשים מחרן (ספר העבודה הנבאטית).34 כאמור יש בידינו עדות חשובה למדי על היות חיבוריו הפרשניים של פלקירה כתבים אזוטריים.35 האם אכן הכיר פלקירה במסורות מגיות והאמין באמִתותן? 

			זווית אחרת ומעניינת לא פחות עשויה להיות מוצגת לפי מסורת הכתיבה האזוטרית, שפלקירה משמש חוליית מעבר גם מבחינתה. הגישה המגית ניתנת להעמדה אקזוטרית ואזוטרית כאחת. ייתכן שפלקירה רצה להצניע את המסורת הלא־אריסטוטלית, והדי הוויכוח החריף על המגיה האסטרלית שעלו בפרובנס בשלהי המאה השלוש עשרה אולי מאששים מגמה זו.36 ייתכן באותה מידה שדווקא המסורת האריסטוטלית היא המוצנעת מחמת דבקותו המופלגת של פלקירה בה, אף במקרים שהיא סותרת לכאורה את דת ההתגלות. הטקסט נתון לפרשנויות אחדות.

			דוגמה מהמאה העשרים היא כתיבתו של הרב יצחק יעקב ריינס, מייסד “המזרחי". בחיבוריו האפולוגטיים כמו “אור חדש על ציון" חצץ ריינס בין הציונות לגאולה, וטען כי מטרת הציונות היא “מקלט בטוח" בלבד. לעומת זאת בחיבורים אחרים טען ריינס כי לציונות יש זיקה מהותית לגאולה.37 הרב ריינס הסביר את דרכו בחיבור שהתפרסם לאחר פטירתו. הוא כתב, “ויותר שהאדם משתלם ופעולתו שלמה יותר הוא מסתיר את מטרת הפעולה ותעודתה [...] כי כל זמן שהדבר הוא במחשבה איננו במצב ההתגלות ואי־אפשר לו להודע. ובדבור יש המדברים דברים שהכל מבינים אותם, כי אין בכחם להסתיר את כונתם. ויש היודעים להכיל ענין גדול במלים מעטות ומועט זה מחזיק את המרובה. וזהו הסתר הכונה".38 כלפי הציבור החרדי הרחב גרס הרב ריינס את הפן הגלוי, האקזוטרי, לאמור את ההישרדות בלבד ואת תקוות ההשתלטות על ההסתדרות הציונית כולה, וכלפי השומעים את דרשותיו, הקהילות הדתיות הלאומיות המקורבות לו וקוראי כתביו, הניח ריינס קווי יסוד לטיפוס הדתי החדש, “אדם הנגאל" הפועל בדור של גאולה. הרב ריינס היה בעל תחושה מנקרת של קץ הגלות. היה ברור לו כפי שהיה ברור לפינסקר ולהרצל, שהחיים הגלותיים לא יכולים להימשך. אבל הרב ריינס לא היה יכול להביע את רגשותיו כלפי הציבור האורתודוקסי הלא־ציוני, מפני שציבור שמרני זה חושש מההתחדשות הדתית בעקבות הלאומיות. על כן נתן לתחושותיו ביטוי בחיבורים אישיים או דרשניים, ואת החיבורים האפולוגטיים יש לקרוא לאורם.

			התפתחות

			לעתים מתפתחת כתיבה אזוטרית מתוך יחס מורכב לסוגיה מסוימת, שיש לה השלכות שונות על הציבור המשכיל מזה וההמוני מזה. במקביל גם מניעי הכתיבה המצפינה מתרחבים מעבר לגורם הפוליטי־הדתי. דוגמה לסוגיה שהתנסחה היטב במשנת הרמב"ם אך התפתחה לאזוטריות מעניינת ביותר היא הסוגיה המשיחית. הרמב"ם ניסח את עקרונות הסוגיה בשיטתיות במיוחד בסוף הלכות מלכים שבספר משנה תורה. כבר הפולמוס הראשון על הפילוסופיה בשלהי המאה השתים עשרה לימד על הופעתן של קריאות שונות בכתביו של הרמב"ם. יש שהאמינו שהנטורליזם המשיחי המימוני, כלומר הצגת הרעיון המשיחי כמתגשם במהלך הטבעי וההיסטורי בלא ממד נסי כלשהו, הוא כיסוי לשלילת הרעיון המשיחי באופן טוטלי; ויש שסברו לעומתם שמשנת הגאולה המימונית ‘תשרוד' עִם הנטורליזם המשיחי. את מאתיים שנות ההתפלספות הרציונליסטית לאחר הרמב"ם ניתן למפות לפי הכתיבה האזוטרית בתחום המשיחי.39

			במחנה השכלתנים הקיצוניים התרחש תהליך רדוקציוניסטי זה: הוגים ממזרח וממערב כמו ר' לוי בן אברהם, ר' שמואל אבן צרצה, ר' זכריה הרופא (רז"ה) ודומיהם העבירו את הרעיון המשיחי במלואו למישור האישי הספיריטואלי. הדרמה המשיחית נהפכה לסמל ולדימוי של השתלמות השכל האנושי עד לדבקותו בישות השכלית הקוסמית (‘השכל הפועל' או ‘הנפש הכללית'). הנטורליזם המשיחי נהפך להיות פן נגלה, מעין כרטיס כניסה פוליטי של השכלתן לקהילה היהודית; כביכול מצהיר השכלתן כלפי הקהל בהכרתו ברעיון המשיחי ובאמונתו בו. ואילו שלילת ההתגשמות הראלית של המשיחיות והתממשותה במישור האישי האינטימי היו לפן הסמוי, המיועד להסתרה מן ההמון ומעינם הפקוחה של הרבנים. 

			במחנה השכלתנים המתונים, שהיו ברובם אנשי הלכה מובהקים בהנהגתו של ר' שלמה בן אדרת (רשב"א), התרחש תהליך סימטרי אך הפוך: בעקבות הפולמוס עם הנצרות, שביקשה לאושש את ביטול המצוות, דגלו הוגים אלה בגרסה המשיחית הנטורליסטית.40 כל כך מאחר שביטול המצוות מסתמך על הופעתו העתידית של אדם חדש, טיפוס אנתרופולוגי שונה, שאין לו משיכה לרוע כלל. הופעה כזו מעוגנת בגישה המשיחית האפוקליפטית, הדוגלת בהופעתו של עולם חדש ופִלאי. אימוץ הגרסה המימונית ממוטט את העמדה הנוצרית, מאחר שהוא מחייב את נצחיות התורה. אולם הרשב"א וסיעתו לא ויתרו על העמדה האפוקליפטית. הם השכילו להצניעה, והיא מתגלה זעיר שם זעיר שם בפרשנות לאגדות התלמוד או במונוגרפיות הלכתיות מקיפות. מכאן שהקריטריון של הכתיבה הפוליטית והחברתית מלמד על קיומה של מסורת אפוקליפטית עֵרה ברובד האזוטרי. נמצאנו למדים שדווקא הרמב"ם, שכתביו הִפנו את תשומת הלב לסגנון האזוטרי, סיפק את הרובד האקזוטרי, בעוד שהמשיחיות האפוקליפטית הייתה למוצפנת.

			מניתוח עמדות השכלתנים והמתונים אפשר להסיק אפוא, שגישתם ‘האמִתית' של השכלתנים הקיצוניים היא שלילת המשיחיות, בעוד גישתם של המתונים היא, לאמִתו של דבר, גישה משיחית אפוקליפטית.

			נוכחות הקורא

			תופעה נוספת של רבדי טקסט התרחשה כבר בימי הביניים, והיא החלת הרובד של הקורא על הטקסט הנקרא. מפגש האופקים של הטקסט והקורא יצר לעתים פסיפס חדש לחלוטין מהרוח המקורית של הטקסט. הרמב"ם, למשל, ודאי כתב את “מורה הנבוכים" כספר שכלתני (אף על פי שמי שמאמין במיזוג אופקים שולל קיומו של טקסט “מקורי"). ר' אברהם אבולעפיה פירש את “מורה הנבוכים" ברוח הקבלה האקסטטית. כלומר הוא מצא בו רובד נוסף.41 ה"דרדעים", קהילתו של הרב יחיא קאפח, סברה שהטקסט המימוני איננו מאפשר הכרה בקבלה. כלומר הם שללו מכל וכל את הרבדים המיסטיים האפשריים של הטקסט, ושלילה זו השפיעה גם על ההנהגה ההלכתית שלהם. 

			המגוון האינסופי (כמעט) של פרשנויות שניתנו לרמב"ם בין בידי פרשניו לאורך הדורות בין במחקר המודרני מביא בהכרח להטרמת העיקרון הגדמריאני של שלילת עדיפותו של הטקסט על הפרשן או הפרשן על הטקסט. האופקים הם כמובן מוגבלים. מורה הנבוכים עצמו מכיל מוטיבים אריסטוטליים ונאופלטוניים ברוחו של אלפאראבי, כשם שספר הכוזרי מכיל מוטיבים נאופלטוניים ונאופיתגוראים. הפרשן נדרש בדרך כלל להשליט גורמים מסוימים על אחרים. 

			כך אירע למשל בקרב החוג הפרובנסלי פרשני הכוזרי בשלהי המאה הארבע עשרה ובראשית המאה החמש עשרה (ר' שלמה בן מנחם, ר' נתנאל כספי, ר' יעקב פריצול ור' שלמה בן יהודה). חוג זה הבליט דווקא את נטייתו של ר' יהודה הלוי לפילוסופיה, נטייה שאיננה ניתנת להכחשה. ההוגים קראו את הטקסט של הכוזרי כמעט בשלמותו כשיר הלל לתבונה. הוויכוח בין החוקרים הוא עד כמה השתלט ריה"ל על נטייה כזו או שזו הייתה מנוגדת לחלוטין למשנתו של הכוזרי.42 בין כך ובין כך מעשה הפרשנות לא הצליח להנהיר את כוונתו של הטקסט המקורי אלא להראות את האפשרויות האינסופיות הגלומות בו. פרשני הכוזרי קראו את הטקסט כטקסט שכלתני מובהק. התוצאה היא כינון הטקסט על רבדים שונים. 

			יתר על כן: הפרשנים הללו הבליטו את תודעתו הרפלקטיבית של ריה"ל ככותב ברבדים. ר' שלמה בן יהודה כתב על “והמשכילים יבינו", “ר"ל יבינו שזה המשא והמתן לא היה ולא נברא אלא משל היה, והמחבר עשאו דרך משא ומתן כדי שיערב לשומעיהם ותתחזק האמונה האמתית בלבנו, כי לא יודע הדבר כי אם בהפכו".43 כלומר יש רבדים אחדים בטקסט: הדיאלוג, האמונה כפי שמחבר הטקסט פירש אותה (רובד מצפין ראשון), והאמונה כפי שהפרשן רואה אותה, דהיינו בגוון שכלתני (רובד מצפין שני). חוג פרשני הכוזרי קרא את ריה"ל לאחר שקרא כבר את מורה הנבוכים של הרמב"ם. שוב אי אפשר היה להפריד בין האופק של הפרשן לאופק של הטקסט המתפרש.

			מערכות מונחים

			טכניקה אחרת של רבדים בטקסט היא שימוש במערכת מונחים מסורתיים, שניצוק בהם תוכן חדש. התכנים הישנים על פי רוב משמשים כרובד “חיצוני" בעוד שהתכנים החדשים — רובד “פנימי". לא תמיד מצליח הקורא במבט ראשון לעמוד על התכנים החדשים. אתאר בקצרה תופעה זו באמצעות טקסטים הדנים בתפיסת הבריאה. 

			דוגמה לכך היא גישתו של הרמב"ם, התומכת בבריאה יש מאין. הקורא בפרקי החלק השני של מורה הנבוכים מקבל את הרושם, שהרמב"ם דבק בכל מאודו בתפיסת בריאה, שבה הרצון האלוהי החליט שהעולם יווצר, ובאופן כזה נתהווה היקום. לעומת זאת העוקב אחר פרק יב מהחלק השני מבין, שהרמב"ם צידד בגישת ההאצלה, דהיינו שהעולם נובע מן האל בתהליך של השפעה. הרמב"ם יצק ב"בריאה" תוכן של “האצלה". הבחנה זו מיתוספת לדיון מחקרי ענף ביותר בתפיסת הבריאה של הרמב"ם.44

			מחקרים המתחקים אחר תכני מונחים נעשו לגבי המאמר התאולוגי המדיני של שפינוזה בידי שטראוס, וולפסון ואחרים. שפינוזה נקט בטקסט מונחים מסורתיים אך מילא אותו בתוכן חדש הזר לרוח המקורית של הטקסט.45 דוגמה נוספת היא הגותו של פרנץ רוזנצווייג. ניטול למשל את השימוש של רוזנצווייג במונח “בריאה". הוא טען, כי בבריאה יש שתי בחינות, מצד האל ומצד העולם. “מה שנראה מצד אלוהים כבריאה, אפשר שמצד העולם לא ייראה אלא כבקיעתה ועלייתה של תודעת היותו נברא".46 הבריאה מתוארת כאן כיחסי גומלין של שתי ישויות שהטרימו את הפעולה עצמה. מצד אחד הבריאה משנה ומעמידה את האל באורח חדש. ומצד שני מבחינת הנברא המשמעות היא רכישת תודעה חדשה, שהיא “דבר אובייקטיבי לחלוטין, לא עוד מעין התרחשות פנימית בעולם אלא התגלות לאמתה".47 כשם שביחס לתורת הפעולה האלוהית נקט רוזנצווייג את הנוסחה המוכרת שההכרח הטבעי הוא החירות, דהיינו היכולת לבחור בחירה “חפשית", כך אף לגבי הבריאה 

			שניהם “ישנם כבר"; העולם מכח יציריותו, מכח אפשרות היבראותו מחדש בכל יום, הוא כבר עשוי. אלהים מכח יכולת־הבורא הנצחית שלו כבר בראו. ורק משום כך ‘העולם ישנו' ומתחדש בכל יום תמיד.48 

			נמצאנו למדים, שאין רוזנצווייג מתאר בבריאה במקום זה אקט היסטורי או מאורע קוסמי של התחדשות הוויה, אלא שלב מסוים של התגלות. רוזצנווייג היה מודע היטב למרחק הרב שבין התפיסה הממשית של בריאה, שאותה הוא מאמץ מפעם לפעם, לבין פרשנותו זו. “אמת מלכתחילה נראה הדבר פאראדוכסלי, אם טוענים אנו עוד להיבראותו של עולם ‘לאחר' שהושלם כתבנית".49 עיקרון זה מתעצם במונח “בריאה מתמדת". אף במונח זה חילק רוזנצווייג בין “מצד העולם" ו"מצד האל". לדבריו, “היחס המבוקש של העולם אל הבורא הוא כפי שראינו, לגבי העולם לא היותו נברא אחת לתמיד אלא התגלותו המתמדת בבחינת יציר".50 מכאן בריאה נצחית שאיננה נופלת תחת קטגוריית הזמן.51 כיצד ראה רוזנצווייג את הבריאה? האם קיבל את הבריאה כפעולה ברובד ה"חיצוני" של הטקסט ואת הבריאה כהתגלות ברובד ה"פנימי"? האם ראה אותה כשני היבטים של אותה התופעה? שאלת המפתח היא, האם מדובר כאן בכתיבה מצפינה או כתיבה נסתרת. אפשר להניח שרוזנצווייג ביקש להשתמש במונחים “אורטודוקסיים" ככל האפשר, כדי שספרו יתקבל ברצף ההגות היהודית. ובאותה מידה ניתן להניח שעושר המשמעויות מחייב את המוגבלות של השפה.

			מבחינה מסוימת שב רוזנצווייג לתבנית מחשבה רווחת ברציונליזם של ימי הביניים, שלפיה משמעות הבריאה המתמדת היא קדמות העולם. וכפי שראינו לעיל המחשבה הרציונליסטית של ימי הביניים הייתה מודעת היטב להצנעה. ר' משה נרבוני, בן המאה הארבע עשרה, כתב בפירושו למורה הנבוכים על הנחת קדמות העולם לפי אריסטו, “וההקדמה ההיא היא קדמות העולם על שלא סר האל מלחדשו".52 כמובן, רוזנצווייג הציג את תפיסת הבריאה כהתגלות, ובכך יצק מובן חדש ל"בריאה" ול"בריאה מתמדת".53 אף רוזנצווייג הכיר בבריאה כפעולה ממשית מחד גיסא אך גם כהתגלות מצד שני. זאת ועוד: כידוע עניינו של רוזנצווייג לא היה קוסמולוגי. הוא השתמש במונח קוסמולוגי כדי לבטא אונטולוגיה קיומית.

			הנה כי כן רתם רוזנצווייג מערכת מונחים מסורתית לצרכיו, תוך כדי שהוא מוסיף עליה משמעות חדשה לחלוטין. רבדי הטקסט הם אלה:

			 

			(א)	משמעות טרמינולוגית תבניתית (“אי־אז נברא העולם").54

			(ב)	משמעות ממשית קיומית.

			(ג)	משמעות של התגלות.

			חוקרי משנתו של רוזנצווייג יודעים עד כמה מצועפת ורב משמעית היא כתיבתו.55 ניתוח דומה אפשר לערוך למונח “נס" ולמונחים אחרים. לי נדמה שרוזנצווייג היה מודע היטב לרב ממדיות שבכתיבתו, וכי רב ממדיות זו היא חלק אינטגרלי של המסרים המורכבים שביקש להעביר לקורא.

			(ד) סיכום

			הטקסט הדתי מבטא דתיות, שהאמונה היא רק אחד מן הביטויים שלה. הדתיות משקפת את אורחות חייו ואת המערכת הנורמטיבית של אדם דתי. על כן אין לראות את הטקסט כמבטא תאולוגיה או דוגמטיקה בלבד. הטקסט משקף את העושר של התודעה הדתית. יצחק יוליוס גוטמן כתב במאמרו רב ההשפעה “הדת והמדע במחשבת ימי הביניים והעת החדשה" על התאולוגיה: “אין פירוש הדבר שהאינטלקטואליזם העל־טבעי שבמושג זה של האמונה ממצה את הבנת הדת אצל מאמיניה ואין ספק שרק במקרים יוצאים מן הכלל נתמצתה בו. אנו רואים אותו מחובר לתפיסה מעמיקה של כל פנימיות התודעה הדתית. לאינטלקטואליזם הנוקשה ביותר בתפיסת מושג־ההתגלות תוכל להתחבר התודעה העמוקה ביותר בדבר הכוח וההשפעה המעניקים אושר של תוכן־התגלות".56 אף הטקסט הפילוסופי הנוקשה עשוי לכסות על רובד של דתיות תוססת. מאחר שהטקסט הדתי משקף עולם דינמי ורב ממדי הרי שבעולם עשיר כזה יש ממדים נסתרים וחבויים, שאינם פתוחים לכל קורא. ברצוני כעת להעיר הערות סיכום ומסקנה בעקבות כתיבת הרבדים.

			רב ממדיות

			בדיון זה נגענו רק במקצת מהעושר הפרשני של הטקסט הדתי. התחקינו אחר המניעים לכתיבה רב ממדית ומיפינו צורות אחדות של כתיבה כזו בתקופות שונות. עסקנו הן בטקסטים שהם דתיים באופיים, כמו מונוגרפיות תאולוגיות ופילוסופיות הן בטקסטים שהתחברו באקלים הדתי בימי הביניים ובעת החדשה. 

			והנה הייחוד בצורות לא מעטות של דתיות נעוץ בכך שהטקסט שנועד לגלות באופן פרדוקסלי מסתיר. לא עסקתי באופן אינטנסיבי בטקסטים מיסטיים רבים, שיש בהם “משחק" או חוויה של גילוי והסתרה, כמו טקסטים קבליים שככל שהגילוי עולה כך הנסתר גואה שבעתיים. טקסטים אחרים עוסקים בדרגת הדבקות של האדם, ורק מעטים הגיעו לרמת החושפנות שהייתה בחסידות אשכנז במאות השתים עשרה והשלוש עשרה, למשל, שבה הרמות העליונות של הדבקות תוארו בסגנון ארוטי בוטה. בדיון הנוכחי עסקנו בעיקר בכתיבה דתית בעלת סגנון שכלתני או אינפורמטיבי, וביקשתי לעמוד על גוונים אחדים בלבד מתוך העושר שלה.

			יושם אל לב: לא טענתי שהטקסט הדתי הוא היחיד שיש בו הצפנה. הרי ניתן לטעון באותה מידה, שגם בטקסט הפואטי יש רב ממדיות, כאשר משמעויות מסוימות מוצנעות וטעונות חשיפה (“עליזה בארץ הפלאות" של לואיס קרול כמשל). גם מחברים של טקסטים שאינם דתיים כותבים לא אחת בכתיבה כפולה. אבל ניסיתי להראות, שהסתרה והצפנה הן מאפיינים של כתיבה דתית החל מהחזיונות המקראיים, דרך החוויה האינטלקטואלית והמיסטית של ימי הביניים וכלה בטקסטים דתיים הנכתבים בעולם מודרני.

			רב הוא הדומה שבין הכתיבה הדתית הנסתרת לכתיבה הדתית המצפינה. הדמיון המרכזי הוא, ששתיהן זוקקות אקספליקציה ופרשנות. שני סגנונות ההסתרה דורשים קריאה פעילה, ושניהם מתכתבים עם הקורא ומנהלים עמו דו שיח. ההבחנה נעוצה כמובן בעצם המודעות וביעד של כל סוג כתיבה. 

			בתרשים הבא מוצגת הרב ממדיות של הטקסט הדתי:
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			בניתוח שקדם התייחסתי בעיקר לכתיבה המצפינה ולא לכתיבה הנסתרת. אדמונד ז'אבס ציין, שהחירות שנשללה מהיהודי בחיי הגלות נותבה לטקסט.57 ז'אבס הקנה מעמד אונטולוגי לטקסט, וכך מובנת התופעה הדיאלוגית של הטקסט בעולם היהודי, שבמסגרתה מתקיים שיח ממשי בין הקורא לטקסט. הכתיבה המצפינה מציגה את הטקסט כמרחב קיומי. 

			הכתיבה הנסתרת אמנם נוכחת לא פחות ואולי הרבה יותר מאשר בכתיבה המצפינה. למשל, הספרות המיסטית והקבלית התחברה על יסוד הכתיבה הנסתרת (דימוי המשפך שהובא לעיל).58 אחת התורות הקבליות שהתעצמה החל משלהי המאה השלוש עשרה הייתה תורת השמיטות או מחזוריות העולמות. לפי תורה זו נחלק העולם למחזורי שביעיות, ובכל מחזור כזה נברא העולם מחדש. לפי בעלי תורה זו, הטקסט המקראי נקרא בכל מחזור באופן אחר. בשבעת אלפים השנים הראשונות של היקום נוצר עולם החסד, והתורה נקראת בו ללא איסורים כלל. לעומת זאת בשבעת אלפים השנים השניות, שרוב המקובלים מזהים אותם עם העולם הנוכחי, יש דומיננטיות של הדין, ועל כן אותו טקסט מקראי נקרא באופן שונה, כך שיש בו ציוויים ואיסורים כאחד. במובנים מסוימים גישה זו ממשיכה מדרשים ומקובלים כמו הרמב"ן,59 שטענו שניתן לקרוא את הטקסט של התורה במלואו כצירופי שמותיו של האל. 

			המשותף לענפים השונים של הגישה הסודית הזו הוא, שהטקסט הוא מקור למספר אינסופי של קריאות ופרשנויות מלאות, וכל קריאה כזו יוצרת יקום חדש או לפחות מותאמת ליקום אחר מזה המוכר לנו. אלה הן קריאות נסתרות ולא מצפינות, והן משקפות את הגישה המיסטית והקבלית.

			טקסט כשיח

			אבי שגיא דן בתופעה המעניינת, שהפרשנות ההלכתית היא פתוחה במידה הגובלת לעתים בדקונסטרוקציה של הטקסט. הוא טען בדיון המוקדש להגותו של הרמב"ן, כי במידה רבה זו הסיבה שלא התפתחו ביקורת מקרא או דיון הרמנויטי ממוקד במסורת היהודית.60 נדמה לי שאפשר להוסיף לכך את הממד הדיאלוגי של התורה שבעל פה, שהיה כה דומיננטי עד שניסוח של דברים נתפס כעבירה. גם לאחר שהופיעה תודעת הניסוח של תורה שבעל פה עדיין הגורם של הליבון הפרשני הדיאלוגי נותר בעל משקל רב. מאחר שהיצירה הטקסטואלית ההגותית וההלכתית היא ברובה “גלותית", לאמור נכתבה בפזורות שונות, הטקסט ממלא את מקום השיח. 

			זו גם ההבחנה שבין הפילוסופיה היהודית לסכולסטיקה הנוצרית. הסכולסטיקה התרקמה במקרים רבים בין כותליהם המרופדים של האוניברסיטאות ותחת הגנתן היחסית. לעומת זאת ההגות היהודית בימי הביניים, למשל, מעולם לא יכלה להתעלם מהסיטואציה של גלות. זאת ועוד: המורה הסכולסטיקן רואה את תלמידיו, וחש את המימיקות של קבלת דבריו. לעומת זאת ההוגה היהודי כותב למען תלמידים, שברובם הם בלתי נראים. לפיכך הטקסט צריך להכיל לא רק “תורה שבכתב" אלא גם “תורה שבעל פה", ואת זאת הוא עושה באמצעות הרבדים שבו. ובאופן כזה לא רק המחבר אלא גם הקורא מתייחס לטקסט. הווי אומר, שהכתיבה הרב ממדית היא ביטוי של קורא “חכם ומבין מדעתו" לפי דבריו של הרמב"ם בהקדמת מורה הנבוכים, והפרשנות שביקשתי לתת לו בפרק זה היא דו־שיח בין פרשן למחבר. הטקסט הגלוי מבטא את דבריו של המחבר, בעוד שהרמזים לרובד הנסתר מופנים לקורא ומבקשים להתכתב עם תודעתו.

			סיפור רב ממדיות הטקסט בהגות היהודית חוצה תקופות ועידנים. מתוך דיוני המאמר עולה, שהיו שתי תקופות שניתן לראות בהם שיא של כתיבה מרובדת ורפלקטיבית. התקופה האחת היא המאה השתים עשרה, והשנייה — המאה העשרים. הוגים כמו הראי"ה קוק, פרנץ רוזנצווייג והרב יוסף דוב סולובייצ'יק כותבים מסכתות עתירות משמעויות פנימיות. בשתי התקופות ומסיבות שונות הוגים מתכתבים עם קוראיהם באמצעות הריבוד של הטקסט. אבל השיאים הללו התפרסו על פני תקופות אחרות ועיצבו את פניו של הטקסט הדתי כמצפין וכרב ממדי. הכתיבה הנסתרת אפיינה את הטקסט היהודי הקדום, הביניימי והמודרני. מבחינה מסוימת תולדות הטקסט הדתי שזורות בכתיבה הכפולה, והדיאלוג עם הטקסט הוא מרכיב מהותי של פרשנותו.

			 

			 

			 

			 

			
				
					הכתיבה האזוטרית עניינה הצפנת ממד אחד לפחות של הטקסט מסיבות שונות שנדון בהן בהמשך. לעתים אנקוט במונח “רב ממדיות", מפני שהטקסט האזוטרי מניח שיש לו שני ממדים לפחות, נגלה ונסתר. אך לעתים הטקסט סבוך יותר, ויש בו יותר משני ממדים.
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			פרק ב

			דרכי קיצור ספר “מקור חיים" 
לר' שלמה אבן גבירול

			בפרק זה אני מבקש לבחון את האופן שבו נקרא חיבור פילוסופי טכני לכאורה, “מקור חיים" לר' שלמה אבן גבירול. הקריין הוא יהודי שחי כמאתיים שנה לאחר אבן גבירול, ואף הוא שלח את ידו בכתיבה אזוטרית כפי שנראה להלן. אני מתכוון לטעון, שר' שם טוב פלקירה קרא את “מקור חיים" כחיבור בעל סתירות וניגודים. הוא חשש שרב המשמעיות של “מקור חיים" תטשטש את העובדה שיש בחיבור זה שיטה פילוסופית. על כן נטל על עצמו את המשימה להצביע על קווי היסוד של השיטה. את המשימה מילא בכך שהשמיט סעיפים שונים שהיו מקור לסתירות ולניגודים.

			הנוהג לקצר ספרים איננו נדיר בתולדות הספרות היהודית. לעתים קיצרו ספרים פופולריים שאורכם הכביד על השימוש התדיר של הציבור הרחב; ולעתים קיצרו חיבורים שנחשבו עמוקים, ושאורכם הכביד על הבנתם. ספרים מסוגות שונות זכו לקיצורים, ובתוכם ספרי הלכה, פרשנות והגות פילוסופית וקבלית. בין ספרי ההגות שזכו לקיצורים בימי הביניים ניתן למנות את “אמונות ודעות" לרב סעדיה גאון בידי ר' ברכיה בן נטרונאי הנקדן, את “חובות הלבבות" לר' בחיי אבן פקודה בידי ר' אשר בן שלמיה מלוניל ואת “כד הקמח" לר' בחיי בן אשר בידי ר' שם טוב אבן שפרוט.1 אבל הקיצור החשוב ביותר מבחינת תרומתו להכרת מסורת ההגות היהודית בימי הביניים הוא ללא ספק קיצור ספר “מקור חיים" לר' שלמה אבן גבירול, שנעשה במאה השלוש עשרה בידי פילוסוף, מתרגם ואנציקלופדיסט, שהוא ר' שם טוב אבן פלקירה (בערך 1295-1225). פלקירה תרגם את קיצוריו מהמקור הערבי. כידוע בזכות קיצורי פלקירה התגלתה זהות מחברו של ספר מקור חיים בידי שלמה מונק,2 וכך זכתה מסורת המחשבה היהודית לאבן בניין מרתקת ומאתגרת.

			דמותו של פלקירה אף היא בעלת עניין. מצד אחד היה פלקירה בעל צניעות יסודית. הוא הותיר מפעל של תרגומים, מהלך המחייב הרכנת ראש בפני ראשונים. הוא גם היה מקצר מובהק. באחדים מכתביו שילב קיצורים של חיבורי קדמונים. מצד שני התגלה פלקירה כבעל מעוף בפירושו האבוד למקרא.3 ומצד שלישי גילה פלקירה נטייה לכתיבה בעלת גוון מוסרי. גישתו הפילוסופית הושפעה בעיקר מדמותו של הרמב"ם, תופעה שלא הייתה חריגה במחשבה היהודית במאה השלוש עשרה. פלקירה יחס חשיבות גדולה גם להגותו של אבן רשד. פלקירה השתית את האנציקלופדיה רחבת היריעה שחיבר, “דעות הפילוסופים", על הפרשנות לאריסטו שחיבר אבן רשד.4 מכל מקום הגותו של אבן גבירול בוודאי סייעה לפלקירה בהדגשת המוטיבים הנאופלטוניים המפוזרים בספרו הפילוסופי הגדול של הרמב"ם מורה הנבוכים.5 ככל הנראה הוא סבר שהפרשנות של אבן רשד למטאפיסיקה של אריסטו איננה מוחלטת, וכי גישתו של אבן גבירול מציעה אלטרנטיבה עצמאית. ואפשר שהתרגומים משקפים דעות שונות של אותו הוגה בתקופות שונות.

			קיצור “מקור חיים" חושף טפח וטפחיים מדמותו של המתרגם. פלקירה שאב הרבה ממקורות ראשונים. הוא ציטט מספרות האדב, תרגם קטעים לא מעטים מספרות נאופלטונית מובהקת כמו מהחיבור התאולוגיה של אריסטו ושילב פרפרזות של “מניין המדעים", “השגת האושר", “פילוסופיה של אפלטון" ו"פילוסופיה של אריסטו" לאלפאראבי בחיבורו “ראשית חכמה". וכאמור פלקירה תרגם ליקוטים לא מעטים מחיבורו רחב היריעה של ר' שלמה אבן גבירול. כמו כן טרח לתרגם ליקוטים של ספר העצמים החמישה המכונה “פסוודו אמפדוקלס", שאותו ציין בהקדמה לליקוטיו כמקור לספרו הפילוסופי של אבן גבירול.6 בחיבוריו השונים נהג פלקירה פעמים רבות להציג דעות שונות זו מול זו או בפיזור ללא הכרעה ביניהן.7 לאור נוהג כזה עמלים חוקרי פלקירה לחשוף את השקפותיו העצמיות.8 

			ברצוני לבחון בשורות הבאות את דרכי סיכומו ועריכתו של פלקירה לספרו של אבן גבירול “מקור חיים" בסוגיות אחדות. בכוונתי לברר מה בחר פלקירה לסכם ומה העדיף להשמיט, ולעמוד על הסיבות האפשריות לתופעות ספרותיות אלה.

			(א) הנחות יסוד

			מסתבר, שפלקירה לא ראה סתירה מהותית בין הרצאת יסודותיה של השקפת עולם כה שונה בנוף הפילוסופי שסביבו כמו זו של אבן גבירול לבין תפיסותיו הפילוסופיות האישיות. אבן גבירול נתפס בעיניו כמי שמשקף בתפיסותיו את דעת קדמונים. על כן טרח פלקירה להפוך בחיבורו של אבן גבירול ולקצרו. להלן אציג את עקרונות היסוד העיוניים והספרותיים של הקיצור.

			אינטרס רעיוני (1): נאופלטוניזם

			דבר אחד ברור: השמטותיו של פלקירה לא נבעו מהצנעת הגישה הנאופלטונית. בסביבת המתרגמים הפרובנסליים שפעלו במחצית השנייה של המאה השתים עשרה, עוד קודם לתקופתו של פלקירה ולפני איגרת הרמב"ם שבה המליץ הרמב"ם לר' שמואל אבן תבון על הספרות הפילוסופית הראויה, התעורר עניין מיוחד בספרות הנאופלטונית הפילוסופית והמוסרית.9 פלקירה עצמו נרתם למפעל התרגומים מהספרות הנאופלטונית. בספר המעלות תרגם קטעים מתוך החיבור התאולוגיה לאריסטו, שהוא כידוע פרפרזה לאיניאדות של פלוטינוס.10 הוא לא היסס מלנסח תפיסות נאופלטוניסטיות אף במקום שהן מתחככות עם הגישה האריסטוטלית. במורה המורה הביא פלקירה מובאות שונות מתוך “מקור חיים", שחלקן מדגיש תפיסות נאופלטוניות.11 בפתיחת ליקוטי המאמר הראשון של חיבורו של אבן גבירול סגנן פלקירה תפיסות פסיכולוגיות ואפיסטמולוגיות נאופלטוניות מובהקות. הוא כתב:

			כי עצמו12 [של האדם] מקיף13 בדברים ומפלש בהם והיו הדברים נופלים תחת כחותיו...14

			ובידיעה והמעשה תדבק הנפש בעולם העליון,15 מפני שהידיעה מצרכת המעשה ויהיה המעשה מרחיק הנפש מהפכיה המפסידים אותה ומשיב אותה לטבעה ועצמה.16 ואומר בכלל,17 כי הידיעה והמעשה יפדו הנפש ממאסר הטבע18 ומנקים אותה מעכירותה ואפלתה ואז תשוב לעולמה העליון.19

			תפיסת ההכרה האריסטוטלית מבוססת על הפשטת הצורה והתלכדותה עם השכל המכיר. אבן גבירול מציג כאן את הידיעה כהקפת העצמים וכחדירה הכרתית לתוכם.20 גם במורה המורה הביא פלקירה מובאה מתוך הליקוטים ברוח זו:

			ולי נראה כי אל פעל השכל הנאצל21 כון החכם ר' שלמה אבן גבירול במה שכתב: וכשתרצה לציר העצמים הפשוטים ויתפשט עצמך בהם, והקפתו אותם, תצטרך שתעלה במחשבתך אל המושכל האחרון ותנקה ותטהר אותה מטנוף המוחשים ותפדה ממאסר הטבע ותגיע בכח שכלך תכלית מה שאפשר לך להשיגו מאמתת העצם המושכל, עד כאילו תפשיט עצמך מהעצם המוחש ותהיה כאלו אתה אינו יודע בו, ואז יהיה עצמך מקיף בכל העולם הגופני ותשים אותו בזוית מזויות נפשך,22 כי אתה כשתפעל זה תשקיף על קטנות שעור המוחש אצל גודל המושכל, ואז יהיו העצמים הרוחניים מונחים בין ידיך, קמים בין עיניך, ותראה אותם מקיפים בך קמים עליך,23 ותראה עצמך כאילו הוא הם.24 

			נבחן כעת את הרקע לתורת ההכרה כהקפה במשנתו של אבן גבירול. ככלל השתמש אבן גבירול במדרגים אחדים של המציאות האחד בצד האחר. שימוש זה תרם לאי הבהירות שברעיונות “מקור חיים". הסכֵמה האונטולוגית היסודית של חיבור זה היא כידוע החומר הכללי, הצורה הכללית, הרצון והאחד. במקביל אימץ אבן גבירול את הסכֵמה הנאופלטונית הקלאסית של אחד, שכל, נפש וחומר.25 מהקְבלה זו עולה, כי פעולת הידיעה של הנפש מקבילה מבחינה מסוימת לפעולת הרצון. ההבחנה היא, שהרצון נוכח בהוויות באופן ממשי26 בעוד שההכרה נוכחת בהם מבחינה אפיסטמולוגית בלבד. מבחינה זו מתקיימת הקְבלה בין ההוויה הפסיכולוגית (נפש) להוויה האונטולוגית (רצון). מכל מקום פלקירה לא היסס לפתוח את הליקוטים בתפיסה שאיננה אריסטוטלית. 

			הפִסקה השנייה מקיצורי השער הראשון היא נאופלטונית במובהק. תפיסת הנפש בחיי החומר כלכודה בבית האסורים ושיבתה לעולם העליון עם התנתקה מהחומר התנסחה בהרחבה במקורות הנאופלטוניים רבים. שיבת הנפש (“תשוב לעולם העליון") אף מניחה את קיומה המקדים לגוף ואולי גם את ידיעתה המקדימה.27 הנה כי כן נפתחו ליקוטי פלקירה בניסוח תפיסה נאופלטונית טיפוסית. פלקירה לא נרתע אפוא מהרצאת גישות נאופלטוניות מובהקות. נותר לנו לברר את סיבות ההשמטות.

			אינטרס רעיוני (2): חומר רוחני

			פלקירה הציג אפוא תפיסות נאופלטוניות מובהקות, ואף עמד על ההבחנה בינן לבין האריסטוטליות. כבר עמד שלנגר על העובדה, שהקדמת פלקירה לקיצור “מקור חיים" התמקדה בחשיבותו של הפסוודו אמפדוקלס (“העצמים החמישה").28 בהקדמה זו תמצת פלקירה את תשתית חיבורו רחב היריעה של אבן גבירול כדלהלן: 

			וזה הספר בנוי על כי יש לכל העצמים הרוחניים יסוד רוחני, והצורה תבוא ממעלה,29 והיסוד מקבל אותה מלמטה, כלומר שהיסוד מונח והצורה נשואה עליו.30 

			לפי דברים אלה “מקור חיים" מבוסס על שלוש הנחות:

			 

			(א) 	קיים חומר רוחני.31

			(ב) 	חומר זה מקבל צורה, שמקורה עליון.32

			(ג) 	החומר הוא הבסיס היציב והמצע, והצורה חלה בו.

			עצם קיומו של חומר רוחני הוא החשוב בעיניו של פלקירה. התוספת של (ב) ו־(ג) נועדה להבהיר את מעמדו המורכב של החומר הרוחני. הראיה לחשיבות קיומו של החומר הרוחני היא, שפלקירה חתם את ההקדמה בכך, שאריסטו הזכיר דעה זו בשם ראשונים וחלק עליה. פלקירה כתב:

			ומצאתי שכתב אריסטו במאמר שנים עשר ממה שאחר הטבע,33 כי הקדמונים היו משימים יסוד34 לדברים הנצחיים,35 ואמר הוא כל מה שיש לו יסוד הוא מורכב ויש בו אפשרות, ואמר כי מהחיוב שלא יהיה יסוד אלא לכל שיש להם הויה והפסד, וישתנו קצתם לקצתם.36

			פלקירה הציג בדבריו ויכוח. הוא ייחס לאריסטו את הטענה, שרק לאובייקטים המשתנים יש חומר. כנראה שהוא כלל בשינוי (“וישתנו קצתם לקצתם") גם את התנועה, שכן הגלגלים הם בעלי חומר. מכל מקום פלקירה העמיד את דעת אריסטו, שלפיה אין לשכלים הנבדלים חומר שכן לא חל בהם שינוי כלשהו,37 מול דעת אבן גבירול. 

			מכאן אפשר להוסיף ולהניח שתי הנחות על סיבת הקיצור של “מקור חיים": 

			 

			(א) 	ערך. “מקור חיים" מכוון לדעת קדמונים, ואפילו אריסטו מגבש את גישתו לנוכח דעה זו. העובדה שפלקירה הביא את הוויכוח בין אריסטו לקדמונים ללא הכרעה חד משמעית מלמדת שלא ביקש להכריע במקום זה, וכי חשב שיש לדעתו של אבן גבירול מקום. לכן התאמץ להביא את עקרונותיה.

			(ב) 	סגנון. “מקור חיים" טעון קיצור, מפני שחידושיו של הספר ניתנים לתמצות ולמיקוד. בדבריו של פלקירה יש נימה סמויה של ביקורת על אריכותו של הספר.

			עקרונות 

			מה היו עקרונות הקיצור של של פלקירה בליקוטי “מקור חיים"? כמובן, מיד מזדקר לעין השינוי שבין דיאלוג למונוגרפיה. פלקירה לא שמר על צורת הדיאלוג שבין הרב לתלמיד, שאפיינה את “מקור חיים", אף שהוא עצמו השתמש בצורה זו בכתביו.38 לכאורה מהלך זה מתבקש מהעובדה שמדובר בקיצור של חיבור. אולם שינוי זה בוודאי סייע להענקת תדמית שיטתית ומסודרת ל"מקור חיים". מלבד זאת אני מבקש לטעון, שהסיבות לבחירותיו של פלקירה היו בעיקר אלה:

			 

			(א) 	במקומות שלכאורה האריך אבן גבירול שלא לצורך השמיט פלקירה פסקאות ארוכות כדי למנוע את הסרבול.

			(ב) 	במקומות שאבן גבירול הזכיר בקצרה סוגיות הטעונות דיון עמוק השמיט אותן פלקירה מסיבות פדגוגיות.

			(ג) 	במקומות בעייתיים מבחינה פילוסופית, דהיינו מקומות שבהם היה אבן גבירול מעורפל או שסתר את עצמו, נמנע פלקירה מתרגום וסיכום. 

			(ד) 	במקומות שפלקירה סבר כי אבן גבירול “החמיץ" תשתית פילוסופית חשובה הוא עצמו הוסיף אותה.

			(ה) 	במקומות שאבן גבירול לא שמר על סדר נאות חתר פלקירה לסדר כזה.

			לאור סיבות אלה בכוונתי לטעון, כי פלקירה חתר להציג משנה לכידה ועקיבה, ובמיוחד בקיצורי המאמר הראשון, הפותח את “מקור חיים". תדמיתו של חיבור זה הייתה חשובה בעיניו עד מאוד. הוא סבר כי חיבור זה מכיל שיטה בעלת משמעות, ועל כן חובה עליו להסיר ולנפות את כל מה שמעיב על שיטה זו, דהיינו את החומר והסגנון שירתיעו קורא מללמוד אותה. בניגוד למתרגמים הפרובנסליים שפעלו לפניו (התיבונים וסביבתם) פלקירה חי ופעל באווירה השכלתנית של תקופתו, שהושפעה במיוחד מהגותו של אבן רשד. 

			ואכן אני מבקש לטעון, שבמידה רבה הצליח פלקירה להסיר את הערפל מעל השקפותיו של אבן גבירול אף כי עדיין נותרו סוגיות פילוסופיות לא מעטות המשתמעות לשני פנים. על כן במהלך הדיון שלהלן אדגים את יישום חמשת העקרונות שהינחו את פלקירה בקיצור סעיפי השער הראשון של “מקור חיים".

			תוכנית הספר

			כל פרשן מביא עימו את הרקע האישי שלו, את גישותיו ואת העדפותיו. הנחה זו תקפה במיוחד לאור העובדות, שאבן גבירול בעצמו נתן את דעתו על שאלת המתודה וש"מקור חיים" הושתת על מתודות המחייבות קורא פעיל;39 על כן היה על פלקירה לנקוט עמדה כלפי סדרו של הספר. זאת ועוד: אחת הביקורות הקשות שהטיח ר' אברהם אבן דאוד ב"מקור חיים" נסבה על הסרבול והאורך שלו. הוא כתב: “ועם זה הִרבה דברים בענין אחד עד שספרו זה אשר רמזנו אליו שקראו מקור חיים אפשר לצרוף עניניו כלם בפחות מעשירית אותו הדבור".40 כלומר ספר העוסק לכאורה ב"עניין אחד",41 שהוא בעיקר הצורה והחומר הכלליים והזיקות שביניהם, צריך להיות ממוקד יותר. הרי על הרצון התכוון אבן גבירול לכתוב ספר אחר. סביר להניח שפלקירה התחשב בביקורת זו בבואו לסכם את הספר בליקוטיו. 

			דרכו של פלקירה הייתה כרוכה גם בהשמטות.42 דוגמה לכך היא תוכניתו של “מקור חיים". אחת הפסקאות הנודעות של השער הראשון, שפלקירה בחר שלא לתרגם כלל, היא תוכן העניינים של הספר. בשער זה43 הופיעה תוכניתו המלאה של הספר לבקשתו המפורשת של התלמיד. החלטתו של פלקירה היא תמוהה, שכן מקצר ומתמצת צריך לכאורה לשאוף לתרגם את תוכן העניינים של החיבור. תוכנית הספר אף מוסיפה לסדר הנאות ומקלה על הקורא את ההבנה כבר מהסעיפים הראשונים. זאת ועוד: פלקירה עצמו סיים את איגרת הוויכוח בתוכנית של ספריו.44 אבל פלקירה בחר שלא לעשות זאת בעיסוקו ב"מקור חיים", ומהלך זה ניתן להבנה לאור הביקורות על אריכותו של הספר. מה עוד שהוא ביקש להציג משנה פילוסופית לכידה ותפורה ככל האפשר כפי שנראה להלן, וכל סטייה, אפילו הקלה ביותר מהסדר הנאות, עלולה לפגוע בתוכנית המקורית. תוכנית זו מתמצית בהצגת תדמית לכידה ועקיבה של “מקור חיים".

			(ב) סוגיות: המאמר הראשון

			עבודתו של מקצר היא בראש ובראשונה השמטת פסקאות ומשפטים. השמטותיו וקיצוריו של פלקירה נגעו בסוגיות המהותיות ביותר של “מקור חיים". נראה, כי בעקיפין הם גם הושפעו מביקורתו החריפה של ר' אברהם אבן דאוד, שאף היא התייחסה לסוגיות המרכזיות של חיבור זה. עבודת העריכה של פלקירה כללה השמטת דיונים שלמים שהתמקדו בתפיסת הרצון, הנפש והתנועה. נבחן כעת את שיקוליו של פלקירה בקיצור הסוגיות המתייחסות לשער הראשון של “מקור חיים".

			הרצון והתנועה

			אבן גבירול טען בתחילת “מקור חיים", כי כדי להכיר את תכלית האדם יש לעמוד על דרכיו של הרצון האלוהי. הרצון פועל בהוויה כולה בשני ממדים: 

			 

			(א) 	הוא מקור התהליכים של החומר והצורה. 

			(ב) 	הוא נוכח ברמות השונות של היש (מפלש אותו). 

			נבהיר בקצרה ממדים אלה. הרצון בהגותו של אבן גבירול מתווך בין האחד, שהוא הומוגני לחלוטין, אחדות טהורה, לבין החומר והצורה שהם בגדר ריבוי.45 הרצון אף מקשר בין הצורה הכללית והחומר הכללי. כלומר לרצון יש פונקציה של מסדר או של מניע התהליכים הקוסמיים. במידה מסוימת הוא גובל בבריאה לפחות במובן האפלטוני שלה. כידוע, על פי הדיאלוג “טימאוס" הדמיורגוס יוצר סדר בתוהו ובוהו הנתון לפניו. ללא ההיבט הזה, המתייחס לתהליכים ולעקרונות היסוד של ההוויה, היה הרצון זהה לאחד. 

			נוכחות הרצון בדרגות השונות של ההוויה נעשית אף היא בשני ממדים. ברמה של העצמים הרוחניים הכוח הפועל הוא הרצון. ברמת העצמים החומריים התנועה היא הכוח הפועל. משמע שהרצון בשלבים הנמוכים מתבטא בתנועה ובשלבים העליונים נחשף בהוויתו המלאה. נוכחותו של הרצון היא היא התנועה. וכניסוחו של אבן גבירול, התנועה “באה מהרצון ומצלו והקרנתו".46 פלקירה סיכם:

			הפרק47 בין התנועה והאמרה48 — כי האמרה כח משולח בעצמים הרוחניים, תועיל49 אותם הידיעה והחיים, והתנועה — כח משולח בעצמים הגשמיים, תועיל אותם הפועל וההתפעלות,50 כי האמרה, כלומר הרצון, כשפעלה היסוד והצורה ונקשרה בהם קשירת הנפש בגוף — התפשטה בהם והיתה עמם ופִלשה מהעליון אל השפל.51

			והנה, בסיכום הפסקה על הרצון שבתחילת הספר (מקור חיים א, ב) השמיט פלקירה כמעט לחלוטין את הממד החומרי שלו, כלומר את התנועה (ליקוטים א, ב), אף על פי שהרב ב"מקור חיים" התייחס אליה פעמים אחדות. פלקירה הזכיר את תפקודו הכללי של הרצון בלבד, והסתפק בהצהרה כללית על היותו מניע. להלן נביא את דברי אבן גבירול ובמקביל להם את סיכומו של פלקירה:

			 

			
				
					
					
				
				
					
							
							מקור חיים

						
							
							ליקוטים

						
					

					
							
							רב: מכיוון שהרצון הוא הכוח האלוהי, הממציא את הכול והמניע את הכול, נמצא שמן הנמנע הוא, שיעשה דבר מה בלעדיו.

							תלמיד: איך זה?

							רב: מכיוון שהתנועה, שעל ידה נוצרו כל הנמצאים, קשורה ברצון, מן ההכרח הוא, שתנועת כל הנמצאים תהא תלויה בתנועת אותו הרצון, וכמו־כן מנוחתם במנוחתו.

							תלמיד: והיוצא לנו מזה?

							רב: מזה יוצא, שגם המנוחה וגם התנועה בהתהוות האדם ושאר הנמצאים נובעות בעל־כורחן מן הרצון.52

						
							
							והרצון כח אלהי בורא ומניע לכל ואי אפשר שיתרוקן דבר ממנו.53

						
					

				
			

			 

			השמטת הדיון המפורט ברצון באה ככל הנראה מטעמים פדגוגיים. הנוכחות של הרצון בהווים השפלים משקפת סוגיה לא פשוטה של הרצף שבין הרוח והחומר. אחת הבעיות הקשות שהתמודדה איתן ההגות הנאופלטונית הייתה מוצא החומר מן הרוח ושילובו ברצף ההאצלה. הרצון האלוהי הוא הגורם המניע את הצורה לחול בחומר, החל מהחומר והצורה הכלליים וכלה בחומר ובצורה של העצמים החומריים הפרטיים. פעילותו של הרצון בחומר הרוחני ובצורתו היא מובנת, שכן הרצון עצמו הוא גורם רוחני. מבחינה מסוימת קביעת החומר והצורה בעצמים הרוחניים נועדה להבהיר את פעילותו של הרצון. אולם הנוכחות של הרצון בהווים החומריים טעונה הסבר. ואכן הסברו של אבן גבירול הוא, שברמה התחתונה הרצון מתבטא בתנועה. אולם פלקירה סבר שאין מקום להרחיב בסוגיה סבוכה זו בפתיחת הליקוטים.

			לעומת זאת סבר פלקירה כי את ההוויה המקבילה של הרצון, היא הנפש, ראוי לציין כבר בתחילת לימוד “מקור חיים". הוא ציין בליקוטי המאמר הראשון את אופי הכרתה של הנפש. אביא את דבריו במלואם מפני שהם חשובים למבנה קיצורי המאמר הראשון בכללו:

			וההגון שבדברים כשיתחילו בתחילה לעיין בו אחר ידיעת מלאכת המופת ומה שתועלתו יותר גדולה הוא העיון בעצם הנפש וכחותיה ומקריה וכל מה שישיגה וידבק בה מפני היות הנפש היא המונחת54 לידיעות ומשגת לכל הדברים בכוחותיה המפלשים בכל. וכשתעיין בחכמת הנפש תדע מעלתה והשארותה והקפתה בדברים עד שתתמה מעצמה,55 כי תראהו נושא56 לכל הדברים, ואף על פי שזה על צד מהצדדים, ואז תרגיש כי עצמך מקיף בכל מה שתדע אותו מהדברים הנמצאים, והדברים הנמצאים שידעת אותם קמים בעצמך על צד מהצדדים, ואז תרגיש עצמך מקיף57 בכל העולם במהירות יותר מהרף עין, ולא הייתה58 עושה זה לולי שעצם הנפש הוא עצם דק וחזק מפלש לכל הדברים, ושהוא משכן לכל הדברים.59 

			כאמור, פעילותה של הנפש ניתנת להקבלה לפעילות הרצון. הנפש מכירה באמצעות הקפת האובייקטים וחדירה (מפלש; penetrare) לתוכם. תהליך כזה מתקיים ברצון, אף כי בקנה מידה גדול לאין שיעור. הכרת הרצון מתרחשת לא רק במישור ההכרתי כי אם גם במישור האונטולוגי. הרצון אף הוא מפלש את כל האובייקטים, שמתהווים כתוצאה מפעילותו. הרצון הרי אחראי לחול הצורות בחומרים. אבל הבנת פעילותו של הרצון היא סבוכה. גם מעמדו האונטולוגי של הרצון ויחסו לאלוהות איננו חד משמעי. אף על פי כן אבן גבירול ראה בתורת הנפש הכנה ומבוא להכרת העולם. פלקירה, שאף הוא הקדיש מאמצים לתורת הנפש בחיבורים אחדים שחיבר, הזדהה לחלוטין עם עמדה זו. על כן הקפיד לתרגם את תיאור פעילותה של הנפש, אך נמנע מלתאר את רישומו של הרצון במציאות החומרית, לפחות לא בשלב התחלתי כזה.

			מלאכת היגיון

			פלקירה השמיט לגמרי את הסעיף הפותח את “מקור חיים". אני מבקש לטעון, כי אחת הסיבות המרכזיות להשמטת פסקאות בידי פלקירה הייתה למנוע את החולשות הפילוסופיות המאפיינות את “מקור חיים". אחת ההאשמות היסודיות של ר' אברהם אבן דאוד הייתה, שאבן גבירול לא הקפיד על דרכי הלוגיקה. חוקרו הבלתי נלאה של אבן גבירול, דוד קויפמן, ניסח טענה זאת של אבן דאוד כ"הפלגה נבובה והיקשים צורניים מדומים ומוטעים".60 

			והנה ההצהרה בדבר כינון החיבור על אורחות ההיגיון היא תוכנו העיקרי של הסעיף הראשון של “מקור חיים". בסעיף זה הצהיר הרב שהוא יסדר הנחות (propositio) וטיעונים (argumentum) בכל סוגיה שיעסוק בה.61 את דבריו הוא עתיד לכלכל לפי “כללי המשא והמתן ההגיוני". התלמיד הוסיף ותיאר את שקידתו על דרכי ההוכחות (probatio).62 והנה פלקירה בחר להשמיט את הסעיף כולו. כך מנע מעצמו לבטים או הסברים אפולוגטיים באשר לטיב טיעוניו של אבן גבירול והתמקד בתורות הרעיוניות עצמן. להלן ניווכח לדעת שפלקירה אף נהג להשמיט סעיפים הנוגעים במישרין למתודה.

			ניגוד (1): אטומיזם

			סעיף נוסף שהושמט בידי פלקירה הוא סעיף יא. בסעיף זה מתגלה ניגוד לכאורה. אבן גבירול עסק בהוכחת קיומו של החומר הכללי, הנושא את החומרים הפרטיים. בתוך דבריו טען, כי מעקב אחר המערכת הסיבתית, החל מן החומר הכללי כסיבה נסתרת דרך האובייקטים החומריים כסיבה גלויה, מוליך בסופו של דבר לאטום. אמר התלמיד: 

			כבר חפשתי את התכונות63 הללו בנמצאים ומצאתין חודרות אותם ומתפשטות בהם בכולם מן הגדול ביותר עד הקטון ביותר, עד שהגעתי לחלק הבלתי־נחלק (individuum quod non dividitur).64 

			מבחינה שיטתית לא ייתכן שאבן גבירול אימץ את האטומיזם. הרי ליסוד שיטתו הציב את החומר והצורה בעוד שהאטומיזם דוחה לחלוטין את הגורם המהותי מהסבר העולם הטבעי. בכך הצטרף אבן גבירול לכל הפילוסופים האנדלוסיים שדחו את האטומיזם. זאת ועוד: אין ספק שאבן גבירול דחה את האטומיזם בדיון עצמאי, במקור חיים ב, יח.65 מדוע בכל זאת מופיע האטומיזם במקום הראשון (א, יא)? 

			ראוי לציין, כי במקום זה השתמשה הגרסה הלטינית במונח individuum לחלק (שאינו מתחלק) ובמקום השני (ב, יח) במונח pars. אפשר שההבחנה במינוח — אף שהיא שרירותית לכאורה — משקפת ניצנים של הבחנות קונצפטואליות, כדלהלן: 

			 

			(א) 	במקום הראשון התכוון אבן גבירול להפשטה שכלית, כלומר יכולת ההפשטה מגיעה עד לאטום אך הממשות סותרת את קיומו, כפי שהוכח במקום השני.66 

			(ב) 	במקום הראשון התלמיד הוא מנסח הדברים ובמקום השני — הרב, ללמד על משקלם בדעתו של אבן גבירול.67 

			(ג) 	במקור חיים ב, יח טען אבן גבירול שתפיסת החושים למצער מאשרת את קיומו של החלק הבלתי מתחלק.68 אפשר אפוא שבשער הראשון התכוון להכרה חושית, אף על פי שהרושם הוא שהתלמיד תיאר בדבריו ממצאים של הפשטה שכלית. 

			מכל מקום פלקירה השמיט את שני הדיונים גם יחד, ובכך חמק מאי ההתאמה שבין סעיפי מקור חיים. מסתבר שפלקירה לא רצה להיכנס בפתיחת מקור חיים למקומות מעורפלים שבחיבור זה. מגמתו הייתה להציג את משנתו של אבן גבירול בלכידות ובעקיבות ככל האפשר. עניינו של פלקירה היה להציג תיאור מלא וקוהרנטי של רעיונות “מקור חיים".

			אימננציה פסיכולוגית

			נעבור לעיקרון נוסף המבהיר את דרך עריכת הליקוטים. אחת התפיסות שהעסיקו הוגים רבים בהגות היהודית בימי הביניים המאוחרים הייתה הנוכחות האלוהית. סיבות שונות וזרמים פילוסופיים שונים הולידו את נוכחותו של האל ביקום החומרי.69 אבן גבירול היה מהמכוננים גישה זו. אבל אבן גבירול הקצין והוריד את דגם הנוכחות גם לרמה של הרצון, של השכל ושל הנפש. ברמת הרצון עסקנו לעיל. הרצון מפלש את היקום ומחבר בין החומרים לצורות. צורת הכול נמצאת ברצון.70 באותה מידה גם העצמים הרוחניים מקיפים את העצמים הגשמיים ונוכחים בהם.71 ולבסוף גם הצורות השפלות נוכחות בצורות העליונות.72 כל זאת על פי הכלל “כי צורת כל עלול נמצאת בעלתו".73 

			אבן גבירול המשיך את הייררכיית הנוכחות וירד לרמה נמוכה משל הרצון ושאר העצמים הרוחניים, דהיינו לרמת האדם. הוא טען: כוחות הנפש חודרים להוויה ומכילים אותה, ואף השכל “מתפשט בכל ומתחבר עם הכל",74 והכל נמצא בו.75 האדם כראי היקום אף הוא מושתת על השתקפות הכול בהוויתו ועל נוכחותו בו. דגם כזה הוא תוצאה של שילוב והקצנת תפיסות אחדות שנכרכו בנאופלטוניזם כדלהלן: 

			 

			(א) 	מקורה של הנפש בעולם העליון ועל כן גם זיקתה המתמדת אליו. 

			(ב) 	הנביעה או ההאצלה, היוצרת זיקה בין ההיפוסטזות השונות, זיקה שלעתים היא גובלת בנוכחות. 

			(ג) 	מונופסיכיזם.76 

			(ד) 	מיקרוקוסמוס.77

			באופן כזה יצר אבן גבירול יקום אחדותי, שהפרטנות שבו היא רק צד אחד או זווית ראייה אחת בלבד של האחדות העשירה. ביקום כזה כל גורם הוא אימננטי ונוכח (“מפלש") בגורמים האחרים: החומר, הצורה, הרצון, השכל והנפש וכוחותיה. ומצד שני, גורמים אלה מתוארים כמקיפים אותו. יש מן האובייקטים שנוכחים מבחינה ישותית ויש — הכרתית. על כן כינה אבן גבירול את החומר הכללי והצורה הכללית “עצמים נסתרים" (מקור occultatio; פלקירה “פנימי").78

			כפי שראינו קודם, פלקירה ניסח בבהירות את תפיסת האימננציה של הנפש בליקוטיו.79 הנפש נוכחת באובייקטים באמצעות הכרתה ולפחות בזמן שהיא מכירה. אבל פלקירה השמיט את הפסקאות המבהירות, שנושאי הדיון של “מקור חיים" אינם פסיכולוגיים אף לא אפיסטמולוגיים,80 וכי התלמיד כבר שקד בעבר על תורת הנפש כהכנה לחקירה אונטולוגית. “מקור חיים" מוקדש כאמור לתפיסות כמו ההייררכיה של חומרים וצורות החל מן העולם הרוחני ועד לעולם הגשמי ולתבניות קוסמיות של הרצון הפעיל. פלקירה ראה חשיבות בהדגשת העיקרון הפסיכולוגי כשלעצמו אף על פי שהוא איננו מתפרט בחיבור. כמדומה שהוא חש בתרומה המהותית של הכרת הנפש למחקר האונטולוגי. על כן השמיט את ההצהרות על מיקוד בסוגיות אונטולוגיות בלבד.

			ניגוד (2): הכרה

			למרות חזותו הטכנית של “מקור חיים" וסגנונו הסכולסטי המוקפד לא תמיד שמר אבן גבירול על סדר ענייני. פלקירה ביקש לתקן זאת. 

			אבן גבירול סבר, שתורת הנפש מקדימה את האונטולוגיה. הסיבות לכך הן שיטתיות וענייניות. ראשית, רעיון המיקרוקוסמוס, שלפיו הנפש היא ראי היקום. שנית, התפיסה האחדותית. כבר ראינו קודם, שאבן גבירול ביקש להציג יקום אחדותי, יקום שחלקיו כולם מעורבים זה בזה. ההכרה משמעה הקפת מושא ההכרה וחדירה אליו. באופן כזה כשהנפש מכירה את היקום היא גם מתאחדת איתו והוא איתה. נמצאנו למדים, כי להכרה ממדים קוסמיים מובהקים. על כן התלמיד מציין שהוא כבר שקד על תורת הנפש. 

			נפנה כעת לעריכה. סדר הדיון של פסקאות המאמר הראשון של “מקור חיים" מול הליקוטים הוא זה:
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			אבן גבירול החל לעסוק בסוגיית הנפש, עבר לסוגיית יסודות המציאות כמושא ההכרה של הנפש, וחזר שוב לתורת הנפש. תגובתו של פלקירה הייתה כאמור השמטת הסעיף השלישי של מקור חיים. אמנם יכול היה פלקירה להסביר את הסדר כשהוא מתמקד בנפש, החל בתוכן הידיעות שהנפש צריכה לרכוש כדי לצאת אל הפועל וסיים בצורך ללמוד את תורת הנפש. אבל הוא החליט להשמיט את הסעיף השלישי, ובכך הציב את הנפש בין שתי ידיעותיה: מצד אחד שלושת יסודות המציאות ומצד שני המצוי הראשון.

			נוסף לבעיית הסדר יש בסעיפים אלה ניגוד לכאורה. סעיף ג עוסק בעיקר בשלמותה של הנפש ובתכליתה, המתמצות ב"ידיעת עצמה" (scientia ipsius).81 תכלית מציאות האדם היא “הוצאתה של ידיעת הנפש מן הכוח אל הפועל".82 לעומת זאת בסעיף ד נקבע, שתכלית מציאות האדם “היא ידיעת הכול (scientia omnium) לפי מה שהוא, ובייחוד ידיעת המצוי הראשון הנושא והמניע אותו".83 אמנם ניגוד זה נפתר בפִסקה הפותחת את הליקוטים, שבה נקבע כי “ומה שצריך שיבקש אותו [האדם] מהידיעה הוא הידיעה בעצמו84 כדי שידע בו שאר הדברים שאינם עצמו".85 בליקוטי המאמר החמישי דיבר אבן גבירול דיבר על השתקפויות ועל דימוי הנפש למראָה (speculum),86 וחזר על קיומה המקדים. הוא כתב: 

			הנפש ברואה על אמת על הידיעה,87 ועל כן יתחייב שתהיה לה בעצמה ידיעה מסוגלת בה, וכשהתאחדה הנפש בעצם והתערבה עמו ערוב מזיגה והתאחדות — רחקה מלקבל אותם הרשומים ונסתתרו אותם הרישומים88 בה, כי כסה אותם89 מאפלת העצם — מה שהחשיך אורה והתעבה עצמה, והיתה במעלת המראה הזכה אשר בדבקה בעצם עכור עב — יתעתר90 אורה ויתעבה עצמה.91 

			אם כן הנפש כבר הייתה בעלת ידיעה מראש, וכאשר ירדה לחומר (“עצם") ניטשטש הידע המקורי. הנפש השיגה את הכול, לאמור מגוון הצורות והחומרים, מתוך השתקפותם בעצמה ומתוך ידיעתה העצמית. אין הכרח כלשהו להניח שיש סתירה כלשהי בין סעיפיו השונים של “מקור חיים", אלא ניסוח תפיסה נאופלטונית טיפוסית. אולם אבן גבירול כלל ב"ידיעת הכול" גם את “ידיעת המצוי הראשון", וזו ידיעה שאיננה קיימת בנפש מלכתחילה ולמעשה גם איננה אפשרית. מכל מקום פלקירה לא סבר שהשער הראשון צריך להיות מופנה לקורא אינטראקטיבי. הוא לא תרגם את פסקה ג כלל, ובכך חמק מן הניגודים, מנע מהקורא ערפול מיותר בשער הפותח את הספר, ושיפר את תדמיתו של החיבור.

			חומר כללי: על המתודה

			סעיפים אחרים שהושמטו במלואם מתוך קיצורי פלקירה הם סעיפים יא ו־יד. סעיף יא עוסק בחומר הכללי. אבן גבירול הציג בו את הסכמה שלפיה חומר זה הוא משותף לכל העצמים. ככל שאנו יורדים ברמה האונטולוגית כך מתרבות הצורות. סעיף יד עוסק בהשתקפותם של החומר הכללי והצורה הכללית בעצמים הקונקרטיים. שני סעיפים אלה משקפים שתי מתודות שונות. אבן גבירול הצהיר (א, י) כי הוא עתיד לנקוט שתי גישות בהוכחת קיום החומר הכללי והצורה הכללית: הגישה הכללית והגישה הפרטית. הגישה הראשונה עניינה ניתוח שכלי של שרשרת העצמים והגישה השנייה — ניתוח מבנה האובייקט הפרטי כשלעצמו.92 ננסה להבין מדוע השמיט פלקירה את הדיונים הללו בשער הראשון. 

			יעקב שלנגר ציין, כי אבן גבירול הציג שלושה מודלים של יחסים בין חומר וצורה: 

			 

			(א) 	חומר אחד בלבד, המשותף לכל הצורות. 

			(ב) 	לכל עצם חומר וצורה מיוחדים לו. 

			(ג) 	כל אובייקט הוא חומר למה שמתחתיו וצורה למה שמעליו.93 

			נפתח בגישה הראשונה, ה"כללית", המופיעה בסעיף יא. “מקור חיים" הלך בדרך הרדוקציה. הפשטת הצורות (בשכל), החל ברובד הגלוי וכלה ברובד הפנימי הנסתר (“צורה אחר צורה"), מוליכה בסופו של דבר להכרת החומר הראשון. באופן כזה החומר הכללי נוכח בכל העצמים. לכאורה מדובר ב"קילוף" הצורות בבחינת גלדי בצלים עד לחומר הפנימי. אולם בפועל מדובר בהפשטה של צורות מחומרים. הרי “קילוף" הצורה של הגלגל, בדוגמה של אבן גבירול, מוליך גם ל"שכלים הנפרדים (intellectus spirituales)",94 ואלה ניחנים בחומר רוחני או חומר העצמים השכליים. לפיכך מדובר בהפשטה הדרגתית מהחומרים.95 התלמיד אכן עורך במצוות הרב רדוקציה של צורות. אבל אבן גבירול הבהיר שהמהלך המתודי נכשל. התלמיד מצהיר בסוף הסעיף, “איני מוצא הכרח במציאותו של חומר כללי, שמכיל את כל הנמצאים וביחד עם זה הוא שונה מהם".96 תשובתו של הרב מגלה מיניה וביה את חולשת המתודה הקודמת:

			כלום לא הסכמת, שאחת מן התכונות של החומר הכללי היא, שהוא נותן לכל נמצא את עצמותו ואת שמו?97 ובכן מאין מקבל הנמצא את התכונות הללו אם אין חומר כללי הנותן אותן לו?!98

			לפנינו שינוי בדרך המתודית. הא כיצד? הדרך הראשונה שהלך בה התלמיד הייתה כאמור הפשטת צורות. נראה לי שהתלמיד לא היה מסוגל להתנתק מהמודל ההייררכי של חומרים וצורות באופן שהאובייקט הוא חומר לנחות ממנו וצורה לנעלה ממנו, עד שהיה אמור להגיע לחומר הכללי. באופן כזה הגיע התלמיד דווקא לקיומו של האטום, וכבר עסקנו בכך קודם. טעותו של הרב הייתה, שהוא החיל את המתודה על הגלגל. לעומת זאת התלמיד החיל אותה על העולם התת ירחי, ועל כן הגיע למשגה של הנחת קיום האטום.

			הדרך השנייה שהציע הרב שוב לא השתמשה ברדוקציה כדי להימנע מיחסיות החומר והצורה. הרב התמקד בצורך במצע חומרי אחד וכללי לריבוי צורות (תכונות) של כל שרשרת ההווים.99 משמע מרכיב אחד יש לכל האובייקטים. או אז הצליח הרב להציג את החומר הכללי כנושא את כל האובייקטים ונוכח בהם. וכדברי פלקירה בסיכום הסעיף שלאחר מכן (א, יב): “החלוף אמנם יהיה בצורות הנמצאים אך העצם הפנימי לא יקבל הצורות".100 הצורות הן המחוללות את השינויים בקרב האובייקטים. החומר הכללי נוכח בכל האובייקטים אך איננו נתון לצורות ולשינויים. פלקירה סיים בקביעה: “הנמצאים מחלפים בצורה, והיסוד הנושא אותם אחד". פלקירה ביקש אפוא להציג חזות אחידה, ועל כן חסך מהקורא את הכישלון וההצלחה כאחד. 

			נעבור כעת לגישה השנייה, ה"פרטית", המופיעה בסעיף יד. הקורא סעיף זה חש בחולשה סמויה. התלמיד מבקש הסברים נוספים. רוב ההסברים שהרב מספק אינם מניחים את דעתו לחלוטין. סעיף זה מקרין על הספר כולו מפני שהמתודה הפרטית שולטת ב"מקור חיים". השער הארוך ביותר של החיבור, הוא השער השלישי, מושתת במלואו דווקא על מתודה זו. לפי גישתו של שלנגר אפשר להצביע על חולשתה הפילוסופית. הוא כתב, כי “השימוש במיתודה הפרטית יוצר לעתים קרובות את הרושם שמגיעים אל איזה “חומר ראשון", בעוד שבעזרת מיתודה סינתטית זו [הכללית] מזהים בכל מישורי היש את החומר הכללי באמת, כלומר המצוי בכל אתר ואתר".101 

			מה שברור הוא, שכשם שהשמיט פלקירה את המתודה הכללית כך השמיט גם את הפרטית. פלקירה החליט שתרגום ליקוטי השער הפותח את החיבור לא יכלול עניינים מתודיים בעייתיים. הוא התרחק בשער הראשון מכל מה שעלול לספוג ביקורת מסוג ביקורתו של אבן דאוד. וקל וחומר בשעה שנראה כי אבן גבירול עצמו איננו שלם עם טיעוניו, ומציב בפי התלמיד דרישות חוזרות ונשנות להבהרה. בשער השני אכן הציג פלקירה מתודה המורכבת משרשרת של צורות וחומרים: 

			ואתן לך בהוצאת הידיעה בצורות והיסודות סדר כללי,102 והוא שתציר כתות הנמצאים זו למעלה מזו ומקצתן מקיפות למקצתן ומקצתן נושאות למקצתן ויקיפו בהן שתי קצוות: האחת — במעלה והאחר — במטה ומה שהיה מהן בקצה העליון מקיף בכל כמו היסוד הכללי יהיה יסוד נושא בלבד ומה שהיה מהן בקצה השפל כצורה המוחשה יהיה צורה מוחשה103 בלבד ומה שהיה אמצעי בין שתי הקצוות יהיה העליון והדקיק מהן יסוד לשפל והגס והיה השפל והגס צורה לו. וכפי זה יתחיב שיהיה גשמות העולם שהוא יסוד נראה נושא לצורה הנשואה בו צורה נשואה ביסוד הפנימי שאנו מדברים בו, ועל זה ההקש יהיה זה היסוד צורה למה שאחריו עד שיגיע הדבר אל היסוד הראשון המקיף בכל הדברים.104

			אף בהמשך נזקק פלקירה לא אחת לרדוקציה. מכאן שפלקירה אכן הציג מתודה רדוקציוניסטית בשעה שאין עליה עוררין בגלוי ובסמוי מצד אבן גבירול עצמו. שרשרת הצורות והחומרים חושפת הפעם את החומר הכללי הנסתר (“פנימי"). 

			דוק ותמצא: פלקירה בוודאי נתן דעתו על תבניות החשיבה המשתנות ואולי גם ההפכפכות של אבן גבירול, והעדיף להציג בשער הפותח את החיבור דפוס אינפורמטיבי שאיננו נכנס למשא ולמתן או מסתבך בין ניגודים וסתירות ואף איננו נופל בפח המתודי. בכך חמק פלקירה פעם נוספת מהערפול הכבד המאפיין לעתים את דרכו של אבן גבירול, והצליח להציג בליקוטי השער הראשון של החיבור תדמית של יצירה אחידה. 

			(ג) סוגיות: שאר המאמרים

			בדיון שקדם עסקתי במרוכז בדרכי הקיצור של המאמר הראשון כמאמר פותח של מקור חיים. בתור שכזה היה קל לעקוב אחר הרעיונות שבו, שכן הוא נועד להיות הקדמה לחיבור כולו, והכיל מוטיבים המאפיינים את שאר המאמרים שלו. אולם דרכי הקיצור ניתנים לאיתור מכל קבוצת סעיפים של מקור חיים. אסתפק בשתי דוגמאות מתוך מאמרים אחרים.

			עריכה: חומר וצורה ברוחניים

			דוגמה למאמציו של פלקירה להתגבר על העדר הסדר, שמתגלה לא אחת במקור חיים בניגוד לרושם שיוצר המבנה הצורני שלו, נמצאת בדיון על ממדי החומר והצורה בעצמים הרוחניים. נעיין כעת במקור חיים לעומת הליקוטים של ראשית המאמר הרביעי:
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							[ד, ד] רב: מכיוון שהשכל הפרטי מורכב מחומר וצורה מתחייב, שגם השכל הכללי מורכב מחומר וצורה. ובזה אנו דנים מהשכל הפרטי על השכל הכללי, כמו שדנו קודם על מציאות השכל הכללי על פי מציאות השכל הפרטי.

							[ד, ה] תלמיד: ובכן מה נעשה עכשיו?

							רב: אחרי שהתבאר, שכל אחד מהעצמים הפשוטים מורכב מחומר וצורה, והתברר שגם השכל מורכב מהם — עלינו להתבונן במדרגת החומרים של העצמים הכלליים האלה, ולסדרם אחד אחרי השני. כמו כן צריך להתבונן במערכת הצורות של העצמים האלה ולסדר אותן אחת אחרי השניה, כמו שעשינו בצורות והחומרים של העצמים המוחשים, עד אשר החומרים והצורות של העצמים השכליים יהיו מסודרים וערוכים וחלק החומר הרוחני והצורה הרוחנית יהיו מאוחדים אצלנו. ואז נחקור בחיבור החומר הרוחני והחומר הגופני, ובצירוף הצורה הרוחנית עם הצורה הגופנית. וכאשר נעשה זאת, יתאחדו לנו חלקי החומר הכללי וחלקי הצורה הכללית. וכאשר יושלם האיחוד של החומר הכללי ושל הצורה הכללית, נתבונן בכל אחד מהם בבת אחת.105

						
							
							<וכשיהיה השכל הפרטי מורכב מיסוד וצורה יתחיב מפני זה שהשכל הכללי מרכב מיסוד וצורה>106 וכשיהיה השכל הכללי מורכב מיסוד וצורה, שפטנו מפני זה כי השכל הכללי מהשכל הפרטי, ושפטנו על מציאות השכל הכללי ממציאות השכל הפרטי. 

							אבל מאחר שהתבאר כל אחד מהעצמים107 הפשוטים מורכב מיסוד וצורה מצד שהתבאר כי השכל מורכב מהם, ועל כן צריך שנעיין בהם בחיבור יסודות אלו העצמים הכלליים, ונעיין מקצתם במקצתם. וכן צריך שנעיין עוד בחיבור צורת אלו העצמים המוחשים וצורותיהם, עד אשר כשיהיו נערכים לנו יסודות אלו העצמים בחיבור היסוד הרוחני ביסוד הגשמי, וחיבור הצורה הרוחנית בצורה הגשמית, עד כשעשה זה, יתאחדו לנו חלקי היסוד הכללי וחלקי הצורה הכללית. 

							וכשנעשה לנו התאחדות היסוד הכללי והצורה הכללית, נעיין אז בכל אחד מהם לבדו.108

						
					

				
			

			 

			במקור זה באה לידי ביטוי עריכה ולא בהכרח קיצור. אבן גבירול סיים את הסעיף הרביעי של המאמר הרביעי במדרג של חומרים וצורות בשכלים. כשם שבשכל האנושי יש חומר וצורה כך גם בשכל הכללי.109 מדרג זה הוא מצומצם, ומכיל שתי דרגות: שכל פרטי ושכל כללי. אבל יש הווים רוחניים נוספים, כדוגמת הנפש הפרטית והיפוסטזת הנפש, היפוסטזת השכל, השכלים הנבדלים וכדומה. על כן הצביע אבן גבירול בסעיף החמישי על הצורך בהצגת מדרג מקיף של חומר וצורה בהווים הרוחניים. אולם מאחר שהקורא עדיין לא בשל להבנת מדרג מקיף, עליו להמתין לסעיף יד, ובינתיים לרכוש תובנות ביחסי החומר והצורה. 

			תחילת הסעיף החמישי היא אפוא המשך ישיר של מסקנת הסעיף הרביעי, והיה עליהם להיות מוצגים ברציפות. לעומת זאת המשך הסעיף החמישי מחזיר את התלמיד לסוגיית יחסי החומר והצורה כמו התפיסה שהחומר איננו מופיע בטבע ללא צורה. לפי הרב, “הדרך שבחרת נכונה היא, אולם קודם נגמור את העניין".110 על כן פלקירה ערך מחדש את הדיון. הוא הצמיד את ראשית הסעיף החמישי לסוף הסעיף הרביעי, ויצר מהם פסקה אחת. בכך תרם לטשטוש הסדר הבעייתי. הנה כי כן מומנט הקיצור משולב בעריכה. פלקירה ביקש ליצור בפני הקורא העברי רושם של סדר ושל שיטתיות.

			השמטה: בריאה

			אחת הסוגיות החותמות את מקור חיים (ה, מב) מתייחסת לזיקה ההדדית שבין החומר והצורה בפרספקטיבה של מקורותיהם. לעיל ראינו שפלקירה בחר להזכיר זיקה זו בהקדמת ליקוטיו, ומכאן שהיא הייתה בעלת חשיבות יתרה בעיניו. קודם כל ראוי להבהיר עניין טרמינולוגי: אבן גבירול קבע, כי “החומר נברא על ידי המהות והצורה על ידי סגולת המהות, זאת אומרת החכמה והאחדות".111 לפי הגרסה הלטינית החומר נתהווה מהמהות האלוהית והצורה מהסגולה (proprium) שלה. המונח “סגולה" הוא בעל מובנים שונים בתחומי הלוגיקה והמטאפיסיקה, שהמאחד את כולם הוא שהסגולה יכולה גם שלא להתבטא או להתממש.112 הווי אומר, שלפי הגרסה הלטינית הצורה נתהוותה במידה מסוימת של רצון אלוהי מכוון, ולא רק כתוצאה מהאצלה הכרחית. עם זאת לא מדובר בשימוש שגרתי בהגות היהודית, שכן קשה ליחס לאלוהות ריבוי צורות או צורות שלא באות לידי ביטוי. על כן השתמש פלקירה במונח “תואר".113

			אבן גבירול ניהל שיח על סוגיית בריאת החומר, ופלקירה בחר להשמיט שיח זה מליקוטיו. אבן גבירול הבחין בין האחד שאיננו משתנה לבין החומר הנתון למדרג. דרגות החומר משתנות הן לפי איכות החומר הן לפי מידת איחודו עם הצורה. ככל שדרגת החומר גבוהה יותר כך הוא מאוחד יותר עם הצורה. כתב אבן גבירול:

			תלמיד: ברור מהנאמר, שלחומר אין הוויה (esse), ולהיברא זאת אומרת לקבל הוויה. יוצא אפוא שהחומר לא נברא.

			רב: החומר לא היה בלי צורה אפילו הרף עין, ובמובן זה הוא לא נברא ואין לו הוויה. אולם החומר נברא ביחד114 עם הצורה, כי הוא לא קבל את הוויתו אלא מהצורה. זאת אומרת, שהוא נברא ביחד עם בריאת הצורה, הנשואה בו בלא זמן.115

			מכאן, שאבן גבירול אימץ את התפיסה האריסטוטלית שנזכרה קודם, וששללה קיום בפועל של חומר ללא צורה. תפיסה זו מסייעת לו לאמץ את תפיסת הבריאה של העצם. מדוע השמיט פלקירה דיון זה? פלקירה הדגיש, כי הבריאה נמשלת “בנביעת המים מהמקור ובחזרת הצורה מהמראה".116 הוא המשיך ותרגם גם את משל הבריאה כדיבור. שלנגר כבר הבהיר, שהמשמעות של מוצא החומר באלוהות היא נצחיות. הוא טען בצדק, כי אבן גבירול עמד בפני בעיה: החומר איננו מושלם מעצם הגדרתו, והנה מקורו ישירות במהות האלוהית. הפתרון היחיד הוא לטעון, שיש צד שווה בין המקור לנאצל ממנו, והוא הנצחיות.117 פלקירה חמק מעיקרון קדמות החומר, והשמיט את הדיאלוג בין התלמיד, שהניח הנחה עקיבה: החומר קדום, לרב שתשובתו איננה מספקת לאור מוצא החומר מהאלוהות.

			(ד) משמעויות

			כעת ברצוני להעיר הערות קצרות על משמעויותיו של סגנון הקיצור שנקט פלקירה בליקוטי “מקור חיים". המפגש בין פלקירה לאבן גבירול הוא גם מפגש בין שני פילוסופים מעוצבים, שדרכיהם הצטלבו בזכות בחירתו של פלקירה להביא את הגיגיו של אבן גבירול בפני הקורא העברי. המפגש שביניהם הוא תמרור דרך, כפי שנראה להלן.

			אישיות

			פלקירה חש במידת מה הזדהות עם דמותו והגותו של אבן גבירול. פלקירה היה שכלתן, שהאידאל מבחינתו היה אינטלקטואלי טהור. הוא אמנם נדרש בכתביו להנהגה פוליטית הנובעת מהשגת המושכלות ועסק בסוגיית היחס בין נביא למנהיג.118 אולם ניתן לומר, כי מבחינתו של פלקירה רכישת ההשכלה היא האידאל העיקרי. על כן הגותו של אבן גבירול הלמה את נטייתו זו של פלקירה.119 את האדם השלם תיאר, כמי ש — 

			 

			פעם מתעסק בתורה ובחכמה פעמים / 

			וחלק זמנו עת לקרוא האסור והמותר ועת לקרוא בספרי החכמים / 

			משתדל לחקור סודות התושיה / 

			ומסתכל בספרים המחוברים בפילוסופיאה / 

			ועם כל זה אזן וחקר ותקן על פי התורה מדותיו / 

			ואשר במצות חכמינו ז"ל אורחותיו.120 

			 

			יחסו של פלקירה לאידאל האפלטוני הפוליטי, שהעסיק בקדחתנות את אלפאראבי והרמב"ם, איננו חד משמעי.121 ניתן לקבוע באופן כללי שדווקא הכיוון של אבן באג'ה ואבן טפאיל הותיר בו חותם. מבחינה זו ודאי שפלקירה מצא לו דגם נאות באבן גבירול, שלא התפשר על השגת החכמה. ספרו הדגיש את חשיבות ההשתלמות האישית של הנפש, והוקדש לבירור סוגיות מדעיות טהורות. אף פירושיו המקראיים האלגוריים ששרדו בידינו לא עסקו בהיבטים הפוליטיים, ושירתו הדתית התמקדה בעולמות העליונים וביחסו של האדם לאלוהות. 

			לא ברור עד כמה הכיר פלקירה לעומק את אישיותו של המשורר וההוגה בן המאה האחת עשרה, שהתעמת לא פעם עם הנורמות החברתיות של סביבתו. המשורר המיוסר התלונן על בדידותו ועל בגרותו ביחס לחברת המשכילים הסובבת אותו. אבל הגותו של אבן גבירול משקפת אינטלקטואליזם צרוף. על כן לא נרתע פלקירה מהצגה שלמה ככל האפשר של משנת אבן גבירול גם אם לא תמיד אימץ את מסקנותיה מבחינה מדעית. בכל מקרה דאג להשמיט את הסוגיות הרעועות והשנויות במחלוקת, ובוודאי שעשה זאת ביתר שאת בשער הייצוגי, הוא השער הראשון הפותח את “מקור חיים".

			אזוטריזם

			במקום אחר טענתי, שאבן גבירול השתמש בניסוחים מעורפלים ובניגודים במכוון, מפני שרצה להסתיר את גישותיו האותנטיות תחת מעטה של סגנון אזוטרי.122 הסתמכתי על העובדה, שסגנון כזה של כתיבה חידתית היה נפוץ ביותר באותה תקופה בקרב הוגים יהודיים בתרבות האנדלוסית ובמיוחד אצל המשוררים ההוגים שבהם כפי שנראה בפרקים שלהלן. לא פלא שאבן עזרא הביא מפירושיו המקראיים של אבן גבירול, שכן הוא עצמו נהג לכתוב בסגנון חידתי בחיבוריו הפרשניים. כידוע ספרות שלמה התחברה במאה הארבע עשרה במגמה לפענח את סודותיו של אבן עזרא.123 לשון החידה והאלגוריות של אבן גבירול בשברי הפירושים ששרדו קירבו את שני ההוגים זה לזה. אולם דומה שפלקירה לא חשב כך על חיבורו הפילוסופי הגדול של אבן גבירול, ועל כן התאמץ להציג קיצורים לכידים ובהירים ככל האפשר כדי לשטוח את רעיונותיו של הפילוסוף המשורר באופן קוהרנטי. 

			שמו של פלקירה כבר נקשר בסגנון האזוטרי, אף על פי שרוב כתביו מתנסחים בשקיפות. על פירוש התורה האבוד שכתב השתמרה עדותו של ר' שלמה אלקונסטנטין, בן אמצע המאה הארבע עשרה, שכתב כי פלקירה “העלים יותר ממה שגלה, והיה מגלה טפח ומכסה עשרה, מפחד שמא יגנוהו יושבי עירו, לפי שהיה זה הדעת בזמנם זר בעיניהם מצד ההרגל, ומסבה אחרת איני רשאי לזוכרה".124 אולם חיבורי פלקירה שבידינו אינם מגלים נטייה לכתיבה אזוטרית. חיבורים רבים שלו אינם אלא תיעוד לתפיסות פילוסופיות, שפלקירה תרגם אותן מהשפה הערבית. קיצוריו של פלקירה עקיבים יותר מאשר המקור עצמו, וניכר שהוא התאמץ לפזר את הערפל מגישותיו של אבן גבירול.

			השפעה

			הערה אחרונה נדרשת להשלמת התמונה. פלקירה עמל לא מעט על עריכת ספרו הטכני והקשה של אבן גבירול. והנה למרות מאמציו המרשימים של פלקירה לקרב את הגותו הנאופלטונית של אבן גבירול לפילוסופים ולציבור הרחב לא חדר “מקור חיים" לדיון הפילוסופי בהגות היהודית בימי הביניים המאוחרים. החיבור נזכר זעיר שם זעיר שם כמו בשני כתביו (מקור חיים, מכלל יפי) של ר' שמואל אבן צרצה, שפעל במחצית השנייה של המאה הארבע עשרה. ואכן שיבת הנאופלטוניזם לזירת המחשבה היהודית באותה מאה עוררה עניין מחודש בהגותו של אבן גבירול. אולם הייתה זו אפיזודה חולפת. 

			חוקרים שונים נתנו דעתם לסוגיית חותמו של אבן גבירול על ההגות היהודית. כבר התאמץ דוד קויפמן לעקוב אחרי השפעתו של “מקור חיים" בעולם היהודי ולא העלה ממצאים רבים.125 גרשם שלום התעמת עם קביעתו של קויפמן שרעיונותיו של “מקור חיים" חדרו לקבלה,126 וענו בעניין זה גם שרה כ"ץ, ישראל לוין, יהודה ליבס וחוקרים אחרים.127 על כל מה שהעלו בידם יש להוסיף, כי הוגים יהודים בביזנטיון בשלהי ימי הביניים מצטטים לעתים משירתו ומהחיבור תיקון מידות הנפש,128 אך לא מליקוטי מקור חיים. 

			העולה מממצאי המחקר עד כה הוא, כי למרות עבודתו המוקפדת והמסודרת של פלקירה והמאמצים הספרותיים וההגותיים שהשקיע הוא לא הצליח להפיץ את משנתו של “מקור חיים". אבן גבירול הפילוסוף־המטאפיסיקן נותר בעלטה.

			סיכום

			בהערות שהעירותי על דרכי הליקוט והקיצור של ספר “מקור חיים" מתגלה פלקירה כמתרגם, כמקצר, כעורך וכהוגה בעל מודעות ספרותית ופילוסופית גבוהה. הוא ביקש להניח לפני הקורא יצירה תפורה היטב, לכידה ועקיבה. גם אם לא תמיד הצליח בכך, הוא אכן הצליח ליצור תדמית של חיבור מסודר, והשמיט כל מה שאיים לפגוע בקוהרנטיות של טיעוניו. בדרך זו אף סיים פלקירה את ההקדמה שהקדים לליקוטים: “ואני לקטתי לקוטים מדבריו, ובאלה הלקוטים נכללה כל דעתו".129 לעתים השתרבב גוון של השמטות מסיבות תאולוגיות. לאור עניינו הממוקד של מקור חיים ברור שסיבות אלה כרוכות בעיקר בתפיסת הבריאה.

			קודם דיברנו על מפעלו של פלקירה כמפגש בין שני הוגים חשובים בזמנם וברצף המחשבה היהודית במאות האחת עשרה והשלוש עשרה. מה מלמד מפעל התרגום והקיצור של “מקור חיים" על תוצאות המפגש שבין אבן גבירול ופלקירה? לשאלה זו מוקדשות הערות סיכום אחדות.

			יש לשים לב לסוגיית הייצוגיות. פלקירה נטל על עצמו את המשימה להביא את יסודות הפילוסופיה לידיעת הכלל. תרגום ליקוטי “מקור חיים" מגלה, כי המשימה נגעה לא רק לכלל מבחינת ציבור הקוראים אלא מבחינת הנחלת כל סוגי הפילוסופיה. פלקירה ביקש להביא את מגוון הדעות הפילוסופיות שסבר שהיו בעלי עניין גם אם לא נבעו מסמכות מדעית מקובלת. כלומר פלקירה סבר שידע פילוסופי סגולי עשיר משמעו הכרת השיטות השונות, גם אם אין דיאלוג אמתי ביניהם. והרי לא יכול להיווצר דיאלוג אמתי בין גישתו של אבן גבירול להנחות היסוד של אבן רשד. אבל מסתבר שפלקירה ביקש להציג רק את מה שהיה בעיניו רעיונות מנופים ונקיים מקשיים ומערפל. 

			הנחות אלה תקפות לקיצור ולתרגום “מקור חיים". פלקירה עמל להוציא מתחת עטו חיבור תפור היטב. עבודתו על המאמר הראשון של “מקור חיים" היא ייצוגית, מפני שהיא מציבה את הסוגיות המרכזיות של החיבור בפרופורציות מתאימות, ומציעה לפני הקורא כבר בראשית החיבור את מוקדי החשיבות שלו. 

			לבסוף יש להעיר על יחסי חוץ ופנים בפועלו של פלקירה. למעשה ביקש פלקירה לשמור מכל משמר על המגמה התדמיתית של ספר “מקור חיים". כאמור, החיבור נראה ככתב טכני העוסק ביבושת סגנונית בסוגיה פילוסופית. ועם זאת המעיין בחיבור מוצא שהוא מכסה על לבטים ומתאמץ לבטא את מה שאיננו ניתן לביטוי.130 הסתירות שבו פותחות פתח לאפשרויות פרשניות עשירות לחיבור זה. בחינה מדוקדקת של הדיאלוג בין הרב לתלמיד מגלה לעתים, שהפורמליות היא כיסוי למאבק ולהתמודדות סוערת, התמודדות הנערכת לפחות מבחינה ספרותית וטרמינולוגית במגרש הפילוסופי הצרוף. בפרק זה עמדנו על קצה ההתרחשויות הספרותיות שב"מקור חיים". פלקירה בקיצוריו השמיט במידה רבה את היסוד הדרמטי והדיאלקטי מהגותו של אבן גבירול. הוא התעלם מהסתירות הפנימיות, טשטש את אי הבהירות וחתר להצגה שיטתית מושלמת ככל האפשר. מפעלו של פלקירה תרם במידה רבה לתדמית האקזוטרית של “מקור חיים". אם תמצא אמור: הוא כפה עליו שקיפות, ולא תמיד עלתה בידו. 

			הנה כי כן התאמץ פלקירה להציג משנה אחדותית ונקייה מבעיות ככל האפשר, ולפחות בקיצורי השער הראשון הוא אכן נחל הצלחה. את המורכבויות של שיטת אבן גבירול דחה פלקירה לקיצור השערים האחרים של “מקור חיים", אף כי גם בהם חתר לאחדות. אבל זהו כבר עניין לעיון נפרד.
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					ליקוטים א, 1, עמ' 436 (גטי, עמ' 201 שו' 1). ההפניות לתרגום העברי של מקור חיים ולליקוטי פלקירה יהיו מתוך ספר מקור חיים, תרגם י' בלובשטיין וערך א' צפרוני (ציפרינוביץ), תל אביב תשכ"ד; הגרסה הלטינית תצוטט מתוך C. Baeumker (ed.), Avencebrolis’ Fons Vitae, Monasterii 1892. את הנוסח של ליקוטי פלקירה השוויתי גם למהדורה זו: Shelomoh ibn Gabirol, Fons Vitae Meqor hayyȋm, Edizione critica e traduzione dell’Epitome ebraica dell’opera a cura di Roberto Gatti, Genova 2001 (יצוין להלן גטי. את הפסקאות המופיעות במהדורת גטי הבאתי כלשונן, ובהערות ציינתי את השינויים במהדורת בלובשטיין וצפרוני. לדאבוני נפלו בטקסט העברי של מהדורת גטי שגיאות לא מעטות, אך זהו כרגע הטקסט המדעי היחיד של הקיצורים). גטי הסתמך על מהדורת מונק, ואף השוו לכ"י פרמה 2626, הכולל חיבורים שהעתיק ר' יוסף חמיץ. כתב יד זה הוא מהמאה השבע עשרה. כאמור הליקוטים השתמרו גם בכ"י פריס 700, שהעתיק מונק, וגטי השתמש אף בו. על מסורת הטקסט הלטיני ראו למשל M. Benedetto (ed.), Avicebron’s Fonte della vita, Milano 2007, pp. 17-19. הפִסקה המקבילה ב"מקור חיים" חותמת “והכל משועבד להשגתו (virtus)" (א, ב, עמ' 5). במקרה זה נצמד פלקירה לנוסח שמופיע בגרסה הלטינית.

				
				
					אפשר ש"מעשה" עניינו הפעילות של הנפש בהכרת הצורות של העולם הארצי. בהגות הנאופלטונית מופיעים שני ממדים של הנפש: ממד שנותר ברמת האידאות ולא ירד לעולם החומרי וממד שחווה את הירידה. ה"פעילות" מתייחסת לממד השני. ראו למשל J. M. Rist, Plotinus: The Road to Reality, Cambridge 1967, pp. 85-86. המימרה המצוטטת מופיעה למשל בחיבור מנורת המאור לר' יצחק אבוהב, מהדורת י' פריס חורב ומ"ח קצנלבוגן, ירושלים תשכ"א, עמ' 276, 310, 484.

				
				
					בהוצאת בלובשטיין וצפרוני “ועצמו".

				
				
					כלומר אבן גבירול התבטא על דרך כלל.

				
				
					סגנון נאופלטוני כזה ניתן למצוא במימרות שונות. ראו למשל י' דוידזון, אוצר המשלים והפתגמים, ירושלים תשל"ט, עמ' 81, סעיף 1283; מ' אידל, “דפוסים של פעילות גואלת בימי הביניים", בתוך צ' ברס (עורך), משיחיות ואסכטולוגיה, ירושלים תשמ"ד, עמ' 257, והערה 24 שם. וראו י' ינון (פנטון), “שם טוב אבן פלקירא והתאולוגיה של אריסטו", עמ' 31.

				
				
					ליקוטים א, 2, שם (גטי, עמ' 201 שו' 4-1). בהוצאת בלובשטיין וצפרוני “לעולם העליון".

				
				
					אבן גבירול מאמץ באופן פורמלי את הדגם האריסטוטלי. אבל הוא טוען שהצורות קיימות באופן אחדותי, מפני שיש בהן “דמיון" (similitudo) לשכל ולנפש. כלומר יש התאמה מקדימה, מצע של ידיעה מוקדמת, המאפשר את אחדות הצורות ודמיותן לנפש המכירה. המצע הוא הצורה העצמית של הנפש. כשהנפש מכירה את עצמה היא מכירה את הצורות האחרות. ראו מקור חיים ג, כג, 43, עמ' 172; ליקוטים ג, 19, עמ' 466. מעניין לציין שאבן גבירול דיבר על קיום הצורה המוכרת “בנפש ובשכל" (anima et intelligentia). לעומת זאת פלקירה תרגם “בנפש השכל" (שם). כמובן, תפיסת הכרה כזו איננה אריסטוטלית. לתפיסות נוספות בהגות היהודית שהתגבשו בעקבות אבן גבירול בעניין זה ראו ש' רוזנברג, “אונטולוגיה ניאופלטונית", בתוך מ' אידל, ד' דימנט וש' רוזנברג (עורכים), מנחה לשרה: מחקרים בפילוסופיה יהודית ובקבלה מוגשים לפרופסור שרה א' הלר וילנסקי, ירושלים תשנ"ד, עמ' 354-353. בכתר מלכות דימה אבן גבירול את ההשגה לראייה. ראו כתר מלכות, מהדורת י' לוין, תל אביב תשס"ו, עמ' 259 ("עין השכל").

				
				
					על מונח זה בשימושו של פלקירה ראו D. Schwartz, Central Problems of Medieval Jewish Philosophy, Leiden & Boston 2005, p. 65-66

				
				
					כלומר אבן גבירול התכוון לכך שתפיסת העולם המוחש נקלטת כביכול בממד נמוך של הכרת הנפש בניגוד לתפיסת העצמים הרוחניים שהיא נקלטת ברובד הגבוה של ההכרה. יש להזכיר שפלקירה הכיר את התפיסה הנאופלטונית, שלא כל חלקי הנפש ירדו עם כניסתה לגוף. יש ממדים שנותרו בעולם העליון. ראו ינון (פנטון), “שם טוב אבן פלקירא והתאולוגיה של אריסטו", עמ' 34.

				
				
					בגרסה הלטינית: “Et tunc substantiae spirituales ponentur ad manus tuas; et positas ante occulos tuos considerabis eas comprehendentes te et superiores te” (מקור חיים ג, נו). פלקירה כנראה ראה במלים “כאילו מונחים בידיך" ו"לפני עיניך" פרפרזה מכוונת של אבן גבירול על הכתוב בדברים ו, ח: “וקשרתם לאות על ידיך והיו לטוטפות בין עיניך". לאור העובדה שב"מקור חיים" אין מקורות מצוטטים יש כאן ביטוי מעניין למגמותיו של פלקירה אם לא לאבן גבירול עצמו. דרך אגב, בליקוטים ב, 12 (מקור חיים ב, ז) ניסח פלקירה את העקרון “והיה כל מה שהוא [נמצא] בקצה השפל יבא מהקצה העליון צריך שנשים כל מה שמצאנו אותו בקצה השפל הקש וראיה על זה [גטי: מה] שבקצה העליון" (גטי, עמ' 207 שו' 3-2. ראו עוד מקור חיים ג, נז, עמ' 268). ניסוח זה מזכיר מבחינה עניינית את “נעוץ סופן בתחילתן" (ספר יצירה א, ו). ובקצה השפל ניצב העצם בין תשע הקטגוריות, לאמור החומר הכללי. כזכור הנושא של ספר יצירה במקום הנ"ל הוא השיטה העשרונית, כלומר עשר ספירות. לימים הספרות הקבלית והחסידית תפרש בהתאם את העיקרון המעגלי של מפגש העליון והתחתון. אחד הביטויים האנטי־אריסטוטליים של “מקור חיים" הוא תפיסת המקום הרוחני. אף שם אנו מוצאים את התפיסה “שיהיה המקום החיצון השפל דמיון למקום הפנימי העליון וכן שאר מה שבין הקצוות מהמעלות" (ליקוטים ב, 25, עמ' 453; גטי, עמ' 212 שו' 6-5, על פי מקור חיים ב, טו).

				
				
					מורה המורה, מהדורת שיפמן, עמ' 330 שו' 31-23. על פי ליקוטים ג, 37, עמ' 474-473.

				
				
					ראו למשל מקור חיים ג, טו, עמ' 149; ליקוטים ג, 14, עמ' 463. השכל והנפש הכללית משתייכים בהגותו של אבן גבירול לקטגוריה של עצמים רוחניים.

				
				
					פלקירה ציטט ב"מורה המורה" את הליקוטים ה, 60: “והחפץ כח אלהי פועל ליסודות והצורה קושרת אותם, והוא מפולש מהעליון אל התחתון כפלוש הנפש בגוף והתפשטה בו והוא המניע לכל והמנהיג אותו" (מורה המורה, מהדורת שיפמן, עמ' 185 שו' 264-262). ראו עוד א' אלטמן, פנים של יהדות, תל אביב תשמ"ג, עמ' 95.

				
				
					פלקירה עצמו רמז לכך באיגרת הוויכוח, אף שאין להסיק מכך שאכן אימץ תפיסה נאופלטונית. הוא כתב: “אבל אומר לך בקצרה כי אלו המושכלות הם אשר נמצא נפשותינו כאלו נוצרו על ידיעתם מתחלה ויודעות שהוא אמת מבלתי שנדע מאין הגיעו לנו והיאך אלא אחר חקירה ודרישה, ואלו כמו שהשלשה חשבון נפרד ושהכל גדול מחלקו, וכל בני אדם שהם על מזגם הטבעי משתתפים באלו המושכלות" (S. Harvey, Falaquera’s Epistle of the Debate: An Introduction to Jewish Philosophy, Cambridge, MA & London 1987, p. 66 ls 12-17). כמובן, פלקירה מדבר על המושכלות הראשונים, אולם אפשר שסגנונו מרמז לידע מקדים.

				
				
					ראו י' שלנגר, הפילוסופיה של שלמה אבן גבירול, ירושלים תש"ם, עמ' 56.

				
				
					במהדורת גטי “מלמעלה".

				
				
					ליקוטים, הקדמה, עמ' 435 (גטי, עמ' 201 שו' 4-1). פלקירה בחר להביא את הפסקה מתוך ליקוטים, ה, 69 כתשתית הספר כולו. 

				
				
					החומר הרוחני מופיע הן בתיאור העצם הנושא את הקטגוריות או החומר הכללי הן בתיאור המלאכים, שהם השכלים הנבדלים. מאחר שפלקירה הביא כאמור את לשון ליקוטי המאמר החמישי (בהערה הקודמת) סביר שהוא איננו מחלק בין שני התיאורים לעניין קיום החומר המושכל. אבן דאוד תקף את אבן גבירול על שני התפקודים של החומר השכלי. ראו ד' קויפמן, מחקרים בספרות העברית של ימי הביניים, תרגם י' אלדד, ירושלים תשכ"ב, עמ' 147-146, 152-149. 

				
				
					להלן ניווכח לדעת, שמקור הצורה הוא ברצון בעוד שמקור החומר באלוהות עצמה.

				
				
					Met. XII, 2 1069b20-26. 

				
				
					במהדורת גטי “יסודות". אריסטו הזכיר את אמפדוקלס, אנכסימנדרוס ודמוקריטוס.

				
				
					ראו Munk, Mélanges, p. 4; אריסטו דיבר בהקשר זה על שני היבטים של החומר: (א) החומר כפוטנציאל, שהוא הבסיס לשינויים. כאן ציין את הקדמונים שצידדו בחומר קדום; (ב) החומר של הדברים “הנצחיים" (ἀϊδίων), ובכך התייחס בכך לגלגלים, שיש להם חומר שאיננו משתנה אך נע ממקום למקום. פלקירה צירף את השניים, והסיק מכך כי הקדמונים טענו שהחומר מתייחס גם לדרגות הלא גשמיות.

				
				
					ליקוטים, הקדמה, שם (גטי, שם שו' 6-4).

				
				
					על הדיון בחומר שכלי אצל פלוטינוס ראו למשל W. J. Carroll, “Plotinus on the Origin of Matter”, in M. F. Wagner (ed.), Neoplatonism and Nature: Studies in Plotinus’ Enneads, Albany 2002, pp. 179-207

				
				
					ראו A. W. Hughes, The Art of Dialogue in Jewish Philosophy, Bloomington 2007, p. 18. ראו עוד שם, עמ' 46-44, 49, 56, 187.

				
				
					ראו ד' שוורץ, סתירה והסתרה בהגות היהודית בימי הביניים, רמת גן תשס"ב, פרק ראשון.

				
				
					ראו I. Husik, A History of Mediaeval Jewish Philosophy, New York 1976 [1941], p. 61; קויפמן, מחקרים בספרות העברית של ימי הביניים, עמ' 142; R. Jospe, Torah and Sophia, p. 68

				
				
					אבן גבירול ציין שלושה תחומי ידע, שהם “ידיעת החומר והצורה, ידיעת הרצון וידיעת המצוי הראשון" (מקור חיים א, ז). פלקירה נטל את המשמעות התוכניתית מתוך קביעה זו, והפך אותה לאמירה אונטולוגית. הוא תרגם “ואין במציאות אלא שלושה, כלומר היסוד והצורה והעצם הראשון והרצון האמצעי בין שתי הקצוות" (ליקוטים א, 3, עמ' 436; גטי, עמ' 202 שו' 2-1). כלומר פלקירה במוצהר נמנע מעניינים של סדר בשער הפותח את החיבור. וראו B. McGinn, “Ibn Gabirol: The Sage among the Schoolmen”, in L. E. Goodman (ed.), Neoplatonism and Jewish Thought, Albany 1992, p. 79

				
				
					ראוי לציין, כי גם בכתבים אחרים שלו קיצר פלקירה והשתמש בהשמטות. ראו למשל ש' הרוי, “הערה על הפאראפראזות של כתבים מדיניים לאלפאראבי בספר ראשית חכמה", תרביץ סה (תשנ"ו), 741-729. הרוי הראה במאמרו (שם, עמ' 735-733), שההשמטות ב"ראשית חכמה" נובעות בעיקר בעקבות האמונה בהתגלות. לכן השמיט פלקירה פסקאות של אלפאראבי הנוגעות לדת הטבעית ולהתפתחות הדת. לעומת זאת ההשמטות במקור חיים נובעות בעיקר מסיבות של עקיבות פילוסופית וסיבות ספרותיות. וראו בדיון שלהלן.

				
				
					מקור חיים א, ט, עמ' 20. 

				
				
					S. Harvey, Falaquera’s Epistle of the Debate, pp. 79-80

				
				
					באותה מידה ניתן להשתמש בסכמה המקבילה ולקבוע שהרצון מתווך בין האחד לבין השכל (הכללי, דהיינו ההיפוסטזה הראשונה). פלוטינוס עצמו לא היה עקיב בסוגיה זו. לעתים משמע שהשכל נאצל ישירות מהאחד ולעתים משמע שקיים מתווך בין שניהם. באותה מידה פלוטינוס הניח את היסוד להבחנה בין האחד לבין רצונו לפחות מבחינת השיח, כלומר הדיבור בעניינים פילוסופיים. ראו למשל J. M. Rist, Plotinus: The Road to Reality, Cambridge 1967, pp. 79-80. הנאופלטונים המוסלמים כמו אלסג'סתאני התאמצו לזהות את המתווך, והעניקו לו שמות כמו “דבר", “ידיעה" ו"רצון".

				
				
					מקור חיים ה, 36, עמ' 412.

				
				
					כנראה שהמקור הערבי היה ﻓﺭﻕ, ששיעורו הבדל או הפרדה. ואכן במקור חיים ה, לו, עמ' 412: “הבדל" (לטינית differentia). וכן תרגם מונק (עמ' 131) La différence. כנראה שפלקירה העביר את הוראת הערבית למונח עברי מקביל (“העברה מלומדת"). לפי זה הה"א הפותחת את “הפרק" היא ה"א הידיעה. תודה לד"ר דויד דורון על סיועו. ראו עוד ליקוטים ב, 18, עמ' 450; ד, 9, עמ' 481. רשימת ההקבלה בין ליקוטיו של פלקירה למקור חיים נמצאת הן במהדורת הגרסה הלטינית של באומקר הן בתוך Jospe, Torah and Sophia, pp. 69-74, עמ' 74-69.

				
				
					Verbum. כפי שהולך ומבאר מדובר ברצון. המונח “אמרה" משקף דיבור, וכנראה שהכוונה ללוגוס. אפשר שהמונח המקורי היה كلمة.

				
				
					במהדורת בלובשטיין וצפרוני “מועיל". וכן להלן.

				
				
					במהדורת בלובשטיין וצפרוני “ההפעלות".

				
				
					ליקוטים ה, 57, עמ' 523-522 (גטי, עמ' 239 שו' 4-1).

				
				
					מקור חיים א, ב, עמ' 6. אף הקטעים ששרדו במקורם הערבי הם מתחילת הפסקה ומסופה, ואינם מביאים דיון זה כלל. ראו ש' פינס, בין מחשבת ישראל למחשבת העמים, ירושלים תשל"ז, עמ' 49, 59-58.

				
				
					ליקוטים א, 2, עמ' 436 (גטי, עמ' 201 שו' 1).
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			פרק ג

			מטכניקה לתודעה: 
התפתחות הכתיבה האזוטרית 
במאה השתים עשרה

			כבר ציינתי לעיל בהקדמת חיבור זה, שהנחת היסוד היא שמחברים שהוציאו מתחת ידם חיבורי מופת פילוסופיים ופרשניים לא סתרו עצמם מתוך פיזור דעת אלא מתוך כוונה תחילה. הרי מבחינתם הם עוסקים בסוגיות שיש להם זיקה ישירה לכניסתו של האדם לנצח או חס ושלום להתאיינותו ולהיעלמותו. סוגיות אלה מכריעות בסופו של דבר האם האדם יידבק באלוהיו ויחבור אליו או שמא יהיה דחוי ומרוחק לנצח. העולם הדתי על רגישויותיו ומתחיו אך מחריף את הכתיבה כפולת המשמעויות. 

			בפרק זה אני מבקש לעסוק בדרך שעובר הקורא מזמן שהוא מאתר חוסר עקיבות ומתחים בטקסט הפילוסופי והפרשני ועד שהוא עומד בפני הופעתה של תודעה אזוטרית מגובשת. המחברים של המאה השתים עשרה אכן הניחו את קיומו של קורא נבון, היודע קריאה אינטראקטיבית מהי. אמנם הספרות השכלתנית של ימי הביניים ראתה בחכם אדם שרוכש ידע. הכושר של תפיסה מבריקה ומהירה לא נחשב כמדד לחכמה כי אם כמות המושכלות שאדם רוכש.1 ובכל זאת בזרם האינטלקטואלי שהתפתח במאה השתים עשרה התחשבו במובלע בקריאת הסודות גם בכושר שבלשון המודרנית היינו מכנים אותו אינטליגנציה, כלומר במחוננות. כבר הצבענו לעיל בהקדמה שחלק מהכותבים היו משוררים, ובוודאי הניחו את קיומה של השראה המקנה ברק של חשיבה. אתחקה בפרק זה אחר הדרך שהוגים במאה השתים עשרה נקטו במכוון למען קוראים כאלה, ואחרי שלבי ההתרקמות וההתגבשות של התודעה האזוטרית. 

			בכוונתי לבחון טכניקות אחדות של חוסר עקיבות ושל סתירות וניגודים מכוונים שהתנסחו בהגות היהודית במהלך המאה השתים עשרה, ובמיוחד בכתבי ר' יהודה הלוי וברמב"ם. הכתיבה האזוטרית התפתחה משלב של חיבורים המיוסדים על סתירות לחיבור רפלקטיבי המפרט את היותו כזה במודע ובכוונה תחילה. ובמלים אחרות הכתיבה הרב ממדית התפתחה מפרקטיקה לתודעה. ב"מורה הנבוכים" הרמב"ם לא רק הקדים ופירט את כוונתו באופן הכתיבה אלא אף שילב בסיפור איוב דגם מקראי של אישיות שהצניעה ידע (אליהוא). 

			לבסוף אעמוד על הטכניקה של “השבת פרקים" באופן שבו ראשית “מורה הנבוכים" וסופו נפגשים. מפגש כזה של התחלה וסוף מציין במידה רבה מעגליות, המעידה על התודעה של הכתיבה.

			(א) לקראת תודעה

			במבוא לחיבור זה ובפרק הראשון עסקנו בשאלת התודעה של הכתיבה האזוטרית. נשוב ונקבע: תודעה משמעה שאדם עומד לנוכח עצמיותו, יצירתו וסגנונו ומעריך אותם. התודעה מבטאת רפלקסיה של היוצר. הסובייקט הופך את מחשבותיו ואת רעיונותיו לאובייקט ובמקרים מסוימים אף מבקר אותו. השאלה שאני מבקש לדון בה בפרק זה היא, האם באמת התפתחה תודעה של כתיבה אזוטרית במאה השתים עשרה? האם הוגים היו מודעים לטיב הפעילות הרעיונית והספרותית שלהם. אני מבקש לטעון שהתשובה לכך חיובית. אמנם לא כולם הפגינו תודעה רפלקטיבית. ר' יהודה הלוי כתב בסגנון אזוטרי, אך הוא לא היה רפלקטיבי. הוא לא ניהל דיון ביעילות ובמטרות של כתיבה אזוטרית. נוסף לכך הפירושים בימי הביניים לספר הכוזרי שנכתבו בפרובנס בקרב חוג תלמידיו של ר' שלמה בן מנחם (פראט מימון) לא התייחסו אליו כחיבור אזוטרי.2 הם אכן ראו בו חיבור המבוסס כביכול על “מורה הנבוכים", לאמור מעין חיבור שכלתני. אך הטענה הייתה עניינית ולא סגנונית. כלומר לא הייתה מסורת פרשנית אזוטרית של ספר הכוזרי שהתגלגלה לפרובנס הנוצרית. 

			לא זו אף זו: פירוש המקרא של ר' שלמה אבן גבירול איננו בידינו למעט שרידים, ועל כן איננו יודעים בבירור אם היה יצירה רפלקטיבית מבחינת הסגנון. לעומת זאת יצירותיהם של ר' אברהם אבן עזרא והרמב"ם מעידות על היותם הוגים כאלה. הם התייחסו לעצמם במודע כנוקטים סגנון אזוטרי, כלומר הם פיתחו תודעה אזוטרית.3 נוסף לכך פרשניהם בימי הביניים, שחיו בסביבה נוצרית, התייחסו אליהם כמחברים טקסטים אזוטריים, ובאופן כזה יצרו מסורת של פרשנות אזוטרית.

			בין המחבר לזולת

			נפתח בר' אברהם אבן עזרא. הוגה חידתי זה ציין בהקדמת פירוש המקרא שלו חמש דרכים פרשניות, ובתיאור הדרך השלישית התייחס לפרשנים הנוקטים סודות שהכתובים מכסים עליהם, לאמור פרשנות אלגורית. כלומר הוא אמנם לא התייחס לעצמו באופן ישיר, אבל הוא רמז לדמויות קונקרטיות או לדגמים ממשיים של פרשנות אזוטרית שאותם הכיר. הוא כתב בגוון פולמוסי מובהק:

			הדרך השלישית דרך חושך ואפילה / והיא מחוץ לקו העגולה / והם הבודאים מלבם לכל הדברים סודות / ואמונתם כי התורות / וכל המשפטים חידות. ולא אאריך להשיב עליהם / כי עם תועי לבב הם / כי הדברים על צדק לא נחלקו.

			בלתי בדבר אחד צדקו: אשר כל דבר מצוה / קטנה או גדולה / בכף מאזני הלב שקולה / כי יש בלב דעה / מחכמת יושב קדם נטועה / ואם הדעת לא תסבול הדבר / או ישחית אשר בהרגשות יחובר / אז יבקש לו סוד / כי שיקול הדעת הוא היסוד4 / כי לא נתנה תורה לאשר אין דעת לו / והמלאך בין אדם ובין אלהיו הוא שכלו / וכל דבר שהדעת לא תכחישנו / כפשוטו ומשפטו נפרשנו / ונעמידנו על מתכונתו / ונאמין כי ככה אמיתו / ולא נגשש קיר כעיוורים / ולפי צרכינו נמשוך הדברים / ולמה נהפוך הנראים לנסתרים / ואם יש מקומות באמת חברים / ושניהם נאמנים וברורים / מהם כגופות ומהם כמחשבות / כמילת בשר וערלת לבבות / בעץ הדעת סוד ינעם / גם הדברים אמת כמשמעם. ואם יש איש ולא יכילו זה רעיוניו / אם הוא חכם יפקח את עיניו / כי ימצא בתולדת רבים נוצרים כנחיריים / ולשון והרגליים / לשני דברים.5

			דברים אלה של אבן עזרא מתייחסים ישירות לנוצרים ככאלה שפירשו באופן אלגורי את החוק הדתי.6 הטיעון הפולמוסי הסתמך על כך, שהליקוי שלהם הוא היותם בגדר המון (“עם תועי לבב הם", תה' צה, י). אך לכאורה אין ליקוי בעצם הפרשנות האלגורית המבקשת סודות בכתוב כל עוד שהיא מושתתת על התבונה. 

			מתוך דברי אבן עזרא משתמע, כי פרשנות שכלתנית אפשרית כל עוד איננה פוגמת בסמכות הציווי האלוהי ומתמקדת בטעמי המצוות. אבן עזרא הוסיף וכתב שהוא אמנם ישתמש באלגוריה בפרשנותו במקום שהדעת איננה יכולה להסכים לפשט. הדוגמה שנתן, עץ הדעת, אכן עתידה להפוך למוקד של חיכוכים בין שכלתנים לשמרנים.7 אבן עזרא הוסיף וציין שהשכל נמשל למלאך, שהוא מעין תיווך בין אדם לאל. בדבריו רמוזה הקביעה, שהייתה מסורת של פרשנות סוד, והנוצרים עיוותו פרשנות כזו. כידוע אבן עזרא עצמו חיבר ספר העוסק בסודות טעמי המצוות (“יסוד מורא").

			התפתחות

			דרך דומה אימץ גם הרמב"ם. לא רק בהקדמת "מורה הנבוכים" כי אם כבר בפירוש המשנה עסק הרמב"ם בגלוי ובהרחבה בסגנון האזוטרי ובחשיבותו הפרשנית. בהקדמת פרק חלק ציין, שחכם נוהג להתבטא בחידות. בהקדמה ל"מורה הנבוכים" ציין באופן מיוחד לגבי המטאפיסיקה והפיסיקה, “כשכיוון כל חכם גדול, אלוהי, רבוני, בעל אמת, ללמד דבר מזה הענין, לא דבר בו כי אם במשלים וחידות".8 להלן בפרקי הספר נראה שכמו אבן עזרא כך אף הרמב"ם אימץ את הגישה שהשכל נמשל במלאך, וכי הוא יוצר זיקה בין אלוהים לאדם. 

			בהקדמה לפרק חלק הביא הרמב"ם שלוש גישות או כתות לאגדות חז"ל.9 הכת האחת — אנשי ההמון המאמינים באגדות כפשוטן מתוך הערצת החכמים. השנייה — העוסקים בתחומים ניסיוניים (רפואה או אסטרולוגיה) המאמינים באגדות כפשוטן ומציגים את אומריהן כפרימיטיבים. הרמב"ם התבטא עליהם בחריפות, כמו “והיא כת ארורה".10 והשלישית — המאמינים בממד עמוק הנרמז באגדה. אנשי הכת השלישית הם אלה המסגלים לעצמם את הסגנון האזוטרי. והנה על התנסחות התודעה האזוטרית בכתבים המוקדמים של הרמב"ם והיחס בינה לבין מורה הנבוכים יש להעיר שתי הערות:

			 

			(א) 	בין חכם לחכם שלם. בתיאור משקלו של השיח האזוטרי בדמותו של האדם השלם יש מתח חבוי. מצד אחד השיח האזוטרי הוא אחת התכונות של האדם שהשיג את השלמות המרבית או נושק לה, דהיינו השיח מתנה את היותו מן “החכמים הגדולים" כדוגמת “ראש החכמים"11 שלמה המלך שכתב את ספר משלי. מצד שני השיח האזוטרי הוא מרכיב הכרחי בדמותו של כל מי שעסק בחכמות. “לפי שדברי אנשי החכמה כולם בענינים הרמים אשר הם התכלית, אמנם הם חידה ומשל".12 המרכיב האזוטרי של החכמות נובע מטבעם של המדעים עצמם, ועל כן עצם העיסוק בחכמה גורר גם את הסגנון. ההכרחיות של המרכיב האזוטרי בדמותו של החכם איננה חד משמעית. אפשר להניח שהרמב"ם סבר שבאמת רק החכמים השלמים מבינים את הסגנון האזוטרי ונוקטים אותו בתדיר. אולם אם יציין זאת במפורש הרי הוא ייאש את מביני הדבר לעסוק באגדות חז"ל והם ירפו מהן. הרמב"ם לא רצה לעצור את העיסוק התוסס בדברי החכמים.

			(ב) 	בין שלילה לסובלנות. נשוב לתיאור הכתות. המעניין הוא, שבהקדמה לפרק חלק הכת השנייה מוצגת באופן גורף כשלילית, והביקורת על אנשיה חריפה. לעומת זאת בהקדמת מורה הנבוכים מובאת רשימה מקבילה אם כי לא חופפת במלואה של הגישות. אך הפעם היחס לכת השנייה סובלני: “אם שיקחם [דרשות חז"ל] כמשמעם ויחשוב רע באומר ויחשבהו לסכל, — ואין בזה סתירה ליסודי האמונה".13 מדובר על “השלם החשוב", לאמור על אדם חכם בעוד שבהקדמה לפרק חלק מדובר בחכם בעיניו. “ולו היו מרגילים נפשם בחכמות עד שהיו יודעים היאך ראוי שיבואו הדברים באלהיות והענינים הדומים להן אצל ההמון ואצל היחידים, והיו יודעים את החלק המעשי מן הפילוסופיה — היה מתברר להם האם ה'חכמים'14 חכמים הם אם לא, והיו מובנים להם עניני דבריהם".15 הצד השווה בין שני התיאורים של הכת השנייה הוא שמדובר באנשים המטילים דופי בחז"ל, וטוענים שלא היו שלמים בחכמות. אולם ההבדל נעוץ ברקע של אנשי הכת השנייה: בהקדמה לפרק חלק הם נסיינים, ואינם עוסקים בחכמות העיוניות כלל. לעומת זאת במורה הנבוכים ביקש הרמב"ם להדגיש, כי אם עוסק אדם בחכמות התאורטיות, גם אם הוא מועד במישור הפרשני לאגדות חז"ל ניתן לנקוט כלפיו יחס סלחני, שכן הוא לפחות איש משכיל ויש סיכוי שינותב לדרך המלך. 

			שתי ההערות הללו מעידות על כך שהרמב"ם היה בעל תודעה אזוטרית כבר בצעירותו, כלומר הסגנון וההצנעה נחשבו בעיניו כתחומים מודעים הראויים לדיון, לחיקוי וליישום. תודעה זו התגלתה בעוצמה מפליאה בהקדמה למורה הנבוכים, והיא נשזרה בציון מגמתו ותכליתו של החיבור.16 על תודעה זו עוד נרחיב להלן. 

			(ב) אלטרנטיבות מדומות

			ספר הכוזרי הוא חיבור אזוטרי. עובדה זו עולה הן מתוך הציון של “והמשכילים יבינו" בעדות המחבר המופיעה בסיפור המסגרת של הכוזרי הן מתוך סתירות וניגודים מפורשים בתוך הספר.17 מלבד השימוש בסתירות ישירות שעליהן הצבעתי במקומות אחרים18 אני רוצה לטעון, שריה"ל השתמש בדגמים ייחודיים של סתירות, שאין אנו מוצאים אותם אצל מחברים אחרים במאה השתים עשרה. בעובדה זו יש כדמות ראיה לכך שריה"ל היה מודע לאפשרויות הקיצוניות של הסתירות והניגודים.

			בין פנתאיזם לפילוסופיה

			דגם ייחודי של סתירות שהשתמש בו ר' יהודה הלוי הוא ציון שתי אלטרנטיבות שקולות כביכול. אולם בהמשך הדיון מסתבר שהוא אימץ אלטרנטיבה אחת בלבד. הראיתי זאת לגבי הסבר חטא העגל, שבו הציג ריה"ל שתי אפשרויות, האחת אסטרולוגית והשנייה כחפץ קדוש בעל סגולות מיוחדות. שני הדגמים מתפקדים ב"אורים ותומים" לפי בן דורו הצעיר של ריה"ל, ר' אברהם אבן עזרא. והנה בהמשך הדיון קבע ריה"ל שהעגל נעשה לפי עצת האסטרולוגים. מבחינה תדמיתית יותר קל להגן על תאוריית החפץ הקדוש מאשר על אסטרולוגיה, מה עוד שזו קשורה בדטרמיניזם מובחן. ומכאן ברור שריה"ל קיבל את האלטרנטיבה הראשונה.19 

			אני מבקש לטעון, שדגם זה שב ונשנה גם בסוגיית השמות האלוהיים. ריה"ל הבחין בין השם “אלוהים" כשם כללי לשם הוי"ה כשם פרטי. כמו בחטא העגל שתי האלטרנטיבות שהביא ריה"ל לשם “אלוהים" הן אליליות. הרי גם בהסבר חטא העגל פתח ריה"ל בכך שעם ישראל נגרר אחר הסביבה האלילית. אף לגבי השם “אלוהים" הדיון ההתחלתי הוא האלילי. וכך כתב ריה"ל בראשית המאמר הרביעי:

			ונבנה השם הזה בלשון קבוץ, בעבור מה שהיה נוהג בין האומות עו"א, שהיו עושים צלמים והיו מאמינים שכל אחד מהם יחולו בו כחות הגלגלים ומה שדומה לזה, וכל אחד מהם אצלם אלוה, והיו קוראים כללם “אלהים", והיו נשבעים בהם, וכאילו הם מושלים בהם, והם מתרבים, ברבוי הכחות המנהיגים את הגוף, והכחות המנהיגים את העולם, כי הכחות כנוי לסבות התנועות, כי כל תנועה היא באה מכח זולתי כח התנועה האחרת, כי גלגל השמש וגלגל הירח אינם רצים בכח אחד אבל בכחות מתחלפים. 

			ולא פנו אל הכח הראשון אשר ממנו באו כל הכחות האלה, אם בעבור שלא הודו בו, וטענו כי קבוץ הכחות האלה הוא המכונה אלוה, ושהנפש ג"כ אינה כי אם קבוץ הכחות המנהיגים את הגוף, או שהודו באלהים אך היה רחוק בעיניהם שתועיל עבודתו, וחשבו כי הוא נעלם ומרומם שידענו כל שכן שישגיח בנו. חלילה לאל מדבריהם.20

			בסעיף ג באותו המאמר ניסח ריה"ל את שתי האלטרנטיבות פעם נוספת, והציג אותם באופן כזה:

			ואלהי האלהים כנוי בעבור שכל הכחות הפועלים צריכים אליו יתברך, שיסדרם וינהיגם, ואדוני האדונים כמוהו.21

			וכבר דמו הפילוסופים העולם באדם גדול, והאדם בעולם קטן,22 ואם הדבר כן והאלהים הוא רוח העולם ונפשו ושכלו וחיותו, כאשר נקרא “חי העולם", כבר נתבאר הדמיון על דרך השכל.23

			מה היו האלטרנטיבות שבחר בהם ריה"ל להסבר האלילי לשם “אלוהים"? הראשונה הציגה תפיסה פנתאיסטית של האל (“קיבוץ הכוחות"). כשם שהנפש נוכחת בגוף, יש לה כוחות שונים והיא זהה להם כך האל נוכח בעולם, מרכז את כוחותיו וזהה להם. הכוחות השונים של הטבע מבטאים את האלוהות, לפחות מהבחינה הלשונית (“המכונה אלוה"). כמדומה שריה"ל הושפע כאן מהתפיסה של היפוקרטס, שעיצבה דורות רבים בזכות כתביו הרפואיים.24 האלטרנטיבה השנייה היא תפיסה טרנסצנדנטית של האל. לפי תפיסה זו האל אמנם מנהיג את הכוחות אולם הוא לא מודע לפרטים. כלומר מדובר בתפיסה הקרובה במובנים רבים לגישה הפילוסופית האריסטוטלית שהובעה למשל בנאום הפילוסוף בפתיחת הכוזרי בגרסתו של אבן באג'ה, ולפיה האלוהים נעלה מזיקה כלשהי למישור של הקיום החומרי. אמנם ההבחנה היא, שהאל האריסטוטלי הוא אדיש ומכונס בעצמו בעוד שהאל האלילי פונה לעולם. אולם שתי התפיסות של האל טוענות שהכוחות הטבעיים נובעים ממנו.

			לפי סעיף ג ברור, שהאלטרנטיבה השנייה היא האותנטית. כלומר היה ברור לריה"ל שהאל הוא מנהיג הכוחות שבטבע. וכל כך למה? משום שאת התפיסה הפנתאיסטית או האימננטית הקיצונית (“רוח העולם ונפשו ושכלו וחיותו") ייחס ריה"ל בסעיף ג דווקא לפילוסופים בעוד שאת ריכוז הכוחות בידי האל הטרנסצנדנטי, הקרוב לתפיסה האריסטוטלית (אם נשים בצד את שאלת אדישותו של האל או מעורבותו), ייחס לאמונה האמתית. 

			כדי להבהיר את המתח שבין סעיפי הכוזרי אציג את הדברים בטבלה זו:
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			מה הייתה התפיסה הרווחת במאה השתים עשרה של ה"תאולוגיה" האלילית? תפיסה זו דימתה את האידאולוגיה האלילית לתפיסה שהכוחות שבטבע נמצאים לאמתו של דבר בידי אלוהים, ואילו האליל אינו אלא מתווך בין האדם לבין האל. תפיסה זו מופיעה לרוב בתאולוגיה המוסלמית כמו אצל אלשהרסתאני25 ואלדמשקי.26 כלומר האלילות קרובה יותר לתפיסה האריסטוטלית מאשר לפנתאיזם. מאחר ש"ספר הכוזרי" הוא חיבור אפולוגטי, העימות הגדול ביותר שיש לו הוא עם הפילוסופים. גם אם נאבק עם עובדי אלילים, עיקר ויכוחו היה עם הפילוסופים. על כן ייחס להם בסעיף ג את התפיסה האלילית הפנתאיסטית, על אף שידע שהאמת היא בסעיף הראשון. 

			מכאן שהסיבה להצגת האלטרנטיבות כביכול היא כפולה: מצד אחד היא מאפשרת לטשטש את הזיקה האלילית לפילוסופיה כדי שלא להעצימה ומצד שני היא מאפשרת לייחס לפילוסופים לפחות כאלטרנטיבה תפיסה פנתאיסטית, שלא נתפסה כאיכותית בעיני המדענים במאה השתים עשרה.

			מבנה ספרותי

			מעתה נוכל לשוב לפתיחת המאמר הרביעי ולהתחקות אחר הדינמיקה של הדיאלוג. הדגם האזוטרי שהצגנו משתלב בהתפתחות הספרותית של ראשית המאמר הרביעי. ואכן הדיאלוג מתנהל בסגנון של הצבת הייררכיות כאשר הקורא אמור להתרשם מתוך המדרגים הללו. בהמשכו של הסעיף הראשון כתב ריה"ל:

			והדייקות והמעלה היתירה אינה כי אם בשם הנכבד יו"ד ה"א וא"ו ה"א יתברך, הוא שם נודע רמוז אליו במדות,27 לא במקום, אחר אשר לא היה נודע, כי היה נקרא אלהים בכלל, ונקרא ה' בהתיחד. כאילו שאל השואל איזה אלוה ראוי לעבוד, השמש או הירח או השמים או המזלות או אחד הכוכבים או האש או הרוח או המלאכים הרוחניים או זולתם, כי לכל אחד מהם מעשה וממשלה, וכל אחד מהם סבה בהויה ובהפסד. ותהיה התשובה ה', כמו שאתה אומר פלוני בשם נודע, כראובן ושמעון, אחרי אשר יובן ממלת ראובן ושמעון אמתת עצמיהם.28

			ריה"ל יצר מדרג של תארים, החל משם הוי"ה העומד בראש ההייררכיה וכלה בתואר הגס והמרוחק ביותר:

			 

			(א) 	הוי"ה (שם פרטי).

			(ב) 	תארים (“מידות").

			(ג) 	[שלילת] תואר המקום.

			(ד) 	“אלוהים" (תואר כללי).

			(ה) 	תארי פעולה (על סמך סעיף ב).

			התארים האחרונים, תארי הפעולה, אינם נזכרים בטקסט במפורש, אולם ברור שהם דרגת הכינוי הנמוך ביותר, מאחר שאין הם מתייחסים לעצמות האלוהית כלל ולא מתארים אותה; תארים אלה מתארים אך ורק את הפעילות האלוהית, דהיינו את היצירות שיצרה. כך נבין את האירוניה שבסעיף השני: “אמר הכוזרי: ואיך אודיע בשם מה שאין עליו רמז, אך הראיה עליו ממעשיו".29 הרי תארי הפעולה הם בתחתית המדרג של הכרת האלוהות. ואם כל מה שניתן לדעת על אלוהים הוא תארי הפעולה, דהיינו הכרת הנמצאות, כיצד מתיימרת ההכרה לדלג מ־(ה) ל־(א)? ברור שריה"ל ביקש להצביע על אזלת ידה של התבונה ביצירה זיקה לאלוהות, ועל כן הציג אותה באופן מגוחך, כמי שחותרת לדלג על שלבים בתקווה שהקורא לא ישים לבו לכך. התבונה מתיימרת להגיע לאלוהות לפחות הכרתית כאשר היא מתבוססת בתארי פעולה.

			התשובה ניתנת בסעיף השלישי: “אבל רומזים אליו ברמיזה הנבואית ובראיה הרוחנית".30 כלומר התבונה איננה מסוגלת לפסוח על שלבים, אולם בנבואה יש משום דילוג כזה של שלבים הכרתיים. הנביא מצליח באמצעות האינטואיציה להגיע היישר להתגלות של השם הפרטי. ריה"ל המשיך לציין את יתרונה של הנבואה ביחס לנחיתות התבונה. אף בראשיתו של הסעיף השלישי הקורא עומד בפני מדרג. כתב ריה"ל:

			כי הראיות מטעים ומן הראיות יבא אדם לאפיקורסות ולדעות מופסדות. וכי מה הביא המשנים, לאמר בשתי סבות קדומות, אלא הראיות. וכן אנשי הקדמות מה הביאם לאמר בקדמות הגלגל ושהוא סבת עצמו וסבת זולתו, אלא הראיות. וכן עובדי השמש ועובדי האש הראיות הביאו אותם אל זה. אך דרכי הראיות נחלקו, מהם מדוקדקות עד תכלית, ומהם מקוצרות. והמדוקדק שבהם הפילוסופים, ודרכי הראיות הביאום לאמר באלהים, שלא יועילנו ולא יזיקנו, ולא ידע תפלתנו וקרבנותינו, ולא עבודתנו ולא מריינו, ושהעולם קדמון כקדמותו.31

			התפיסה האינטואיטיבית, המתוארת כ"רמיזה נבואית" וכ"ראיה רוחנית", מועמדת בניגוד לתפיסה התבונית. המדרג מציין את הטועים מפני שהזניחו את האינטואיציה ופנו לראיות שכליות. במידה מסוימת מדובר במדרג אלילי, למעט הפילוסופים, כשם שלעיל דן ריה"ל בשם “אלוהים" בפרספקטיבה אלילית. וזהו המדרג:

			 

			(א) 	שניות (אל טוב ואל רע ודוגמתו כמו בזורואסטריות).

			(ב) 	האל זהה לגלגל (דהריה).

			(ג) 	עובדי השמש (עבודת אלילים רווחת). 

			(ד) 	עובדי האש (למשל עבודת האש הזורואסטרית).

			(ה) 	הפילוסופים.

			האירוניה נוכחת פעם נוספת בכך שהפילוסופיה מוצגת כפסגת הבאת הראיות, אך למעשה היא עומדת בראש האלילויות השונות. מבחינת האמונה האמתית הפילוסופיה והאלילות מגיעות שתיהן למסקנות מוטעות, ומבחינה זו הדיוק בהבאת הראיות של הפילוסופים לא מעלה ולא מוריד. מדוע השתמש ריה"ל פעם נוספת במדרג? ודאי, ריה"ל התאמץ להציג את התבונה כנתמכת במודל התפתחותי כמו הדת,32 שכן היא מתנהלת באופן של המחשבה המתפתחת בעוד שההתגלות איננה נסמכת על התפתחות אלא על אירועים עובדתיים והיסטוריים שנחווים באמצעות הניסיון האנושי. באופן כזה המדרג קורס ואת מקומו תופסת החוויה העובדתית הבלתי אמצעית.

			וכיצד מתנהלת אמונת האמת? ריה"ל הנגיד את האמונה האמתית בדיוק ביצירת מדרג אשלייתי. מיד בהמשך הכוזרי ד, ג יצר ריה"ל מדרג כזה. הוא כתב:

			ותחלתם אדם [...] ואחר כן נח, ואחר כן אברהם יצחק ויעקב עד משה ומי שהיה אחריו מהנביאים. וקראוהו הם “ה'" בראייתם. 

			וקראוהו העם המקבלים מהם בהאמנתם אותם “ה'", בעבור שהיה דברו והנהגתו דבק בבני אדם והיו דבקים הסגולה מבני אדם בו, עד שהיו רואים אותו במצוע מה נקרא כבוד ושכינה ומלכות ואש וענן וצלם ותמונה ומראה הקשת, וזולת זה ממה שהיה ראיה להם שהדבור עמם מאצלו, וקוראים אותו “כבוד ה'". 

			ויש שיקראו הארון, “ה'", כמו שהיו אומרים קומה ה' ושובה ה', בנוחה, ועלה אלהים בתרועה ה' בקול שופר והם היו רוצים — ארון ה'. 

			ויש שיקראו היחס שיש בין בני ישראל ובינו וההצטרף “ה'", ובזה נאמר: הלא משנאיך ה' אשנא, ואויבי ה', רוצים עם ה' או ברית ה' או תורת ה', כי אין צרוף בינו ובין אומה מהאומות, כי איננו אוצל אורו כי אם על הסגולה ועל בעלי דת האמתית, והם מקובלים ממנו והוא מקובל מהם.33 

			המדרג שיצר כאן ריה"ל לגבי הציבור המכנה את הקב"ה בשמו הפרטי, שם הוי"ה, הוא זה:

			 

			(א) 	נביא או אנשים שזכו להתגלות, ועל כן מכנים את הקב"ה בשם הוי"ה.

			(ב) 	ההמון (או מי שפונה אליו) שמקבלים את דברי הנביא, חווים את החזיונות מסוג ה"כבוד", ומכנים אותם בשם הוי"ה.

			(ג) 	ההמון (או מי שפונה אליו) שלא התעלו לדרגת ה"כבוד" ועל כן הם רואים את הארון, ושומעים את השופר ומכנים אותם הוי"ה.

			(ד) 	ההמון (או מי שפונה אליו) שלא התעלו לדרגת ה"כבוד" ועל כן הם פונים ליחס המיוחד שבין הקב"ה לעם ישראל ומכנים אותו הוי"ה.

			והנה כל הדרגות ללא הבחנה מכנים את הקב"ה בשמו הפרטי, שם הוויה. בתחילת ההיסטוריה האנושית היו אלה הנבחרים שחוו את ההתגלות וכינו את הקב"ה “ה'" ומאז קיומו של עם ישראל כעם הרי שהעם כולו זכה בפנייה האישית. כלומר באופן פרדוקסלי המדרג עצמו משקף את העובדה שבאמונת האמת אין מקום למדרג מהותי. מדרג זה הובא נגד המדרגים הקודמים, ומטרתו לשקף את העובדה שמי שהאמת אצלו איננו מחשיב את הייררכיות. המעלה היא קולקטיבית. מאחר שמדובר בניסיון ובחוויה הרי שכל מי ששותף בה זוכה למעלה העליונה של כינוי בשם פרטי.

			כתיבה אזוטרית ופולמוס

			בחיבוריי טענתי, כי המניע האזוטרי לכתיבתו של ריה"ל מעוגן בהשתייכותו של הכוזרי לספרות הפולמוס.34 הפולמוס נערך נגד האלילות והדתות המערביות אך הוא מכוון בעיקר נגד הפילוסופיה והתבונה ככלי לאימות דתי. הכתיבה האזוטרית מחזקת את הדגם שריה"ל מבקש להגן עליו. אציג דוגמה נוספת של דגם האלטרנטיבות מתוך הכוזרי ד, ג ואבחן את השלכתו הפולמוסית. בדיון בתארים שהתנהל בראשית המאמר השני של הכוזרי הציג ריה"ל דגם של שלילת התארים. לעומת זאת בדיון שהתנהל בראשית המאמר הרביעי הציג ריה"ל את הניסיון והתפיסה האינטואיטיבית, ובקיצור את הנבואה, המצליחים למצוא נתיב לתפיסת האלוהות.35 באופן כזה ריה"ל הצליח לדחות את התבונה ככלי להכרת התארים, דהיינו להראות שאין היא מגיעה להישג חיובי, בעוד ההתגלות מצליחה ליצור זיקה בין אדם לאלוהיו. דיוני הביניים נועדו לעמוד על הסגוליות של עם ישראל ותורתו כדי להכין את הקרקע לתפיסת הנבואה כהכרת האלוהות.36 

			והנה במהלך דיוני המאמר הרביעי הביא ריה"ל פעם נוספת שתי אלטרנטיבות המתייחסות ישירות לסוגיית התארים: 

			וכאשר נחשוב במדות (צפאת) שאי אפשר לדחותם, בין על דרך ההעברה בין על דרך האמת, כמו חי ויכול ויודע וחפץ ומסדר ונותן לכל דבר מה שראוי לו, ושופט צדק, לא נמצא במה שאנו רואים דמיון קרוב מהנפש המדברת, והוא האדם השלם.37 

			כאן אימץ ריה"ל את הדגם של חמשת התארים החיוביים של האל (אחד, חי, יכול, יודע ואין דומה לו), שהופיע כבר אצל רב סעדיה גאון במאמר השני של אמונות ודעות. ריה"ל החליף את האחדות והאי הדמיות ברצון ובהשגחה, והוסיף גם את הצדק. 

			התארים החיוביים הוצגו בגישתו של ריה"ל בשתי אלטרנטיבות: תארים חיוביים ממשיים או תארים הנאמרים בדרך העברה. כאמור בראשית המאמר השני הראה ריה"ל שרק תארים שליליים תקפים ביחס לעצמות האלוהית, ועל כן לא היה יכול לטעון שהתארים החיוביים נתפסים בדרך האמת (“חקיקה"). הרי רק באופן כזה הצביע על אזלת ידה של התבונה בבירור יסודות האמונה, שאיננה משיגה אלא את השלילה. ברור אפוא שהתארים החיוביים נאמרים בדרך העברה בלבד. ומדוע הציג אותם כשתי אלטרנטיבות לגיטימיות? ראשית, הוא לא היה יכול להציג את התארים החיוביים כאופציה יחידה, מכיוון שהצגה כזו הייתה מערערת את הטיעון הפולמוסי כלפי חולשת התבונה. ושנית, ריה"ל ביקש להראות שכאשר מקבלים את ההתגלות אזי האיום התבוני יורד מיניה וביה. או אז ניתן להכיל גם את הדרך של תארים חיוביים, ולו כהכרתם כזהים למהות האלוהית.

			נמצאנו למדים, שהטכניקה של אלטרנטיבות מלווה את הדיון האזוטרי של “ספר הכוזרי". ונוסף לכך, הדגם האזוטרי משתלב גם בסגנון הספרותי הכללי של הכוזרי באמצעות הצגה מגמתית של מדרגים.

			(ג) השבת פרקים: (1) פרסוניפיקציה

			הכהן הגדול של הכתיבה האזוטרית במאה השתים עשרה היה הרמב"ם, והסיבה איננה מתמצית מתוך הגניוס המיימוני. כמדומה ש"מורה הנבוכים" הפך לפרדיגמה של כתיבה אזוטרית גם בשל התודעה שפיתח. בהקדמה ל"מורה הנבוכים" ציין הרמב"ם במפורש את המתודה של החיבור, ואף שיש פרשנויות שונות לדרכי ההצנעה המפורטות בהקדמה עדיין היא מלאכת מחשבת של חיבור אזוטרי. בכוונתי לעבור על היבטים אחדים בהקדמת המורה כדי להצביע על התודעה האזוטרית. אולם הדיון המרכזי יהיה באופן שבו הרמב"ם הציג דמות של רטוריקן ונואם המתבטא בסגנון אזוטרי. מתוך התרקמות התודעה האזוטרית מתחוור, שהמתודה של השבת הפרקים היא המפתח להבנת הכתיבה המימונית. הרמב"ם פחות השתמש בהסתרה פולמוסית כמו ר' יהודה הלוי או בלשון חידתית כמו אבן עזרא. הוא ציפה באמת ובתמים שהקורא יסיק מסקנות רק כשסיים לקרוא את פרקי הספר כסדרם, ולאחר מכן ישוב וישווה פרקים שונים זה לזה. מתוך מתודה זו נחשפת גאונות הכתיבה של הספר.

			חשיבות הסגנון

			הרמב"ם התעכב בהקדמה על הכתוב “תפוחי זהב במשכיות כסף" (מש' כה, יא), והכביר מלים על ה"משכיות" ועל ה"כסף". כלומר הוא הבהיר לקורא עד כמה חשוב מעטה ההצנעה, וכי לנגלה יש ערך ו"חכמה מועילה בדברים רבים".38 הוא לא אמר מילה על הזהב. כלומר ההתמקדות במתודה היא חשובה ביותר עד כדי עמידתה במוקד הדיון. המתודה מתגלית כתודעה. קביעה זו באה לידי ביטוי מודגש בניגוד לכאורה בדברי הרמב"ם ב"צוואת זה המאמר" שבסוף פתיחת המאמר הראשון. כתב הרמב"ם:

			ואני משביע באלהי ית' כל מי שיקרא מאמרי זה שלא יפרש ממנו אפילו דבר אחד, ולא יבאר ממנו לזולתו, אלא מה שהוא מבואר מפורש בדברי מי שקדמני מחכמי תורתנו הידועים. אמנם מה שיבין ממנו ממה שלא אמרו זולתי מחכמינו לא יבארהו לזולתו, ולא יהרוס ויקפוץ עצמו להשיב על דברי, שאיפשר שיהיה מה שהבינו מדברי חילוף מה שרציתיו, ויזיקני גמול תחת רצותי להועילו, והיה משלם רעה תחת טובה [...]39

			והשם יתב' יודע שאני לא סרתי היותי מתירא הרבה מאד לחבר הדברים אשר ארצה לחברם בזה המאמר, מפני שהם ענינים נסתרים, לא חובר כלל בהם ספר זולתי זה באומתנו בזמן הגלות הזה, ואיך אתחיל אני עתה ואחבר בהם.40

			אחת הסוגיות שנידונו במחקר היא יחסו של הרמב"ם להגות היהודית שקדמה לו, ולמעשה “השתיקה הרועמת" ביחס לחיבורים מכוננים של ההגות האנדלוסית כמו מקור חיים לאבן גבירול, ספר הכוזרי לריה"ל ומפעלו הפרשני וספר יסוד מורא של אבן עזרא.41 והנה דברי הרמב"ם נוגדים זה את זה: בפסקה הראשונה שהבאנו מ"צוואת זה המאמר" טען הרמב"ם, שיש מסורת מחשבה בהגות היהודית, והסוגיות שבהן הוא ממשיך את קודמיו ניתנות ללמידה ולהוראה. לעומת זאת בפסקה השנייה כתב הרמב"ם, שדברי “זה המאמר" הם כולם “עניינים נסתרים" שאין בהם מסורת מחשבתית. בין שאבדו סודות החכמים בתלאות הגלות ובין שהיו שנותרו, ברור שלפי הפסקה הראשונה הכיר הרמב"ם בקיום פרשנות לסודות במסורת האנדלוסית. לעומת זאת בפסקה השנייה שלל הרמב"ם פרשנות כזו.

			אפשר להבין את הניגוד בכך שמעקב אחר מטרותיו של ספר המורה לפי עדות מחברו יגלה, שיש לו מטרה “שלילית", דהיינו להזהיר מן הכלאם ולהבחין בין האמת התאולוגית לאמת הפילוסופית, ויש לו מטרה “חיובית", שהיא לפענח את משלי הנבואה ולעסוק בסודות התורה ובחכמות הנצרכות להסתרה (פיסיקה ומטאפיסיקה).42 הפסקה הראשונה, המדברת על מסורת מחשבה, מתייחסת לשלילת הכלאם. בהגות היהודית הקדם מיימונית אנו מוצאים במאה השתים עשרה נטייה לאריסטוטלית. לעומת זאת הפסקה השנייה מתייחסת לסודות התורה, והרמב"ם רואה עצמו כחלוץ בסוגיה, ולמעשה כפותח מסורת. במלים אחרות הוא התייחס להגות האנדלוסית כזרם קונסטרוקטיבי מבחינת ההתנערות מדרכי החשיבה התאולוגיות המוסלמיות אך סבר שהיא לא באמת התחילה מסורת חשיבה ראויה. כמובן, לא מדובר בתודעת חדשנות עצמית יש מאין. הרמב"ם ודאי סבר שחז"ל הביעו את הסודות, אך לא התהוותה מסורת פענוח ראויה עד ל"מורה הנבוכים". הרמב"ם התווה אפוא את מגמתו של “מורה הנבוכים" על פי מסורת ההגות.

			ההקדמה שבה מנה הרמב"ם את סוגי הסתירות היא ודאי משקפת את התודעה האזוטרית. לעתים מקבל הקורא רושם, שהרמב"ם עצמו חתר לתודעה שתקדים את התודעה המודרנית. למשל הבוחן בדקדוק את ההבדל שבין הסתירה השישית והשביעית מוצא, שההבדל המשמעותי ביניהן הוא שבשישית אין מודעות להסתרה, ועל כן היא טעות, ובשביעית יש מודעות לכך שיש צורך להסתיר את הדברים מההמון.

			אף על פי כן לא רק בהקדמת המורה חשף הרמב"ם את תודעתו האזוטרית אלא גם במהלך דיוניו, ובכך אמנם מתייחד ספר “מורה הנבוכים" על פני כתבים אזוטריים אחרים. לכך נייחד את הדיון שלהלן.

			תודעה

			באחד מדיוני המורה הציג הרמב"ם תיאור נדיר של הפעלת אזוטריזם, ולא זו אף זו, הוא הצביע על התכנים המוצנעים. הוא תיאר בבירור כיצד דמות מקראית משתמשת בטכניקה של הצנעה (אליהוא). כביכול התבונן הרמב"ם “מבחוץ" ותיאר את האופנים שבהם אותה דמות המקראית הסתירה את תכניה. זהו במובהק תיאור רפלקטיבי של כתיבה אזוטרית. דיון זה מאפשר לנו להתחקות אחרי דרכי ההסתרה של המורה. 

			במה דברים אמורים? הרמב"ם ייחס אזוטריזם לדמות מקראית שהוא אליהוא. חוקרים שונים התחקו דווקא אחרי משמעות השטן בפירוש איוב של הרמב"ם. אברהם נוריאל התעמת עם שרה קליין־ברסלבי בשאלה האם המתודה האזוטרית כוללת את דמות השטן.43 הוא הציע זיהוי של השטן הראשון, המופיע בפרק א של איוב, עם המקרה, והשטן השני עם ההעדר המיוחד.44 כמדומני שנוריאל צדק מסיבה זו: הרמב"ם טען, שלשטן הראשון יש יציבות ואילו לשני — אין. היציבות עניינה “היותם נמצאים מוכרחים במצוותו לעשות מה שירצהו".45 לכן השטן הראשון עניינו מקריות (כמו עיוורון או תתרנות מלידה). המקריות אין לה תקנה. השטן השני הוא העדר מיוחד, שיש לו תקנה, שכן ההעדר המיוחד הוא מרכיב “חיובי" של ההוויה ובזכותו העצם נע אל שלמות. חוקרים אחרים התמקדו באיוב כמשל ובזיהוי הדמויות,46 אך לא בתודעה האזוטרית שהרמב"ם פתח צוהר להבנתה.

			כמדומני שהאזוטריות כתודעה עולה דווקא מנאומו של אליהוא. הפעם האזוטריות איננה של טקסט בלבד אלא גם רטורית, ובאופן פרדוקסלי היא גלויה. דהיינו הרמב"ם תיאר נאום על פה המתועד בספר איוב, נאום שהוא בעל ממדים אזוטריים:

			ואחר כן התחדש דעת אחר והוא המיוחס לאליהוא, ולזה שובח אצלם ונזכר שהיה קטן מהם בשנים וגדול בחכמה, והתחיל לכהות ולגעור באיוב וליחס לו הסכלות בהגדילו ובהרחיקו איך באו עליו הצרות והוא עושה טוב והאריך לשבח פעולותיו, וכן אמר על שלשת רעיו שנפסד דעתם על רוב זקנתם, ואמר דברים וחידות נפלאות, כשיתבונן בדבריו המתבונן יתמה ויחשוב שלא אמר דבר נוסף על מה שאמר אליפז ובלדד וצופר, אבל השיב עניני דבריהם במלות אחרות והוסיף בביאורם, כי הוא לא יצא מענין הכהוי והגערה באיוב, ותאר השם ביושר וספר נפלאותיו במציאות, ושהוא ית' לא ירגיש בעבודת העובד ולא במרד המורד והמורה, ואלו הענינים כלם כבר אמרום חבריו, אבל עם ההשתכלות הטוב יתבאר לך הענין הנוסף אשר הביא, והוא היה המכוון, ולא קדם הענין ההוא לזולתו מהם; ואחר כן אמר עמו כל מה שאמרוהו, כמו שהם כולם איוב ושלשת רעיו ישיב כל אחד מהן הענין אשר זכרו האחרים (כמו שזכרתי לך), וזה להעלים הענין המיוחד בדעת כל אחד עד שיהיה הנראה להמון שדעת כלם דעת אחד מוסכם עליו — ואין הענין כן.47 

			כלומר החכם הוא גם רטוריקן; הוא מכביר פרטים ידועים לכולם כדי להאפיל על החידושים שלו ולהסתירם. כלפי חוץ הוא כמו שאר הדוברים. אולם בעיון בדבריו נגלה את ההבדל, והוא שיש בדבריו תכנים מוסתרים. ומכאן אנו למדים שאליהוא איננו כמו שאר הדוברים. הם מייצגים את דעות ההמון בעוד שהוא מייצג את דעת החכם כפי שציין הרמב"ם בתחילת הפסקה. וכזכור בהקדמה לפרק חלק טען, שהחכם מדבר במשלים, לאמור הוא איננו חושף את דעותיו אלא מצניעם במעטה המשל. מאחר שהדוברים בספר איוב מייצגים את הדעות שהועלו בהשגחה בפרק יז כפי שציין הרמב"ם במפורש בפרק ועוד נעסוק בכך מיד להלן, הרי שדעות אלה — ובכללן דעת תורתנו — אינן משקפות את דעת החכם.

			כאמור היתרון בתיאור זה של הרמב"ם הוא, שהוא עצמו רומז לקורא על העניינים הסודיים שאליהוא ביקש להסתיר מהשומעים המייצגים את ההמון. אמנם הוא לא נקב בהם בפירוש, והשאיר מרווח של השערות לקורא המבין, אבל לפחות הצביע על כיוון ההסתרה. שני העניינים הסודיים הם: 

			(א) 	“אשר המשילו בהלצת מלאך" (על פי איוב לג, כג). המלאך על דרך משל מציל את האדם מחוליו. וכבר ציין שרל טואטי שרוב הפרשנים בימי הביניים זיהו את המלאך עם השכל.48 

			(ב) 	“והוסיף גם כן מה שאמר לפני זה הענין, בתאר איכות הנבואה". כלומר אליהוא רמז שהנבואה, שהיא כרוכה בשלמות השכל, אף היא מבטאת השגחה על הנביאים, “לפי מדרגותם בנבואה".49

			 

			כעת יש לברר, מהי דעת אליהוא לפי הרמב"ם. לשם כך יש לשוב ולבחון את הדעות שהעלה הרמב"ם בהשגחה בפרקים יז-יח מהחלק השלישי. הרמב"ם ציין שהוא מביא חמש דעות בהשגחה, אולם בדיקה מדוקדקת תגלה שבע דעות. דווקא תוספת שתי הדעות היא העומדת במוקד הכתיבה האזוטרית. נציג את הדעות המתנסחות בפרק יז ואת מקבילתן בפרק כג:

			 

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							
							בעל הדעה

						
							
							ספר איוב
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							1

						
							
							אפיקורוס

						
							
							—

						
							
							אין השגחה, הכול נתון למקריות.

						
					

					
							
							2

						
							
							אריסטו

						
							
							איוב (מפורש)

						
							
							השגחה פרטית על שכלים נבדלים ועל גלגלים. בעולם התת ירחי ההשגחה מינית בלבד.

						
					

					
							
							3

						
							
							אשעריה

						
							
							צופר (מפורש)

						
							
							הכול כפוף לגזירה קדומה, ואין מקום לבחירה [“רצון לבד"].50

						
					

					
							
							4

						
							
							מעתזלה51

						
							
							בלדד (מפורש)

						
							
							הכול נתון לחשבון קפדני של שכר ועונש [“חכמה"]. ובמקרה שאינו מתממש בעולם הזה הרי שיתממש בעולם הבא.

						
					

					
							
							5

						
							
							דעת התורה

						
							
							אליפז (מפורש)

						
							
							לאדם יש בחירה ולבעל החיים יש רצון. מעשי האדם נתונים לחשבון קפדני של שכר ועונש, כולל גמול בעולם הבא [“וזהו גם כן דעת כת המעתזלה"].52

						
					

					
							
							6

						
							
							דעת הרמב"ם (פרק יז)53

						
							
							—

						
							
							ההשגחה על האדם בלבד מפני שהוא בהגדרה בעל שכל, ואילו על בעלי חיים — השגחה מינית בלבד. לאדם יש בחירה. מעשי האדם נתונים לחשבון קפדני של שכר ועונש.
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							דעת הרמב"ם (פרק יח)

						
							
							אליהוא (רמוז)

						
							
							ההשגחה על האדם היא לפי רמת שכלו.

						
					

				
			

			 

			מעתה נוכל לקבוע, שדעתו של אליהוא היא כדעת הרמב"ם (7) במורה ג, יח. המלאך מציין שההשגחה תלויה בשכלו של האדם. הרמב"ם הציג כאן את רכישת הידע השכלי כהשגחה ממשית, דהיינו כהצלה במקרה של מצוקה. אולם ההצלה היא רק במקרה של ההשגות העליונות או הדבקות האינטלקטואלית. “אבל לא יהיה זה תדיר ולא יהיה שם העתרה והלצה מדובקת לנצח".54

			כזכור, הנאום של אליהוא הוא מעין מעבדה המאפשרת הצצה לדרכי ההסתרה ולתכניה. והנה אף על פי שאליהוא רכש השכלה נאומו כולל תופעות תת ירחיות בלבד. הרמב"ם התייחס לכתובים אלה: רֶגַע יָמֻתוּ וַחֲצוֹת לָיְלָה יְגֹעֲשׁוּ עָם וְיַעֲבֹרוּ וְיָסִירוּ אַבִּיר לֹא בְיָד: כִּי עֵינָיו עַל דַּרְכֵי אִישׁ וְכָל צְעָדָיו יִרְאֶה: אֵין חֹשֶׁךְ וְאֵין צַלְמָוֶת לְהִסָּתֶר שָׁם פֹּעֲלֵי אָוֶן: כִּי לֹא עַל אִישׁ יָשִׂים עוֹד לַהֲלֹךְ אֶל אֵל בַּמִּשְׁפָּט: יָרֹעַ כַּבִּירִים לֹא חֵקֶר וַיַּעֲמֵד אֲחֵרִים תַּחְתָּם.55 הרמב"ם כתב עליהם דברים אלה: 

			ואחר כן התחיל [אליהוא] לחזק זה הדעת ולבאר דרכיו בספור ענינים טבעיים רבים כספרו הרעם והברק והמטר ונשיבת הרוחות; וערב עמהם ענינים רבים מעניני בעלי חיים, ר"ל בא המגפה, באמרו רגע ימותו וחצות לילה וגו', והיות המלחמות העצומות באמרו ירוע כבירים לא חקר ויעמד אחרים תחתם, והרבה מאלו הענינים.56

			הרמב"ם ביקש להדגיש, שהשיח של אליהוא התייחס למטאורולוגיקה בלבד, אך לא לתופעות של הגלגלים ובוודאי שלא של השכלים הנבדלים. הוא הגביל את השיח של אליהוא לתופעות תת ירחיות בלבד. שתי סיבות בדבר: האחת, החכם איננו חולק עם ההמון ידע על־ירחי, מאחר שאין הם מסוגלים לתפוס ידע כזה. רעי איוב אינם נמנים עם החכמים. על כן הקפיד אליהוא להתרכז בסודות שניתן לדבר עליהם. והסיבה השנייה, הרמב"ם רצה לרמוז שהשיח על ההשגחה איננו רכיב בתפיסת העולם המדעית. אין בו אמירה על פעילות היקום ככלל אלא על העולם החומרי בלבד.

			כעת פנה הרמב"ם להראות, שהעובדה שאיוב צידד בדעת אריסטו איננה אומרת שהוא היה פילוסוף או מדען כמו אריסטו. להפך, הידע של איוב הסתכם בעולם החומרי עד לגלגל הירח, ועל כן השגתו הייתה מוגבלת. איוב נזקק לאליהוא כדי לעמוד על דרך האמת. יש לציין, כי בדבריו ענה הרמב"ם על שתי שאלות הנוגעות להתגלות ה' מן הסערה לאיוב, כלומר לנבואה של איוב:

			 

			(א) 	מה הייתה התשובה האלוהית שניתנה לאיוב? כיצד התייחסה תשובה זו למצבו ולסוגיית ההשגחה שעל הפרק?

			(ב) 	מה הקשר בין התגלות ה' לבין הנאומים של רעי איוב? הרי לכאורה נבואת איוב מנותקת לחלוטין מהשיח והשיקולים על ההשגחה שהועלו במהלך הספר עד אליה.

			כדי לענות על שתי השאלות הללו נעיין בדברים שכתב הרמב"ם על התגלות ה' מן הסערה לאיוב:

			וכן תמצא זאת הנבואה אשר באה לאיוב אשר התבאר לו ממנה טעותו בכל מה שדמה; ולא סר בה מספר ענינים טבעיים, אם ספור יסודות,57 אם ספור אותות עליונות,58 או טבעים ממיני בעלי חיים, לא דבר אחר. ואשר זכר שם מספור שחקים ושמים וכסיל וכימה לענין מעשיהם באויר הקרוב לנו,59 והיתה הערתו כלה אליו ממה שתחת גלגל הירח, וכן עוד אליהוא התעורר ממיני בעלי חיים,60 ואמר מלפנו מבהמות ארץ ומעוף השמים יחכמנו, ורוב מה שהאריך בדבור ההוא היה בתאר לויתן, אשר כלל סגולות גשמיות מפוזרות בב"ח ההולך והשוחה והמעופף,61 כל אלו הענינים היתה הכונה בהן, שאלו הענינים הנמצאים בעולם ההויה וההפסד לא יגיע דעתנו להשיג איכות התחדשם, ולא לציור מציאות זה הכח הטבעי בהם איך התחלתו, ואינם דבר שידמה למה שנעשהו אנחנו, ואיך נשתדל שתהיה הנהגתו יתעלה להם והשגחתו בהם דומה להנהגתנו מה שננהיג או להשגחתנו במה שנשגיח בו. אבל הראוי לעמוד אצל זה השיעור ולהאמין שהוא ית' לא תעלם ממנו תעלומה, כמו שאמר אליהוא שם כי עיניו על דרכי איש וכל צעדיו יראה, אין חשך ואין צלמות להסתר שם פועלי און. אמנם אין ענין השגחתו כענין השגחתנו ולא ענין הנהגתו לברואיו כענין הנהגתנו למה שננהיג, ולא יקבצם גדר אחד כמו שיחשוב כל נבוך,62 ואין ביניהם שתוף כי אם בשם לבד, כמו שלא תדמה פעולתנו לפעולתו ולא יקבצם גדר אחד, וכהבדלות הפעולות הטבעיות מן הפעולות המלאכותיות, כן הוא הבדל ההנהגה והשגחה והכונה האלהית לענינים ההם הטבעיים, מהנהגתנו והשגחתנו וכונתנו האנושית למה שננהיג אותו ונשגיח עליו ונכוין אליו, זאת היתה כונת ספר איוב כלו.63

			מכאן נוכל לענות על השאלות שהציב הרמב"ם במובלע בדיון. קודם כל הרמב"ם מצא מכנה משותף בין התגלות ה' מן הסערה לנאומו של אליהוא: שני הנאומים עוסקים בידע בכלל ובידע של העולם התת ירחי בפרט. כך מתברר הקשר בין איוב לאליהוא. כך נבין גם את התשובה שניתנה לאיוב. ההשגחה האלוהית שונה מההשגחה האנושית, ושתיהן נאמרות בשיתוף השם בלבד. כל כך למה? מפני שההשגחה האלוהית תלויה ברכישת ידע, בעוד השגחה אנושית מושרשת בפעולה ובמעשה. הרמב"ם רמז לכך כשציין שההבדל בין השגחה אלוהית לאנושית שקולה להבדל שבין הטבעי למלאכותי, שכן ההשגחה לפי הידיעה היא טבעית בעוד שהשגחה אנושית מושרשת בפעילות.	

			נמצאנו למדים, כי הדיון על איוב הוא דוגמה קלסית להשבת פרקים. אי אפשר להבין את סוגיית ההשגחה מתוך פרקים יז-יח בלבד. יש צורך להמשיך לפרק כג, להשוות את הפרקים ואז לעמוד על דעתו של הרמב"ם. רק מתוך מהלך כזה אפשר להבין שהרמב"ם באמת דחה את “דעת תורתנו", שכן דעת אליפז נתפסה כדעה השקולה לדעת ההמון, ודעתו האמתית של אליהוא נתפסה כמנוגדת לדעת אליפז. 

			כעת נותרה השאלה מדוע הציג הרמב"ם שתי דעות בשמו, כאשר ברור שרק בפרק יח ניתנת דעתו האמתית. זו סוגיה בפני עצמה. אבל כמדומני שהשבת הפרקים חשובה פחות מאשר הניתוח של הרמב"ם לדברי אליהוא. ניתוח רפלקטיבי זה של הכתיבה האזוטרית מלמד בבירור את דרכי ההצנעה לפי הרמב"ם עצמו.

			עד כה ראינו השבת פרקים באותו חלק של “מורה הנבוכים". כעת אני מבקש לדון בהשבת פרקים קיצונית הרבה יותר, משלהי החלק השלישי לתחילת החלק הראשון. 

			(ד) השבת פרקים: (2) מקצה לקצה

			אחת הסוגיות החידתיות ביותר בעיניי היא הפרקים הלקסיקוגרפיים בחלק הראשון של המורה. הרמב"ם ביצע עבודת נמלים פרשנית, שיסודה אמנם באמירה פילוסופית נגד ההגשמה, אולם נופה בשורה ארוכה של פרקים מייגעים, שאפשר היה לעמוד על עניינם והכוונתם מתוך שתיים שלוש דוגמאות. אין לנו אלא להניח שהרמב"ם ראה בכך מאבק אימתני נגד ההגשמה. האם בסוף המאה השתים עשרה ההגשמה הייתה איום כה גדול? האם ההגות היהודית של המאה השתים עשרה לא טיפחה את המאבק נגד ההגשמה? הרי הרמב"ם חש שהוא לא רק בחזית המאבק, אלא כולו כביכול מוטל על כתפיו. אני רוצה לטעון שהדיון בטעמי המצוות בסוף הספר מסביר את המאבק שבתחילתו.

			אלילות: האתגר

			הרמב"ם הקדיש נתח נכבד מטעמי המצוות למאבק נגד האלילות. הנחת היסוד של דיונו הייתה, שתופעת האלילות היא בגדר מסורת. הוא התייחס לתיאוריו של אבן וחשיה בספר העבודה הנבאטית כהמשך ישיר של פולחן האלילות של המקרא. כביכול המרכז האלילי שפעל בחרן במאות התשיעית וראשית המאה העשירית שימר את האלילות המקראית בקפדנות. תפיסה כזו, שלפיה מנהגי הצאבאים הם עתיקים ובו בזמן נמשכים גם בהווה, הייתה משותפת גם ל"אחים הטהורים".64 במרכז שבחרן עסקו באינטנסיביות בתרגומים של טקסטים פילוסופיים ומדעיים מיוונית לסורית.65 הרמב"ם ייחס חשיבות ליושביו, הצאבאים,66 מבחינה זו שראה בהם סיכון ואתגר.67 החוקרים עסקו בזהותם המדויקת של הצאבאים, אך לא השגיחו בכך שהרמב"ם מתאמץ להציג אותם כהשקפת עולם פילוסופית, שיש בה פיתויים וסיכונים. כלומר מקורם עניין אותו פחות. החוויה הדתית שהם מציעים היא שאתגרה אותו, מפני שהייתה מעוגנת בהנחות פילוסופיות. הוא התמודד לפחות בעקיפין עם הפילוסופיה האלילית שלהם. המאבק הוא אפוא של המסורת המונותאיסטית מול המסורת האלילית. להלן ננתח את עיקרי הדת האלילית על פי הרמב"ם.

			לפי הרמב"ם עבודת הצלמים היא תיווך, כלומר לדידו עובדי עבודה זרה אמנם מאמינים באל, אולם הם סבורים שניתן להשתמש במתווכים כדי להשפיע על הכרעותיו.68 שהרסתאני פירש שהצאבאים יצרו את האסטרולוגיה כדי להידבק בעולם הרוחני המטהר את הנפש.69 ב"משנה תורה" כתב רמב"ם על תפיסת העולם של עובדי האלילים: “אמרו הואיל והאל ברא כוכבים אלו וגלגלי[ם] להנהיג את העולם ונתנם במרום וחלק להם כבוד והם שמשים המשמשים לפניו, ראויין הם לשבחם ולפארם ולחלוק להם כבוד וזהו רצון האל ברוך הוא לגדל ולכבד מי שגדלו וכבדו".70 כלומר תפיסת העולם של עובדי האלילים מקבלת את הפרופיל המדעי של גלגלים וכוכבים, ומתוך אצילותם ורוממותם של גרמי השמיים האל מצפה שיכבדו אותם. בשלב הבא הפכו את הצורות והצלמים למקור למשיכת שפע. היו “מדמין שאין שם אלוה אלא הכוכבים וגלגלי[ם] שנעשו הצורות האילו בגללן ולדמותן".71 אולם הרמב"ם רצה לייחס לעובדי האלילים השקפת עולם. היה חשוב לו להדגיש שהם מאמינים באלוהות, וכי אינם מחליפים את הצלם באל. לעובדי האלילים הקדומים הייתה תפיסה “פילוסופית" כביכול, שהכירה בעליונות הגלגלים ועל כן הכירה גם בחובה לשבח אותם. הגיבוי הפרקטי לתפיסה זו היה עבודת הצלמים.

			ב"משנה תורה" מדובר בהשקפה שטחית למדיי. ב"מורה הנבוכים" ההשקפה הופכת למעמיקה. הא כיצד? התפיסה השטחית שייחסה אלוהות לגלגל ולכוכב נשארה פחות או יותר כמות שהיא בשני החיבורים. אולם התפיסה ה"פילוסופית" של עובדי האלילים, השקפת העולם שלהם, שונה מאוד.

			הפילוסופיה הצאביאית: (1) עיונית

			מטרתו של הרמב"ם ב"מורה הנבוכים" היא להראות, שהתורה איננה מתמודדת עם השקפה ארכאית שעבר זמנה עם השתלטות הדתות המונותאיסטיות על העולם התרבותי. הוא ביקש להוכיח, שהאלילות היא עדיין אתגר ופיתוי. קודם עמדנו על כך, שהפיתוי הוא בדמות עבודת הצלמים, שנחשבה ריטואל בעל תועלות רפואיות ואחרות. היא הייתה כה מקובלת ככלי תאולוגי עד שר' יהודה הלוי, למשל, השתמש בה כהסבר לפעולת המצוות.72 בחלק השלישי של המורה, בסוגיית טעמי המצוות, רצה הרמב"ם להראות שהאתגר והפיתוי של האלילות, שבעטיים נאבקת בה התורה, הם גם פילוסופיים.

			הרמב"ם הבחין במורה ג, כט בין האמונה העממית של הצאבאים לאמונת הפילוסופים של הצאבאים. האמונה העממית הצאבייאית הייתה “שאין אלוה רק הכוכבים (אלכואכב)".73 הגלגלים אינם מופיעים כלל באמונה העממית בניגוד ל"משנה תורה". לעומת זאת הפילוסופים שבהם סברו אחרת:

			ותכלית מה שהגיע אליו עיון מה שהתפלסף בזמנים ההם שידמה שהאלוה רוח הגלגל, ושהגלגל והכוכבים הם הגוף, והשם יתעלה רוחו. כבר זכר זה אבובכר בן אלצאיג בפירוש ספר השמע.74 ולזה האמינו הצאבה כולם קדמות העולם, שהשמים אצלם הם האלוה, וחשבו שאדם הראשון איש נולד מזכר ונקבה כשאר בני אדם, אלא שהם מגדילים אותו ואומרים שהוא נביא שליח הלבנה, ושהוא קרא לעבודת הלבנה,75 ושיש לו חבורים בעבודת האדמה.76

			על פי תיאורו של הרמב"ם השקפת העולם האלילית, כפי שבאה לידי ביטוי אצל הצאבאים, מיוסדת על שתי הנחות:

			 

			(א) 	הפילוסופיה של האימננציה. כלומר האל איננו הכוכב (מורה הנבוכים) אף לא הכוכב והגלגל (משנה תורה). האל הוא הנוכחות שבגלגל בהקבלה לנפש שבגוף. במידה מסוימת האל מתפקד באותה פונקציה של השכל הנבדל, רק שהוא אימננטי לגלגל. 

			(ב) 	תפיסת הקדמות. מאחר שהגלגלים הם קדומים ונצחיים, אזי גם הנוכחות האלוהית שבהם היא קדומה. כלומר הצאבאים נשענו על תפיסה פילוסופית מובהקת, קדמות העולם. הרמב"ם הרי נאלץ להיאבק על תדמית האמונה היהודית לנוכח תפיסת הקדמות הפילוסופית, והקדיש מאמצים רבים כדי להציל את התדמית הפילוסופית שלה על אף הבריאה.

			לכאורה התורה היא בעמדת נחיתות ביחס לאמונת הצאבאים בשל תפיסת הקדמות. הרמב"ם התאמץ להגחיך ככל האפשר את התפיסה האלילית, ולהבליט את האבסורד שבה. אולם מבין התיאורים הפוגעניים של האלילות במורה ג, כט מבצבצת אלטרנטיבה של תפיסת עולם אימננטית של האלוהות, הנשענת על יסודות פילוסופיים, ומצוטטת גם בפירוש לפיסיקה של אריסטו בידי פילוסוף נחשב, אבן באג'ה. לא פלא שמקום קדוש לצאבאים הוא “היכל הצורות השכליות". הקורא הנבון מבין שעם האלילות יש להתמודד בכלים פילוסופיים, ושטעמי המצוות לא היו לשעתם אלא גם לעתיד. וכפי שכתב פרשן המורה ר' שם טוב בן יוסף אבן שם טוב על אתר, “כי למה שהיו מאמינים כי העולם קדמון והוא דעת פילוסופיא יבוא לחשוב כי מה שאמרו הוא אמת".77 על כן היה חשוב לרמב"ם לציין את “היותם רחוקים מן הפילוסופיה מאד".78 

			כמו ר' יהודה הלוי כך אף הצאבאים התאמצו ליישב את תפיסת הקדמות עם סיפורי אדם הראשון, ולכן הזכיר הרמב"ם ש"ספרוהו מענין אדם והנחש ועץ הדעת טוב ורע". אולם ריה"ל נזקק לתפיסה פילוסופית שלא נתפסה כיוקרתית,79 התפיסה הסטואית של מחזוריות העולמות, כדי ליישב את סיפורי אדם עם הקדמות. לעומת זאת הצאבאים הצליחו לצדד בתפיסת קדמות העולם האריסטוטלית ולהציג גרסה של סיפורי אדם. הם קצרו לא מעט הצלחות בתפיסתם הפילוסופית.

			אברהם אבינו הבין היטב שהוא עומד בפני אתגר של השקפת עולם. על כן הוא נקט בדרך של דיאלוג פילוסופי ודידקטי. “וכבר בארנו בחבורנו הגדול משנה תורה שאברהם אבינו ע"ה התחיל לסתור אלו הדעות בטענות וקריאה חלושה ובפיוס בני אדם ומשך לבבם לעבודת השם בהטיבו להם". אמנם הסיכון בצאביאים טמון גם בעובדה שהם הציגו מיתוס אלטרנטיבי לתורה ולמדרש. “ולזה תמצא הצאבה כלם מגנים נח ויאמרו שלא עבד צלם כלל, וכן זכרו בספריהם שהוכה והושם בבית הסהר מפני שהיה עובד האלוה".80 כלומר במובלע הם מתאמצים לערער אפילו את מעמד הבכורה של אברהם כלוחם באלילות. 

			הפילוסופיה הצאבאית: (2) מעשית

			עד כה עמדנו בפני היתרונות והפיתויים של הפילוסופיה האלילית בתחום התאורטי, לאמור תפיסת האלוהות והיקום. אבל הרמב"ם סבר, שמאחר שהפילוסופיה נחלקת לעיונית ומעשית, והואיל והאלילות הציגה השקפת עולם כוללת, הרי שגם הפילוסופיה האלילית כוללת ממד מעשי. בפרק ל מהחלק השלישי הוא פירט את יסודות התפיסה המוסרית האלילית. הוא כתב:

			יתבאר לך שהענין המפורסם היה אצל בני אדם כלם שבעבודת הכוכבים תתישב האדמה וישמנו הארצות, והיו חכמיהם (עלמאוהם) ופרושיהם ויראי החטא מהם מוכיחים בני אדם ומודיעים אותם שעבודת האדמה אשר בה עמידת מציאות האדם אמנם תשלם ותבא ברצון בני אדם כשיעבדו השמש והכוכבים, וכשירגיזו אותם במריהם יצדו הערים ויחרבו. אמרו בספרים ההם שלהם שמאדים קצף על המדברות ועל הבתות ומפני זה נעדרו המים והאילנות וישכנו בהם המזיקים, והיו מגדילים עובדי האדמה והאכרים מאד מפני שהם מתעסקים ביישוב העולם (עמארה אלארץ') אשר הוא מרצון הכוכבים והוא חפצם. ועלת הגדיל עובדי ע"ז לבקר אמנם הוא מפני תועלתם בעבודת האדמה, עד שאמרו שאין מותר לשחטם מפני שקבצו הכח וטוב ההמשך אחר רצון בני אדם בעבודת האדמה, אמנם עשו זה ונכנעו לאדם עם כחם, לרצון האלוהות בעבודתם בעבודת האדמה, וכאשר התפרסמו אלו הדעות מאד חברו עבודות ע"ז בעבודת האדמה, להיות עבודת האדמה ענין הכרחי בקיום האדם ורוב ב"ח.81

			מכאן ברור שהאתוס הצאבאי מצדד בכך, שהחקלאות היא דרך החיים הראויה הן מפני שהיא הדרך המוסרית המשלימה את האדם הן מפני שהיא בגדר יישוב עולם. אמנם הסיבה שהיא “יישוב עולם" איננה נעוצה בפוליטיקה האפלטונית או האריסטוטלית אלא בשלטון מאדים. כאשר אדמה איננה מיושבת היא נכללת תחת השפעת מאדים ומגבירה את הרוע וההשחתה. וכן הדרך להפיק יבול טוב היא עבודת הצלמים. הרמב"ם טרח לפרט כל העת את הזיקה שבין המוסר הצאבאי לאסטרולוגיה ולמגיה אסטרלית כדי להבהיר כל העת שמסגרת עבודת האלילים נשמרת, וכי יש להיזהר ממנה. 

			כשם שהציגו הצאבאים פילוסופיה אימננטית של האלוהות כך הציגו תורת מוסר אלטרנטיבית. כשם שצידדו בקדמות העולם כך צידדו בערך עבודת האדמה. ולבסוף, כשם שיש פיתוי בפילוסופיה של האימננציה כך אף קיים פיתוי באידאל של עבודת האדם כשלמות האדם. האלילות היא אפוא פילוסופיה הן במובן עיוני הן במובן מעשי.

			מהסוף להתחלה

			נשוב כעת לממד העיוני ולמשמעותו. הרמב"ם לא היה היחיד שייחס לצאבאים השקפת עולם. “האחים הטהורים", למשל, ייחסו להם יסודות נאופלטוניים.82 לפי הרמב"ם הצאבאים יצרו פילוסופיה של אימננטיות בתבניות מורכבות למדי. בהמשך דבריו כתב הרמב"ם, “שהם היו מקריבים לשמש אלהיהם הגדול שבעה עטלפים ושבעה עכברים ושבעה שרצים אחרים בקצת העניינים".83 המספר שבע מביע את שבעת כוכבי הלכת. ההקרבה לשמש משמעה, שיש נוכחות של השמש בכוכבים האחרים. בקיצור, עובדי האלילים ביססו לעומק את תפיסת הנוכחות האלוהית, הציגו מדרג של נוכחות כזו, ויצרו פילוסופיה של אימננציה. ר' פרופיאט דוראן, האפודי, שם ליבו שיש זיקה בין הפילוסופיה של האימננציה לסוגיית ההגשמה. לדבריו, “אותם האנשים הצבאי"ם, כשרצו לסלק ההגשמה ממנו יתעלה ודקדקו עליו ואמרו שהוא יתעלה כח הגלגל, ר"ל שיהיה כח בו, וזה גם כן חלק מן ההגשמה ולא יצא ממנה".84 האפודי חש שהאימננציה קשורה להגשמה, ועל כן טען שנוכחות איננה פותרת את בעיית ההגשמה.

			הרמב"ם הציב את האלילות כיעד של מאבק פילוסופי, המתכסה במאבק מיתי. והיכן מופיע המאבק הפילוסופי? התשובה ברורה: בפרקים הלקסיקוגרפיים בתחילת המאמר הראשון. סילוק ההגשמה היה מתאפשר בקבוצת פרקים מנופחת פחות. ובכל זאת הרמב"ם הקדיש עשרות פרקים לשלילה פרשנית של ההגשמה, כדי להביע שגם פילוסופיה של אימננציה היא מגשימה. הפרקים הרבים נועדו להבהיר שהאל איננו נוכח בטבע בשום דרך, וטענות מסוג זה הן הגשמה. מדוע היה חשוב לרמב"ם להקדיש מאמץ כה גדול לשלילת הפילוסופיה של האימננציה, ולהבהיר שהאלילות היא איום ופיתוי גם בזמן הזה? אפשר לענות על כך, שהרמב"ם עצמו חשש מתפיסות שאימץ והיו יכולות להיות בסיס של אימננציה. נציג תפיסות אחדות כאלה שהרמב"ם הביע או שהיו בסביבתו:

			(א) 	ישות נבראת כמו אור נברא או כבוד נברא.85 תפיסה זו ייחס הרמב"ם גם לאונקלוס.

			(ב) 	תפיסת האל כסיבתיות הקוסמית. באופן כזה הוא יכול להיחשב כ"צורת העולם" וכדומה.86 

			(ג) 	המשמעות של הידיעה האלוהית כמכלול הצורות, שהצורות הארציות מחקות אותן. תפיסה זו הייתה מקובלת בהגות המוסלמית.

			(ד) 	לא מן הנמנע שהכיר את התבטאויותיו של אבן עזרא שהמונח “כול" חזר ונשנה בהן. יכול להיות שתפיסה זו נשענת על (ג).

			(ה) 	לעיל ראינו שר' יהודה הלוי ייחס את הפילוסופיה של האימננציה לפילוסופים. עובדה זו אך מעידה על מרכזיות תפיסה זו בשיח הפילוסופי במאה השתים עשרה.

			הרמב"ם כשלעצמו ודאי הבחין תפיסות אלה מן ההגשמה באופן חד משמעי, אולם הפילוסופיה של האימננציה עלולה להיתפס בעיני הציבור הרחב כאלטרנטיבה שאיננה מחייבת הגשמה מלבד הפיתוי שיש בה מבחינת הפרופיל של האמונה הדתית. היא מקרבת את האלוהות הטמירה לעולם הפעילות האנושית לכאורה ללא פגיעה באבסטרקציה של האל. כל אלה עלולים להוליך לפילוסופיה של אימננציה, ולחילופין הפילוסופיה של האימננציה עלולה להעצים אותן. מבחינת הרמב"ם אלוהים משולל תארים מצד אחד, ומצד שני מעמד של נפש הגלגל או רוחו אינם באים בחשבון. 

			נמצאנו למדים, שהמבקש לעמוד על עניינם של הפרקים הלקסיקוגרפיים מחויב להכיר את הדיון בחלק השלישי של המורה. לפנינו השבת פרקים מובהקת. הרמב"ם פנה לשני סוגי הקהלים. מבחינת האדם הפשוט, עליו לדעת שפירוש הפסוקים איננו מחייב הגשמה. כל כך מפני ש"מאמין ההגשמה לא הביאהו אליה עיון שכלי, אבל נמשך אחרי פשוטי הכתוב".87 מבחינת האדם החכם, המחנך, המנהיג הרוחני, יש לקרוא את הפרקים הלקסיקוגרפיים כמאבק נגד השקפת עולם אלילית, נגד פילוסופיה של אימננציה. האדם החכם צריך להכיר את המניעים לעומקם, וכפי שציין הרמב"ם באיגרת לחכמי מונפליה על האסטרולוגיה, שלא הניח ספר עבודה זרה שלא קרא בו.88 הרמב"ם העריך אל נכון שיש פיתוי בהשקפת עולם כזו, מה עוד שפולחן הצלמים מסייע לה בתודעת הציבור מהבחינה התועלתנית.

			מכאן אנו שבים ומבינים את משמעותה של השבת הפרקים. האדם הפשוט הקורא את הפרקים הלקסיקוגרפיים מבין ש"מורה הנבוכים" יוצא בחריפות נגד ההגשמה, ועל כן הוא מתרחק מן ההגשמה. הוא מגיע לחלק השלישי, ומבין שעבודת האלילים היא הבל שיש להתרחק ממנו ולדחות אותו בחריפות. האדם השלם, החכם, מבין שמאחורי השלילה השקדנית והפרשנית של ההגשמה עומד המאבק החריף נגד הפילוסופיה של האימננציה. הוא מבין שהפיתוי להנכיח את האל הוא כה גדול, עד שהגבול הדק בין נוכחות להגשמה מתמסמס. האדם השלם הוא המחנך, הוא מבין את המשמעות העמוקה של כשל ההגשמה. תפקידו אפוא הוא לעקוב אחרי איש הקהילה בן ההמון, ולדאוג להפנמת התכנים. דוגמה נוספת לאחריות של האדם השלם לאיש הקהילה נראה להלן בפרק החמישי.

			(ה) כתיבה אזוטרית — לאן?

			הרמב"ם היה מודע היטב לכתיבה ולשיח שהיא מעוררת. מבחינה זו הוא היה מן הראשונים בין השכלתנים שהיה בעל חשיבה רפלקטיבית. כאשר חילק הרמב"ם את התארים האלוהיים לחמישה, ושלל את אפשרות תארי היחס, קבע “שהוא הראוי שבתארים אשר צריך שיקלו בתאר האלוה בו".89 כלומר הרמב"ם היה מודע לצורך האנושי לשלב את האל בשיח, ועל כן הנחה להשתמש בתארי היחס כאופציה הפחות גרועה. באותה מידה היה הרמב"ם מודע למשיכה האנושית לפילוסופיה של האימננציה שאימצה האלילות, ועל כן לחם בה. הכתיבה הרב שכבתית נובעת מהצרכים האנושיים ובאותה מידה גם מהחולשות האנושיות.

			בפרק זה ביקשתי להראות שהרמב"ם היה רגיש באותה מידה לתודעה האזוטרית. בנוסף לכך הדיונים בסוגיית ההשגחה, איוב והאלילות מבטאים דגם קלסי לא רק לתודעה האזוטרית הרפלקטיבית אלא גם למתודה של השבת פרקים שנזכרה במבוא למורה. רק מתוך פרקים כב-כג של החלק השלישי מן המורה אפשר להבין את פרקים יז-יח. או אז ניתן להבין ש"דעת תורתנו" בסעיף יז איננה הדעה הנכונה, ובפרק כג ברור שהיא גם לא מוסרית. רק מתוך הדיון בטעמי המצוות והמאבק החריף נגד האלילות אפשר להבין את מלוא המשמעות של הפרקים הלקסיקוגרפיים שבראשית המורה. מכל מקום הרמב"ם חתר בסוגיות אלה ואחרות לתודעה אזוטרית בעוצמה כזו שלא הייתה לפניו בהגותם של ריה"ל ואבן עזרא. 

			במיוחד הדיונים בהשגחה ובאיוב מלמדים שהתפתחות הכתיבה האזוטרית במאה השתים עשרה היא מן הטכניקה האזוטרית אל התודעה. הדיון באיוב הוא הסיום של המפעל שהחל הרמב"ם בפירוש המשנה, שבו קבע שהסגנון החידתי הוא מאפיין של החכמים (הקדמה לפרק חלק).

			מה השלב הבא בחקר התודעה האזוטרית במאה השתים עשרה? נראה לי ששלב זה מתייחס בראש ובראשונה ל"משנה תורה" וליחס בינו לבין “מורה הנבוכים". שטראוס סיים את הדיון שלו ברמב"ם בקביעה הנחרצת: “משנה תורה נועד בראש ובראשונה לכל בני האדם כולם, בעוד שהמורה נועד למעטים שמסוגלים להבין בכוחות עצמם".90 לכן דיבר ב"משנה תורה" ב"דיון קצר, בלשון של רמזים, על האמתות הבסיסיות של החוק, שמצוי בספר החוקים שלו".91 מכאן אנו מבינים, שלדעתו של שטראוס גם ב"משנה תורה" יש אמירות תמציתיות המכסות על סודות, אלא שהן מועטות ופזורות. 

			בהצהרת הכוונות הנודעת בפירוש המשנה ובהקדמת המורה הודיע הרמב"ם על כוונתו לחבר שני חיבורים, ספר הנבואה על ענייני הנבואה וספר ההשוואה על אגדות חז"ל. לבסוף המשיך בהקדמת המורה והצהיר, “והספיק לי מזיכרון יסודות האמונה וכללי האמתות בקצור ורמזים קרובים לבאור מה שהזכרתיו בחיבור הגדול משנה תורה".92 כלומר “משנה תורה" ממצה את עניין שני החיבורים, ואף הוא מתייחס ל"תוך".93 אפשר אפוא לטעון, כי בעוד ש"מורה הנבוכים" מתייחס ל"תוך" המדעי, “משנה תורה" מתייחס ל"תוך" המוסרי. ההשוואה בין “משנה תורה" ל"מורה הנבוכים" נרמזת גם מסוף הפתיחה לחלק הראשון. הרמב"ם מציין שברגע שהבהיר לחכם שעניין מסוים הוא משל, הרי שהוא “כמי שהסיר הדבר המבדיל בין הראות והנראה".94 בהקדמת “משנה תורה" התבטא הרמב"ם, שהוא מסיר את הצורך במה שמבדיל בין התורה לבין ספרו. אדם הקורא בתורה וב"משנה תורה" לרמב"ם “אינו צריך לקרות ספר אחר ביניהם". כביכול הסיר הרמב"ם את המחיצה שבין תורה שבכתב לתורה שבעל פה. יכול להיות שזו אסוציאציה חופשית למדי, אולם הרמב"ם עצמו קישר בין שני החיבורים. כזכור “משנה תורה" כחיבור בעל היגדים פילוסופיים ותאולוגיים נחקר בעבודתו הקלסית של יצחק טברסקי ובעבודות של חוקרים אחרים.95 

			כידוע הכתיבה האזוטרית לא נעצרה במאה השתים עשרה. הוגה כמו יצחק אלבלג במאה השלוש עשרה נקט סגנון כזה, ובאמצע המאה הארבע עשרה חוגים בספרד נקטו גישה כזו. ניתן לעקוב אחר כתיבה כזו לפחות עד לראשית המאה החמש עשרה. אולם אין ספק שבמאה השתים עשרה נוצרו והבשילו הטכניקות המרכזיות בחיבוריהם של שלושה יוצרים רבי השראה והשפעה על ההגות היהודית, ושאר החיבורים הם הערות שוליים להם מבחינת המגוון, העושר והתחכום של הטכניקות הספרותיות. בפרקים הבאים אני מתכוון לפרוס את הסגנונות האזוטריים ולהידרש ליישומם בהגותם של אבן עזרא (סוגיית השכל) והרמב"ם (מעמדן של חטיבות פרקים במורה הנבוכים).

			 

			 

			 

			 

			
				
					אמנם שכלתנים אלה הכירו בכושר של תפיסה כוללת ומידית, אולם זו באה בשיאה של רכישת המושכלות ולא בתחילתה.

				
				
					ראו ד' שוורץ, פירוש קדמון לספר הכוזרי: “חשק שלמה" לר' שלמה בן יהודה מלוניל, מהדורה מדעית, רמת גן תשס"ז, מבוא.

				
				
					ראו שוורץ, “הפרשנות הפילוסופית לפירושו של אבן עזרא לתורה במאה הי"ד", עלי ספר יח (תשנ"ה-תשנ"ו), עמ' 71-114; ח' קרייסל (עורך ראשי), חמישה קדמוני מפרשי ר' אברהם אבן עזרא, באר שבע תשע"ז.

				
				
					אבן עזרא השתמש ב"סוד" וב"יסוד" בכותרת ספרו על טעמי המצוות, יסוד מורא וסוד תורה. מקור הצירוף בפתיחת שירו של ר' שלמה אבן גבירול כתר מלכות: “לְךָ חֶבְיוֹן הָעֹז הַסּוֹד וְהַיְּסוֹד" (כתר מלכות לרבי שלמה אבן גבירול, מהדורת י' לוין, תל אביב תשס"ו, עמ' 255 שו' 7).

				
				
					למקורות השיבוצים ראו פירושי התורה לרבינו אברהם אבן עזרא, מהדורת א' וייזר, ירושלים תשל"ז, א, עמ' ו-ז. וראו עוד I. Lancaster, Deconstructing the Bible: Abraham Ibn Ezra’s Introduction to the Torah, London & New York 2003, pp. 158-162

				
				
					שם, עמ' 159.

				
				
					ראו ד' שוורץ, הרעיון המשיחי בהגות היהודית בימי הביניים, רמת גן תשס"ו2, עמ' 96.

				
				
					מורה הנבוכים, מהדורת יהודה אבן שמואל, ירושלים תשס"א, עמ' ז.

				
				
					על היבטים אחרים בתיאור הכתות ראו למשל ש' קליין־ברסלבי, שלמה המלך והאזוטריזם הפילוסופי במשנת הרמב"ם, ירושלים תשנ"ז, עמ' 157-155.

				
				
					הקדמה לפרק חלק, נדפס בתוך הקדמות הרמב"ם למשנה, מהדורת י' שילת, ירושלים תשנ"ב, עמ' קלד.

				
				
					שם שם.

				
				
					שם שם.

				
				
					מורה הנבוכים, שם, עמ' ט.

				
				
					כלומר חז"ל. מופיע בעברית במקור, לעומת “עלמא" חלף “חכמים" הבא לאחריו.

				
				
					הקדמה לפרק חלק, שם.

				
				
					ראו שוורץ, מאבק הפרדיגמות, עמ' 144-135.

				
				
					ראו למשל S. Pines, “Note sur la Doctrine de la Prophétie et la Réhabilitation de la Matière dans le Kuzari”, Mélanges de Philosophie et de Littérature Juives 1-2 (1956-7), pp. 253-260; י' סילמן, בין פלוסוף לנביא, רמת־גן תשמ"ה, מפתח, ערך “ספר הכוזרי" — אפיונים כלליים, ספור העלילה; הנ"ל, ‘הפן הסיפורי של ספר הכוזרי', דעת 33-32 (תשנ"ד), עמ' 65-53. ראו עוד א"ל מוצקין, ‘על ה"כוזרי" ליהודה הלוי כדיאלוג אפלטוני', עיון כח (תשל"ח), עמ' 219-209. 

				
				
					ראו שוורץ, הרעיון המשיחי בהגות היהודית בימי הביניים, עמ' 69-55.

				
				
					הכוזרי א, צו-צז. ראו ד' שוורץ, אסטרולוגיה ומגיה בהגות היהודית בימי הביניים, רמת גן תשנ"ט, עמ' 39-31.

				
				
					הכוזרי ד, א, בעריכת א' ציפרינוביץ (צפרוני), ורשה תרע"א, עמ' 205 שו' 4 — 206 שו' 2.

				
				
					שם שם ג, מהדורת ציפרינוביץ, עמ' 210, שו' 2-1. יהודה אבן שמואל (קופמן) העביר פסקה זו במהדורתו לסעיף הראשון. ראו ספר הכוזרי לר' יהודה הלוי, תל אביב תשל"ג, עמ' רפב.

				
				
					ראו A. Altmann, Studies in Religious Philosophy and Mysticism, London 1969, pp. 1-40

				
				
					הכוזרי ד, ג, מהדורת ציפרינוביץ, עמ' 217, שו' 10-7.

				
				
					ראו D. Schwartz, “Divine Immanence in Medieval Jewish Philosophy”, Journal of Jewish Thought and Philosophy 3 (1994), pp. 249-278

				
				
					אלשהרסתאני, אלמלל ואלנחל, מהדורת צדקי ג'מיל אלעטאר (מבוססת על מהדורת עבד אלעיז מחמד אלוכיל), בירות 1997, עמ' 245. 

				
				
					אבן אבי אלעז אלדמשקי, שרח אלעקידה אלטחאויה, בירות 1991, עמ' 29. ראו ד' שוורץ, קמיעות, סגולות ושכלתנות בהגות היהודית בימי הביניים, רמת גן, תשס"ד, פרק ראשון.

				
				
					“צפאת" (אלכתאב אלכזרי, מהדורת בנעט ובן־שמאי, ירושלים תשל"ז, עמ' 147 שו' 20), כלומר תארים.

				
				
					מהדורת ציפרינוביץ, עמ' 206, שו' 13-3.

				
				
					שם שם, שו' 15-14.

				
				
					שם שם, שו' 17-16.

				
				
					שם, עמ' 206 שו' 17 — עמ' 207 שו' 9.

				
				
					ראו הכוזרי א, יג.

				
				
					הכוזרי א, ד, מהדורת ציפרינוביץ, עמ' 207 שו' 13 — 208 שו' 11 (בדילוג).

				
				
					ראו לעיל הערות 19-18.

				
				
					על ההבדל בין תורת התארים שבשני המאמרים בכוזרי כבר עמד דוד קויפמן. ראו D. Kaufmann, Geschichte der Attributenlehre in der judischen Religionsphilosophi des Mittelalters, Gotha 1877, pp. 165ff.

				
				
					בסוגיה זו למעט הדגם של האלטרנטיבות עסקתי בהרחבה בחיבור סתירה והסתרה, עמ' 67-62.

				
				
					הכוזרי ד, ג, מהדורת ציפרינוביץ, עמ' 217 שו' 5-1. מקור: מהדורת בנעט ובן־שמאי, עמ' 156, שו' 19-16.

				
				
					פתיחה לחלק הראשון, מהדורת אבן שמואל, עמ' יא. הרמב"ם המשיך בהתמקדות על דרכי ההצנעה על חשבון התוכן בהדגמה הנודעת מתוך סולם יעקב (“כי אמרו ‘סולם' יורה על ענין אחד, ואמרו ‘מוצב ארצה' יורה על ענין שני, ואמרו וראשו מגיע השמימה יורה על ענין שלישי" וכו'). הוא ציין את הסמלים אך לא ייחד אף לא מילה אחת למשמעותם. והנה במורה עצמו דן הרמב"ם בהרחבה במשמעות הסולם. כלומר הוא הבהיר שפתיחת המורה מתייחדת למתודה האזוטרית בלבד, וזו עניינה של התודעה. על סולם יעקב ראו למשל ש' קליין־ברסלבי, “פירושי הרמב"ם לחלום הסולם של יעקב", בתוך מ' חלמיש (עורך), ספר משה שוורץ [בר־אילן: ספר השנה כב-כג], רמת גן תשמ"ח, עמ' 349-329; D. Schwartz, “The Separate Intellects and Maimonides’ Argumentation”, in E. Kanarfogel & M. Sokolow (eds.), Between Rashi and Maimonides, New York 2010, pp. 59-92 (להלן פרק שישי).

				
				
					צוואת זה המאמר, מהדורת אבן שמואל, עמ' יד.

				
				
					שם, עמ' יד-טו.

				
				
					וכבר עמד על כך שלמה פינס בהקדמתו לתרגומו ל"מורה הנבוכים", כשעסק במקורותיו של הרמב"ם.

				
				
					ראו שוורץ, מאבק הפרדיגמות, עמ' 144-135.

				
				
					ראו ש' קליין ברסלבי, “לזיהוי הדמויות ‘נחש' ו'סמאל' בפירוש הרמב'ם לסיפור גן העדן", דעת 10 (תשמ"ג), עמ' 12; א' נוריאל, גלוי וסמוי בפילוסופיה היהודית בימי הביניים, ירושלים תש"ס, עמ' 114. וראו עוד ש' רוזנברג, “איוב משל היה: פילוסופיה ופרשנות ספרותית", בתוך ד' רפל (עורך), מחקרים במקרא ובחינוך מוגשים לפרופ' משה ארנד, ירושלים תשנ"ו, עמ' 158-146.

				
				
					נוריאל, שם, עמ' 116-115.

				
				
					המורה ג, כב, מהדורת אבן שמואל, עמ' תמה.

				
				
					ראו למשל     L. Laks, “The Enigma of Job: Maimonides and the Moderns”, Journal of Biblical Literature 82 (1964), pp. 345-364; L. Kravitz, “Maimonides and Job: An Inquiry as to the Method of the Moreh”, Hebrew Union College Annual 38 (1967), pp. 149-158; ח' כשר, “דמותו ודעותיו של איוב ב'מורה נבוכים'", דעת 15 (תשמ"ה), עמ' 87-81; מ' כהן, “פרשנות הפשט של פילוסוף: גישתו הספרותית של הרמב"ם לספר איוב ומקומה בתולדות פרשנות המקרא", שנתון לחקר המקרא והמזרח הקדום טו (תשס"ה), עמ' 264-213.

				
				
					שם, כג, מהדורת אבן שמואל, עמ' תנב-תנג.

				
				
					C. Touati, “Le Deux Théories de Maïmonide sur La Providence”, in S. Stein & R. Loewe (eds.), Studies in Jewish Religious and Intellectual History Presented to Alexander Altmann on the Occasion of His Seventieth Birthday, London & Alabama 1979, p. 337. וראו עוד C. Raffel, “Providence as Consequent upon the Intellect: Maimonides’ Theory of Providence”, AJS Review 12 (1987), pp. 25-72

				
				
					מורה הנבוכים ג, יח, מהדורת אבן שמואל, עמ' תלב; טואטי, שם.

				
				
					מורה הנבוכים ג, יז, מהדורת אבן שמואל, עמ' תכו.

				
				
					הרמב"ם צירף אל המעתזלה “קצת אחרונים מן הגאונים ז"ל", וכוונתו לרב סעדיה גאון. בגישתו של הרמב"ם לתפיסה זו של המעתזלה מתבטאת המתודה של השבת פרקים. רק בפרק כד מן החלק השלישי, שבו עסק הרמב"ם בניסיון, הוא הבהיר שגישה הדוחה את השכר והעונש לעולם הבא היא בגדר “עוול". אמנם הוא לא הסביר מדוע הוא מוצא פגם מוסרי בגישת המעתזלה. כמדומה שהתשובה ברורה: הרמב"ם כבר ציין בכתביו המוקדמים וב"משנה תורה" שלאחר המוות נותר רק השכל, והמשמעות היא שרק מצבור הידע המדעי שאדם רכש נותר לאחר המוות. לפי זה המעתזלה נוהגת באופן בלתי מוסרי ומשלה את קהל המאמינים בהבטחות שווא. על ההישארות בהגותו של הרמב"ם ועל מקורותיה ראו למשל D. Schwartz, “Avicenna and Maimonides on Immortality: A Comparative Study”, in R. Nettler (ed.), Medieval and Modern Perspectives on Muslim-Jewish Relations, Harwood Academic Publishers 1995, pp. 185-197; S. Stroumsa, “‘True Felicity:’ Paradise in the Thought of Avicenna and Maimonides”, Medieval Encounters 4 (1998), pp. 51-77; A. Eran, “Al-Ghazali and Maimonides on the World to Come and Spiritual Pleasures”, JSQ 8 (2001), pp. 137-166

				
				
					מהדורת אבן שמואל, עמ' תכז.

				
				
					דעה זו מובעת בלשון כפולה. מצד אחד קבע הרמב"ם "ואשר אאמינהו אני בזאת הפנה, רצוני לומר בהשגחה האלוהית, הוא מה שאספר לך". מצד שני המשיך וקבע, "אסמך בה למה שהתבאר אצלי שהוא כוונת תורת האלוה וספרי נביאינו" (שם). ועדיין המשיך "וזה הדעת אשר אאמינהו הוא יותר מעט ההרחקות מן הדעות הקודמות ויותר קרוב אל ההקש השכלי". מכל מקום בדעת הרמב"ם לא מופיע הרצון של בעלי החיים, ועל כן ההבחנה היא בשכר לבעלי החיים, שאיננו חלק מדעת התורה (מהדורת אבן שמואל, עמ' תכז).

				
				
					מורה הנבוכים ג, כג, עמ' תנג.

				
				
					איוב לד, כ-כד.

				
				
					מורה הנבוכים, שם.

				
				
					נשמט ממהדורת אבן שמואל. אך במקור מופיע “אמא וצף אסטקסאת" (מהדורת מונק ויואל, עמ' 360 שו' 3).

				
				
					כלומר האטמוספרה. וראו י"צ לנגרמן, "הטרמה שגויה בתרגומו של שמואל אבן תבון למורה נבוכים של הרמב"ם", דעת 84 (תשע"ח), עמ' 34-21.

				
				
					ולא מקבוצות הכוכבים שבגלגלים.

				
				
					כלומר לא רק איוב עסק בהווים שבעולם התת ירחי אלא גם אליהוא.

				
				
					כלומר לויתן איננו מפלצת או בעל חיים חריג אלא משמעו התכונות של בעלי חיים.

				
				
					“תחיّר" (מונק ויואל, עמ' 360 שו' 20). והוא מן המקומות שציין הרמב"ם את המבוכה הנרמזת בכותרתו של הספר.

				
				
					מהדורת אבן שמואל, עמ' תנג-תנד.

				
				
					Marquet, “Sabeens et Ihwan Al-Safa”, Studia Islamica 24 (1966), pp. 35-80, 25 (1966), pp. 77-109

				
				
					ראו למשל D. A. Chwolson, Di Ssabier und der Ssabismus, II, Petrograd 1856; T. Green, The City of the Moon God: Religious Traditions of Harran, Leiden, New York & Köln 1992; D. Pingree, “The Ṣābians of Ḥarrān and the Classical Tradition”, International Journal of the Classical Tradition 9 (2002), pp. 8-35; S. Stroumsa, “Sabéens de Harran et Sabéens de Maïmonide”, in T. Lévy & R. Rashed (eds.), Maimonide: philosophe et savant, Louvain 2004, pp. 335-352; K. van Bladel, The Arabic Hermes: From Pagan Sage to Prophet of Science, Oxford 2009

				
				
					במחקר התעורר ויכוח האם ה"צאבאים" בחרן במאות התשיעית והעשירית הם אותם “צאבאים" שהקוראן התכוון אליהם. ראו J. Hjärpe, Analyse critique des traditions arabes sur les Sabéens ḥarraniens, Uppsala 1972; M. Tardieu, “Sâbiens coraniques et sabiens de Harrân”, Journal asiatique 274 (1998), pp. 1-44
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			פרק ד

			ר' אברהם אבן עזרא הפילוסוף: 
עיון בתורת השכל

			שכלתנים לא מעטים בימי הביניים אינם מבחינים בהגותם בין תאולוגיה לבין מדע. בחיבוריהם הגדולים של רס"ג, רמב"ם, ר' חסדאי קרשקש ור' יוסף אלבו, למשל, הגות ומדע שזורים זו בזה. הם לא “בודדו" את המדע, וראו בו חלק אינטגרלי של הדיון ההגותי. לעומת זאת הגותו של ר' אברהם אבן עזרא מבחינה בבירור בין חיבור תאולוגי, וליתר דיוק חיבור פרשני בעל היבטים תאולוגיים מופלגים, לחיבור מדעי. הבחנה זו מאפשרת לדבר על “פילוסופיה" או בלבוש הימי ביניימי, על “תאולוגיה", מחד גיסא, ועל מדע מאידך גיסא. חיבוריו של אבן עזרא על אסטרולוגיה, מתמטיקה ודקדוק ניתנים בקלות לסיווג כחיבורים מדעיים. הם גם מנוסחים בלשון שקופה, שאין בה לכאורה רבדים תת קרקעיים הנצרכים לקורא מבין מדעתו. לעומת זאת חיבוריו של אבן עזרא בפרשנות המקרא מכילים גם היגדים ומשקעים פילוסופיים ותאולוגיים מובהקים. נוסף לכך אי אפשר להפריד את הסגנון מן התוכן. 

			ואכן אבן עזרא היה בכתביו הפרשניים אזוטריקן מובהק. הוא חיבר את פרשנות המקרא בלשון קצרה ולעתים גם בשפת סודות, ואף היה בעל מודעות לכך. לא פעם ציין כי הוא מנסח סוד. על כן גורל הניסיון לפענח את תפיסותיו הפילוסופיות כגורל המבקשים את סודותיו של "מורה הנבוכים" אף על פי שהרקע, העומק וההיקף של שני החיבורים שונים לחלוטין. אולם הסגנון הסודי בא לידי ביטוי בכתביו של אבן עזרא במפגש התאולוגי בלבד, כלומר בפרשנות המקרא ובחיבור קצר שנעיר עליו בהמשך, “יסוד מורא". כתביו המדעיים של אבן עזרא הם שקופים ונהירים.

			בפרק זה אבקש לעמוד בקצרה על הדרכים המאפשרות מבוא להבנת הגותו הפילוסופית של ר' אברהם אבן עזרא. כן אתעכב על קשת המקורות המגוונים שהיו יכולים להשפיע ולעצב את גישותיו של הפרשן במגמה להציג את העושר התרבותי המאפיין את מפעלו. במיוחד אני מתכוון לבחון את סוגיית התהליכים והזיקות המאפיינים את השכל והנפש בהגותו, סוגיה שעדיין לא נחקרה לעומק. הניתוח יקיף הן את הבחינה הטרמינולוגית של הפרשנות המקראית הן את ממדי העומק של הגותו.

			(א) גישה

			כדי להעריך את אבן עזרא ההוגה והפילוסוף יש להתחקות אחר הדיון הפרשני הפילוסופי בהגותו במשך ההיסטוריה ואחר הכלים שמחייב מחקר בהגותו. על כן אעיר הערות היסטוריות ומתודולוגיות כלליות על התדמית הרעיונית של אבן עזרא ועל הדרכים שננקטו במגמה לחשוף את דעותיו ה"אותנטיות".

			פרשנות לפרשן

			כבר ציינו בפרקים הקודמים, שהפילוסופיה של אבן עזרא מקופלת בכתביו הפרשניים. היא איננה נגלית באופן מידי לקורא, מאחר שאבן עזרא נקט פעמים רבות לשון סתרים. ולא שכתיבה גלויה הייתה זרה לו; להיפך, אבן עזרא כתב גם בסגנון שקוף וישיר. כתביו המדעיים התנסחו כולם בסגנון אינפורמטיבי רהוט. מונוגרפיות מדעיות לא מעטות חיבר אבן עזרא בדרך זו, רובן הוקדשו לאסטרולוגיה. אולם את דעותיו הפילוסופיות העיוניות בחר להסתיר בחיבוריו הפרשניים. חיבור מונוגרפי מובהק הכולל דעות פילוסופיות הוא הספר “יסוד מורא", שהתחבר בסוף ימיו של אבן עזרא. אך הוא יוצא דופן בין המונוגרפיות של אבן עזרא בכך שסגנונו נוטה להצפנה. לשון סתרים מזמינה פרשנות.

			במובנים רבים נותרה הפילוסופיה היהודית האנדלוסית בעידן שקדם לרמב"ם בתודעת החוקרים ובמסורת המחשבה היהודית הפוסט־מימונית בצלו של המורה הגדול. "מורה הנבוכים" דחק את ההתפלספות שקדמה לו. אבל הנדחק סופו שיצוף על פני השטח. על רקע זה יש להבין את ההתעוררות המאוחרת בשלהי ימי הביניים לדון באינטנסיביות בכתביהם של הוגים אנדלוסיים שקדמו לרמב"ם. באמצע המאה הארבע עשרה התעוררו הוגים רבים במגמה לפרש את פירושו לתורה של ר' אברהם אבן עזרא. פרשנותם לא התמצתה בפרשנות פשט אלא בבקשת סודות פילוסופיים לפי רוח הרציונליזם הפוסט מימוני.1 החל ממחציתה השנייה הסתמנה מגמה חדשה לפרש את ספר הכוזרי לר' יהודה הלוי.2 במאה החמש עשרה התעוררה מגמה נוספת בביזנטיון לפרש את המונוגרפיות של אבן עזרא,3 שנחשבו עד אז לשוליות ביחס לפירוש המקרא רב ההשראה. 

			אולם הפרשנות המאוחרת לא באה ממקום “נקי". הוגים אלה קראו את הכתבים האנדלוסיים על פי תקופתם, ועל פי רוב לא התמקדו בחשיפת הדעה ה"מקורית" של ההוגה. לכך נדרש להלן בסעיף הרביעי של פרק זה.

			ארבעה כלים

			מהם הכלים הניתנים בידי החוקר המבקש לחשוף את הגותו של אבן עזרא בפרשנות המקרא? והרי חשיפה כזו דורשת לא רק ניתוח פילוסופי אלא בראש ובראשונה פענוח של לשון סתרים ושל סודות. בידינו כלים אחדים: 

			כלי ראשון הוא פיתוח נושא, פיתוח ה"שתול" בתוך פירוש לכתוב מכתובי המקרא. קביעת רעיונותיו הפילוסופיים של אבן עזרא בפירוש המקרא מקבילה מבחינה מסוימת לקביעת רעיונותיו האסטרולוגיים המדעיים בפירוש זה. כביכול ידע אבן עזרא שלא די בפירושיו הקצרים עתירי הרמזים כדי לאפשר לחכמים לעמוד על דבריו. על כן הוא שילב פעמים אחדות בפרשנותו המקראית קטעים הנושאים אופי של מונוגרפיה קצרה, מעין אקסקורסוס.4 בקטעים אלה הניח קווי יסוד, ויצר מעין לקסיקון רעיוני, להבנת פירושיו האחרים, קצרי הנוסח. לא לכל סוגיה רעיונית ייחד אבן עזרא אקסקורסוס כזה. דוגמה לכך היא השימוש במונח “כול" בהקשרים תאולוגיים מובהקים. העובדה שאבן עזרא השאיר את טרמינולוגיה זו בעלטה גרמה לפרשנים ולחוקרים למחלוקות קטביות באשר למשמעה.5 מכל מקום פסקאות ארוכות אלה מאפשרות להתחיל למפות את רעיונותיו הפילוסופיים של אבן עזרא. 

			כלי שני הניתן בידיו של החוקר הוא קשריו וספרייתו של אבן עזרא. היו חיבורים פילוסופיים אנדלוסיים שהסתירו היטב את מקורותיהם. “מקור חיים" לר' שלמה אבן גבירול הוא דוגמה הולמת למגמה כזו. “מורה הנבוכים" לרמב"ם משקף מגמה כזו לגבי המקורות היהודיים שלו. אף על פי שהרמב"ם התייחס ל"אנדלוסיים" כקבוצה רעיונית, הוא נמנע מלציין מקור פילוסופי מפורש.6 אבן עזרא מציין מגמה הפוכה. הוא הפנה ללא היסוס למקורות יהודיים רבים בכתביו הפרשניים והמדעיים. יתר על כן, הוא גם תיעד את זיקותיו להוגים יהודים אנדלוסיים שקדמו לו או שפעלו בדורו. הוא התייחס לפירושו האבוד של ר' שלמה אבן גבירול למקרא ודיווח על שיח שהיה לו עם ר' יהודה הלוי.7 כלומר אבן עזרא מגלה רציפות ביחס למסורת הפילוסופית האנדלוסית, ולפיכך “ספרייתו" מאפשרת התחקות אחר הרקע של רעיונותיו, רקע העשוי לתרום להבנתם.

			כלי שלישי הוא ספרות המחקר, שהחלה בתנופה במאה התשע עשרה אך שקעה במידת מה במאה העשרים. דוד רוזין וישראל פרידלנדר כתבו מחקרים רחבי יריעה על הגותו של אבן עזרא. לעומת זאת במחצית הראשונה של המאה העשרים התעכבו על הפילוסופיה של ההוגה החידתי בעיקר כותבי התולדות. אלה התחשבו במיוחד בשיטה, ומאחר שאבן עזרא לא היה הוגה שיטתי הם דנו בו בתוך קבוצת ההוגים הנאופלטוניים של המאה השתים עשרה. יצחק הוסיק דן בו בצירוף לר' משה אבן עזרא ויצחק יוליוס גוטמן בזיקה לשורה של הוגים נאופלטוניים. גוטמן ציין, כי אבן עזרא “לא היה אמנם הוגה־דעות שיטתי, אבל אדם שהפילוסופיה פיעמה את רוחו במעמקים".8 במחצית השנייה של המאה העשרים התחברו מחקרים אחדים, אולם התנופה של רוזין ופרידלנדר לא שבה. הגותו הפרשנית, המדעית, הפיוטית והלשונית של אבן עזרא זכו לתחייה בידי מלומדים כמו אוריאל סימון, ישראל לוין, י' צבי לנגרמן ושלמה סלע אך לא הגותו הפילוסופית. ראוי אולי לציון הקובץ על אבן עזרא שערכו יצחק טברסקי וג'יי הריס, שאחדים מכותביו העלו את הדיון הפילוסופי אם כי לא באינטנסיביות.9

			כלי רביעי הוא הפירושים לפירושו של אבן עזרא, שהחלו להתחבר במאה השלוש עשרה, ושהזכרנו קודם. לבעיית ההסתייעות בסוגה זו אדרש להלן בסעיף הרביעי.

			בכוונתי לטעון באופן כללי, כי פרשנותו המקראית של אבן עזרא מיוסדת על מבני עומק פילוסופיים לפי סגנונו של י"י גוטמן. במסגרת זו לא אוכל להציע ניתוח רחב של טענה זו אלא לדון בממד פילוסופי אחד של הגות אבן עזרא, שהוא תורת השכל והנפש. סוגיה זו משקפת את המסורות העשירות שהגותו של אבן עזרא הסתמכה עליהם ואת דרכי הכתיבה המצפינה שנקט החכם החידתי.

			(ב) זיקת השכל לנפש

			תורת השכל וזיקותיו לכוחות הנפש היא סוגיה מורכבת בהגות של ימי הביניים. אבן עזרא הציג תאוריה של שיתופי פעולה בין השכל לבין כוחות הנפש. תאוריה זו עמדה גם ביסוד החלוקה המשולשת או המרובעת של השכל שהציג בפרשנותו לבר' ג, כד. בכוונתי לבחון את הרקע לתאוריה זו, ולנסות ולהצביע על מקומו של אבן עזרא ברצף ההגות הפסיכולוגית והאינטלקטואליסטית בימי הביניים.

			נפש, שכל והכרה

			ברצוני להתעכב על סוגיית השכל וזיקתו לנפש בהגותו של אבן עזרא. אקסקורסוס בעניין זה מופיע בפירוש קהלת ז, ג, וכבר עמדו על כך חוקרים כמו גרייבה.10 אבן עזרא פתח את דבריו בטענה, שהבנת סוגיית הנפש וכוחותיה תובעת “קריאת ספרים רבים",11 ועל כן הוא מתכוון להביא ראשי פרקים בלבד. בכך הבהיר בעקיפין לקורא, שהוא רכש ידע זה מהמקורות הראשוניים. 

			תפיסה מעניינת של אבן עזרא מובאת בפסקה זו, וברצוני לנתח היבטים אחדים מעושר הרעיונות שבה:

			כבר בארו חכמי הראיות שיש באדם שלש נפשות: האחת נפש הצומח[ת], והענין כי כמו שיש במיני הצמחים והדשאים וכל עץ כח, קרא שמו “נפש" או מה שתרצה, שיגדל גשם הצמח ויגביהנו וירחיבנו, כן יש באדם. וזאת הנפש מתגברת עד זמן קצוב, וזאת הנפש היא המתאוה והצריכה לאכול. והנפש השנית נפש הבהמה, והיא בעלת ההרגשות חמשה, ובעלת התנודה12 ההולכת ממקום למקום, וזאת הנפש גם היא באדם. ולאדם לבדו נפש שלישית היא הנקראת נשמה היא המדברת המכרת בין אמת ושקר בעלת החכמה. והנפש השנית היא אמצעית בין שתי הנפשות. והאלהים נטע שכל באדם, הוא הנקרא “לב",13 למלאת חפץ כל נפש בעתו וגם עזרהו במצות תעמודנה כל דבר על מתכונתו [...] ובהתחבר הנשמה עם הרוח תנצחנה הנפש אז תפקחנה מעט עיני הנשמה להבין חכמות הגויות,14 לכן לא תוכל לדעת החכמות העליונות15 בעבור כח הרוח המבקשת שררה והיא המולידה הכעס [...] ואחר שתתגבר הנשמה על הנפש בעזר[ת] הרוח צריכה הנשמ[ה] להתעסק בחכמה שתעזור אותה עד שתנצח הרוח ותהיה תחת ידיעה [...] על כן הטוב לאדם שישקול כל דבריו וענינו במאזני צדק16 ויתן חלק לכל נפש בעתו.17

			אבן עזרא תיאר שיתוף פעולה כפול בין השכל לבין הנפש המרגשת או הכועסת, שיש לו שלושה היבטים: 

			(א)	רכישת ידע. סיועה של הנפש המרגישה לרכוש את הידע על העולם החומרי (“חכמות הגויות").18 הזיקה של חלקי הנפש לידיעה ברמות שונות, כלומר למדרג של ידיעה, היא מוטיב נאופלטוני. פרוקלוס למשל טען, כי מה שהשכל תופס הוא אובייקטיבי בעוד שמה שהנפש משיגה הוא סובייקטיבי.19 בשיריו הציג אבן עזרא את הפנייה הכפולה של הנפש, למעלה ולמטה.20

			(ב)	שני סוגים של ידע. לשכל שני ממדים: הממד האחד פונה למטה, מצטרף אל הרוח, והתוצאה היא ידיעת הפיסיקה, לאמור החוקיות של העולם החומרי (“חכמת הגויות"). הממד השני משמעו בידוד של השכל,21 והתוצאה היא ידיעת המטאפיסיקה (“חכמות עליונות"). אפשר להעמיד זאת בשתי משוואות נפרדות: 1. נשמה + רוח = ידיעת פיסיקה; 2. נשמה — רוח = ידיעת מטאפיסיקה.22

			(ג)	אתוס. סיועה של נפש זו להתגבר על הנפש המתאווה. כאן מדובר במוטיב אפלטוני.23 אף למוטיב זה עיגון בשירת אבן עזרא, המסתמכת לא אחת על השכל כישות השוכנת בנפש.24

			אבן עזרא יצר תאוריה של השכל וההכרה, המסתמכת על שיתוף הפעולה עם הנפש. כאמור הזיקה שבין השכל לשאר כוחות הנפש היא אפלטונית במובהק, כדוגמת משל המרכבה והסוסים של אפלטון (פאידרוס 246a–254e). 

			כמו כן בדבריו של אבן עזרא בפירוש קהלת יש יסוד להבחנה בין הנשמה לשכל. השכל הוא המשתף פעולה עם הנפש בעוד שהנשמה היא המתבוננת בחכמות. נעמוד כעת על משמעויות ההבחנות הללו. 

			מינוח

			אפתח בהערה טרמינולוגית המבליטה את התאוריה המעניינת של שני ממדי השכל, האחד הפונה למטה, לרכישת הפיסיקה, ועל כן גם יוצר שיתוף פעולה עם הרוח, והשני הפונה למעלה לרכישת המטאפיסיקה ללא הרוח. 

			אבן עזרא כינה את הנפש המרגישה “רוח".25 הזיקה של הנפש המרגישה, ה"רוח", לחומריות היא ברורה. הפנוימה מתקשרת לחום הטבעי וממלאת מקום חשוב בהגותו של אריסטו.26 הסוגיה של קשרי הפנוימה והנפש וההבחנה ביניהן העסיק רבות את הפילוסופיה לאחר אריסטו. אצל גלינוס, למשל, הפנוימה מבטאת את הזיקה של הנפש לאיברים הפיסיולוגיים.27 אבן עזרא נסמך גם על רס"ג, שאימץ דגם דומה.28 כמדען טיפוסי היה אבן עזרא מודע לדיונים אלה כשכינה את הנפש המרגישה “רוח".

			עם זאת נראה לי, כי הטרמינולוגיה של אבן עזרא מושתתת גם על השימוש בסביבה התאולוגית. סביר להניח שאבן עזרא הכיר את גישת הכלאם, המציגה את הרוח כגשמית באופן מובהק. למשל, אבן פורכ כתב במסגרת סיכום תפיסותיו של אלאשערי, כי “הוא היה אומר שהרוח איננה החיים, ושהרוח היא גוף (ג'סם), והחיים הם מקרה (ערץ') או תואר (צפה)".29 זאת ועוד: גם המונח “רוח" נברר על פי תופעות חומריות לחלוטין, דהיינו תופעות מטאורולוגיות. אבן עזרא ציין כי מקומה של הרוח הוא הלב, והיא נקראת כך מפני האוויר. הוא כתב, “בעבור כי רוח כל החיים, שהיא בלב, תלויה באויר".30 אף אבן פורכ כתב, כי המושג “רוח" מקורו ב"משב הרוח (ריח)".31 ירון ליבוביץ הראה, שלפי תיאור גישתו של אשערי בדברי אבן פורכ הרוח מתקשרת גם לגוף האדם.32 כלומר יש מגמה של הכלאם לקשר את הרוח, הפנוימה, לממדים החומריים כדי לשייך את ממדי המציאות כולם לחומר. באופן כזה האל הוא המהות הרוחנית היחידה. 

			על כן טען אבן עזרא, שהשכל נזקק לרוח כשהוא רוכש ידע על העולם הארצי. צירוף תפיסת הרוח כפנוימה עם תפיסתה החומרית בכלאם הפכו אותה לגורם הכרחי בהכרת המציאות התת ירחית. נעמוד כעת על היבטים אחדים של דברי אבן עזרא בפירושו לקה' ז, ג.

			שיתוף פעולה: רקע וסגנון

			השימוש של אבן עזרא במוטיב האפלטוני של שיתוף הפעולה בין השכל לנפש המרגישה מעורר עניין. בדרך כלל מתואר בספרות הנאופלטונית של ימי הביניים ובספרות היהודית המושפעת ממנה מאבק בין הנפש המרגישה לבין השכל. אלכנדי, למשל, כתב, כי “הכוח הכועס עלול להניע לעתים את האדם ולגרום לו לבצע דבר חמור, ואילו הנפש הזו מתנגדת לו, ומונעת מן הכעס לפעול את פעולתו או לכעוס, והיא מרסנת אותו כמו שהפרש מרסן את הסוס כאשר הסוס רוצה לברוח או קושר אותו".33 המסורת הנאופלטונית מתארת את היחס בין השכל לנפש המרגישה כריסון. בפסוודו אמפדוקלס נמצא תיאור זה:

			וכן הנפש תביט לשכל, שהוא חוצה לה, וכשתביט אל השכל תאור ותתעלה ותהיה נפש אמת, והיא אחדות עם השכל, וכשתביט לעלוליה שהם תחתיה תתפרד ותחשך, וכשתביט לעצמה תביט את המקצת אשר בעצמה, שהוא השכל, כמו שהביט השכל [אל] אשר בעצמו מהיסוד, והיא תתמיד העיון לשכל עד שתאור באורו.34

			מתוך הפסקאות ששרדו מ"העצמים החמשה" רבות עוסקות בתורת הנפש והשכל, ופסקה זו היא רק דוגמה להן. בפסקה זו אנו למדים על כך שהשכל הוא בו בזמן נפרד מהנפש ומאוחד אתה. הפנייה כאן היא של הנפש לשכל, בעוד שאבן עזרא תיאר מגמה הפוכה: השכל הוא הפונה אל הנפש. מכל מקום המינוח והעיקרון של שיתוף הפעולה ניכרים בבירור בדברי הפסוודו אמפדוקלס. 

			בן דורו הבוגר של אבן עזרא הוא ההוגה הביזנטי אוסטרציוס, שפירש את האתיקה לניקומכוס. לעתים נכתב פירושו מזווית ראייה נאופלטונית ונוצרית. אוסטרציוס תיאר את תהליך עלייתה של הנפש בארבעה שלבים:

			(א)	מיתון הרגשות.

			(ב)	דכדוך הרגשות והשגת מצב של “אדישות" להן.35

			(ג)	מעורבות ונטילת חלק בשכל כהיפוסטזה (νους).

			(ד)	התאחדות עם האל, המוגדר כ"טוב העליון" שכולם מבקשים להשיגו.36

			אוסטרציוס הציג תהליך של השתלמות מוסרית, שמתוכו ניכרת ההבחנה שבין הנפש כשהיא לעצמה עם רגשותיה ותהליכיה לבין הנפש כשהיא בהיפוסטזת השכל כלומר מחוץ לגוף החומרי.37 הכתבים הנאופלטוניים התוו אפוא דרך של עלייה, היוצרת מצבים שונים ביחס לנפש ולשכל. שיתוף הפעולה בין הנפש לשכל הפך לסגנון, שאחד ההיבטים שלו הוא ההתנסחות של אבן עזרא בפירושו לקה' ז, ג.

			ראוי לציין עוד שני ציוני דרך: האחד הוא שהצאבאיים מתוארים כמי שצידדו באהבת הנפש לחומר. ומכאן הזיקה שבין הנפש לחומריות.38 והשני, המגמות הללו באו לידי ביטוי גם בספר “חובות הלבבות" לר' בחיי. בשער השלישי, פרקים ה-י, שילב בחיי דיאלוג בין השכל והנפש, שבמסגרתו השכל מנווט את הנפש לקבלת עבודת האלוהים.

			רכישת ידע

			נפנה כעת למשמעויות ההכרתיות של פירוש אבן עזרא לקה' ז, ג. הפרשן החידתי הציג בפסקה שמתוך הפירוש לקהלת תפיסה מעניינת בתיאור התהליכים הפסיכולוגיים והשכליים (רכישת ידע), שניתן להציג את יסודותיה בטענות אלה:

			(א)	יש שינוי מגמות בין השכל לבין הנפש המרגישה.

			(ב)	יש אפשרות של שיתוף פעולה בין שני ממדי הנפש.

			(ג)	שיתוף הפעולה מאפשר הבנת החוקיות החומרית (“חכמות הגויות").

			(ד)	בגלל (א) שיתוף פעולה זה מונע את הידע המטאפיסי.

			ולכן — 

			(ה)	שיתוף הפעולה מסתיים עם רכישת המטאפיסיקה. 

			הווי אומר, שכדי ללמוד את מדעי החיים והפיסיקה יש צורך בסיוע הנפש המרגישה, שכן החוקיות הטבעית מתבטאת בעולם החומרי המוחש. אולם כאשר השכל רוכש את מדעי החיים והפיסיקה ומבקש להמשיך אל המטאפיסיקה, הוא זונח את שיתוף הפעולה ומתמקד בעצמו בלבד. כביכול השכל מתגבר על נוכחות הנפש המרגישה ודוחק אותה לשוליים. זאת ועוד: אבן עזרא צידד בגישה השכלתנית הרווחת גם בהגות הקדם מימונית, שיש ללמוד את החכמות באופן הדרגתי ומסודר.39 אבן עזרא אף כתב בשיר על הנפש, “האחזי בסלם חכמה / תרדי ותעלי".40 בפירושו לתורה טען במפורש 

			ואשר נשאו לבו ללמוד חכמות, שהם כמו מעלות לעלות בהם אל מקום חפצו, יכיר מעשה השם במתכות ובצמחים ובחיות, ובגוף האדם בעצמו, שידע מעשה כל אבר ואבר כפי התולדות, ולמה היה על זאת המתכונת, ויגבה לבו אחרי כן לדעת דברי הגלגלים, שהם מעשה השם בעולם האמצעי שהוא עומד, וידע זמן מתי תקדר השמש או הלבנה, וכמה יקדר השמש ממנה, גם ידע הלבנה למה נקדרה ומי גרם לה. וכל אלה ידע בראיות גמורות שאין בהם ספק.41

			זיקות הגומלין שבין השכל והנפש המרגישה מבהירות את מנגנון הלמידה. תיאור הלמידה איננו מהלך מונוליטי של השכל אלא דרך רצופה מאבקים ותהליכים, שתיאורם חורג לעתים מהסגנון הרווח בכתבים הפסיכולוגיים. נשוב ונקבע: אבן עזרא טען, שכאשר השכל פונה לרכישת ידע על העולם החומרי (פיסיקה) הוא יוצר שיתוף פעולה עם הנפש המרגישה, וכאשר הוא מסיים תהליך זה הוא ניתק ממנה כדי לרכוש מטאפיסיקה. ובמלים אחרות, יש שני ממדים בשכל: אחד הפונה למטה ומקושר עם הרגשות, והשני פונה למעלה ומנותק מהם. את הממד הפונה למטה כינה בפירוש קהלת “שכל" בעוד שהממד הפונה למעלה כינה “נפש חכמה". להלן נראה, שאבן עזרא חילק את השכל לשניים, ולעתים כינה את שני החלקים גם יחד “נשמה". יש בדבריו הד לחלוקה האריסטוטלית בין שכל עיוני לשכל מעשי, אף כי אין מבנה השכל של אבן עזרא חופף את גישתו של אריסטו. אני מבקש כעת להציע שני מודלים כדי להסביר את גישתו זו של אבן עזרא על רקע מקורותיו. נראה לי שתפיסתו של אבן עזרא היא תוצאה של צירוף המודלים, ולא בהכרח אחד מהם.

			מודל (1): בין השכל לנפש השכלית

			אבן עזרא הציג את ר' שלמה אבן גבירול כמי שהיה “חכם גדול בסוד הנפש",42 ועל כן יש לצפות שתפיסות הנפש והשכל של אבן גבירול תהיינה בעלות השפעה עליו. אבן גבירול חילק בין הנפש השכלית לבין השכל. במאמר השלישי של מקור חיים הוא הציג מדרג של נפש צמחית, חיונית, “חושבת" ו"שכלית".43 הוא טען, כי כל נפש כזו, שהיא בגדר עצם, מטביעה את רישומה על הנפש הנחותה ממנה, פועלת עליה, מקיפה אותה ומעבירה אליה את ההאצלה (“אור"). מאחר שהעצם הכולל מכיל את העצם הפרטי הרי שכל נפש כזו מכילה את כוחות הנפש של זו שמתחתיה, והיא מעניקה אותם לה. למשל הנפש החיונית כוללת את הכוחות של הנפש הצמחית (מה שלא נכון להיפך), ועל כן היא מעניקה אותם לה. יחס כזה קיים בין השכל לבין הנפש השכלית. כתב אבן גבירול:

			פעולת הנפש השכלית (animae rationalis) היא לתפוס44 את הצורות השכליות הדקות ולהתנועע בין המושכלות, מחוץ לזמן ולמקום, ולהשמיע הברות וקולות בסדר ובחיבור, המראים על פעולת השכל (intellectus). ופעולת השכל בעצמו היא השגת כל הצורות השכליות מחוץ לזמן ולמקום, בלי חקירה, בלי כל צורך אחר ובלי כל סיבה אחרת מלבד מהותו בעצמה, כי הוא שלם בתכלית השלמות.45

			שני העצמים, לאמור הנפש השכלית והשכל, מבטאים לפי אבן גבירול שני סוגי הכרה. הנפש השכלית משיגה את עצם קיומם של המושכלות, דהיינו הצורות המיניות, והזיקות ההדדיות שביניהם. השגת הזיקות מתוארת במטאפורות של תנועה ושל שמיעת קולות דיבור וסידורם.46 לעומת זאת השכל משיג את הצורות עצמן, דהיינו את המהויות. הנפש השכלית תופסת מיפוי, והשכל את המושכלות בעצמם. הנפש השכלית מתמקדת בצורות מסוימות בעוד שהשכל מכליל את ההשגה. החלוקה של פרוקלוס לממד סובייקטיבי ואובייקטיבי של ידיעה הועתק מהנפש והשכל לנפש השכלית והשכל. ואכן בהמשך דבריו הציג אבן גבירול את פעולת ההשגה של הנפש השכלית כתפיסת “החיצוניות" ואת פעולת ההשגה של השכל כתפיסת “המהות", שהיא “יותר פשוטה מהחיצוניות".47 גם ר' משה אבן עזרא קבע שתי דרגות של שכל ונפש חכמה:

			אמר חכם אחד: עצם ענין השכל דק ונפלא מכל הפנינות המושכלות ושלם יותר מכלם, והוא הנושא לכל הצורות ודבק ומתאחד בכל דבר ומכיר אותו ושוער בו, והנפש החכמה למטה ממנו, כי הנפש נושקה קצת הצורות, ואינה מתחברת בכל דבר, ולא מכרת כל דבר, והנפש החיה למטה מן הנפש החכמה [...] וכן אמרו, כי השכל ב' חלקים, שכל הנאצל מנדיבות הבורא ית' על האדם, ושכל יקנה האדם בלמודו ומוסרו ונסיונותיו, ולא ישיג אדם השכל הקנוי לבד מבלי הנתון הנאצל מן הבורא ית'.48

			הנה כי כן, התהוותה מסורת של שני ממדים בשכל, כאשר ממד אחד הוא נעלה (“שכל נאצל"), והשני מתקשר בדרכים שונות לחומר (שכל בקניין).

			אבן עזרא הפנים את הדגם של הזיקות ההדדיות בין חלקי הנפש, ואת העובדה שהשכל נזקק לממד נפשי נוסף כדי להשלים את השגותיו. יתר על כן: אבן עזרא השתמש גם בביטוי של תפיסה חושית לגבי השגת השכל כמו שעשה זאת אבן גבירול.49 ראוי להזכיר, שלפי אבן גבירול לכל העצמים יש חומר וצורה. ברור אפוא שגם לפעילותם של הנפש השכלית ושל השכל יש היבט חומרי. אבן עזרא צמצם את ההיבט החומרי לשכל הפונה לנפש המרגישה. השכל כשלעצמו, ה"נשמה",50 הוא לכאורה חסר ממד חומרי. אולם הדגם של אבן גבירול הותיר חותם מסוים על דרכי חשיבתו של אבן עזרא בסוגיית ההכרה.

			ראוי לציין, כי מודל החשיבה של אבן גבירול היה בעל השפעה על סגנונו של אבן עזרא. אבן גבירול הציג את הנפש כמקור הרצף של הגופים המורכבים. חלקי הגוף מדובקים זה לזה מפני שהנפש גורמת לכך.51 אבן עזרא טען לנוכחות השכל בחלקי הגוף. טענה זו מופיעה באנלוגיה לנוכחות האלוהית בעולם, ולהופעותיה ברמות שונות במקומות שונים. הוא כתב, 

			ידענו כי כח הנשמה בכל הגוף, ויש מקומות בגוף האדם, שיש בהם מהחבלים היוצאים מן המוח, שירגישו יותר מהאחרים, כמו העינים והאזנים, כי העצמות גם הכבד לא ירגישו. והנה הלב קבל כח הנשמה יותר מכל איברי הגוף, על כן היו איברים רבים משרתים לו.52 

			בפירוש קהלת טען אבן עזרא, שכאשר השכל פונה לגוף הוא מכונה “לב". מהדברים המובאים כאן מפירוש המקרא משמע, שהנשמה שוכנת במיוחד בלב. ומכאן ניכר, שאבן עזרא צידד בשני ממדים של השכל. האחד הפונה לאיברים, והשני הפונה לחכמות ולרכישת ידע מדעי. שני הממדים הללו הם “הנשמה". תדע שכך הוא, שכן את הכתוב “לָכֵן שָׂמַח לִבִּי וַיָּגֶל כְּבוֹדִי אַף בְּשָׂרִי יִשְׁכֹּן לָבֶטַח" (תה' טז, ט) פירש אבן עזרא כך:

			לכן, לבי — הוא שכל הדעת.53

			וכבודי — הנשמה.

			אף בשרי — הגוף. והטעם, כי אחר שהוא דבק בכח עליון54 תעלוז נפשו, וכח הדבקו בו ישמרנו מתחלואים בהשתנות העתיד; על כן ישכון גופו בעולם הזה לבטח.

			משמע שאבן עזרא חילק בין הנשמה לבין השכל. כאשר השכל פונה למעלה, דהיינו לדבקות בעולם העליון או השכלי אזי הנשמה, שהוא הרובד השכלי המקושר בגוף, שומרת על איברי הגוף. סביר להניח, שתורת השכל והנפש של אבן גבירול עיצבה במידה רבה את ניסוחיו של אבן עזרא. 

			זאת ועוד: לפי נתונים אלה אפשר לטעון, שאבן עזרא הציע פרשנות לחלוקה של אבן גבירול בין שכל לבין נפש שכלית. בסוף פירושו לתהלים, על הכתוב “כל הנשמה תהלל יה" הביא אבן עזרא פירוש בשם אבן גבירול, “ורבי שלמה הספרדי אמר כי זה רמז לנשמה העליונה שהיא בשמים".55 לפי זה אימץ אבן עזרא חלוקה בין “נשמה" ל"נשמה עליונה". אפשר לתת לחלוקה זו שני פירושים:

			(א) 	אבן עזרא פירש את מונחו של אבן גבירול “נשמה עליונה" כהיפוסטזה של השכל. עניינו של הפירוש הוא, שגם דרגת השכל הנאצלת מן האחד מהללת כביכול את הקב"ה. ראיה לשימוש זה של אבן עזרא ניתן למצוא בפירושו לתה' קלט, יח: “בהדבק נשמת האדם בנשמה העליונה אז תראה תמונות נפלאות". כלומר דבקות השכל האנושי בדרגת השכל גורמת לחזיונות נבואיים. אם כן, אפשר להניח שאבן עזרא פירש את דבריו של אבן גבירול לא כשתי דרגות של נפש שכלית ושכל (אנושי) אלא כנפש שכלית ושכל (היפוסטזה). במלים אחרות ניתן לדבר על מצבו של השכל כפי שהוא ומצבו כשהוא ביחס לעולם השכל. דגם כזה מופיע בפסוודו־אמפדוקלס על הנפש כמות שהיא (בעולם הזה) מחד גיסא ובהוויתה בעולם השכל מאידך גיסא.56 אולם בטקסטים אלה הנפש היא הפעילה ולא השכל (“הנפש תמשוך החיים ומהשכל והשכל ימשיך לה החיים השכליים")57 בעוד שאבן עזרא דיבר על פעילותו של השכל. כפי שהראיתי קודם אבן גבירול כשלעצמו התכוון לחלוקה בתוך שכל האדם. 

			(ב) 	אבן עזרא פירש את מונחו של אבן גבירול “נפש עליונה" כשכל המרוכז בעצמו בניגוד לשכל הפונה לנפש החיונית. כלומר זהו המשך של פירושו של אבן עזרא לקה' ז, ג שבו אנו עוסקים. גם ר' יצחק ישראלי הבחין בין הנפש השכלית, שהיא בעלת ידע דיסקורסיבי לבין השכל, הניחן גם בידע אינטואיטיבי.58 כך גם עולה משני פירושים אחרים של אבן עזרא, העוסקים בהישארות הנפש. האחד הוא הפירוש לתה' מט, טז, “שתדבק נשמתו בנשמה העליונה שהיא נשמת השמים", והשני לקה' ז, יב, “כי החכמה היא צורת הנשמה העליונה שאינה מתה במות הגוף". כאמור, על פי פירוש זה, הנראה לי מסתבר יותר, יוצא שאבן עזרא עצמו הבין את אבן גבירול כמדבר על שני מצבים או שתי שכבות של שכל.

			מודל (2): שכל עיוני ומעשי

			זיקתו של אבן עזרא למסורת הפילוסופית הנאופלטונית איננה מוטלת בספק. מלבד זאת רבים מהפילוסופים לא “השתחררו" מהתפיסה שהשכל, גם בפעילותו האצילה ברכישת המושכלות, איננו מנותק מהרבדים החומריים. גישה כזו באה לידי ביטוי גם בהשפעת הכלאם, כמו בתפיסת הנפש של רס"ג, וגם בתפיסתו הנאופלטונית של אבן גבירול שהועיד מקום מהותי לחומריות במבנה היקום שהציג. אבן עזרא הוסיף מצדו את תפיסת השכל כנוכח בהנעת הכוחות הגופניים ובהיזקקותו לנפש המרגישה לצורך רכישת הידע של העולם החומרי.

			אולם באותה מידה היה אבן עזרא פתוח לרוחות החדשות, לאמור לחדירת הקורפוס האריסטוטלי להגות היהודית. נראה כי המודל האריסטוטלי, המחלק בין שכל עיוני לשכל מעשי, הותיר אף הוא חותם מסוים על חשיבתו, ומאפשר להבין את יסודות שיתוף הפעולה שבין השכל לבין הנפש המרגישה. באקסקורסוס של פירוש קה' ז, ג כתב אבן עזרא, שהשכל נקרא “לב". אין ספק שהוא סבר כי מקומו של השכל הוא במוח, כשם שטען כי מקום הנפש המרגישה בלב. מדוע אפוא קישר בין השכל ללב? 

			בפירוש הארוך לשמ' כג, כה כתב אבן עזרא, “כי הנשמה היא החכמה, ומושבה במוח הראש, וממנה יצא כח כל ההרגשות ותנועת החפץ. והרוח בלב, ובו חיי האדם, והיא המבקשת שררה להתגבר על כל העומד כנגדה, והיא בעלת הכעס".59 אבן עזרא נמנע מלהגדיר כאן את השכל במובן של מצבור ידע60 אלא הגדירו כמקור הרגש והרצון. הסיבה לכך היא, שהוא הגדיר את תחילת הפירוש כעוסקת “בחכמת התולדת",61 לאמור בחכמת הטבע. כפי שראינו קודם, לימוד מדעי החיים ופיסיקה מצריך את הנפש המרגישה מפני שהיא המקשרת אל החומר. גם הנושא של הפירוש הנזכר הוא השפעת ציוויי התורה. 

			כמדומני שאפשר לראות בדברי אבן עזרא אלה את חותם החלוקה האריסטוטלית לשכל עיוני ולשכל מעשי, אף על פי שאבן עזרא לא הזכיר חלוקה זו בפירוש. לעתים הוא מתאר את הנשמה כפונה לעליונים ולעתים היא פונה לחלקי הנפש שמתחתיה.62 רכישת הידע על העולם החומרי מחייב את השימוש בשכל המעשי. ההקשרים של הנשמה והחפץ, דהיינו הרצון (“תנועת החפץ"), מבהירים שמדובר כאן במבנה התפקודי של השכל המעשי. אלא שאבן עזרא הרחיב את תפקודיו של השכל המעשי, אם אמנם אימץ מודל אריסטוטלי זה. אצל אריסטו השכל המעשי הוא אכן מקור הרצון והפעולה, וכבר דנו בכך חוקרי אריסטו בהרחבה.63 אבן עזרא הוסיף לכך את שתי הפונקציות הללו:

			(א)	מקור התחושות והרצון. 

			(ב)	סיוע ברכישת ידע על העולם החומרי.

			כאמור, אם אכן התייחס אבן עזרא לשכל המעשי כשציין את פנייתו של השכל לנפש המרגישה, הרי שהוא הרחיב את המעמד התפקודי של שכל זה באופן דרמטי ביחס למקורות האריסטוטליים. לדידו השכל המעשי איננו מתמצה במלאכה, בחברה וכדומה, אלא גם בהשגות מדעיות הכרוכות בחומר, דהיינו בהשגת הפיסיקה.

			(ג) הדגם המרובע של השכל

			לאחר בחינת האפשרויות השונות של משמעות דברי אבן עזרא על השכל והנפש ניתן לדון גם במבנה השכל בהגותו. אף כאן הציג אבן עזרא במלים קצרות את גישתו, וחשיפתה דורשת בחינת הרקע הרעיוני לדבריו.

			חלקי השכל

			לפי הדיון שקדם, עשוי היה אבן עזרא להשתמש הן במסורת הנאופלטונית הן במסורת האריסטוטלית של תורת השכל וזיקותיו לנפש. למען האמת גישה כזו אפיינה את ה"פלאספה", דהיינו הפילוסופים המוסלמיים מאז אלפאראבי. מה שברור הוא, שאבן עזרא דיבר לפחות על שתי אפשרויות של שני מצבים של השכל: השכל כשלעצמו והשכל כשהוא בעולם השכל, או השכל בהקשרו לנפש והשכל כשלעצמו. ואכן לאחר בירור החלוקה של השכל לפי אבן עזרא ניתן להבין את המלים החידתיות הנודעות של הפרשן בביאורו לפרשת בראשית. אבן עזרא כתב על מצבי השכל דברים אלה:

			ודע כי כל מה שמצאנו כתוב הוא אמת, וכן היה ואין בו ספק, ויש לו סוד, כי מאור השכל64 יצא החפץ,65 ומהשני העולה למעלה, כי תנועת החפץ לפנים היא,66 גם עלה תאנה לאות, ונקרא השלישי בשם הבחינה, כי בתחל[ה] יש כח בלי מפעל, והמבין זה הסוד יבין איך יפרד הנהר, ומה סוד גן עדן וכתנות העור, גם יורה זה הסוד שיש יכולת באדם שיחיה לעולם, והמשכיל יבין כי זה כל האדם.67

			פרשנים וחוקרים רבים ישבו על המדוכה, וניסו לפענח את רמזיו של אבן עזרא בפסקה זו. מדובר בארבעה שלבים המציינים לכאורה תהליך מסוים המתקשר לשכל:

			(א)	השכל שממנו נובע הרצון (“אור השכל").

			(ב)	השני (“עולה למעלה").

			(ג)	השלישי (“בחינה").

			(ד)	יכולת להישארות השכל (“שיחיה לעולם").

			נראה לי כי אפשר להבין דברים אלה של אבן עזרא על פי החלוקה המרובעת של השכל. אני מבקש לטעון, שאבן עזרא השתמש בשורה של מונחים מתוך חלוקות מרובעות שהיו בספרות הפילוסופית שעשויה הייתה להיות מוכרת לו לפחות בכלי שני או שלישי. אצל פילופונוס ניתן למצוא את הדיספוזיציה של השכל, המקבילה למונח “יכולת" אצל אבן עזרא. פילופונוס כתב בפירושו לדברי אריסטו על השכל דברים אלה: 

			אריסטו אומר, שהשכל נחלק לשלושה, לא במהות אך באופן הוויתו. ישנו שכל בכוח, הנוכח בילדים. שנית, יש שכל שהוא “הכנה", הנוכח באנשים שרכשו ידע מסוים אך אינם משתמשים בו, כמו גאומטריקן כשהוא ישן או באופן כללי מי שהתאורמות שלו אינן מוצגות.68 שלישית יש שכל שהוא בפועל, שפעולותיו כבר מוצגות; ויש עוד שכל עיוני המובחן מאלה, שבו אין כוחניות ביחס למאומה, שהוא אקטואליות ללא כוחניות.69 

			השכל האחרון נקרא “עצם שכלי", והוא מקור הידע המדעי שרוכש השכל בכוח. הוא ישות נפרדת, שאיננה מעורבת בגוף כלל, והוא גם מקור ההישארות הנצחית. הווי אומר שמדובר במושג המקביל לשכל הפועל בספרות האריסטוטלית או לדרגת השכל בספרות הנאופלטונית. החלוקה שהציג פילופונוס היא זו:

			(א)	שכל בכוח.

			(ב)	שכל של דיספוזיציה, דהיינו במצב “רדום".

			(ג)	שכל בפועל, לאחר “שליפת" הידע מהשכל הרדום.

			(ד)	שכל עליון.

			החלק השני של השכל הוא היכולת או ההכנה. חלוקת מצבי השכל לארבעה מופיעה כבר בפילוסופיה המוסלמית ה"מוקדמת", דהיינו עוד לפני אבן סינא ואלגזאלי. אלכנדי השתמש במונח “שכל שני", המופיע ברשימתו של אבן עזרא. למעשה הוא השתמש בו פעמיים. פעם אחת כמונח יחידני המורה על דרגת שכל ופעם שנייה בסדרה רצה של שלבי השכל. אציג כעת פסקאות אחדות רלבנטיות מתוך “איגרת על השכל" של אלכנדי:

			דעת אריסטו בעניין השכל היא, כי השכל [נחלק ל]ארבעה סוגים: הראשון שבהם הוא השכל אשר בפועל תמיד; השני הוא השכל בכוח, והוא הנפש; השלישי הוא השכל אשר יצא בנפש מן הכוח אל הפועל, והרביעי הוא השכל שאנו מכנים “השני"70 [...]

			אשר לשכל שהוא בפועל תמיד, ושגורם לנפש להיות משכילה בפועל לאחר שהייתה משכילה בכוח, הרי שהוא והמשכיל אותו אינם דבר אחד. ואם כן, המושכל בנפש והשכל הראשון מבחינת השכל הראשון אינם דבר אחד. אולם מבחינת הנפש השכל והמושכל הם דבר אחד. וזה [המושכל] אשר בשכל הוא באופן פשוט דומה יותר לנפש וחזק בהרבה מזה אשר במורגש.

			אם כן, השכל הוא או סיבה וראשון לכל המושכלות והשכלים השניים, או שהוא שני, והוא בכוח של הנפש, כל עוד אין הנפש משכילה בפועל. והשלישי הוא אשר בפועל של הנפש, [היא] רכשה אותו ו[הוא] הפך להיות מצוי אצלה, [ו]כל אימת שהיא רוצה היא משתמשת בו ומגלה אותו בגלל מציאות דבר אחר, [השכל] בה [בנפש] כשם שהכתיבה נמצאת אצל הכותב, שהרי היא [הכתיבה] מוכנה אצלו אפשרית: הוא רכש אותה והיא נקבעה בנפשו, והרי הוא מוציא אותה ומשתמש בה כל אימת שהוא רוצה. אשר לרביעי, הרי שהוא השכל הנגלה של הנפש כאשר היא מוציאה אותו [לפועל], והוא היה מצוי לזולתה ממנה בפועל.

			ההבדל אפוא בין השלישי לרביעי הוא, שהשלישי הוא קניין הנפש וכבר חלף זמן מאז החלה לרכוש אותו, והיא יכולה להוציא אותו [לפועל] כל אימת שהיא רוצה. [ולעומת זאת] הרביעי הוא או בעת קניינו בראשונה או בעת הופעתו בשנייה כאשר הנפש משתמשת בו. אם כן, השלישי הוא שכבר קדם ונעשה קניינה של הנפש, וכאשר היא רוצה הוא מצוי בה, שעה שהרביעי הוא המתגלה בנפש כאשר הוא מתגלה בפועל.71

			אלכנדי הציע בדבריו ארבעה שלבים או מצבים של השכל כדלהלן:

			(א)	השכל שהוא בפועל תמיד (אלעקל אלד'י באלפעל אבדן).

			(ב)	השכל שהוא בכוח, והוא הנפש (אלעקל אלד'י באלקוה והו אלנפס).

			(ג)	השכל שיצא מהכוח אל הפועל (אלעקל אלד'י חרג' פי אלנפס מן אלקוה אלי אלפעל).

			(ד)	השכל השני (אלעקל אלת'אני).

			אלכנדי התחבט בדבריו בדבר ההגדרה המדויקת של המצבים השלישי והרביעי. בפסקאות האחרונות טען, כי השלב השלישי עניינו שהמצב השכלי הוא יציב, דהיינו שהמושכל נרכש באופן מתמיד, והשלב הרביעי הוא כאשר השכל “שולף" את המושכל המאוכסן אצלו. אלכנדי כינה שלב זה “שכל שני". ומכאן ברור שיש שני מצבים לשכל שיצא מן הכוח אל הפועל: האחד הוא כשהמושכל נרכש אצלו באופן יציב וקבוע, והשני כאשר הוא חושף אותו בתהליך השכילה. מקור החלוקה לשני מצבים אלו הוא בשלב השני והשלישי של פילופונוס כפי שראינו לעיל, ובכלל חלוקתו של אלכנדי מיוסדת על החלוקה של פילופונוס.

			לבסוף ראוי לציין, כי אלכנדי לא הגדיר בדיוק את המצב הראשון של השכל, וסביר להניח שהוא התכוון להיפוסטזה של השכל או אולי אף לתשתית של המושג “שכל פועל" במקביל ל"עצם הרציונלי" של פילופונוס. סגנונו של אבן עזרא אף הוא לא היה ברור. לא רק שהמחשבה היהודית בתקופתו התנודדה בין הנאופלטוניזם השורשי לאריסטוטליזם של אלפאראבי ואבן סינא, ועל כן לא ברור איזו מסורת אימץ, הוא גם ראה בגישות אלה “סוד", וכיסה את דבריו במעטה.

			גם אלפאראבי השתמש בחלוקה מרובעת של השכל. באיגרת על השכל (רסאלה פי אלעקל) יחס אלפאראבי לאריסטו את הדרגות האלה:

			(א)	שכל בכוח (עקל באלקוה).

			(ב)	שכל בפועל (עקל באלפעל).

			(ג)	שכל נקנה (עקל אלמסתפאד).

			(ד)	השכל הפועל (עקל אלפעאל).72 

			חלוקה זו היא הבסיס לדיון האריסטוטלי הנרחב בתורת השכל של ימי הביניים המאוחרים, ולהערכתי היא הטביעה את חותמה גם על דברי אבן עזרא בפירוש החידתי לבר' ג, כד, כפי שנראה להלן. 

			מבנה

			אבן עזרא יצר חלוקה מרובעת, כשהוא ממספר את השלבים השונים. לאור החלוקה ההכרתית הכפולה של שני ממדי השכל ולאור דברי הפרשן במקומות אחרים אפשר לפרש את הדברים החידתיים שבפירוש בר' ג, כד. אבן עזרא הציע דרגות אלה:

			(א)	השכל הפונה למטה, לרגשות (“מאור השכל יצא החפץ"): השכל הוא מקור הרגשות והגופניות (הפירוש לשמ' כה, מ). יתר על כן, עובדה זו מאפשרת את הכרת העולם החומרי (פירוש לקה' ז, ג). השלב הפותח את תהליך ההשכלה הוא אפוא השכל שממנו נובעים הרגשות.

			(ב)	השכל הפונה למעלה, לעולם העליון (“ומהשני העולה למעלה"): לאחר שהשכל משעבד את הרוח, ורוכש את הידע על העולם הארצי, הוא פונה למטאפיסיקה (“חכמות עליונות") או לעולם השכל. מצב זה יכול לבוא רק לאחר דרגה (א), ועל כן אבן עזרא מכנה אותו “השני". מספור השלבים מופיע כבר אצל אלכנדי, אף שהוא העניק משמעות שונה לשכל השני.

			(ג)	שכל בכוח (“ונקרא השלישי בשם הבחינה"): המצע לשני השלבים הנזכרים לעיל, המתאפיינים בחשיבה נאופלטונית, הוא מושג הפוטנציאל. המונח “בחינה" ננקט בעקבות היכולת של השכל להבדיל בין אמת ושקר ואולי גם בין טוב לרע. 

			(ד)	שכל שיש בו יכולת להידבק בעליונים.73 

			נשוב ונברר את השלב השלישי, השכל בכוח. למעשה הזכיר אבן עזרא בכתביו שני סוגי יכולת: 

			(1)	הכנה (דיספוזיציה) למצב הדבקות. מה שלימים ייקרא “שכל נקנה" או “שכל בקניין". האריסטוטליים דברו על מצב הבא לאחר שכל בפועל, והוא המצב המאפשר את הדבקות השכלית בשכל הפועל. לכאורה מצב זה או בדומה לו נזכר ממש באותו פירוש לבר' ג, כד, “יכולת באדם שיחיה לעולם". כלומר היכולת להגיע לדבקות.74 

			(2)	חשיבה. עצם היכולת להבחין בין אמת ושקר, דהיינו ערך האמת של פסוקי החיווי. לפי אפשרות זו מדובר בעצם ההגדרה של הפוטנציאליות. ליכולת זו, המתקרבת להגדרה הקלסית של שכל בכוח, יש עיגון בכתבי אבן עזרא.75

			מתוך החלוקה של אבן עזרא בבר' ג, כד ניכר שהוא אימץ את שני הממדים של השכל בפירוש קהלת, דהיינו ממד אחד הפונה להכרת העולם הגשמי וממד שני הפונה להכרה של העולם העליון. בפירוש בראשית אבן עזרא ציין את הממד האחד כמקושר לרגשות (“חפץ") ואילו הממד השני הוא ה"עולה למעלה". 

			כעת ניתן לקבוע את מצבי השכל המתוארים בפירושו החידתי של אבן עזרא לבר' ג, כד ובהתאמה לאקסקורסוס בפירוש קהלת כהולמים את מבני השכל של אלכנדי ואלפאראבי באופן זה:

			(א)	שכל בכוח [ג, בדרגות המתוארות למעלה, וכן להלן].

			(ב)	שכל בפועל מבחינת הידע הפיסיקלי [א]

			(ג)	שכל בפועל מבחינת הידע המטאפיסי [ב].

			(ד)	שכל בקנין (לפי האפשרות הראשונה).

			המוטיבים השונים של הפירוש (חפץ, תנועה לפנים, עלה תאנה וכדומה) עדיין זקוקים להנהרה, ואינני נכנס במסגרת זו לדיון הפרשני המפורט. אולם נראה בבירור כי תפיסת מצבי השכל או ארבעת השלבים כתהליך היא המפתח להבנת דבריו החידתיים של הפרשן. אבן עזרא עצמו דיבר במפורש על שלושה שלבים, ובפועל ציין ארבעה אם נחשיב את דרגת השכל שהיא “יכולת שיחיה לעולם", כלומר הכנה להישארות. 

			מעתה אפשר ליצור טבלאות של “תחנות" בהתפתחות החלוקה המרובעת של השכל מפילופונוס ועד לאבן עזרא. בטבלאות אלה הצגתי את המצבים המקבילים גם אם לא לפי סדר הבאתם אצל ההוגים:
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			השלב השני בטבלה (ב2-1) מציג את המשקל החשוב של שיתוף הפעולה בין כוחות הנפש בשלבי ההשתלמות של השכל.

			(ד) פרשנות בימי הביניים לחלוקת השכל של אבן עזרא

			שאלה מעניינת היא, מה מידת אמינותה של הפרשנות שניתנת בימי הביניים לטקסטים הרחוקים כדי מאה או מאתיים שנים מן הפרשן. ועוד שאלה הקשורה לכך היא, האם המחקר המדעי “אובייקטיבי" יותר מאשר הפרשנות הקרובה בזמן. מצד אחד הפרשן חי בסביבה תרבותית ולעתים גם גאוגרפית שונה, ונוסף לכך הוא מצדד על פי רוב באמת מוחלטת על פי אמונתו הפילוסופית. כלומר אין לו ספק שהפירוש שהוא מעניק הוא הפירוש האותנטי. פרשני אבן עזרא בספרד ובאיטליה במאה הארבע עשרה היו משוכנעים, כי הסביבה האריסטוטלית היא ביסודה הסביבה ה"אמתית", ועל כן פירשו את אבן עזרא לפי סביבתם. לכן המחקר המדעי ודאי עדיף, מאחר שהוא מתחשב בממד ההיסטורי ובמקורות האפשריים. מצד שני הפרשן של ימי הביניים קרוב כדי מאות שנים לטקסט המתחבר מאשר החוקר. פעמים שהטקסטים המתפרשים הם אזוטריים ועתירי סודות כגון ספר הכוזרי, פירוש אבן עזרא לתורה ומורה הנבוכים. ההצנעה נעשית על פי דרכם של האינטלקטואלים בתקופת התחברות הטקסט. פרשני אבן עזרא במאה הארבע עשרה חיו ברובם בספרד הנוצרית, בעוד שמושא פרשנם התחנך בספרד המוסלמית, אולם הם היו קרובים יותר לדרכי ההצנעה ולמסורות שנחשבו סודיות בעיניו של אבן עזרא. 

			אינני מבקש להכריע בסוגיה חשובה זו, אלא להציע בפני הקורא מבחר פרשנויות שנתנו בעיקר בשלהי ימי הביניים לפירושו של אבן עזרא לבר' ג, כד. לפירושים אלה הוספתי לצורך השוואה גם את רי"ל קרנסקי ואת א"ל פרייס. לשם כך אשתמש בטבלאות, המאפשרות ראייה סינאופטית של הפרשנויות הללו.

			ביקורת

			לכותבי הסופרקומנטרים על אבן עזרא מאפיינים סגנוניים ותוכניים שונים. והנה מאפיין אחד כזה הוא, שפרשנים שונים הביעו אי נחת מהפרשנויות שמצאו לבר' ג, כד. ר' שלמה פרנקו למשל, שפעל בספרד באמצע המאה הארבע עשרה, כתב “וכשתעיין בכל אחד מהפרושים שעשו החכמי[ם] לזאת הפרשה על דרך הנסתר, לא תמצא לאחד מהם שיתישבו רוב הפסוקים כפי פירושו, אלא בדוחקים גדולים".76 דוגמה נוספת היא דבריו של ר' מנחם תמר בפירושו לפירוש אבן עזרא לתורה (1514), שהתחבר תחת הממלכה העת'מאנית:

			ודבריו במקו[ם] הזה עמוקים, ומפרשי דבריו לא ירדו לסוף דעתו מאשר קבלתי בעת הלמוד מרבי ז"ל. ומי שעמד בסוד הח[כם] הוא הח[כם] ר' משה77 מאשר זכר בפרושו למורה בפ"ל חל[ק] ב, ואחריו בא הח[כם] ר' מרדכי כומטינו שלנו,78 והביא דבריו של הנרבוני הנז[כר], ופי[רש] פרטי דבריו חכם א"ע לפי שרשיו של הנרבוני הנז[כר], גם פי[רש] הוא פרוש אחר שלו הביאו בפרושו לס[פר] יסוד מורא בארוכה בשער ח'.79 ואני לא ראיתי להעתיק דבריהם גם לא להתקשט בתכשיטי אחרי[ם]. ומי שרוצה לעמוד על זה הנה הודעתיו המקומו[ת] ויבקשם וימצאם.80

			מנחם עמד בדיבורו ולא הוסיף לבאר את דברי אבן עזרא. הגדיל לעשות במליצותיו ר' יהודה משקוני, שחיבר את “אבן העזר", פירוש לפירושו של אבן עזרא לתורה, בשנים 1370-1361 ונדד מביזנטיון לספרד. הוא כתב, כי פירושו זה של אבן עזרא הוא “סגור ומסוגר, אין יוצא ואין בא",81 וכי הפרשנים שעסקו בו “שמו מתוק למר".82 על כן לא מעט פרשנים לפירושו של אבן עזרא לתורה הביאו מגוון פירושים לביאור אבן עזרא לבר' ג, כד ודחו אותם. נבחן כעת מבחר פרשנויות בשלהי ימי הביניים.

			פסיכולוגיה ותורת השכל

			לעיל הסברתי את כוונת אבן עזרא כתיאור תהליך המתייחס לשכל על פי המקורות של פילופונוס, אלכנדי ואלפאראבי. הפרשנים לפירוש המקרא של אבן עזרא בימי הביניים כמעט שלא הלכו בדרך זו, למעט שכלתן מובהק כמו ר' שלמה פרנקו או פרשן כמו ר' שם טוב אבן מאיור. אף פרנקו ומאיור לא פירשו את אבן עזרא כנגד מקורותיו אלא כנגד המודל המרובע של אלפאראבי בלבד.

			פרשנים רבים הסבו את דבריו החידתיים של אבן עזרא על הדרגות השונות של הנפש, והשכל נתפס כאחת מהן בלבד. פרשנים אלה התאמצו לקלוע ככל האפשר לפשט הפורמלי, מאחר שאבן עזרא פתח בשכל וברצון (“חפץ"). אם ניקח בחשבון שפירושו של ר' אלעזר בן מתתיה התמקד כולו בתהליך ההשגה נבין, שראשוני הפרשנים של אבן עזרא אכן סברו שהפירוש הנאמן ביותר נסב על האדם והשגותיו. חיים קרייסל בלוויית שורת חוקרים הוציא לאור חמישה מראשוני הפרשנים לפירוש אבן עזרא לתורה עד לראשית המאה הארבע עשרה. חבורת פרשנים זו, שכל אחד מקורו בארץ אחרת, מבטאים את השאיפה לפשט. הם התרחקו מהתנופה ומהרוח של פרשני אמצע המאה הארבע עשרה והעוקבים אחריהם, שחלקם מתאר גילוי סודות “מן השמיים", ושביקשו למצוא את שאוותה נפשם הפילוסופית בדברי הפרשן החידתי. והנה כולם, למעט ר' ישעיה בן מאיר, שנידרש אליו להלן, הסבו את דבריו של אבן עזרא אלה על השכל והנפש. התנופה הקוסמולוגית באה מפרשני אמצע המאה הארבע עשרה ואילך.

			אני רוצה כעת להציג שורה של טבלאות המתארות את הפרשנות הפסיכולוגית ושל תורת השכל לפירושו של אבן עזרא לבר' ג, כד. בהבאת גישות הפרשנים לארבעת החלקים שציין אבן עזרא התמקדתי בעיקר בהוגים בני המאות השלוש עשרה והארבע עשרה. הוספתי את פירושו של רי"ל קרינסקי שהתפרסם בראשית המאה העשרים ואת פירושו המחקרי של א"ל פרייס, חוקרו של אבן עזרא. בדרך כלל זיהו הפרשנויות המסתמכות על הפסיכולוגיה ועל תורת השכל את “החפץ" עם הרצון, ולכן לא ציינתי טור מיוחד לפרשנות מלה זו. אציג את הפרשנויות בטבלאות האלה:
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			פרשנות קוסמולוגית

			עד כאן הצגתי שורת פירושים שהסבה את מילותיו החידתיות של הפרשן באופן ישיר על המישור הפסיכולוגי והשכלי. פרשנות זו נראית אותנטית אם אנו לוקחים בחשבון את המסורות הפילוסופיות שמולם ומתוך דיאלוג סמוי עמן התרקמה הגותו של אבן עזרא. אולם לשונו החידתית של אבן עזרא מאפשרת פרשנות פתוחה, וזהו אפיון חשוב של כתיבתו האזוטרית. ואכן היו פרשנים אחדים לפירושו על המקרא שכוננו את דבריו של אבן עזרא על הממד הקוסמי, ולדידם שלושת (או ארבעת) השלבים שציין אבן עזרא מציינים תהליכי האצלה והסדרה של הטבע או של היקום. כל פרשן הסביר את השלבים הישותיים וההיפוסטזיים על פי הסביבה הפילוסופית שבה דבק.

			נראה לי שפרשנות זו מתרחקת מהמשמעות המקורית של דברי אבן עזרא על רקע הסביבה שבה פעל. אולם הפרשנים הללו הציבו כעיקר את “אור השכל", וזיהו אותו עם הישות הקוסמית השכלית (השכל כהיפוסטזה או השכל הפועל). בהתאם לכך הלכו ופירטו את השלבים האחרים כביטוי לדרגות מציאות כלליות. התהליכים האופייניים לפסיכולוגיה ולתורת השכל, שהתפרטו בפרשנויות הקודמות, שולבו לכל היותר כדרגה אחת בסולם ההאצלה. 

			וכדאי לברר מה המניע של הפרשנים השכלתנים ליצוק בדברי אבן עזרא תכנים קוסמולוגיים? הרי הפרשן החידתי הזכיר במפורש את המונח "שכל". כזכור במאה הארבע עשרה נתפס אבן עזרא כדגם אידאלי של פילוסוף בצדו של הרמב"ם כפי שכבר ציין אלכסנדר אלטמן. בעיני השכלתנים של התקופה הפילוסוף האידאלי הוא זה שמתיימר לספק הסברים מדעיים כוללים על החוקיות הטבעית. על כן פרשנים רבים לפירוש אבן עזרא לתורה ביקשו לפרש את חידותיו של הפרשן הנערץ כמפתח להכרת היקום והחוקיות הסדירה שלו. תורת השכל היא בחינה אחת בלבד של החוקיות. אך הדברים החידתיים של אבן עזרא בסוגיית סיפורי גן עדן נראו בעיני שכלתנים רבים כמתייחסים למשרע רחב הרבה יותר מאשר התפתחות השכל והמבנה שלו. לפיכך גם כאשר נראים דברי אבן עזרא כעוסקים בדיונים של תורת השכל הם הסבו אותם על הכרת היקום.

			לכאורה הפירוש הקוסמי הקדום ביותר ששרד בידינו הוא פירושו של ר' ישעיה בן מאיר, שאותו ניתח חיים קרייסל במהדורה החדשה של קדמוני פרשני אבן עזרא.97 פירוש זה זיהה את השלב הראשון במדרג (“אור השכל") עם גלגל השכל,98 ואת השלב השני (“ומהשני העולה למעלה") עם שאר הגלגלים. השלב השלישי (“הבחינה") הוא השכל בפועל. לאחר מכן הציג ר' ישעיה בפירוט את ההשגות של האדם המבקש להגיע לשלמות. כלומר עדיין רוב הפירוש עוסק בתהליך ההשגה. 

			הפנייה הקוסמולוגית המסיבית אירעה רק לקראת אמצע המאה הארבע עשרה, כשהופיעו חוגי הפרשנים לדברי אבן עזרא. אמנם ר' יהודה משקוני מביא פירוש כזה בשם ר' משה בן שמואל אבן תבון, אולם המסורות שלו הן במקרים רבים מפוקפקות. 

			הפירושים מהפסיכולוגיה ומתורת השכל הציגו שורה של תחנות או דרגות ישותיות. הקורא מבין, שהדרגות האונטולוגיות הללו מציינות תהליכים הכרתיים והתפתחותיים של השכל. באותה מידה הפירושים הקוסמולוגיים מציינים מחד גיסא דרגות של היקום, ומאידך גיסא הם מציינים תהליכים של הסדרת החוקיות שביקום. פרשנים אחדים רמזו לתהליך האצלה (אמנציה), שבמסגרתו כל היפוסטזה נאצלת מקודמתה. תהליכים כאלה הולמים את הממד הנאופלטוני הן של אבן עזרא עצמו הן של חוג פרשניו בספרד ובסביבותיה. פרשנים אחרים כוננו את התהליך על השפעת עולם הגלגלים והשכלים הנבדלים על העולם הארצי.

			הפרשנות הקוסמולוגית לפירוש אבן עזרא לבר' ג, כד מובאת להלן בטבלאות הרביעית והחמישית:
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			לפי הטבלאות עולה, שהפרשנים לא סברו שהיכולת להשיג את חיי העולם, הנזכרת בסוף פירושו של אבן עזרא, מציינת שלב רביעי. כזכור הפרשנים ברובם סברו שאור השכל משקף את העולם השכלי, בין אם זו דרגת השכל הנאופלטונית שכל ובין אם זהו השכל הפועל האריסטוטלי. ההבחנות מרוכזות כולן בשלב השני והשלישי שציין אבן עזרא.

			(ה) סיכום

			סביר להניח, כי בפני אבן עזרא עמדו מסורות שונות ורבגוניות של תורת השכל. הסגנונות של הכלאם והנאופלטוניזם, שחדרו למחשבה היהודית כבר במאה העשירית, היו רקע הולם לדיוניו של אבן עזרא. הוא אכן החליט ליצור סינתזה טרמינולוגית ועניינית של המסורות הפילוסופיות והתאולוגיות. לפי סינתזה זו רכישת הידע של השכל מתבצעת מתוך שיתוף פעולה בין השכל והנפש. המבנה של השכל, שיסודו בהבחנה הנאופלטונית בין נפש שכלית לשכל, מותאם לתהליך רכישת הידע מחוקיות העצמים החומריים ועד לגרמי השמיים ואולי גם למניעיהם. אבן עזרא אף הציב את השכל הפוטנציאלי כרכיב ראשוני בתהליך התעלות השכל.

			בסופו של דבר מצבי השכל מתוארים בשלד אריסטוטלי ביסודו (רכישת הידע, תהליך השתלמות השכל החומרי); בכך הלך אבן עזרא אחר החלוקה המרובעת של השכל והנפש. אולם תכניו של השלד שהציב מעוגנים בתפיסות נאופלטוניות ובזיקות שבין השכל לבין שאר חלקי הנפש. בדרכו החידתית הציב אבן עזרא את גישתו כחוליית ביניים בפסיפס הרעיוני של תורת הנפש לפני ההתעוררות של פרשנות אבן רשד לספר הנפש, שהוטמעה במחשבה היהודית של המאה השלוש עשרה.

			הדיונים בתורת השכל ובזיקותיו לנפש הם ביטויים נאמנים לדרכו הפילוסופית של אבן עזרא, ולאופן שבו בחר בקפידה את המונחים שאותם נקט. אבן עזרא נחשף כאחת החוליות המרכזיות המשקפות את המעבר מהנאופלטוניזם השורשי, שאפיין את המחשבה האנדלוסית עד ר' אברהם אבן דאוד והרמב"ם, לאריסטוטליזם המימוני.

			כדרכם של פרשנים בימי הביניים, פרשניו של ביאור אבן עזרא לתורה התאמצו להתאים את ניסוחיו החידתיים של הפרשן לאמונתם הפילוסופית. חלק גדול מן הפירושים אכן מכוננים את דברי אבן עזרא על שלבים בתורת השכל. ודאי, פרשנים אלה פירשו את דבריו לפי המושגים המוכרים להם, מושגים שאצל אבן עזרא היו לא מוכרים בחלקם או בתהליך של התגבשות. דוגמה לכך היא מושג השכל הפועל, שניתן לראות תשתית לעיצוב מושג כזה אצל אבן עזרא כמו אצל אלכנדי לפניו, אולם הוא עדיין לא התגבש במשמעויות הפריפטטיות כפי שאירע במהלך המאות השלוש עשרה והארבע עשרה. 

			סוגיית השכל ויחסו לנפש בכתבי אבן עזרא היא אחד הביטויים המרשימים להגותו הפילוסופית של הפרשן החידתי ולסגנון שבחר להביע אותה. ולא באתי בפרק זה אלא להציב ציונים בלבד.

			
				
					ראו A. Altmann, Studies in Religious Philosophy and Mysticism, Ithaca, NY 1969, pp. 196-197; ד' שוורץ, ישן בקנקן חדש: משנתו העיונית של החוג הניאופלטוני במחשבה היהודית במאה הי"ד, ירושלים תשנ"ז; א' סימון, אזן מלין תבחן: מחקרים בדרכו הפרשנית של ר' אברהם אבן עזרא, רמת גן תשע"ג, עמ' 406-370, 473-465 (להלן סימון, אזן).
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					ראו למשל ד' שוורץ, "הערות על תדמיתו של ר' יהודה הלוי בעיני הרמב"ם", דעת 61 (תשס"ז), עמ' 40-23; הנ"ל, מאבק הפרדיגמות: בין פילוסופיה לתאולוגיה בהגות היהודית בימי הביניים, ירושלים תשע"ח, פרק שלישי.

				
				
					ראו נ' בן־מנחם, ענייני אבן עזרא, ירושלים תשל"ח, עמ' 240-224.

				
				
					גוטמן, הפילוסופיה של היהדות, ירושלים תשמ"ג, עמ' 112.
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					על פי וי' יט, לו; יח' מה, י; איוב לא, ו. אפשר שיש כאן רמז לספרו של אלגזאלי הנושא שם זה, ששרד בתרגום עברי.
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					ראו L. Siorvanes, Proclus: Neo-Platonic Philosophy and Science, New Haven & London 1996, p. 157

				
				
					בשיר “איך תחשה נפשי" ציין אבן עזרא את הכיוון הכפול:

					איך תחשה נפשי, ומאויה / לחיות עדי תדבק בצור הֶחיה?

					בה מעיני חכמה וממנה / תשקה קציריה וזה פריה

					רקמת גויתה מהֻדרה / תדמה לכלה תעדה כליה (שירי־הקודש של אברהם אבן עזרא, מהדורת י' לוין, א, ירושלים תשל"ו, עמ' 25).

					לוין ציין, כי אבן עזרא פירש בתה' קלט, טו, ש"רקמתה" היא הצורה. כלומר הנפש מצד אחד מבקשת את האל ומצד שני היא גם צורת הגוף. בשיר נזכרת החכמה כמפתח לכיוון הכפול. בשיר אחר הנסב על הנפש כתב, “בה מחקרֵי גאה ושׁח חֻבְרו / כי זה לעמת זה אזי יצרו" (שם, עמ' 118).

				
				
					אבן עזרא אמנם לא השתמש במפורש במינוח של “התבודדות", אולם דבריו על חלקי השכל השונים מרמזים על כך. על סוגיה זו ראו למשל מ' אידל, “התבודדות כ'ריכוז' בפילוסופיה היהודית", בתוך מ' אידל, ז' הרוי וא' שביד (עורכים), ספר היובל לשלמה פינס [=מחקרי ירושלים במחשבת ישראל ז], א, ירושלים תשמ"ח, עמ' 60-39.
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					על פי האתיקה לניקומכוס 1094a3. ראו H. P. F. Mercken, “The Greek Commentators on Aristotle’s Ethics”, in R. Sorabji (ed.), Aristotle Transformed: The Ancient Commentators and Their Influence, Ithaca, NY 1990, p. 416
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					“מראה עין הנשמה הפנימית החכמה" (הפירוש לתה' יט, ד). ר' יהודה הלוי השתמש בביטוי “עין פנימית" (עינא באטנה) כדי לציין את הדמיון או השגה הקרובה אליו (כוזרי ד, ג; ראו אלכתאב אלכזרי, מהדורת ד"צ בנעט וח' בן־שמאי, ירושלים תשל"ז, עמ' 155 שו' 18). אולם אבן עזרא ציין במונח זה את ההשגה השכלית ממש.
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					הפירוש לתה' קנה, ו.

				
				
					קיום כפול כזה מופיע בניסוחים שונים. למשל: “הנפש בעולם השכל יש לה כל החושים, ואותם החושים אשר לה באותו העולם הם יותר נכבדים מהחושים אשר בזה העולם, כי החושים אשר לה בזה העולם מתחלקים וישיגו הדברים המתחלקים בעתות משונות, והנה שם מתאחדים מתוקנים רוחניים פשוטים כמו שהיא בעולמה יותר פשוטה ונכבדת ממה שהיא בזה העולם. וכן היא בעולם השכל יותר פשוטה ונכבדת ממה שהיא בזה העולם, וחושיה יותר זכים מהם אצל הנפש אשר בעולמה כמו הנפש אשר בעולם הפשוט, והוא העולם אשר תחת השכל, כי הנפש בעולמה כגוף מה אצל הנפש השכלית, וכשיהיה כן נאמר כי חושי הנפש משיגים בכאן הדברים המתחלקים" (קויפמן, עמ' 92).

				
				
					שם, עמ' 95.

				
				
					ראו  A. Altmann & S. M. Stern, Isaac Israeli: A Neoplatonic Philosopher of the Early Tenth Century, Oxford 1958, p. 166

				
				
					מהדורת וייזר, ב, עמ' קסד. בשיטה אחרת לספר בראשית ב, ז כתב, “והרוח היא בלב. וכח הנשמה במוח הראש אף על פי ששרש כחה בלב" (מהדורת וייזר, א, עמ' קסו).

				
				
					אבן עזרא מציין במספר מקומות שהנשמה מחכימה, וכי טבעה להחכים. ראו למשל הפירוש הארוך לשמ' ג, טו; כה, מ. וראו עוד D. Rosin, “Die Religionsphilosophie Abraham Ibn Ezra’s”, MGWJ 42 (1898), p. 449

				
				
					מהדורת וייזר, ב, עמ' קסג.

				
				
					הגדרה כזו של השכל העיוני והמעשי נמצאת אצל ג'ון פילופונוס (“יחני המדקדק" בכינוי העברי בימי הביניים), שטען לפי אריסטו כי שני המצבים זהים ב"עצם". כאשר השכל מכוון עצמו למעלה כלפי אובייקטים שלמעלה ממנו, כגון לטבע היקום, אזי הוא נעשה שכל עיוני, וכאשר הוא מפנה עצמו למה שמתחת לו הוא נעשה מעשי. ראו Philoponus, On Aristotle On the Intellect, tr. by W. Charlton & F. Bossier, London 1991, p. 22

				
				
					ראו למשל F. Sparshott, Taking Life Seriously: A Study of the Argument of the Nicomachean Ethics, Toronto, Bufffalo & London 1994, pp. 221-222

				
				
					בשיריו זיהה אבן עזרא את מקור הנפשות כ"מקור קדש, מקום שכל ואור" (מהדורת לוין, א, עמ' 51). ועוד פייט, “ממאור שכל נבראה נשמה על כל נשגבה / וממנה מקבת רוח ונפש נֻקבה" (שם, עמ' 385). כלומר מבחינתו “אור השכל" הוא מושג פסיכולוגי המתקשר לתורת השכל.

				
				
					לעיל ראינו את שימושו של אבן עזרא במונח “חפץ". מונח זה מופיע במובן שונה לחלוטין בערוגת הבשם לר' משה אבן עזרא, דהיינו הרצון כמקור השכל: “השכל הפועל הוא תחלת ברואי רם ונשא, והוא כח אשר נאצל מן החפץ, והוא עצם פניני פשוט בהיר וזך, והוא נושא בתוכו צורת כל נמצא, והשכל האנושי הוא ההרכבה המיוחסת לו בין שאר ב"ח, וזה הנקרא שכל הנפעל אשר הוא ראשית כל טובה" (ציון של יוסט וקרייצנך, חוברת שנייה, תר"ב, עמ' 159). בגישה כזו יש הד מסוים להגותו של אבן גבירול. מכל מקום הוא משקף את הרקע הטרמינולוגי של אבן עזרא.

				
				
					ראו לעיל, בפירוש אבן עזרא לשמ' כג, כה. כלומר בניגוד ל"שני", שהכיוון שלו הוא למעלה, החפץ נותר ברמה של רצון אנימטיבי. ברעיון הממדים של השכל נדון להלן.

				
				
					הפירוש לבר' ג, כד (אברהם אבן עזרא לבראשית פרק א-ג: מעשה בראשית וגן עדן, מהדורת א"ל פרייס, לונדון 1990, עמ' 150-148 [להלן פרייס, אבן עזרא לבראשית]).

				
				
					כלומר זמינות.

				
				
					Philoponus, On Aristotle On the Intellect, p. 29

				
				
					מקארת'י (ראו בהערה הבאה) תרגם “המתגלה" (אלנאתי) אולם כבר הראה ז'וליבה שצריך להיות “אלת'אני" (L’intellect selon al-Kindī, Leiden, 1971, pp. 12-13). 

				
				
					שוורץ ושלוסברג, עמ' 212-210, על פי מהדורת R. J. McCarthy, “Al-Kindi’s Treatise on the Intellect”, Islamic Studies 3 (1964), pp. 119-149. ראו D. Schwartz, Central Problems of Medieval Jewish Philosophy, Leiden 2005, Chapter 2

				
				
					רסאלה פי אלעקל, הוצאת מ' בואיג', ביירות 1948, עמ' 12. לתרגומי האיגרת ראו A. Hyman & J. J. Walsh (eds.), Philosophy in the Middle Ages, Indianapolis, IN 1973, p. 215; G. Freudenthal, “Ketav Ha-Da‘at or Sefer Ha-Sekhel we-ha-Muskalot: The Medieval Hebrew Translations of Al-Fārābī's Risālah fi’l-‘aql. A Study in Text History and in the Evolution of Medieval Hebrew Philosophical Terminology,” Jewish Quarterly Review 92 (2002), p. 82. ראו עוד D. Schwartz, “The Quadripartite Division of the Intellect in Medieval Jewish Thought”, Jewish Quarterly Review 84 (1993-1994), pp. 227-236. ראוי לציין את מחקריהם של הרברט דודסון ואברהם א' עברי בסוגיית השכל, ואין כאן מה להאריך. 

				
				
					אבן גבירול פירש את הנהר כהיולי. אולם כאן הנהר מופיע כמקור ההאצלה. ראו קויפמן, עמ' 130-129.

				
				
					ראו א' אפטרמן, דבקות: התקשרות אינטימית בין אדם למקום בהגות היהודית בימי הביניים, לוס אנג'לס תשע"א, עמ' 126-102.

				
				
					ביסוד מורא כתב אבן עזרא על חסרי הדעת “שאין להם לב לבחון בין האמת והשקר" (יסוד מורא וסוד תורה, מהדורת י' כהן וא' סימון, רמת גן תשס"ז, עמ' 111 שו' 127-126).

				
				
					פירושו של ר' שלמה פרנקו הובא כנספח לספרי ישן בקנקן חדש: משנתו העיונית של החוג הנאופלטוני בפילוסופיה היהודית במאה ה־14, ירושלים תשנ"ז, עמ' 264.

				
				
					נרבוני, כפי שמציין מיד להלן.

				
				
					כלומר איש ביזנטיון.

				
				
					צ"ל ז'. ראו להלן.

				
				
					פירוש ר' מנחם תמר, כ"י כ"י ליידן, Warner 29, דף 14ב.

				
				
					על פי יהו' ו, א.

				
				
					אבן העזר, כ"י מונטיפיורי 49, דף 24ב.

				
				
					מובא מתוך א' שושן, הפרשנות הפילוסופית של ר' אלעזר בן מתתיה על הפירוש לתורה של אבן עזרא, עבודת דוקטור, אוניברסיטת בן גוריון, באר שבע תשס"ט, עמ' 181 (להלן שושן, הפרשנות).

				
				
					מגילת סתרים, ויניציאה שי"ד, דף ח ע"א — ע"ב. 

				
				
					ישן בקנקן חדש, עמ' 264-263.

				
				
					שם, עמ' 264.

				
				
					ראו למשל ג' שלום, “הכרת פנים וסדרי שרטוטין", בתוך מ"ד קאסוטו, י' קלויזנר וי' גוטמן (עורכים), ספר אסף: קובץ מאמרי מחקר, ירושלים תשי"ג, עמ' 495-459; א' גרינולד, “קטעים חדשים מספרות הכרת־פנים וסדרי־שרטוטין", תרביץ, מ (תשל"א), עמ' 319-301. משה אידל הראה, שר' דוד בן יהודה החסיד השתמש במונח “פרצוף" ככינוי למערכת הספירות. ראו אידל, “עוד על ר' דוד בן יהודה החסיד והאר"י", דעת 7 (תשמ"א), עמ' 71-69. ראו G. Vajda, “Recherches sur la synthèse philosophico-kabbalistique de Samuel Ibn Motot”, AHDLMA 27 (1960), pp. 29-63

				
				
					מצוטט בפירושו של ר' עזרא גטיניו (גטיגנו). מהדורה של הפירוש נמצאת בספרי קמיעות, סגולות ושכלתנות בהגות היהודית בימי הביניים, רמת גן תשס"ד, עמ' 302-300. זהו פירושו של אבן יעיש ה"ישיש", ור' עזרא גטיניו הצהיר שזהו הפירוש האמתי בעיניו. פירוש זה מובא גם במקור חיים לר' שמואל אבן צרצה. וראו למשל ח' רודריגז־גארסיא, מהדורה מדעית וביאור של 'ספר הזכרונות' לר' עזרא גטיניו על פרשיות הבריאה וגן העדן, וביאור של 'סוד ה' ליראיו' לר' עזרא גטיניו על פרשיות אלו, עבודת גמר, אוניברסיטת בר אילן, רמת גן תשס"ה, עמ' 102-94. פירושיו של אבן יעיש ה"ישיש" הובאו גם בתוך פירוש העל לאבן עזרא לתורה שחיבר ר' שלמה אבן יעיש ה"בחור", שהשתמר למשל בכתב יד וטיקן 54. ראו שוורץ, ישן בקנקן חדש, עמ' 46.

				
				
					מתוך מקור חיים, מנטובה שי"ט, דפים ז ע"ד — ח ע"א. אבן צרצה הרבה להביא פירושים שונים בחיבוריו "מקור חיים" ו"מכלל יפי", וחלקם הופיעו כאנונימיים. "מקור חיים" הוא ביאור לתורה בדגש על פירוש לפירושו של אבן עזרא לתורה, אך יש בו גם פרשנות כללית. בכך חיבור זה הוא יוצא דופן בקרב החיבורים הפרשניים לפירוש אבן עזרא לתורה. ראו ד' שוורץ, משנתו הפילוסופית־דתית של ר' שמואל אבן צרצה, עבודת דוקטור, אוניברסיטת בר אילן, רמת גן תשמ"ט.

				
				
					שם דף ח ע"א.

				
				
					שם שם.

				
				
					המאור הגדול, כ"י אוקספורד־בודלי 228 (Poc. 207), דף 20א-21א.

				
				
					נדפס בתוך עשרה כלי כסף לר' יוסף אבן כספי, הוצאת י' לאסט, ב, פרעסבורג תרס"ג, עמ' 150-148.

				
				
					פירוש קדמון על יסוד מורא, מהדורתי, עמ' 131-130.

				
				
					ראו פרייס, אבן עזרא לבראשית, עמ' 150-149.

				
				
					"והשכל הב' הוא החלק שיוכל להיות נדבק בכל בעודו בהיכלו, עד שהיה יוצא ושופע מהשכל העליון העולה למעלה (שם, דף 20א).

				
				
					קרייסל (עורך ראשי), חמישה קדמוני מפרשי ר' אברהם אבן עזרא, באר שבע תשע"ז, עמ' כה-כח.

				
				
					ראו שוורץ, ישן בקנקן חדש, עמ' 171-168. זיהוי “אור השכל" עם גלגל השכל מופיע גם בפירוש אות נפש.

				
				
					צפנת פענח, מהדורת ד' הערצאג, א, קראקא תרע"ב, עמ' 60, 63. על ר' יוסף טוב עלם ראו נ' בן־מנחם, "ר' יוסף טוב עלם וספרו צפנת פענח", סיני ט (תש"ב), עמ' שנג-שנה; ר' בונפיל, "ספר 'עלילות דברים' — פרק בתולדות ההגות היהודית במאה הארבע־עשרה", אשל באר שבע ב (תש"ם), עמ' 264-229.

				
				
					נדפס בתוך שוורץ, קמיעות, סגולות ושכלתנות, עמ' 299.

				
				
					פירוש קדמון על יסוד מורא, מהדורתי, עמ' 131-130.

				
				
					כ"י לונדון מונטיפיורי 49, דף 25א.

				
				
					במובן של העולם התת ירחי או עולם ההוויה וההפסד.

				
				
					שם, שם.

				
				
					שם, דפים 25א-26ב.

				
				
					חמשה חומשי תורה עם פירוש מחוקקי יהודה על אבן עזרא, ניו יורק תשל"ה, א, דפים לח ע"ב — לט ע"ב.

				
				
					השכל הוא האל, ו"אור השכל" הם הנבדלים.

				
			

		

		
		

	
		
			פרק ה

			התשוקה למטאפיסיקה 
(עיון ב"מורה הנבוכים" א, לא-לה)

			מכאן ואילך אני מבקש לעמוד על התבטאות הכתיבה האזוטרית בחטיבות של פרקים ב"מורה הנבוכים". חלוקתו של המורה לנושאים היא סוגיה סבוכה למדי. על שאלת המבנה והסדר של המורה נשברו קולמוסין רבים. למשל, הוויכוח עם התאולוגים המוסלמיים קרוב באופיו ובתכניו יותר לסוגיית הבריאה מאשר לסוגיית התארים השליליים; ובכל זאת החליט הרמב"ם לקבוע אותו דווקא בחלק הראשון של המורה ולא בחלק השני העוסק בבריאה. לא רק תכניו של המורה הם חידה אלא אף מבנהו וסדר דיוניו. 

			אציע כאן אפשרות אחת מני רבות להצגת חטיבות הפרקים של "מורה הנבוכים":

			 

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							חלק

						
							
							פרקים

						
							
							נושא

						
							
							תוכן

						
					

				
				
					
							
							א

						
							
							א-מט

							 

							 

							 

							נ-ע

							 

							עא-עו

						
							
							שלילת הגשמה

							 

							 

							 

							תארים

							 

							נגד הכלאם

						
							
							דיונים לקסיקוגרפיים, שעניינם שלילת הגשמה. כמעט בכל פרק מתפרשים תארים מקראיים של האל בדרך שאיננה מגשימה.

							 

							שלילת התארים מהאל, שאיננו ניתן לתיאור כלל.1

							פולמוס עם התאולוגים המוסלמיים.

						
					

					
							
							ב

						
							
							א

							 

							ב-יב

							 

							 

							יג-לא

							 

							 

							 

							לב-מח

						
							
							הוכחה

							 

							הגלגלים והמלאכים (שכלים נבדלים)

							 

							בריאה

							 

							 

							 

							נבואה

						
							
							שורת ראיות למציאות האל, אחדותו ואי גשמיותו.

							תפיסת ההאצלה המבהירה את התהוות גרמי השמיים והמלאכים.

							 

							אי האפשרות להוכיח באופן מדעי את הבריאה או את קדמות העולם. הסיבות להעדפת הבריאה.

							 

							ההתגלות האלוהית היא טבעית וכפופה לחוקיות קבועה, ותפקודיה — פוליטיים.

						
					

					
							
							ג

						
							
							א-ז 

							 

							ח-כד

							 

							 

							כה-נ

							נא-נד

						
							
							מעשה מרכבה

							 

							השגחה וידיעה

							 

							 

							טעמי מצוות

							שלמות

						
							
							פירוש מטאורולוגי ופיסיקלי לפרקי המרכבה.

							האל משגיח רק על האדם, ולפי רמת השכלתו. האל יודע את הפרטים מתוך הכרת עצמו.

							הנמקה שכלתנית לכל המצוות.

							האתוס: דרכי עבודת האלוהים של מי שהגיע לשלמות.

						
					

				
			

			 

			כאמור זוהי אופציה אחת לחלוקת המורה. בתוך החלוקה הזו כלולות חטיבות פרקים העוסקות בסוגיה מובחנת, והקריאה שלהן מפיקה משמעויות האופייניות להן. בפרק זה ובבא אחריו אני מתכוון לדון בכתיבה האופיינית לחטיבות הפרקים.

			חטיבת הפרקים לא-לה מהחלק הראשון של “מורה הנבוכים" עומדת בפני עצמה מחד גיסא ומעוגנת בדיונים ובמאפיינים הספרותיים הכלליים של המורה מאידך גיסא. חטיבה זו עוסקת בעיקר בסוגיה חינוכית ודידקטית: הגישה הראויה ללימוד המטאפיסיקה. גישה זו מושתתת על ארבעה היבטים:

			 

			(א) 	ההיבט המדעי: יש לרכוש מדעים (היגיון, מדעים מתמטיים, פיסיקה ואסטרונומיה) לפני שלומדים מטאפיסיקה.

			(ב) 	ההיבט המתודי: יש להיזהר לשמור על כללי החשיבה הראויים, ולהתקדם בזהירות ומתוך בדיקה מתמדת של הטיעונים. 

			(ג) 	ההיבט המוסרי: יש להתמסר ללימוד תורה זו, כלומר המדעים, ולהתרחק מהגופניות.

			(ד) 	ההיבט הפוליטי: יש לדאוג להמון מבחינה שלילית וחיובית. מבחינה שלילית אל להם לעבור את גבולות ההשגה המצומצמים שלהם, ומבחינה חיובית יש לספק להם הנחות יסוד מטאפיסיות מינימליות.

			כאמור, חטיבת הפרקים דנה בהשלכות גישה זו על חינוך ההמונים, ומבחינות רבות אפשר לראות בזרימת הדיון מעֲבר מלמידה להנהגה פוליטית. העיסוק בנוסחאות המטאפיסיות הנמסרות לציבור הרחב מלמד בסופו של דבר על דרך הלימוד של האדם השלם כפי שנראה להלן. 

			ישנם פרשני “מורה הנבוכים" וחוקריו שביקשו לצרף את הפרקים ל ו־לו לחטיבה זו, ופלפלו בחיפוש זיקה כלשהי לנושאי החטיבה, אולם מבחינה ספרותית ופילוסופית לא נראה שיש סיבה אינהרנטית לצרף אותם לפרקי החטיבה. פרקים אלה מסתמכים על תשתית תמטית וסגנונית משלהם.

			אני מבקש לטעון, כי הרמב"ם מסתמך בחטיבה זו בעיקר על הזיקה הרגשית העמוקה, כמעט בגדר דחף בלתי נשלט, של האדם לרכוש ידע בפסגות העליונות והכוללניות שלו. בסבך ההדרכות וההוראות לרכישת הידע מתווה התשוקה למטאפיסיקה את דרכו של הרמב"ם בעניין זה. ועוד אטען, כי הרמב"ם הפך את התשוקה למטאפיסיקה לגורם פוליטי ותאולוגי רב עצמה כאחד. מסקנת הדיון תהיה, כי חטיבת פרקים זו היא אחד הביטויים הממוקדים ביותר של הרציונליזם המימוני.

			(א) מבוא

			סוגיות משנה רבות צצות שוב ושוב כאשר דנים בסוגיות שונות מתוך “מורה הנבוכים". למשל, כמעט כל ניתוח של תפיסה מימונית מסוימת במורה מעלה את שאלת מטרת כתיבתו של הספר. כל ניתוח כזה שב ומגלגל לפתחו של החוקר את יחסו של הרמב"ם למדע ולזיקתו להתגלות מחד גיסא ולפרשנות המקרא ומקורות רבניים מאידך גיסא. בהמשך לכך אפשר לצרף שאלות נוספות כגון טיבו של הספר (חיבור פרשני, פילוסופי, פולמוסי “כלאמי" ועוד), הטעם לסדר פרקיו, טכניקות של הצנעה, זהות התפיסות האזוטריות וכן הלאה. אחת הסוגיות המציפות שאלות אלה היא הדיון בגישה הראויה ללימוד מטאפיסיקה.

			מטאפיסיקה ב"מורה הנבוכים"

			הכינוי הרווח למטאפיסיקה בתקופת ימי הביניים הוא “אלוהיות" או “חכמה אלוהית". מבחינות רבות נועד ספר “מורה הנבוכים" לסלול את דרכו של המשכיל לרכישת הידע המטאפיסי. המטאפיסיקה הייתה בעיניו של הרמב"ם תחום אזוטרי מובהק, ולדידו חז"ל כינו תחום זה “מעשה מרכבה" ומבחינה מסוימת גם “סתרי תורה". בפתיחת המורה ציין הרמב"ם, שגם פיסיקה, “מעשה בראשית", נכללת בתורות הסודיות. אולם ההצפנה נועדה מראש ובאופן טבעי למטאפיסיקה. בעיני חכמי ימי הביניים המטאפיסיקה כללה בעיקר את הדיון על השכלים הנבדלים ועל התארים האלוהיים. הרמב"ם אימץ מתווה זה של תכני המטאפיסיקה, אף שבחטיבת פרקי המרכבה (“מורה הנבוכים" ג, א-ז) משמע ש"מעשה מרכבה" כמעט שאיננו מתייחס לשכלים הנבדלים.

			כדי שלא נטעה בחשיבותה של המטאפיסיקה פתח הרמב"ם את “מורה הנבוכים" בסוגיית התארים האלוהיים. כידוע, בשלב ראשון השריש הרמב"ם את שלילת ההגשמה באמצעות הפרקים הלקסיקוגרפיים ובשלב שני דן ישירות בתורת התארים. על כן ספר המורה בנוי כפירמידה הפוכה מבחינת איכות המדעים ומידת הצפנתם: הוא פותח בסוגיות הסודיות ביותר (תארים) ודן בהיבטים הפרשניים והענייניים שלהן, ולאט לאט יורד לסוגיות “גלויות" יותר, החל מבריאה ומנבואה ועד לטעמי המצוות ולהנהגה הפרקטית של האדם השלם. מבנה זה נועד להבהיר את חשיבותה של המטאפיסיקה. הרמב"ם התאמץ להבהיר, שהגישה למטאפיסיקה איננה מתמצית בגישה הנצרכת לכל גוף ידע אחר. כושר אנליטי איננו מספיק כדי לפלס דרך לתורת האלוהות או המטאפיסיקה. הרמב"ם הקדיש מאמצים לא מבוטלים להבנת התנאים והרקע לרכישת המטאפיסיקה.

			ואכן בתוך הפרקים הלקסיקוגרפיים של החלק הראשון מ"מורה הנבוכים" שיקע הרמב"ם חטיבה של חמישה פרקים, שעניינה מעין הכנה חינוכית, מוסרית ופדגוגית לדיון בתורת התארים. מבחינתו רובץ לפתחו של העומד בפני לימוד תורת התארים מעין פרדוקס: תורת התארים היא מצד אחד הפסגה של המדעים. אם נתבקש לשייך את תורת התארים לתחום פילוסופי כלשהו הרי שנבחר באופן טבעי את המטאפיסיקה. הניתוחים המטאפיסיים הם לדידו של הרמב"ם שיאה של המחשבה המדעית. מצד שני תורת התארים מובילה לשלילת תארים. בסופו של דבר האל איננו ניתן לתיאור בשפה ובמחשבה האנושיות. מסתבר כי המתח של דיונים סבוכים בידע שלילי מחייב את הלומד בלשון מודרנית לרכוש “תודעה" מסוימת, כלומר להכיר את מבנה האישיות ואת תכונותיה, ולסגל אותן למשימת הלמידה של תורת התארים. המאמץ ההכרתי כשלעצמו איננו מספיק. הדיאלקטיקה של חיוב ושלילה בתורת האלוהות מחייבת ריסון וזהירות כפי שנראה להלן. לשם כך התחברה חטיבת הפרקים לא-לה מהחלק הראשון של המורה.

			הרמב"ם נהג ב"מורה הנבוכים" לשקע חטיבות פרקים שמקומן איננו מובן מאליו. דוגמה לכך היא חטיבת הפרקים ב-יב בחלק השני, העוסקת בשכלים הנבדלים ובזיקתם למציאות הארצית. פרקים אלה נמצאים בין הראיות למציאות האל על בסיס קדמות העולם לבין הפרקים העוסקים בהפרכת הקדמות ובתפיסת הבריאה. מפרשים וחוקרים דנו במקומה של חטיבה זו, ועמלו לקשר אותה לסביבתה.2 דוגמה אחרת היא חטיבת פרקי המרכבה במורה ג, א-ז.3 אף החטיבה של המורה א, לא-לה נמצאת בין פרקים לקסיקוגרפיים שונים, והרמב"ם היה יכול להציבה בראשיתם או בסופם. 

			מצב המחקר

			תשומת לב לפרקים לא-לה מהחלק הראשון של המורה בבחינת חטיבה עצמאית ניתנה כבר בפרשנות של ימי הביניים. דוגמה לכך היא פירושו של ר' משה נרבוני, שטען כי פרקים אלה הם מעין פרשנות אלגורית ואישית למעמד הר סיני. פרשנות זו השפיעה גם על דרכי פרשנותם של ר' שם טוב בן יצחק אבן שם טוב ושל ר' מרדכי כומטינו לפרקי החטיבה.

			במחקרים קלאסיים רבים של אנשי המאה התשע עשרה והמחצית הראשונה של המאה העשרים נבלעה חטיבת הפרקים א, לא-לה בסוגיית התארים האלוהיים. הדבר לכאורה מובן: החטיבה איננה משתייכת במישרין לפרקים הלקסיקוגרפיים מרחיקי ההגשמה, שמשכו את תשומת לבם של העוסקים בפרשנות המקרא בכלל ובפרשנות המקרא הפילוסופית בפרט. החטיבה גם איננה חלק אינטגרלי של תורת התארים האלוהיים, שמשכה את תשומת לבם של חוקרים קלאסיים כמו דוד קויפמן, צבי הארי וולפסון ויצחק יוליוס גוטמן. חוקרים מרכזיים פחות שחיברו מונוגרפיות על הרמב"ם, כמו פריץ במברגר, לא נדרשו לחטיבה זו. דור הביניים, שהחל לפרסם את מחקריו החל מאמצע המאה שעברה, ובתוכו שלמה פינס, אליעזר זאב ברמן וחיים (הרברט) דודסון, נדרשו לחטיבת הפרקים באקראי בלבד.

			אף על פי כן התעצם מחקר הרמב"ם במשך הזמן, ובשנים האחרונות כבר עמדו חוקרים על היבטים חלקיים שונים בחטיבת פרקים זו. להלן דוגמאות אחדות: יואל קרמר דן בזיקה שבין התשוקה למתודה המדעית של הרמב"ם.4 שרה סטרומזה הציגה את המודל המוסלמי ההולם את דמותו של אלישע בן אבויה בפרק לב.5 עמירה ערן עמדה על זיקת הפרקים לג-לד למושג “תחבולה".6 שרה קליין־ברסלבי בחנה מונחים מרכזיים בחטיבת הפרקים במסגרת דיון כללי על המתודה האזוטרית של המורה.7 ג'יימס דיאמונד בחן את הרקע הפרשני והרעיוני לדמותו של אלישע בן אבויה בפרק לב,8 ומנחם קלנר בחן את זיקת הפרקים לב-לג להתמודדות הרמב"ם עם המיסטיקה.9 מורר בחן את זיקת הפרקים להגדרת המטאפיסיקה.10

			התזות

			אני מבקש לנתח ולפרש את חטיבת הפרקים כיחידה מגובשת, ולעמוד על המבנה שלה ועל המוטיבים המנחים אותה. מבט ראשוני בפרקים אלה מגלה מאפיין צורני של החטיבה, שהוא ריבוי של רשימות ממוספרות ולא ממוספרות. ניתוח ספרותי מעמיק של הפרקים מגלה רשימות נוספות. הרמב"ם הציג כמעט בכל פרק רשימות של גורמים, סיבות ועקרונות. חלק מן הרשימות גלוי והחלק האחר סמוי, כדלהלן:

			 

			(א) 	בפרק לא שלושה גורמים למוגבלות השכל ביחס לתורת האלוהות (סמוי), ארבע סיבות למחלוקת (גלוי) וארבעה סוגי נזקים הנגרמים בעקבות חציית גבולות ההשגה (סמוי).

			(ב) 	בפרק לב דיון חלקי בארבעה שנכנסו לפרדס (סמוי).

			(ג) 	בפרק לד חמש סיבות המונעות את פתיחת הלימוד במטאפיסיקה (גלוי).

			(ד) 	בפרק לה שתי רשימות דוֹגמטיות שנועדו להמון (גלוי וסמוי) ורשימה אחת של “סתרי תורה" למשכילים (גלוי).

			פרק לג משמש מעין מעבר מהדיון בהיבטים החינוכיים והדידקטיים של ההשגה המטאפיסית כשלעצמה לדיון הפוליטי. דיון זה עוסק בהקניית האמתות המינימליות להמון. על כן פרק לג הוא מעבר מההוראות למשכיל בתחום העיוני (המבקש שלמות אינטלקטואלית) להוראות למשכיל בתחום הפוליטי (מנהיג).

			הזיקה שבין פרקי החטיבה נוגעת גם לגבי המוטיבים התוכניים ולגבי הדינמיקה של חשיפתם. הדיון המימוני בפרקים הללו, שכפי שראינו הם בעלי מבנה צורני יציב, מושתת על מוטיבים סמויים אחדים ההופכים לגלויים. המוטיבים הללו נוגעים לגבי נפש האדם (רצונות, הכרות וכדומה) מחד גיסא ולגבי ההנהגה הפוליטית הראויה מאידך גיסא. 

			נפנה כעת לצד הרעיוני המובהק. בכוונתי לטעון טענות אלה על גישתו של הרמב"ם ללימוד המטאפיסיקה כפי שהיא מתבטאת בפרקי החטיבה: 

			 

			(א) 	סידרה של מכשולים עומדת בפני לומד המטאפיסיקה. 

			(ב) 	המכשול הגדול והמסוכן ביותר הוא התשוקה למטאפיסיקה, לאמור דחף בלתי נשלט לידיעות כוללניות. 

			(ג) 	התשוקה המינית מבהירה באופן הנאמן ביותר את טיב התשוקה למטאפיסיקה.

			(ד) 	התשוקה למטאפיסיקה מאפיינת כל אדם באשר הוא אדם.11 

			(ה) 	הפתרון לאיזון התשוקה למטאפיסיקה בקרב ציבורים רחבים תובע כושר פוליטי.

			(ו) 	התשוקה למטאפיסיקה היא הביטוי הנאמן ביותר לרציונליזם המימוני.

			(ז) 	כדי להמחיש את הסכנה שבתשוקה למטאפיסיקה הציג הרמב"ם תיאור חלקי ומגמתי של מקורות המיסטיקה התלמודית.

			שאלה המתעוררת עם קריאת חטיבת הפרקים היא, מדוע לא נסב הדיון בתורת האלוהות במלואו על השיקולים הענייניים והפרשניים בנושאי התארים וההווים הרוחניים? מדוע להידרש לסוגיות הנעוצות בטבע האדם כמו סדר לימוד, חינוך ראוי וכדומה? אם ניקח בחשבון שהספר נכתב לר' יוסף בן יהודה אבן שמעון, הרי נבין שמדובר באדם “נבוך", המאיים להתאכזב מדרכי הפילוסופיה ולבחור בדרכי התאולוגים (כלאם).12 הרמב"ם כתב על טיב הקשר שבינו לבין ר' יוסף בן יהודה אבן שמעון דברים אלה, שחילקתים לארבעה:

			 

			(א) 	והחלותי לרמוז לך ברמיזות (אשאראת). 

			(ב) 	וראיתיך מבקש ממני תוספת באור, ופוצר בי לבאר לך דברים מן הענינים האלוהיים. 

			(ג) 	ושאגיד לך כונות המדברים (מתכלמין) בהם, ואם הדרכים ההם מופתיים, ואם לא — מאיזו מלאכה (צנאעה) הם. 

			(ד) 	וראיתיך יודע מעט ממנו — מאשר למדת מזולתי — ואתה נבוך, כבר דפקתך הבהלה.13

			מטרת הספר לפי הצהרת המחבר בעצמו היא התרת ספקות עיוניים ולא הנהגה חינוכית, מוסרית או פוליטית.14 לכן הדיון בתנאים החינוכיים ללימוד המטאפיסיקה הוא לכאורה מיותר. נראה אפוא כי הרמב"ם ביקש לאותת לקורא, שלעתים המכשלה העיונית נגרמת מסיבות שאינן עיוניות כלל. לעתים אדם מבקש את טעויותיו במישור לא נכון. הוא בודק אחר טעויות במישור הלמידה ובחומר העיוני שהוא מתמודד אתו, כשבעצם המישורים הנפשי, המוסרי והפוליטי הם הגורמים להן. 

			אני מבקש לטעון, כי הגורם המרכזי לטעות במטאפיסיקה הוא אישיותי ופסיכולוגי, ועניינו התשוקה למטאפיסיקה. כלומר לדידו של הרמב"ם ה"אשמה" לטעות נעוצה בגורם הנפשי של האדם.

			נוסף לכך אני מתכוון לטעון טענות אלה ביחס להיבטים הספרותיים של חטיבת הפרקים הנדונה:

			 

			(א) 	קריאה אזוטרית בפרקי החטיבה שב"מורה הנבוכים" מאפשרת לעקוב אחר מוטיבים סמויים ההולכים ומתעצמים לכדי נוכחות גלויה.

			(ב) 	קריאה בפרקי החטיבה מבטאת את התייחסותו הפרשנית של הרמב"ם למקורות המיסטיקה התלמודית.

			(ג) 	קריאה בפרקי החטיבה מלמדת, שהתייחסויות עקיפות להיבטים שונים של גישת רס"ג מפוזרות בה.

			מההיבטים הספרותיים עולה, כי סוגיית הלמידה של המטאפיסיקה מאגדת בתוכה מאפיינים של “מורה הנבוכים" כולו. יש בה ממדים ספרותיים אזוטריים, פרשניים (למקרא ולאגדה כאחד) ופולמוסיים. 

			ולבסוף ראוי לציין, כי הסוגיה העומדת במרכז חטיבת הפרקים המוסריים והפדגוגיים, לאמור הגישה הנכונה למטאפיסיקה ולסתרי התורה העסיקה בהרחבה את דעתם של פרשנים והוגים בספרד ובפרובנס בשלהי ימי הביניים.15 הדבר מובן: מבחינת השכלתן בתקופה זו שאלת הגישה הראויה לתורת האלוהות היא גורלית. לעומת זאת המחקר המודרני נתן דעתו לסוגיה זו פחות מאשר לסוגיות אחרות בהגותו של הרמב"ם. נפנה כעת לדיון בחטיבת הפרקים שבחלקו הראשון של המורה.

			(ב) גבולות ההשגה

			השלב הראשון בדיונו של הרמב"ם בגישה הראויה ללימוד המטאפיסיקה הוא שלילי: לשכל האנושי יש גבולות שלא ניתנים לחצייה. הנחת יסוד כזו צריכה להיות מוטיב מנחה בדרכו של כל לומד מטאפיסיקה, ומי שמתעלם מכך ניזוק. השלב הראשון מופיע בפרקים לא-לב מהחלק הראשון של המורה. הרמב"ם בחר להבהיר את עקרונותיו של שלב זה מתוך הקבלת המישור ההכרתי למישור הגופני. הידיעה מושווית לתפיסה החושית. נבחן כעת את יסודות הדיון המימוני בגבולות ההכרה.

			מדרג

			בפרק לא עסק הרמב"ם בגורמים המונעים את השגת תורת האלוהות או המטאפיסיקה. מתוך דיונו עולים שלושה גורמים כאלה, הנמנים לפי סדר חשיבותם במדרג, החל בגורם האינטלקטואלי ההכרתי, עבור לגורם המוסרי וכלה בגורם הפוליטי החברתי. ואלה שלושת הגורמים:

			(א) 	השגה והכרה. הרמב"ם עמד על גבולות ההכרה, והסתמך על אנלוגיה מתחום התפיסה החושית: כשם שלחושים יש גבול של יכולת כך אף להכרה. נוסף לכך עמד הרמב"ם על ההבדלים ביכולת ההשגה של בני אדם. “וכן הדין בעצמו בהשגות השכליות האנושיות: יש לאישי המין זה על זה בהם יתרון רב [...] עד שעניין אחד יוציאהו איש מעיונו בעצמו, ואיש אחר לא יוכל להבין העניין ההוא לעולם, ואפילו למדוהו לו בכל לשון ובכל משל ובזמן ארוך לא יגיע שכלו אליו בשום פנים, אך תקצר יד שכלו מהבינו".16 העדר המודעות לגבולות המאטפיסיקה מונע את השגתה.

			(ב) 	רצון והשתוקקות (מוסרי). כאן נכנס לדיון לראשונה גורם התשוקה (שוק), העתיד להנחות את יחידת הפרקים כולה. מלבד המודעות לגבולות ההכרה אדם נתבע לשלוט ברצונו, בתשוקותיו ובתאוותיו. הרמב"ם הניח, שאדם מטבעו ניחן בתשוקה להשגה. לא כל הסוגיות הן מושא לתשוקה כזו, אולם הסוגיות של תורת האלוהות נכללות בה. “ויש דברים ימצא האדם תשוקתו להשגתם עצומה,17 והתגברות השכל לבקש אמתתם ולחפשם נמצא בכל כת מעיינת מבני אדם ובכל זמן".18 תשוקה משבשת את ההשגה המטאפיסית, שכן להיטות גורמת לחוסר זהירות, ולהחמצת ההבחנה בין הנחות מוכחות, סבירות, מוטעות וכדומה.19

			(ג) 	המחלוקת (פוליטי חברתי). התשוקה למטאפיסיקה גורמת למחלוקות. “ובדברים ההם ירבו הדעות, ותפול המחלוקת בין המעיינים, ויתחדשו הספקות, מפני התלות השכל בהשגת הדברים ההם, כלומר התשוקה (‘שוק') אליהם, והיות כל אדם חושב שהוא מצא דרך ידע בה אמתת הדבר".20 בהקשר לכך הביא הרמב"ם את חלוקת סיבות המחלוקת של אלכסנדר אפרודיסיאס (א. הנטייה לשלוט; ב. מורכבות המושג; ג. מוגבלות תפיסת המשיג),21 וצירף את הסיבה הרביעית שחידש מדעתו, והיא ההרגל. 

			סוגיית המחלוקת טעונה בירור קצר. במאמרו הקלסי של שלמה פינס על מקורות המורה הוא טען, שהרמב"ם 

			מעמיד את זמנו שלו, שכפי הנראה סבור היה שהוא משועבד לאמונות טפלות [...] לעומת הזמן העתיק היווני, שבהם לא הוצרכו הפילוסופים, ששאפו להכרת טבעם האמתי של הדברים, להילחם בכובד ידה המתה של האמונה המסורתית.22 

			פינס הכניס לדיון את גורם הדת. אליעזר זאב ברמן כתב על סיכום דעתו של אלכסנדר, “שהיו זמנים בהם האנשים לא היו מורגלים מפאת חנוכם לדברים הסותרים את העיון הפילוסופי".23 הרמב"ם ציין את החלוקה לכפרים ולמרכזים עירוניים. החיים בכפרים הם פרימיטיביים (“מיעוט רחיצת ראשם וגופם והעדר ההנאות וצוק הפרנסה"), והתוצאה היא דעות קדומות ואמונות תפלות. הרמב"ם הוסיף וציין, כי מציאות כזו מאפיינת את זמנו, והיא מנוגדת לעולם העתיק שאלכסנדר אפרודיסיאס פעל בו. “ובזמננו סבה רביעית לא זכרה, שלא היתה אצלם".24 האם באמת ביקש הרמב"ם להבדיל בין התקופה ההלניסטית למוסלמית ביחס לתרבות החברתית? לי נראה שהוא התכוון להנגיד את התקופה העתיקה למציאות גלותית. כלומר הרמב"ם העמיד את התקופה של פעילות חז"ל בעולם ההלניסטי מול תקופתו, ובמלים אחרות את הזמן שבו אלכסנדר אפרודיסיאס פעל במקביל לאחרוני התנאים מול המאה השתים עשרה שבה עם ישראל בגלות, והמבנה הגאוגרפי והחברתי של החברה הגויית משפיע על החברה היהודית. כך יש להבין את המצב שבו “ימנע האדם מהשיג האמתות ויטה אל מורגליו".25 ציר הייחוס הוא אכן עם ישראל, ובעקיפין נכנס לדיון המושג “ירידת הדורות".26

			אין ספק, שהמחלוקת כגורם המעכב את ההשגה המטאפיסית נובעת מהתשוקה למטאפיסיקה. הרמב"ם ציין במפורש, שריבוי הדעות והמחלוקות נובעות מהרצון העז לעסוק בתורת האלוהות.27 אף כאן יצר הרמב"ם מדרג: “ואלו הענינים אשר נפל בהם זה הבלבול הרבה מאוד בעניינים האלוהיים, ומעט בעניינים הטבעיים, ונעדרים בענינים הלמודיים".28 הווי אומר, שהרמב"ם היה מודע לסקרנות האנושית. הדחף האנושי לדעת גורם למחלוקות כמעט בכל תחום (למעט בחכמות החישוביות כמו מתמטיקה, גאומטריה וסטראומטריה). אבל יש עניין מיוחד בסקרנות המטאפיסית, שהלהט שבה מצד אחד והיעדר היכולת להוכיח באופן מוחלט את טענותיה בחלקן או ברובן מצד שני גורמים למחלוקות. אפשר שהרמב"ם ביקש לרמוז בין השיטין, שתערובת של מדע ושל אינטרס דתי חוויתי עלולה להיות מסוכנת ביותר. למשיכה לתורת האלוהות יש בסיס באישיות הדתית, והרמב"ם הרי התייחס מדי פעם ל"רבנים",29 אף מתח ביקורת על הגישות הפילוסופיות והתאולוגיות שהועלו בהגות היהודית שקדמה לו.30 אולם הרמב"ם התייחס פעמים אחדות לתשוקה למטאפיסיקה כמאפיין את האדם באשר הוא אדם ולא כ"רבני" או כאדם דתי.

			נמצאנו למדים, כי חוט השדרה של המדרג שיצר הרמב"ם הוא התשוקה לתורת האלוהות. בדיונו על הישארות השכל כבר מהל הרמב"ם מונחים חיוניים ורגשיים בהשגה העיונית המופשטת.31 כאן המשיך הרמב"ם כיוון זה בטענה החבויה, שההשתוקקות נכרכת בהשגה עד שאי אפשר להפריד ביניהן. הפנמת גבולות ההשגה היא גם המודעות להשתוקקות והשליטה בה. הרמב"ם היה מודע לכך, שהוא גלש לתחום המוסרי והחינוכי, ובכך הוא נבדל מהגישה הפילוסופית האריסטוטלית, שלא הקדישה תשומת לב רבה להכנה אישיותית ופסיכולוגית ללימוד המטאפיסיקה, ובוודאי שלא ראתה בכך עיקרון גורלי. על כן סיים הרמב"ם את פרק לא בהצהרה:

			ולא תחשוב, שזה שאמרנוהו מקוצר יד השכל האנושי והיות לו גבול יעמוד אצלו הוא מאמר נאמר כפי התורה לבד; אבל הוא ענין כבר אמרוהו הפילוסופים גם כן, והשיגוהו השגה אמיתית מבלתי נטות אל דעת ואל סברה. והוא דבר אמיתי, אין ספק בו אלא למי שיסכול הדברים שכבר בא עליהם המופת.32

			הרמב"ם הודה, כי הגבלת ההשגה נתפסת כמאפיין “טבעי" של ה"שריעה",33 שתורגם בידי אבן תבון ואלחריזי “תורה". הגישה הדתית מדגישה את נשגבותו של האל, והיא גם תומכת בדרך מוסרית חינוכית בהשגתה. אולם הרמב"ם חש צורך להוסיף, שגם הפילוסופים מצדדים בהגבלת ההשגה.

			ר' שם טוב פלקירה המשיך בקו המחשבה שהתווה הרמב"ם, וכדרכו בפרשנות המורה ביקש למצוא אחיזה בכתביו של אריסטו להגבלת ההשגה המטאפיסית. הוא כתב:

			ואמר ארסטו: ופעמים רבות נאמין הפך האמת בדברים האלהיים מפני שגדלנו לשמעו והורגלנו להצדיקו. כי הדבר שהורגלנו לשמעו בזמן הילדות נחשוב בו זולתו ממה שלא הורגלנו לשמעו הוא רחוק ואינו נודע. ונוכל לעמד על שעור רשום המנהג והתרבות בהאמין הדבר או הפכו כשיעין האדם ענין הנמוסים, כי תמצא בהם מהחידות ודברים דומים לכזבים, ומפני שהורגלנו בהם לא יעבר בלב שיש ספק בהם. וזו אחת מהסבות שנעלמה האמת מבני אדם ע"כ.34

			אריסטו דיבר על תלות השפעת הדברים הנאמרים על המאזין בהנהגתו (ηθἔ) ובהרגליו (νεμαθώὶε).35 כלומר הוא התייחס לדעות הקדומות, ובעיקר למוכנות של בני האדם להפנים מסרים על פי טבעם. אריסטו הבהיר, כי יש המתרשמים מהדיוק המתמטי ויש מהסגנון הפיוטי. הוא הבחין בין המתודה של המדעים הטבעיים כמו הפיסיקה לבין חקר הישויות שאינן חומריות (μὴ ἔχουσιν ὕλην). אמירות אלה באו לאחר דיון בארבע הסיבות (חומרית, צורנית, פועלת ותכליתית), בזמן ובאינסוף. הישויות שאינן חומריות הפכו בשיח של ימי הביניים המאוחרים ל"דברים האלוהיים". הווי אומר, שההוגים שפעלו בעולם דתי, במקרה זה פלקירה בשם אבן רשד, שילבו את תורת האלוהות לדיון בגבולות ההשגה. 

			אריסטו לא התייחס במכוון לתשוקה לעניינים המטאפיסיים. גורם זה צבר תאוצה בעיקר בעולם דתי למרות שהרמב"ם עצמו לא סבר שמדובר בתשוקה דתית בהכרח אלא בתשוקה המאפיינת את האדם באשר הוא אדם כפי שנראה להלן. מכל מקום הרמב"ם פירש את דברי אריסטו כהסכמה גורפת לסיכון ולחילופין לזהירות הנדרשת בלימוד תורת האלוהות. הוא ציין במובלע, שחוקי הדת הם המקור הראשוני והמיָדי להכנה הראויה לתורת האלוהות, וכי הפילוסופים מצדדים אף הם בצורך בהכנה כזו, לאמור בהכנה חינוכית ומוסרית. שבנו אפוא אל התשוקה למטאפיסיקה כרכיב מובנה בהוויתו של הפילוסוף הדתי. 

			נזק

			הרמב"ם התאמץ להדגיש את הנזק הנגרם כתוצאה מלימוד לא הולם של המטאפיסיקה ומחציית גבולות ההשגה. הדגשה זו נובעת ישירות מהסכנה שייחס הרמב"ם לתשוקה למטאפיסיקה. שתי סוגיות מלמדות על הנזק של השתוקקות בלתי מבוקרת: תפיסת השכל, והדיכוטומיה של הטעות.

			נפתח בתפיסת השכל. הרמב"ם השתמש כפעם בפעם בהקבלה שבין הנפש והשכל מזה לגוף ולחומר מזה. בהקדמה למסכת אבות הקביל לפרטי פרטים את רפואת הנפש לרפואת הגוף. בפרק לא השתמש הרמב"ם בהקבלה כדי להבהיר את גבולות ההכרה, ובפרק לב — כדי לעמוד על הנזק שנגרם כאשר מנסה אדם לחצות את גבולות ההכרה. ניסיון זה לא רק שאיננו מצליח אלא הוא פוגע במנסה. הרמב"ם הדגים בראייה. אדם המתאמץ לראות מעבר ליכולתו פוגע בראייתו באופן כללי. הרמב"ם סיכם:

			וכן ימצא כל מעיין בחכמה מן החכמות (עלם מא) עניינו בענין המחשבה (אלתפכר): כי אם ירבה המחשבה ויטריח כל רעיוניו, יבהל ולא יבין אז אפילו מה שדרכו להבינו; כי ענין הכחות הגופיות כולם (אלקוי אלבדניה כלהא) בזה הענין ענין אחד.36

			לפי דברים אלה השכל נכלל בהגדרה של “כוח גופי". הרמב"ם לא סבר שהשכל החומרי הוא כוח בגוף. כמובן, השכל החומרי מתקשר בדרך שהייתה נתונה במחלוקת לכוח גופני (דמיון, הנפש כולה וכדומה); אבל השכל כשלעצמו הוא פוטנציאל, ועל כן הוא מכונה בתרגומים העבריים של כתבים בתורת השכל “שכל בכוח" או “שכל היולאני". ובוודאי שברגע שהשכל פועל את פעולתו וממיר את הצורות הדמיוניות בצורות שכליות (אינטליגביליות) דהיינו בתהליך המחשבה, הוא איננו כוח גופני. לעתים נאמר על השכל החומרי “כוח",37 ולעתים הוא נאמר בסמיכות ל"גשם" או “גוף" (“כוח עם גשם" ולא “כוח בגשם").38 טיב הקשרו של השכל החומרי לכוחות הגופניים הוגדר על פי רוב “הקשר מציאות" אך לא “הקשר עירוב", דווקא מפני שהשכל החומרי איננו מעורב בכוחות החומריים של הנפש. העוסקים בתורת השכל הבהירו שהוא איננו “כוח בגשם" או כוח גופי. 

			במובאה התייחס הרמב"ם במפורש למי שרוכש מושכלות (“מעיין בחכמה"). הרמב"ם ניסה לרכך את הבעייתיות של הכללת המחשבה בכוחות הגופניים בכך שהשתמש ב"פכרה", המבטא בדרך כלל כושר של השכל המעשי.39 אולם הקשר דבריו איננו ניתן לטשטוש: הרמב"ם התייחס לרכישת ידע עיוני (“חכמה מן החכמות"), ובכל זאת כלל את השכל ב"כוחות הגופיים". להערכתי זאת הסיבה שהרמב"ם חתם את הפרק בהצהרה מפורשת:

			ולא תדקדק מלות, נאמרו בשכל (עקל) בזה הפרק וזולתו, כי הכוונה ההיישרה אל העניין המכוון, לא אמתת מהות השכל; ולדקדוק זה פרקים אחרים.40

			הווי אומר, שהרמב"ם במכוון בחר לכלול את השכל ב'כוחות הגופיות'.41 לפנינו אחד המקומות ב"מורה הנבוכים", שבהם הרמב"ם מצהיר במפורש על אחד הביטויים של הסגנון הספרותי של החיבור: מסר חינוכי על חשבון הדיוק הפילוסופי. הקורא החכם, המבין מהי “אמתת מהות השכל", יודע שמדובר באי דיוק; לעומת זאת הקורא הפשוט יקלוט שמדובר בסכנה אמתית. ההמחשה מהתחום הגופני תבהיר לקורא זה, שלתשוקה למטאפיסיקה יש מחיר, והיא גורמת לנזק כבד.

			נסכם: הקורא המגיע לראשיתו של פרק לב עומד בפני ארבעה היבטים של השתוקקות שאיננה יכולה להתממש ובפני הנזקים שהיא גורמת. ואלה הם:

			 

			(א) 	ההיבט ההכרתי: הניסיון להשיג השגות מטאפיסיות פוגע ביכולת ההכרתית הקיימת.

			(ב) 	ההיבט הרצוני־האנימטיבי: תשוקה שאיננה מתממשת פוגעת בסופו של דבר במשתוקק.

			(ג) 	ההיבט הגופני: אימוץ החוש (כמו ראייה) למה שאיננו ניתן להשגה פוגע בחוש עצמו (משל להיבט ההכרתי).

			(ד) 	ההיבט החברתי: הערכה מוטעית של יכולת ההשגה גורמת בסופו של דבר למחלוקת.

			כלומר בצד מדרג הגורמים להגבלת השכל הציב הרמב"ם במובלע מדרג של נזקים. הנזקים הללו משתרעים על כל תחומי הפעילות של האדם. כזכור ההיבט הגופני שימש את הרמב"ם כמשל להיבט ההכרתי. התוצאה היא מסכת שלמה של נזקים שגורם הרצון לעבור את גבולות ההשגה. עד כאן לגבי תפיסת השכל כביטוי של השתוקקות בלתי מבוקרת.

			הסודות של חז"ל: (1) הצלחה מול כישלון

			ומכאן לדיכוטומיה של הטעות. הטקסטים התלמודיים העוסקים ב"מעשה מרכבה" הם הבסיס המרכזי לדיונים המימוניים בלימוד המטאפיסיקה. החל מפרק לב הטקסטים הללו משמשים עוגן סמכותי למידע על הסכנות והנזקים העומדים בפני הניגש למטאפיסיקה. מבחינות רבות ניתן לראות את התשוקה למאטפיסיקה כמפתח פרשני לאזוטריות התלמודית. 

			הרמב"ם פנה בפרק לב למסורת של ארבעה שנכנסו לפרדס,42 וכונן אותה על הנזק של לימוד תורת האלוהות ללא הכנה מתאימה.43 והנה מסורת זו מציבה מעין הדרגתיות של הנזק: בן עזאי שהציץ ומת, בן זומא שהציץ ונפגע44 ואלישע בן אבויה שהתפקר. לעומת זאת הרמב"ם התעלם מה"מדרג" של הטועים והנזקים, ובחר להציב דיכוטומיה: רבי עקיבא, שנכנס בשלום ויצא בשלום, מול אלישע בן אבויה, שיצא לתרבות רעה.45 סביר להניח שהרמב"ם, שהתייחס להתבטאויות הרעיוניות של הגאונים כדרך מחשבתית עצמאית,46 הכיר לפחות חלק מהדיונים שהיו על מעמדם ועל עונשם של בן עזאי ובן זומא. רב האי גאון, למשל, כתב:

			וזה ששנו בן עזאי הציץ ומת כי הגיע זמנו להפטר מן העולם. וזה ששנו בן זומא הציץ ונפגע, פתרון נפגע כמי שנשתטה מן המראות המבהילות שלא הכילה דעתו לסבלם, ודומה לפגעים דאמרינן איזהו שיר של פגעים יושב בסתר עליון וגו'.47 וזו היא ששנינו מעשה בר' יהושע בן חנניה שהיה עומד על גב מעלה בהר הבית וראה בן זומא ולא עמד מפניו. אמר לו מאין ולאין בן זומא, וסוף המשנה אמר להם ר' יהושע לתלמידיו כבר בן זומא בחוץ,48 כלומר שיצא מכלל הדעת.49

			הגאון התייחס ל"דעת" כמוקד פגיעתו הקשה של בן זומא. ר' יהודה הלוי אף הוא הציע בספר הכוזרי פרשנות לדרגותיהם של בן עזאי ובן זומא. הוא חמק מן הזיהוי המדויק של השניים לא רק מפני ההבדל שבגרסאות אלא אולי גם כדי להבהיר שיש כאן מדרג. ואלה דבריו:

			והיה המת מי שלא סבל ראיית העולם ההוא עד שנתקה הרכבתו, והשני נפגע ונטרפה דעתו הטירוף האלהי, ולא הועילו בו בני אדם.50 

			כלומר ההייררכיה של הטעות והנזק מבן עזאי ועד לאלישע בן אבויה הייתה למסורת. ר' אברהם בן דאוד הזכיר פעמיים את ארבעת החכמים שנכנסו לפרדס.51 הרמב"ם הציג את הדיכוטומיה בסגנון של פניה אישית, המטיפה לקורא: 

			שאתה, אם תעמוד על הספק ולא תונה נפשך להאמין כי יש מופת במה שאין עליו מופת, ולא תתחיל לדחות ולגזור בהכזיב מה שלא בא מופת על סותרו, ולא תשתדל להשיג (אדראך) מה שלא תוכל להשיגו — עם זה כבר הגעת אל השלמות האנושי, ותהיה במדרגת ר' עקיבא ע"ה [...] ואם תשתדל להשיג למעלה מהשגתך, או תתחיל להכזיב הענינים אשר לא בא מופת על סותרם או שהם אפשרים ואפילו באפשר רחוק — תגיע באלישע אחר, ואינו שלא תהיה שלם לבד, אבל תשוב יותר חסר מכל חסר ותתחדש לך אז תגבורת הדמיונים (אלתכ'יאלאת) ונטות אחר החסרונות והמדות המגונות והרעות, לטרידת השכל ולהכבות אורו [...] ובזה העניין נאמר דבש מצאת אכול דייך פן תשבענו והקאותו (מש' כה, טז), וכן הביאוהו משל על אלישע אחר, ומה נפלא זה המשל.52

			הרמב"ם לא אבה לקבל אפילו נזק “חלקי" או פחות חמור. לכן השמיט את בן עזאי ובן זומא מהדיון, ודחה מדרג של חומרת הטעויות. לדידו מי שמתכוון לעסוק בתורת האלוהות ללא הכנה צריך לקחת בחשבון את הגרוע מכול, המסומל בדמותו של אלישע בן אבויה.53 שרה סטרומזה כבר הבהירה, שהרמב"ם הציג פרשנות ייחודית לדמותו של אלישע. לטענתה הרמב"ם “עדכן" את המידע על דמות זו והפך אותה לאקטואלית משתי בחינות: קישורה לתפיסת קדמות העולם,54 ועובדת הלימתה לכופרים בעולם האסלאמי כמו אבן אלראונדי ואלראזי.55 הרמב"ם חשש מהתשוקה למטאפיסיקה עד כדי התעלמות מדרגות הטעות והנזק. האיום הוא בכפירה מן הסוג הקשה ביותר, ובנזק הגדול ביותר: הוצאה מקהילת המאמינים ואיבוד ההישארות לאחר המוות. עובדה מרשימה היא, שהרמב"ם הרחיק כאמור את בן עזאי ובן זומא מהמדרג, אך פרשניו התאמצו להשיבם למדרג.56 

			הרמב"ם הזכיר בתיאורו את מדרג הטעויות והנזקים כפי שהוא מתבטא בדמותו של אלישע בן אבויה:

			 

			(א) 	ההיבט ההכרתי: “תשתדל להשיג למעלה מהשגתך, או תתחיל להכזיב העניינים אשר לא בא מופת על סותרם או שהם אפשריים ואפילו באפשר רחוק".

			(ב) 	ההיבט הרצוני־האנימטיבי: “ותתחדש לך אז תגבורת הדמיונים ונטות אחר החסרונות והמדות המגונות והרעות".

			(ג) 	ההיבט הגופני: “כאוכל הדבש, אשר אם יאכל בשיעור יזון ויערב לו, ואם יוסיף — יאבד הכול" (משל).

			(ד) 	ההיבט החברתי: הרמב"ם לא הזכירו כאן, וסביר להניח שהסתמך על ידיעותיו של הקורא הנבון בדבר ההשפעה הרעה שהייתה לאלישע על הנוער, מסורת המתנסחת באותה סביבה תלמודית.57

			אלישע בן אבויה הוא אפוא הדגם הקלסי של מי שביקש לחצות את גבולות ההשגה, והנזקים שאירעו לו הם מקסימליים. כאמור הרמב"ם בחר להתעלם מנזקים “חלקיים", והציב מצד אחד את רבי עקיבא שעקב אחר ההוראות המתאימות ללימוד המטאפיסיקה וצלח את המסוכה המאיימת, ומצד שני את אלישע בן אבויה, שהפר את ההוראות והידרדר עד לגרוע מכול.

			הסודות של חז"ל: (2) פולמוס מוסווה

			הרמב"ם הוסיף להידרש למסורות האזוטריות של מסכת חגיגה כדי להבהיר את הנזק בחציית גבולות ההשגה. הוא הסתייע בדברי המשנה, “כל המסתכל בארבעה דברים ראוי לו כאילו לא בא לעולם מה למעלה מה למטה מה לפנים ומה לאחור".58 מעניין להשוות את פירושו לפירוש רב סעדיה גאון, שהרמב"ם התייחס לגישותיו פעמים אחדות בכתביו אף שלא נקב בשמו. על פי רוב התייחסויות אלה היו ביקורתיות. בהקדמת ספר “אמונות ודעות" ראה רס"ג בדברים אלה של המשנה סיוע אפשרי לסכנות הטמונות בחקירה השכלית. לדידו הטוענים, שמי שחוקר מתפקר, נסמכים על דברי חז"ל אלה. על כן טען רס"ג, שחקירה ראויה איננה חקירה חופשית, שבה יוצא החוקר מנקודת מוצא שהוא בוחר ביוזמתו האישית; חקירה ראויה מסתמכת אך ורק על יסוד דברי הנביאים כנקודת מוצא.59 מבחינת הרמב"ם יש כאן ראיה נוספת, שרס"ג הלך בדרך הכלאם, דהיינו הידע שלו הוא אינטרסנטי, ומטרתו לאמת את הדת. לעומת זאת הרמב"ם החליף את דברי הנביאים כהנחייה בלימוד המסודר של המדעים. על כך כתב חיים קרייסל כדלהלן: “הרמב"ם, המושפע מהמסורת האריסטוטלית, רואה בפיסיקה ומטאפיסיקה האריסטוטלית של ימי־הביניים את הידיעה החיונית להגיע לאהבת ה'. רס"ג הקרוב לתפיסת הכלאם, מסכים עם הגישה הפילוסופית לנושא אחדות האל אך לא לגבי מבנה המציאות, ואין הוא מזכיר ידיעת מבנה המציאות כהכרחית לאהבת ה'".60

			אם כן, רס"ג ורמב"ם הסכימו שניהם, שדברי המשנה מציינים את הסכנה שבחציית גבולות ההשגה או שההשגה מוליכה לכפירה. אבל רס"ג בסופו של דבר הכשיר את החקירה בארבעת הדברים, כל עוד שהיא נסמכת על ההתגלות. לדידו חז"ל הזהירו מחקירה שאיננה מונחית בידי דברי הנביאים. לעומת זאת לפי הרמב"ם יש תחומים במטאפיסיקה שהידע האנושי איננו יכול להשיג אותם כלל, כדוגמת תיאור האל בתארים עצמיים וחיוביים. על כן לפי פרשנותו האזהרה של חז"ל היא מוחלטת. לפי דרכו של הרמב"ם אפשר שיש כאן ביקורת רמוזה ומוסווית כלפי דרכו המגמתית של רס"ג, שאיננה עולה בקנה אחד עם הרציונליזם המימוני. בעיניו של הרמב"ם הנחות היסוד אינן נמצאות בספרי הנבואה אלא בספרי המדע.

			(ג) הדחף הראשוני

			הרמב"ם חשש לא רק מלימוד לא זהיר במתודה ובתחומי הידע אלא גם מהתעלמות מסדר הלימוד. בני אדם להוטים להתחיל את לימודם מיד בחכמת האלוהות, ואינם לומדים קודם את המדעים המכינים. הרמב"ם הקדיש את שני הפרקים לג-לד כדי לצנן את הלהט למטאפיסיקה. ואכן בפרק לג הבהיר הרמב"ם שאין לפתוח בלימוד המטאפיסיקה. אולם כפי שנראה להלן הוא לא הסתפק באמירה השלילית, אלא התווה את דרך הלימוד הראויה.

			המבנה הספרותי

			בפרקים לא-לב עסק הרמב"ם בגבולות ההכרה. בפרקים אלה ההוראה המעשית החינוכית היחידה הייתה להתמודד עם התשוקה לחצות גבולות אלה ולהתגבר עליה. בפרקים לג-לה נקבע, שאין ללמוד מטאפיסיקה ללא סדר החכמות המקדים אותה. השאלה שיש לשאול היא, מה יחס הפרקים לג-לה לפרקים לא-לב. שתי תשובות אפשריות: האחת, שהפרקים לג-לה מוסיפים מידע על הדרך הנאותה לעיסוק במטאפיסיקה. תשובה זו מבטאת את הרמה האקזוטרית, ולדידה אין מסרים חבויים במבנה הספרותי של הפרקים. התשובה השנייה היא, שהפרקים לג-לה מפרטים את המסר של פרקים לא-לב, ומגדירים אותו מחדש, וביתר דיוק. במה דברים אמורים? אנו מוצאים לעתים במורה, שהרמב"ם מציג מתווה כללי בפרק מסוים, ולאחר מכן דן בו בפרוטרוט בפרקים הבאים. הדיון הפרטני מניב לעתים תוצאות מעט שונות מהמתווה הכללי. דוגמה לכך היא הדיון בהשגחה במורה ג, יז, שבו הביע הרמב"ם דעה כללית שההשגחה היא אך ורק על האדם באשר הוא אדם. בפרק יח שם נכנס הרמב"ם לדיון פרטני, והמסתבר מדיון זה הוא, שההשגחה נקבעת לפי מדת רכישת הידע של האדם. ככל שהוא משכיל יותר כך הוא מושגח. וכבר דנו הפרשנים והחוקרים במשמעות ה"תפנית" הזו ואף אנו ענינו בה בפרק השלישי של חיבור זה. נמצאנו למדים, שהפירוט הוא גם הדיוק, בניגוד להתרשמות הראשונית (ג, יז). 

			אף בסוגיית הגישה למטאפיסיקה הציג הרמב"ם בשני הפרקים הראשונים (לא-לב) אמירה כללית בדבר גבולות ההכרה, והנזק של המבקש לחצות אותם. בפרקים לג-לה הבהיר הרמב"ם שורה של עניינים פרטיים חשובים הנגזרים מגבולות ההכרה, והם מגדירים במדויק את הנזק של חצייתם. ניתן למנות עניינים אלה: 

			 

			(א) 	הנזק מתרחש כאשר סדר הלימוד לא נשמר. התשוקה למטאפיסיקה גורמת לבני אדם לפתוח בלימודה, וכך הם נפגעים.

			(ב) 	ההמון לא יכול בכל מקרה לעסוק במטאפיסיקה, ועל כן סדר הלימוד איננו רלבנטי לגביו. 

			(ג) 	למרות (ב) להמון יש תשוקה למטאפיסיקה, ועל כן יש להקדיש לו חינוך “מטאפיסי" דוגמטי מיוחד. 

			(ד) 	היחיד יכול לעסוק במטאפיסיקה לפי דרך הלימוד שהתווה הרמב"ם.

			הדגש המרכזי בעניינים אלה הוא הדגש הפוליטי. כלומר הרמב"ם הפך את השיקול הפוליטי הנלווה ללימוד המטאפיסיקה למהותי. אם אכן הפרקים לג-לה מגדירים בדיוק יתר את פרקים לא-לב, אזי עולה מסקנה רדיקלית למדי, ההולמת את הממד הפוליטי של האזוטריזם המימוני. לפי אלטרנטיבה זו, הצבת גבולות ההשגה שבפרק לא מתייחסת מלכתחילה בעיקר להמון. הרי רק בדעתו של אדם פשוט עולה לעסוק במטאפיסיקה ללא התשתית של המדעים. כפי שנראה להלן, העיסוק בפוליטיקה הוא חלק מהדרישות של השלמות האינטלקטואלית. על כן הרמב"ם נתן דעתו בהרחבה על מניעת פתיחת הלימוד במטאפיסיקה, אף על פי שבכך עסק בעיקר בחינוך המונים. אבל לפי המבנה הספרותי שהצענו האזהרה בדבר חציית הגבול נועדה מלכתחילה להרחיק את האדם ההמוני מפסגת המדעים. מהלך ההצנעה של הרמב"ם הוא זה:

			(א) 	פרק לא עוסק לאמתו של דבר בהמון. 

			(ב) 	פרקים לג-לה עוסקים אף הם ברובם בהמון במבנה כזה:

			(1) 	פרק לג: שלילת הפתיחה במטאפיסיקה: [א] לחכם (“מוסרין לו ראשי פרקים"61) ולהמון (“דיברה תורה כלשון בני אדם").

			(2) 	פרק לד: שלילת הפתיחה במטאפיסיקה: [ב] להמון.

			(3) 	פרק לה: האמונות הראויות להמון, כגון שלילת ההגשמה.

			(ג) 	פרק לב עוסק במשכיל (רבי עקיבא ואלישע בן אבויה).

			מכאן אפשר לשער את טכניקת ההצנעה של הרמב"ם. פרק לב נועד לטשטש את המעמד המרכזי של הגורם הפוליטי בחטיבת הפרקים. איש ההמון מאוים הן מצד העיסוק במטאפיסיקה כחציית גבול הן מצד אי שמירת סדר המדעים. המסר המרכזי של החטיבה נועד להבהיר את הצורך לווסת ולאזן את ההמון, המונע בידי התשוקה למטאפיסיקה. לפי זה האדם השלם שולט בהמון בדרך זו:

			  

			(א) 	הוא מציב בפניהם גבולות, לבל יעסקו במטאפיסיקה.

			(ב) 	הוא מודע לתשוקותם למטאפיסיקה.

			(ג) 	הוא מציב בפניהם אמתות מטאפיסיות מינימליות (שלילת הגשמה) המאפשרות פורקן לתשוקה.

			בגלוי כיוון הרמב"ם את דבריו והדרכותיו למשכיל ולאיש ההמון כאחד. בסמוי דברים אלה מיועדים למשכיל, על מנת שישלוט בהמון המונע בידי להט ותשוקה. השליטה בהמון נעשית באמצעות סיפוק האמונות הבסיסיות כמו שלילת ההגשמה. א"ז ברמן סבר, כי הרמב"ם מצד אחד סבר כי “הנערים, והנשים, כל העם, צריכים להשאיר אותם על פשוטי המשלים הנבואיים ההלציים אשר ספרי הנבואה מלאים מהם, ולא לבאר להם את פירושי המשלים", ומצד שני המליץ ללמד את ההמון את שלילת ההגשמה.62 לי נדמה שאין כאן מתח. נהפוך הוא: השלם שולט בהמון מתוך ערנות לתשוקה המטאפיסית, ומתוך מילויה ברמה הבסיסית של שלילת ההגשמה.63 זהו אפוא מסר פוליטי מרכזי המאפיין את האדם השלם. כפי שנראה מיד, מסר פוליטי נוסף הוא, שללא השלמות הפוליטית המשכיל איננו יכול לנהל כראוי את דרך הלימוד האישית שלו. 

			הבה נשוב ונדקדק בדיון המימוני: בפרק לב הבהיר הרמב"ם שכדי לעסוק במטאפיסיקה יש לנקוט זהירות. לעיל ראינו שרבי עקיבא התאפיין בזהירות כזו, דהיינו הכיר את התחומים שניתנים להוכחה בצד התחומים שלא ניתנים להוכחה. ומכאן שהרמב"ם נדרש לבעייתיות שבלימוד עצמו. בפרקים לג ו־לד הבהיר הרמב"ם שעקב אכילס של העיסוק בחכמה זו הוא דווקא הפתיחה בה. והרי כבר הבהיר הרמב"ם בפרקים לא-לב שהמטאפיסיקה היא מדע מופשט ודורש מיומנויות; האם יעלה על הדעת שלאור זאת יתחיל מישהו בלימוד מטאפיסיקה לפני המדעים? 

			בעקיפין הבהיר הרמב"ם פעם נוספת, שהתשוקה למטאפיסיקה גורמת לדחף לפתוח בה. התשוקה הופכת אדם ללא רציונלי, וגם אם הוא מכיר ברמתה הגבוהה של המטאפיסיקה ובצורך בזהירות ובמיומנות ללימודה, הוא עלול להיות מונע בידי תשוקתו ולפתוח בלימודה תחילה. הסיבה האמתית לעירוב התחומים (הניתן להוכחה ושלא ניתן להוכחה), שעליו דיבר הרמב"ם בפרקים לא-לב, היא הלהיטות לעסוק בתורת האלוהות באופן מיידי וללא הכנה ראויה. הגורם האישיותי הוא הסיבה לכישלון המשתוקקים. הרמב"ם הסיט את הדיון מהמישור המתודולוגי, הדידקטי והחינוכי למישור האמוציונלי והפוליטי.

			התשוקה למטאפיסיקה כוללת הן את האדם הפשוט הן את המשכיל. לכן קל היה להציב את הצורך בגבולות ההשגה לשניהם. אולם עיון בין השורות מלמד כאמור, שעיקר המסר נועד לאדם הפשוט (וליתר דיוק להדרכת המשכיל בהנהגת הציבור הרחב), כפי שמלמדים פרקים לג-לה. להלן ניווכח לדעת, שהגורם הפוליטי נוכח בגלוי ובסמוי בחטיבת הפרקים בבחינת מוטיב מנחה.

			התחבולה

			בפרק לג ציין הרמב"ם את הדרך הראויה ללימוד המטאפיסיקה. דרך זו עולה בדרך השלילה מתוך משל, שננקט כדי להבהיר את המכשלה: הזנת תינוק שלא נגמל במאכלים שעיכולם קשה, כמו לחם, בשר ויין.64 וזהו הנמשל:

			כן אלו הדעות האמתיות: לא העלימום ודברו בהם בחידות ולא עשה כל אדם חכם תחבולה (תחיל)65 ללמדם בבלתי באור בכל צד מן התחבולות (אלתחיל) מפני היות בהם דבר רע נסתר, או מפני היותם סותרים ליסודות התורה, כמו שיחשבו הפתאים אשר חשבו שהשיגו למדרגת העיון; אבל העלימום לקצור השכל בתחילה לקבלם, וגלו בהם מעט, שילמדם האדם השלם. ולזה נקראו “סודות" ו"סתרי תורה" כמו שנבאר.66

			לימוד נאות של המטאפיסיקה מסתמך על שני עקרונות סגנוניים: שפת סתרים (העלמה, “חידות") ותחבולות. שפת הסתרים מאפשרת לימוד הדרגתי. החידות מרסנות את המתלמד בכך שהן משחררות ידע טיפין טיפין בניגוד להסברה שיטתית. התחבולות מאפשרות לו את האמונה התקינה במהלך התהליך הארוך של החקירה. “תחבולה" משמעה הענקת תוקף להכרה שאיננה מושלמת, לרוב מתוך מודעות שיש הכרות שיותר “גרועות" ממנה, כלומר עוד פחות מושלמות. כפי שנראה להלן, כשם ששפת החידות מרסנת כך התחבולה מאזנת ומווסתת את הלימוד המטאפיסי.

			כדאי לבחון לעומק את מעמדה של התחבולה בהקשר זה. קשה לעמוד על מקום התחבולה אצל היחיד. מדובר במתלמד שמשתלם באופן הדרגתי, ובכל פעם הוא יוצר לעצמו דימויים והבחנות שאינן נכונות במלואן, אך הן מתאימות לדרגתו. אבל דרגה זו משתנה ככל שהוא מתקדם ברכישת הידע. בין השורות הציב הרמב"ם את השאלה, כיצד נוכל להבין מהי תחבולה ביחס לאדם השלם? כדי להבהיר את דרך התחבולה עבר הרמב"ם מן היחיד להמון: קל יותר להבין את התחבולה ביחס לציבור רחב, ואז לשוב ליחיד.67 ההמון חי עם התחבולה ברמה המינימלית, הגסה, ועל כן קל להבין לפי דרך זו מהי תחבולה. וכאן נקט הרמב"ם הבחנה בין מהות ומציאות:

			וזאת היא הסבה בדברה התורה כלשון בני אדם כמו שבארנו, להיותה מוכנת להתחיל בה וללמוד אותה הנערים והנשים וכל העם, ואין ביכלתם להבין הדברים כפי אמתתם. ולזה הספיקה עמהם הקבלה בכל ענין שהאמנתו נבחרת, ובכל ציור מה שיישיר השכל אל מציאותו (וג'ודה), לא אל אמתת מהותו (מאהיתה). וכשיהיה האיש שלם ונמסרו לו סתרי תורה, אם מזולתו או מעצמו, כשיעוררוהו קצתם אל קצתם, יגיע למדרגה שיאמין בדעות האמתיות ההם בדרכי ההאמנה האמתית, אם במופת במה שאפשר בו מופת, או בטענות החזקות במה שאפשר בו זה. וכן יצייר העניינים ההם אשר היו לו דמיונות ומשלים באמתותיהם, ויבין מהותם (מאהיתהא).68

			ההבחנה בין מהות ומציאות שמשה את הרמב"ם בסוגיות אחדות.69 נבחן כעת את זיקתה לרכישת הידע. התחבולה עניינה שימוש במושגים מטאפיסיים ותאולוגיים ללא הבנת תוכנם, לא כל שכן אימותם בראיות. מאחר שהרמב"ם צידד בהבחנה שבין מהות ומציאות במישור האונטולוגי הוא היה יכול להעביר הבחנה זו גם למישור החינוכי.70 הכרת המושג, כמו “האל שאיננו גשמי" או “האל האחד", מבטאת “מציאות". הכרת תוכנו היא ה"מהות". מכאן ברורה פעולת התחבולה לרבים. מכאן נפנה לדרך הנאותה ללימוד המטאפיסיקה ליחיד: בכל שלב הוא מניח את מציאותו של מושג כלשהו. כאשר הוא עומד על מהותו של מושג זה או אז הוא מניח את מציאותו של מושג נוסף, כשהפעם הוא מופשט ואיכותי יותר מקודמו. כעת המשימה היא להבין את מהותו של המושג החדש. כאשר המשכיל הבין מהות זו הוא מניח מציאות של מושג מופשט חדש וכן הלאה. יש כאן המרת מציאות במהות בכל שלב, כמו המטפס על צוק שבכל פעם תוקע יתד, ולאחר מכן נשען עליו כדי לתקוע יתד חדשה. בסוגיות שונות ב"מורה הנבוכים" הבהיר הרמב"ם בגלוי או בסמוי שהפוליטיקה היא דרישה אינהרנטית ללימוד החכמות.71 אדם המסגל לעצמו את ההנהגה הראויה, וקל וחומר המנהיג את הציבור, בסופו של דבר רוכש גם את הדרך הראויה ללימוד המטאפיסיקה.

			בין כך ובין כך הוסיף הרמב"ם תנאי הכרחי למתלמד, שהוא “זך הטבע".72 כלומר הוא תלה את הלימוד של חכמת האלוהות בטבע האדם. אמנם משמעות הדבר היא בעיקר מהירות ואיכות הקליטה; אולם טבעו של האדם מתנה את הלימוד.

			הרמב"ם הציב אפוא בפרקים לא-לב את העיקרון הכללי, לאמור גבולות ההשגה והצורך בלימוד זהיר ובלתי אשלייתי. בפרק לג טרח להבהיר את דרך הלימוד כדלהלן: 

			 

			(א) 	מבחינת דרך הלימוד המציאות מקדימה את המהות. ומבחינת האמונה הדוגמטית המציאות היא המתווה את המושג שבו מאמינים (תחבולה).

			(ב) 	מבחינת האישיות שליטה עצמית וזהירות מהתשוקה למטאפיסיקה. רק תשוקה כזו יכולה להסביר את הנטייה של הטבע האנושי ללימוד שלא כסדרו, דהיינו לפתוח בלימוד המטאפיסיקה ללא הכנה מתאימה. 

			למעשה דרך הלימוד מאזנת את האישיות. השימוש בהקדמת המציאות על המהות מאפשר לימוד מודרג ושליטה על בקשת הידע. נמצאנו למדים כי הכלל של הזהירות מתפרט לדרכים של לימוד ולריסון עצמי. החריפות והפקחות מבטאות את טבעו של המתלמד הראוי בחכמת האלוהות.

			(ד) ארוס ופוליטיקה

			בפרק לד, שהוא הארוך שבפרקי החטיבה, מסתמנות שתי תנועות מקבילות של התגבשות מוטיבים תוכניים, פרשנים וספרותיים. התנועה האחת משווה את ההשתוקקות לאלוהות ולמטאפיסיקה לתשוקה המינית. אפשר לראות בה המשך אף הקצנת הפירוט של הכללים שנקבעו בפרקים לא-לב, לאמור השוואת המישור הגופני למישור השכלי. התנועה השנייה מציגה את ההשלכות הפוליטיות הנגזרות מתשוקה זו. הרמב"ם רמז לתנועה זו כבר בפתיחת הפרק: “הסבות המונעות לפתוח הלמוד באלוהיות, ולהעיר על מה שראוי להעיר עליו, ולהראות להמון, חמש סבות".73 כלומר הסיבות המונעות מלשמור על סדר לימוד המדעים הן אותן סיבות שמונעות את חינוך ההמונים. לפיכך התנועה הפוליטית של הפרק גלויה היא. לעומת זאת התנועה של המוטיב המיני מוסווית בדיוני הפרק. בשורות הבאות נעקוב אחר התגבשות שני המוטיבים.

			התנועה המינית

			משה אידל דן בקצרה בקוסמוארוטיות בימי הביניים. הוא עמד על תיאור תהליכים טבעיים במונחים מיניים, והזכיר את השתוקקות הגלגלים לשכלים הנבדלים. בתוך דבריו כתב: 

			הסברו של הרמב"ם לתנועת הגלגלים השמימיים כחלק מתשוקתם להזדהות עם אלוהים,74 הסבר שיונק מאריסטו, הותיר רושם בל יימחה על הפילוסופיה היהודית הימי ביניימית. הוא לא הותיר את האפשרות לקיום יחסים רגשיים, לא כל שכן יחסים מיניים בעולם העליון.75 

			בעקיפין מתקשרת סוגיה זו ללמידה, מאחר שהמטאפיסיקה עוסקת בשכלים הנבדלים. הקוסמוארוטיות איננה בלעדית בהקשר המימוני. שמואל הרוי טען, שלפני אבן סינא נרתעו משימוש במוטיב הארוטי כדי לציין את אהבת האלוהים או את הדבקות השכלית.76 כותב שורות אלה הראה, שאבן סינא השתמש במוטיב הארוטי כדי לציין את הנאת הישארות הנפש.77 עמירה ערן הראתה, שגם אלגזאלי השתמש במוטיב כזה.78 הרמב"ם השתמש במוטיב הארוטי כדי לציין את הנאת האדם בשלבים העליונים של ההשגה ושל נוכחות האל.79 כלומר הדימוי המיני נועד לציין את דרכם של השלמים. בחטיבת הפרקים הנדונה הדימוי המיני מבטא דווקא את ראשית דרכו של האדם, וליתר דיוק את השכבות הראשוניות או הפרימיטיביות שלו. דימוי זה מבטא את הדחף לרכוש ידיעות כוללניות על האל והעולם ללא כל מאמץ. מבחינת הדימוי המיני הדחף הראשוני לידע הכוללני, הטבוע באדם, נפגש עם השלב העליון של הדבקות האינטלקטואלית.

			כבר בפירוש המשנה רמז הרמב"ם על הזיקה שבין התשוקה המינית לתשוקה למטאפיסיקה. הרמב"ם כתב על סתרי עריות, כי “מרוב תאות (שראהה') בני אדם בזה הענין יורו היתר לעצמן כשיפול ביניהן ספק מה ששמעו מן הרב והולכין להקל".80 ולאחר מכן ציין, “ונודע כי כל אדם בטבעו משתוקק (ישתאק) לכל החכמות כולם בין יהיה טיפש או חכם".81 אמנם “שרה" משמעו להט או תאווה בעוד ש"שוק" משמעו כמיהה ואולי גם געגועים לאהוב אולם הרמב"ם רמז בחיבור המוקדם כי יש זיקה בין שתי התחושות, דהיינו בין התאווה המינית לבין ההשתוקקות למטאפיסיקה: שתיהן מאוימות בדחף שכמעט איננו ניתן לשליטה. המשנה הציגה את שתי הסוגיות, עריות ומעשה מרכבה, כראויות להצנעה. פרשנותו המוסווית של הרמב"ם קישרה את הסוגיות בינן לבין עצמן בגורם הלהט. מה שבא באקראי בפירוש המשנה הפך למוטיב מנחה ב"מורה הנבוכים".

			הרמב"ם פירט במורה א, לד חמש סיבות מדוע שלא להתחיל את הלימוד במטאפיסיקה, וכבר דיברו בהם חוקרים כמו עמירה ערן.82 הטקסט מוליך אותנו מאסוציאציה להתמקדות ישירה ומרמז לדיון גלוי. בסיבה הראשונה נרמזת המיניות לכל היותר בדרך אסוציאטיבית, ובסיבה השנייה היא עוד יותר נעלמת. אולם בסיבה השלישית היא מופיעה בגלוי, ומתעצמת בסיבות הרביעית והחמישית. משה אידל כתב עבודה קלסית בסוגיית הזיקה של החשיבה המימונית לסתרי עריות.83 אני מבקש לטעון, כי חטיבת הפרקים הנדונה מיישמת זיקה זו בעוצמה. 

			נפנה כעת לניתוח הסיבות. הסיבה הראשונה נסבה על המורכבות והעמקות של המטאפיסיקה. הרמב"ם השתמש בדבריו בדימוי המים:

			הסבה הראשונה — קשי הענין בעצמו ודקותו ועומקו, אמר רחוק מה שהיה ועמוק עמוק מי ימצאנו (קה' ז, כד), ונאמר והחכמה מאין תמצא (איוב כח, יב). ואין ראוי שיתחילו בלימוד בקשה ובעמוק להבין. ומן המשלים הגלויים באומתנו דמות החכמה84 במים, ובארו עליהם השלום במשל הזה עניינים, מכללם כי אשר ידע לשחות (יעום) יוציא פנינים מקרקע הים, ומי שיסכול השחיה יצלול (גרק), ולזה לא יכניס עצמו לשחות אלא מי שהרגיל בלימודה.85

			הזיקה בין מים לחכמה, שנרמזה כבר במש' יח, ד, הפכה לנכס צאן ברזל של הפרשנות הפילוסופית.86 נמנו וגמרו פרשני הרמב"ם ומתרגמיו, שהרמב"ם התכוון בדבריו “ומן המשלים הגלויים באומתנו" לספרות התלמודית. הם ניסו לקלוע לדברי אגדה, המקשרים בין מים לתורה. נדמה לי שהרמב"ם התייחס בעקיפין למשל הנודע הפותח את ספר אמונות ודעות לרס"ג (“וראיתי בני אדם כאלו טבעו [גרקוא] בימי הספקות, וכבר כסו אותם מימי השיבושים, ואין צולל שיעלה אותם ממעמקיהם ולא שוחה שיחזיק בידם וימשם").87 הן רס"ג הן הרמב"ם כינו את המסתפקים בלשון “טביעה" (גרק). אך כל אחד מהם התייחס לספק שונה: רס"ג התכוון לאלה שאין בידם טיעונים להוכיח את אמונתם, ועל כן הם נבוכים. רמב"ם התכוון לאלה שאין בידם היכולת להתמודד עם הידע המטאפיסי, ועל כן הם ניזוקים. בדומה לכלאם רס"ג התמקד בעיקר בפולמוס הבין דתי כלפי חוץ (אסלאם) או כלפי פנים (קראות), בעוד שהרמב"ם התייחס ללימוד המדעים ולמטאפיסיקה. אף על פי כן הרמב"ם השתמש בדימוי של יכולת השחייה ולחילופין טביעה בסגנון שהיה מקובל בהגות היהודית שלפניו. מכל מקום הדימוי המיני של המים, ששורשיו בספרות התלמודית,88 איננו נזכר בדברי הרמב"ם כלל. אולם אם נעקוב אחר ההתפתחות ההדרגתית של המוטיב המיני בפרק נוכל בסופו לשוב להתחלה, ולתהות האם הוא נרמז כבר בדמוי המים.

			הסיבה השנייה נעוצה במבנה הפוטנציאלי של השכל החומרי. בתוך דבריו כתב הרמב"ם כדלהלן: 

			והסבה השנית — קצור דעות האנשים כולם בתחילותם. וזה כי האדם לא ניתן לו שלמותו האחרון בתחילה, אבל השלמות בו בכוח, והוא בתחילתו נעדר הפועל ההוא, ועיר פרא אדם יולד (איוב יא, יב). ואין כל איש שיש לו דבר אחד בכוח ראוי בהכרח שיצא הכוח ההוא אל הפועל, אבל אפשר שישאר על חסרונו, אם למונעים, אם למיעוט לימוד במה שיוציא הדבר ההוא אל הפועל [...] כי המונעים מן השלמות (אלמואנע ען אלכמאל) רבים, והמטרידים ממנו מרובים, ומתי תמצא ההזמנה השלמה והפנאי ללימוד, עד שיצא מה שבאדם ההוא בכוח אל הפועל.89 

			הפיתוי הוא להשוות את הסיבה הראשונה והשנייה שלא לפתוח באלוהיות לסיבה השנייה והשלישית של המחלוקת לפי אלכסנדר אפרודיסיאס, לאמור עומק המושג וקוצר המשיג.90 אולם אלכסנדר התכוון בסיבה השלישית למוגבלות השכל (“סכלות המשיג וקוצר יד שכלו מהשיג מה שאפשר השגתו"),91 בעוד שהרמב"ם סבר שהשכל מעצם טבעו איננו מוגבל. מבחינת הפוטנציאל כל אחד יכול להגיע אפילו למדרגת רבי עקיבא, שצלח את המשוכה המטאפיסית כפי שראינו לעיל. אולם תהליך היציאה מן הכוח אל הפועל חשוף להפרעות. 

			ננסח פעם נוספת: בניגוד לאלכסנדר, שהתמקד בסיבה השלישית למחלוקת בדרגת השכל וביכולתו, הרמב"ם התמקד במניעות החומריות. הוא השיב את הדיון למישור החושי והחברתי. באזכור דימוי האישה הזונה בפתיחת המורה השתמש הרמב"ם בניסוח דומה כדי לציין את המונעים החומריים מהשלמות.92 במורה א, נד טען הרמב"ם, כי “תועבות" הגויים הם “המונעים [...] אשר ימנעו מן השלמות (תעוק ען אלכמאל)".93 ובמורה ג, לז זיהה את ה"תועבות" עם משגל שלא כדרך הטבע.94 נמצאנו למדים, כי אפשר לראות במינוח המימוני ובפרשנות התבונית רמז ארוטי בציון מונעים החומריים מהשלמות השכלית.

			בסיבה השלישית הדיון מנותב כולו לטבע האנושי, והמתח המיני עובר אט אט ממעמד של רמז סמוי לתחילה מהוססת וזהירה של גילוי. בתחילה ננתח את הסיבה השלישית. סיבה זו מתמקדת בעובדה, שלימוד המטאפיסיקה מושתת על רכישת המדעים המכינים לה (לוגיקה, מדעים חישוביים ופיסיקה). לעומת זאת הטבע האנושי תובע את המטרה ללא המאמץ המתנה אותה. “כי לאדם בטבעו תאווה (תשוק) לבקשת התכליות, והרבה פעמים יכבד עליו או יניח ההצעות".95 המונח “שוק" מופיע בספרות הפילוסופית גם בהקשר של השתוקקות אוהב למושא האהבה.96 אדם נוטה בטבעו להעפיל באופן מיידי לפסגת הידיעה. 

			הרמב"ם סבור היה, שההשתוקקות לרכישת הידע הכוללני על האל, היקום והנפש מעוגנת בטבע האדם באשר הוא אדם, וללא תלות בכושרו השכלי. עיקרון זה מופיע הן בפירוש המשנה הן במורה א, לד:

			פירוש המשנה:

			ורוצים ב"מעשה מרכבה" חכמת אלהית שהוא הדיבור בכל המציאות ובמציאות הבורא (אלבארי) בידיעתו ותאריו, וחיוב כל הנמצאים ממנו, והמלאכים, והנפש, והשכל הדבק באדם, ומה שיהיה אחר המיתה. ולפי שגדלו אלו החכמות השתים הטבעית והאלהית וראוי להם להיותם גדולות, ומנעו מללמדם כשאר החכמות הלמודיות. ונודע כי כל אדם בטבעו משתוקק (ישתאק) לכל החכמות כולם בין יהיה טיפש או חכם.97

			“מורה הנבוכים":

			וכל איש, אפילו הפתי שבאנשים, כשתעירהו כמו שמעירים הישן ותאמר לו: הלא תכסוף (תשתאק) עתה לידיעת אלו השמים, כמה מספרם, ואיך תמונתם ומה יש בהם? ומה הם המלאכים, ואיך נברא העולם כולו, ומה תכליתו לפי סידורו קצתו עם קצתו? ומה היא הנפש, ואיך התחדשה בגוף, ואם נפש האדם תפרד, ואם תפרד, איך תפרד, ובמה זה ואל מה זה? ומה שידמה לאלו החקירות, הוא יאמר לך “כן" בלא ספק, ויכסוף לידיעת אלה הדברים כפי אמתתם כוסף טבעי (שוקא טביעיא). אלא שהוא ירצה להניח הכוסף הזה, ולהגיע לידיעת כל זה בדיבור אחד או שני דיבורים שתאמרם לו לבד.98

			כדאי להשוות את רשימת נושאי ההשתוקקות הנמנים בסיבה השלישית לרשימה המופיעה בפירוש הרמב"ם למשנה:
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			בזמן שכתב הרמב"ם את פירוש המשנה היה סבור, שהנושאים המעניינים את האדם באשר הוא אדם, כולל ההמון, השתרעו מהאלוהות עצמה ומטה. כשכתב את “מורה הנבוכים" הוריד את רף הציפיות מהתשוקה. הוא סבר אז, שההשתוקקות והדמיון של ההמונים משתרע מהמלאכים ומטה. ולא עוד, אלא שמבחינת הסדר הם החליפו את השמים במלאכים, ושיא התעניינותם מתמקד במה שנראה להם מבחינה חושית רחוק יותר.

			בין כך ובין כך יצר הרמב"ם תאוריה של פסיכולוגיית הסקרנות. לפי התאוריה אדם ניחן ביצר של השתוקקות לידיעת המבנה הקוסמי (השמים, המניעים, דהיינו המלאכים, והנפש) ולידיעת הראשיות (בריאת העולם והנפש) והתכליות. הרמב"ם עצמו תרגם את “שוק" כתאווה, בכך שציטט כתובים בהתאם. הוא כתב:

			ואמר בכוסף הכוסף (שוק) לדעת התכליות, ולא ישתדל להבין ההצעות המגיעות לתכליות ההם, אבל יתאווה לבד, אמר תאות עצל תמיתנו כי מאנו ידיו לעשות, כל היום התאווה תאווה וצדיק יתן ולא יחשוך (מש' כא, כה-כו), יאמר כי הסבה בהיות תשוקתו ממיתה אותו, שהוא לא ישתדל במה שיניח התשוקה ההיא, אבל ירבה תאוותו לא זולת זה, ויקווה למה שאין כלי (אאלה) אצלו להגיע אליו. ואילו הניח התשוקה ההיא, היה יותר טוב לו. והתבונן סוף המשל איך באר על תחילתו באמרו “וצדיק יתן ולא יחשוך", ואין צדיק כנגד עצל אלא כפי מה שבארנוהו, שהוא אומר שהצדיק בבני אדם הוא אשר יתן לכל דבר חוקו, כלומר זמנו כולו לדרישה, ולא ימנע מזמנו דבר לזולת זה, כאלו אמר “וצדיק יתן ימיו לחכמה ולא יחשוך מהם" דומה לאמרו “אל תתן לנשים חילך" (שם לא, ג). ורוב החכמים (אלעלמא), רצוני לומר המפורסמים בחכמה, נגועים בזה החולי, רצוני לומר בקשת התכליות והדיבור בהם מבלתי עיון בהצעותיהם.100

			“תאווה" במקרא לרוב איננה באה בהקשר מיני. הספרות התנאית והאמוראית יצקה ממד מסוים של מיניות בתאווה, ודרשה אותו לגנאי.101 בימי הביניים כבר נפוץ השימוש של תאווה בהקשר המיני. הרמב"ם הכתיר את תשוקת האדם לידע כ"תאווה". הוא פיזר שורה של רמזים המזכירים את ההקשר המיני כדלהלן: 

			 

			(א) 	הרמב"ם המשיל את הפותח במטאפיסיקה ללא מדעים מכינים כמי שחש תשוקה אך אין לו “כלי", כלומר אמצעי, כדי לממש אותה. ובמלים אחרות אין בידו החכמות המכינות לתורת האלוהות. נזכיר בהקשר זה את הדימוי ששאב הרמב"ם בהקדמה לפרק חלק ככל הנראה מאבן סינא או מאלגזאלי, שהוא הסריס שאיננו מכיר את הנאת המשגל מפני שאין לו הכנה לכך.102 

			(ב) 	הרמב"ם פירש את נתינת הצדיק שנזכרת בכתוב (“וצדיק יתן") כהתמסרות מוחלטת ללימוד המדעי. הבהרה זאת נעשית באמצעות הבחינה השלילית של התמסרות לנשים (“אל תתן לנשים חילך"). כאן הקונוטציה המינית מתגלית בצעדים ראשונים. 

			(ג) 	שרה קליין־ברסלבי הבהירה, שיש לקרוא את פירוש הרמב"ם לכתוב “אל תתן לנשים חילך" בראי הצגת דימוי האישה כחומר כמו דימוי האישה הזונה במורה ג, ח.103 

			(ד) 	מקורו של הכתוב במשלי, והקורא את פרקי המורה ודאי נזכר בקישור שלמה המלך לתאווה המינית. 

			(ה) 	הרמב"ם ציין בסוף את ה"חכמים" שהתאמצו להגיע לתכלית ללא ההכנה. הוא השתמש במונח “עלמא",104 המציין למשל את חכמי החוק באסלאם. אפשר שהקורא המשיב פרקים זה על זה ייזכר במורה ב, מ, שבו אפיין הרמב"ם את נביאי השקר המתיימרים להביא תורה וחוק בתאווה מינית, וכנראה רמז למחמד.105 

			נמצאנו למדים, כי הרמב"ם שילב שפע של רמזים להבנת המנגנון הנפשי של השתוקקות לחכמה בדרך של המיניות. אזכור הכתוב “אל תתן לנשים חילך" מציין את ההצפה של המיניות מהרמזים ועד לאזכור ראשוני בדרך הדימוי בלבד.

			בסיבה הרביעית המיניות הופכת לטיעון גלוי שכבר אי אפשר להתעלם ממנו. סיבה זו מתמקדת במצע הגופני והמוסרי הראוי ללימוד חכמת האלוהות. המתלמד חייב להיות בעל מזג נוח ומידות מוסריות. הרמב"ם טען בפרק השמיני מההקדמה למסכת אבות, שכל מדה מוסרית נובעת מנטייה טבעית, שהיא בגדר נתון. במורה הוא הדגים שלוש נטיות כאלה:

			ויש אנשים רבים שיש להם מתחילת הבריאה תכונה מזגית אי אפשר עמה שלמות בשום פנים, כמי שלבו חם מאוד מאוד בטבעו, שהוא אינו ניצל מן הכעס, ואפילו הרגיל עצמו הרגל גדול; וכמי שמזג הביצים ממנו חם ולח, והם חזקות הבנין, וכיסי הזרע מרבים להוליד הזרע, כי זה רחוק שיהיה ירא חטא,106 ואפילו הרגיל עצמו בתכלית ההרגל; כן תמצא מבני אדם אנשים בעלי קלות והמיה ותנועותיהם נבהלות מאוד, בלתי מסודרות, יורו על הפסד הרכבה ורוע מזג, אי אפשר שיפורש.107 ואלו לא יראה להם שלמות לעולם, וההשתדלות עמם בזה העניין שטות גמורה מן המשתדל.108

			הנטיות שציין הרמב"ם בפסקה זו הן כעס, תאוותנות מינית והפכפכות. שרה קליין־ברסלבי הבהירה, שיש הבדל בין תפיסת הנטייה בהקדמה למסכת אבות לבין תפיסתה ב"מורה הנבוכים". בהקדמת אבות צידד הרמב"ם באפשרות להתגבר על הנטייה אף כי לא לבטלה בעוד שבמורה שילב נימה דטרמיניסטית: יש נטיות שאי אפשר להתגבר עליהן כלל, ובעליהן לא יוכלו להשיג את השלמות.109 

			יושם אל לב, שהאנשים בעלי המזג המיני נזכרים באמצע, בין הכעסנים לבין ההפכפכים השטחיים. בהמשך ציין הרמב"ם את העובדה, שחז"ל לא לימדו חכמה זאת לצעירים “לרתיחת טבעיהם וטרדת דעותיהם בשלהבת הגדול והצמיחה"; וכן אף פירש את סירובו של ר' אליעזר לעסוק במעשה מרכבה, “ועד עכשיו אני מוצא רתיחת טבע והמיית הנערות".110 עובדה זו מתיישבת היטב עם החיסרון של אנשים שמטבע ברייתם הנטייה המינית דומיננטית אצלם. צעירים מתאפיינים בתכונה כזו.

			ולבסוף, הסיבה החמישית נסבה על “העסק בצרכי הגופות". הרמב"ם הדגיש שהעיסוק בצרכי הגוף מתעצם “אם יחובר אליהם העסק באשה ובבנים".111 הרמב"ם כתב בלשון שאיננה משתמעת לשני פנים:

			שאפילו האדם השלם, כמו שזכרנו, כשירבו עסקיו באלו הדברים הצריכים, וכל שכן שאינם צריכים, ותגדל תשוקתו (שוקה) אליהם, יחלשו תשוקותיו העיוניות וישתקעו, ויהיה בקשו אליהם בהפסק ורפיון ומעוט השגחה, ולא ישיג מה שבכוחו להשיג או ישיג השגה מבולבלת, מעורבת מן ההשגה והקצור.112

			חיי המשפחה פוגעים בהשגה (אדראך). הרמב"ם צייר אפוא תהליך כזה: 

			 

			(א) 	באדם פועלות במקביל שתי תשוקות נתונות, התשוקה המטאפיסית לידע קוסמי וכולל והתשוקה הגופנית הניכרת במיוחד ביצר המין והמשך המין. כאמור, הן ההמון הן האדם השלם מעצם טבעם נולדים עם תשוקות כאלה. 

			(ב) 	שתי התשוקות הללו מצרות ונוגדות זו לזו. מימוש האחת בא על חשבון השנייה. 

			(ג) 	הרוב המוחלט של בני האדם, ההמון, מממשים את התשוקה הגופנית והמינית ולא את התשוקה העיונית. 

			(ד) 	המימוש הוא הדרגתי. ככל שאדם מממש תשוקה אחת, באותה מידה דועכת אצלו התשוקה האחרת. התגברות צרכי הגוף עם קיום חיי המשפחה מביא לדעיכתה של התשוקה העיונית החל מ"שקיעה" וכלה ב"השגה מבולבלת".

			במובלע הציג הרמב"ם גרסה דיאלקטית של חיי המשפחה. מצד אחד חיי משפחה הם פתרונו של המתח המיני. ניתוב היצר לחיי המשפחה מאזן את היצר המיני. והנה דווקא איזון זה, ניהול חיי אישות והמשך המין, הוא מצד שני המצר ליצר המטאפיסי. כלומר פתרון המתח המיני הוא העצמת המתח של הזיקה למטאפיסיקה.

			אפשר לנסח זאת כך: לפי הסיבה החמישית לשלילת הפתיחה במטאפיסיקה האדם השלם המיר את התשוקה המינית בתשוקה המטאפיסית. כך מובהרים גם גילויי האסקטיזם ב"מורה הנבוכים", הניכרים למשל בפרקי הנבואה. הנביא מבטא סוגים של שלמות שכלית במקביל לשלמויות אחרות, ועל כן מאפייני הפרישות הופכים למרכיב מובנה בדמותו.113 הרמב"ם ביקש להדגיש, שההשתוקקות למטאפיסיקה היא נטייה אוניברסלית מובנית בנפש. וכדרכו טען, שדברי חז"ל נועדו להתמודד עם נטייה זו ולהסדיר אותה. כשם שדרכו הייתה לטעון שכוחה של התורה בכך שהיא מובילה את הפלגים השונים ובאופן היעיל ביותר לשלמות,114 כך הוסיף וטען שהמקורות היהודיים מאזנים באופן היעיל ביותר את התשוקה למטאפיסיקה. 

			התנועה הפוליטית

			בד בבד עם התפתחות המוטיב המיני מתפתח גם המוטיב המדיני. כמו בגיבוש המוטיב המיני אף המוטיב הפוליטי נעדר בשתי הסיבות הראשונות בגלוי, אך סימנים קלים מגלים את נוכחותו הסמויה. הא כיצד? בהרצאת שתי הסיבות שילב הרמב"ם דימויים וכתובים המעידים על ההמון, והעיסוק בנטיות ההמון ובניתובן הוא פוליטי. 

			כבר עסקנו בדימוי של האדם הטובע המופיע בסיבה הראשונה. הרמב"ם רתם את הדימוי של רס"ג, שהתייחס במקורו לספק הדתי או הבין דתי,115 להוקעת הבערות בכל הקשור לידע המדעי. 

			בסיבה השנייה הביא הרמב"ם כתובים ומקור רבני (“ראיתי בני עליה והם מועטים"116) המעידים על מצב הבערות של ההמון. 

			בסיבה השלישית ציין הרמב"ם את הצורך במדעים מכינים ללימוד המטאפיסיקה. בתוך דבריו כתב: 

			ואתה יודע, כי אלו הענינים נקשרים קצתם בקצתם, והוא שאין במציאה זולתי האלוה ית' ומעשיו כולם, והם כל מה שכללה אותו המציאה בלעדיו, ואין דרך להשיגו אלא ממעשיו [...] אמנם ענייני התכונה הגלגלית והחכמה הטבעית, איני רואה שתספק בהיותם דברים הכרחיים בהשיג ערך העולם להנהגת (תדביר) האלוה, איך היא לפי האמת, לא כפי הדמיונות.117

			הרמב"ם קישר את תורת התארים להנהגה הפוליטית במורה א, נד.118 העיקרון בפרק זה ובפרק שאנו דנים בו כעת הוא דומה: הכרת הנבראים, ה"מעשים", מוליכה לא רק לבורא ולפועל אלא גם לדרכי הנהגתו. ודרכי ההנהגה, כלומר הסדר הטבעי,119 הם פרדיגמה של ממשל מדיני אידאלי. כבר הצביעו חוקרים לא מעטים על מקור הגישה בהגותו של אלפאראבי, שפתח אחדים מספריו בהנהגה הקוסמית ומשם עבר להנהגה הפוליטית. א"ז ברמן כתב, כי “דעתו של אל־פאראבי היא, שיש שתי מדרגות בפילוסופיה. הראשונה — ידיעת האל והטבע. השניה — ההדמות לאלהים על ידי המצאת מדינה אידיאלית לפי מתכונת העולם הטבעי אשר התאצל מאת האל".120 ועוד כתב: “נראה ברור שבשיטת מחשבתו של הרמב"ם חייב הפילוסוף להיות מדינאי, שהרי הנביא, הטיפוס העליון של המין האנושי, מקבל בתוכו את תכונות הפילוסוף, המחוקק ומנהיג המדינה".121 על כן המבקש ללמוד מטאפיסיקה צריך להכיר את הסדר הקוסמי ההרמוני, המבטא את ההנהגה האלוהית. הרמב"ם רמז, שהדרך לשלמות עוברת דרך הפוליטיקה. ואנו הוספנו לעיל את עניין ה"תחבולה", כלומר חינוך ההמון מסייע בהתקדמות האישית של המשכיל.

			עיקרון ההיזקקות לפוליטיקה בתהליך השלמות האישי כבר מנוסח בבהירות בסיבה הרביעית, “ההכנות הטבעיות". הכנות אלה הן שתיים: שלמות מוסרית ושלמות פוליטית. הרמב"ם תבע מלומד המטאפיסיקה שלמות פוליטית של ממש. הוא פירש את מעלותיו של מי שמוסרים לו סתרי תורה על פי הכתוב “ויועץ וחכם חרשים ונבון לחש" (יש' ג, ג) והבבלי חגיגה יג ע"א כדלהלן: 

			ואלו דברים אי אפשר בהם מבלתי הכנה טבעית. הלוא תדע, כי יש מבני אדם מי שהוא חלוש העצה מאוד, אף על פי שהוא המבין שבאנשים; ומהם מי שיש לו עצה נכונה וטוב הנהגה בדברים הצריכים לסדור בני אדם ולרעותם, והוא הנקרא “יועץ", אלא שהוא לא יבין מושכל, אף על פי שהוא קרוב למושכלים הראשונים אבל הוא סכל מאוד, אין תחבולה (חילה)122 עמו [...]

			ומן האנשים מי שהוא נבון, זך בטבע, יכול להעלים עניינים בלשון קצר ומתוקן, והוא אשר יקרא “נבון לחש", אלא שהוא לא התעסק ולא הגיעו לו חכמות.

			ואשר עלו בידו החכמות בפועל, הוא הנקרא “חכם חרשים", אמרו כיוון שמדבר נעשו הכל כחרשים. 

			והתבונן איך התנו [חז"ל] בספריהם שלמות האיש בהנהגות המדיניות123 ובחכמות העיוניות עם זכות טבע (ד'כא טבע) והבנה וטוב סיפור הדברים להודיע העניינים ברמיזות, ואז מוסרין לו סתרי תורה.124 

			הרמב"ם טען בדברים אלה, כי המשימה העליונה של המנהיג היא למנוע את הפצת הסודות להמון. המנהיג הנעלה הוא זה שמצוי בחכמה, שכן רק הוא יודע להעריך את הסיכונים שבה לציבור הרחב. משמעותה של השלמות המדינית, דהיינו כושר ההנהגה הנדרשת מלומד המטאפיסיקה מתמצית בתכונות אלה:

			 

			(א) 	“יועץ". פנייה להמון העם וייעוץ להם באמצעים רטוריים שיגיעו אל ליבותם. סביר להניח שהכוונה היא להנחיל את ה"תחבולה".125 

			(ב) 	“נבון לחש". הצנעה של הטעון הצנעה מההמון (“העלמה").126

			(ג) 	“חכם חרשים". יצירת מנהיג אפלטוני, שהוא פילוסוף בעל כושר של הנהגה פוליטית.127

			ויש לברר: מדוע השלמות המדינית מתנה את לימוד המטאפיסיקה? מדברי הרמב"ם אפשר לנסח תשובות אלה:

			 

			(א) 	איכות הלמידה: לימוד המטאפיסיקה מחייב הידרשות להנהגת האל בעולם, והפוליטיקה המעולה מבטאת הנהגה זאת.

			(ב) 	הסיכון הדתי: ההמון עלול לסכן את המתלמד במטאפיסיקה ולהוות איום בחשדות של כפירה. על כן נחוץ הכושר הפוליטי.

			(ג) 	הערך החינוכי: יש ערך מיוחד בחינוך ההמון לרכישת התחבולות למיניהן.

			ואפשר להוסיף עוד סיבה: כפי שראינו התשוקה למטאפיסיקה עלולה לגרום למתלמד נזקים חמורים. שליטה עצמית הנובעת מהשלמות המוסרית נועדה לאזן תשוקה זו. אפשר שגם עמדת ההנהגה והאחריות על הציבור מאזנת את התשוקה והופכת אותה לנשלטת. הנחה זו נתמכת בעובדה, שהרמב"ם חזר לתשוקה מיד לאחר שניסח את הצורך בשלמות פוליטית. הוא כתב:

			ושם נאמר: אמר ליה ר' יוחנן לר' אלעזר תא ואגמרך מעשה מרכבה. אמר ליה אכתי לא קשאי,128 רוצה לומר לא זקנתי, ועד עכשיו אני מוצא רתיחת טבע והמיית הנערות. ראה איך התנו השנים עוד, מחובר אל המעלות הטובות ההם, ואיך אפשר עם זה להכניס באלו העניינים המון העם טף ונשים?!129

			בדברים אלה חתם הרמב"ם את הסיבה הרביעית למניעת פתיחת הלימוד במטאפיסיקה. כאמור דברים אלה מחזירים את הקורא לתחום הגופני. הסיומת של הרמב"ם מקשרת את המעלה הפוליטית לריסון היצר.

			כשם שהמתח המיני בא לידי פתרונו בסיבה החמישית בחיי המשפחה (“העסק באשה ובבנים") כך מתיישב אף המתח הפוליטי. העיסוק הפרודוקטיבי בחיי המשפחה מנתב את ההמון ליישוב עולם. הרמב"ם הרי הדגיש בתחילת הסיבה השלישית, שהיצר למטאפיסיקה הוא נחלת האדם באשר הוא אדם. על כן גם ההמון לוקה בכך. העיסוק בצרכי הגוף נועד להרחיק את ההמון מהעיסוק הבוסרי והמסוכן במטאפיסיקה. 

			פרקים לג-לד מתנהלים אפוא בשני סוגים של מתחים:

			(א) 	מתח מיני: ההשתוקקות למטאפיסיקה היא כמעט בלתי נשלטת כמו יצר המין. רק הכרה זו תאפשר את ריסון התשוקה.

			(ב) 	מתח פוליטי: השליט האמור לווסת את ההמון נמצא בין שני גורמים נוגדים. מצד אחד האדם הפשוט משתוקק למטאפיסיקה ומצד שני היא תזיק לו. לכן השליט אמור להרחיק את ההמון מהמטאפיסיקה.

			(ה) הנהגה פוליטית ודוֹגמה

			בפרק לה התאמץ הרמב"ם לאזן את התמונה הקשה שצייר בפרקי החטיבה שקדמו. מפרקים אלה עולה, שהתשוקה למטאפיסיקה, המאפיינת את האדם באשר הוא אדם, היא מסוכנת ביותר. על כן יש להרחיק את ההמון ממנה. אולם עלולה להצטייר תמונה שגויה, שלפיה אין להקנות אמתות מטאפיסיות להמון כלל, אמתות המתייחסות לאלוהות ולזיקותיה למציאות. אבל הרמב"ם לא התייאש מחינוך ההמון, וסבר כי האמונה בממד המיתי של הכתובים איננו המטרה העליונה שלהם. על כן נדרש הרמב"ם להיבטים דוגמטיים של המטאפיסיקה, שנועדו להמון. יתר על כן: מאחר שהיצר למטאפיסיקה הוא כה חזק אצל ההמון (כמו אצל המשכיל), הרי שיש צורך לאזן ולווסת אותו. על כן יש להעניק להמון שורה של אמתות יסודיות, שיפיגו את הלהט האדיר לידע הכוללני. הדוגמה מקבלת כעת פנים שונות. בפרק לה הציג הרמב"ם רשימות אחדות של עיקרים או הנחות מרכזיות ויסודיות, והניח לקורא הפעיל לעמוד על היחס ביניהן. בתוך הרשימות הללו הוסיף הרמב"ם רשימה שנועדה דווקא לאלה שמוסרים להם סתרי תורה. התוצאה היא פסיפס דוגמטי הטעון הסבר.

			רשימות להמון

			שלוש רשימות ייעד הרמב"ם לציבור הרחב ואחת למשכילים שמוסרים להם סודות וסתרי תורה. ברשימות אלה מופיעים הנחות יסודיות על האלוהות ועל יחסה לעולם, חלקן ניתנות בנקל להתנסח כעיקר אמונה וחלקן כאמתות מטאפיסיות יסודיות. ואלה הן הרשימות המיועדות להמון:

			 

			(א) 	שצריך שייחנכו הנערים ויתפשט בהמון על שהאלוה ית' אחד, ואין צריך שייעבד זולתו [...] שהאלוה אינו גוף ואין דמיון בינו ובין ברואיו כלל בדבר מן הדברים [...] אבל כל מה שייערך אליו ית' נבדל מתארינו מכל צד עד שלא יקבצם גדר כלל. וכן מציאותו מציאות זולתו אמנם יאמר עליו מציאות בהשתתף השם כמו שאבאר.130

			(ב) 	וזה השעור יספיק לקטנים ולהמון בישוב דעותיהם: שיש נמצא שלם, בלתי גשם ולא כוח בגשם, הוא האלוה, לא ישיגהו מין ממיני החסרון, ולכן לא ישיגהו ההפעלות כלל.131

			(ג) 	אמנם הרחקת ההגשמה והסרת הדימוי וההפעלויות מהאלוה הוא עניין שראוי לבארו לכל אדם כפי מה שהוא ולמסרו בקבלה לקטנים ולנשים ולסכלים ולחסרי השכל; כמו שיימסר להם, שהוא אחד, ושהוא קדמון ושלא יעבד זולתו, כי אין יחוד כי אם בהסרת הגשמות.132

			הרמב"ם כלל ברשימותיו יסודות ועקרונות רעיוניים שונים בדרגה מגוונת של מופשטות. בהתחשב בכך שמדובר בהמון, התכוון הרמב"ם מן הסתם לסוגים שונים של קהלים רחבים כפי שנראה להלן. 

			נציג כעת את שלוש הרשימות בטבלה שלהלן, המציגה בנקל את השינויים שביניהן:
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							רשימה ראשונה

						
							
							רשימה שנייה
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							אין לו חסרונות
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							איננו מתרשם (“הפעלות")
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			ניתוח הטבלה מאפשר לנסח רשימת כללים פוליטיים וחינוכיים, המשמשת את האדם השלם בגישתו לצרכים המטאפיסיים של ההמון:

			 

			(א) 	שלילת ההגשמה היא עיקרון ברזל, שהמנהיג חייב להשליט אותו בכל קהילה. שלילת ההגשמה שבה ונשנית בשלוש הרשימות.133 

			(ב) 	הבאים הם האחדות והיות האל מושא העבודה היחיד, הנזכרות בשתי רשימות. השלטת כללים אלה באה לאחר הנחלת שלילת ההגשמה.

			(ג) 	יש לשער, כי יתר האמונות ניתנות בידי המנהיג לפי הציבור ולפי המצב. למשל, לפי (א) שלילת ההגשמה היא הכרחית, אולם פיתוח התפיסה, דהיינו שהאל אף איננו כוח בגוף, כפוף לזווית הראייה של המנהיג בהתאם לציבור שלפניו.134

			(ד) 	הקדמות רומזת לבריאה, מפני שהיא מציינת את זיקת האל לעולם, דהיינו שהוא קדם לו.135 לפי הרשימות הללו ברור שהרמב"ם לא ראה בכך סוגיה מרכזית, אלא היא נתונה להכרעת המנהיג.

			שלילת ההגשמה מציינת את ההבדל בין מקורותיו המוסלמיים של הרמב"ם לבין גישתו. לפי מקורות פילוסופיים פוליטיים אלה ההמון אמור לקבל את הכתובים המקראיים והקוראניים כפשוטם, כדי שיקיים את מצוות הדת מתוך החשש מהאל הנוקם. לעומת זאת הרמב"ם סבר שניתן לחנך את ההמון לשלילת ההגשמה, דהיינו הוא לא נותר עם פשוטי הכתובים. כבר ציינו לעיל, כי הרמב"ם דגל בגישה חינוכית שאיננה מתעלמת מצרכי ההמון. אם נתייחס לסוגיית ההגשמה נקבע, כי לדידו האדם הפשוט איננו נותר עם הדימויים האנתרופומורפיים שבמקורות. למרות הסיכונים הכרוכים באמתות המטאפיסיות המנהיג האידאלי מספק להמון מינימום של אמתות כאלה, מאחר שההמון עצמו ניחן בתשוקה למטאפיסיקה. בדרכו של המנהיג המנחיל את שלילת ההגשמה, למשל, יש תנועה של ריסון, הצנעה והעלמה; אך במקביל גם תנועה של פתיחות מסוימת, הקשובה לצרכיו של האדם הפשוט ומספקת את צרכיו. האמתות הבסיסיות ממלאות תפקיד קתרטי בחינוך ההמונים מחד גיסא ומשמשות אמצעי שליטה בידי המנהיג האידאלי מאידך גיסא. וכבר ראינו לעיל בפרק השלישי, שהאדם השלם על פי הרמב"ם הוא לא רק המדען אלא גם מחנך הקהילה.

			רשימה למשכיל

			כאמור, בתוך הרשימות של היסודות הניתנים להמון שילב הרמב"ם גם את העניינים האזוטריים הראויים לדיון רק בפני האנשים השלמים. ברשימת העניינים הללו מופיע למעשה הדגם של “מורה הנבוכים" במלואו בזעיר אנפין. כתב הרמב"ם:

			אמנם הדברים בתארים, ואיך יורחקו ממנו, ומה עניין התארים המיוחסים לו, וכן הדברים בבריאתו מה שבראו ובתאר הנהגתו לעולם ואיך השגחתו בזולתו, ועניין רצונו והשגתו וידיעתו בכל מה שידעהו, וכן ענין הנבואה ואיך הם מעלותיה, ומה עניין שמותיו המורים על אחד ואם הם שמות רבים, אלו כולם עניינים עמוקים, והם סתרי תורה באמת.136

			שורת הסוגיות שהרמב"ם מתאר בפסקה זו מקפלות בתוכן את העניינים העיקריים של המורה. אם נבחן את סדרן נמצא, שרמוזים בהם לא רק הנושאים העיקריים של “מורה הנבוכים" אלא גם מבנהו של החיבור בדרך לא שגרתית:

			 

			(א) 	תארים [חלק א].

			(ב) 	בריאה [חלק ב].

			(ג) 	הנהגה, השגחה וידיעה אלוהית [חלק ג].137 

			(ד) 	נבואה [חלק ב].

			(ה) 	שמות האל [חלק א].138

			המבנה הכיאסטי של “סתרי התורה" על פי חלקי המורה הוא א-ב-ג-ב-א. קשה להניח שרשימת נושאים כזו היא מקרית. ברור הוא, שהרמב"ם ביקש לאתגר את הקורא הנבון, כדי שיבין שמדובר כאן ב"דברים אשר אין צריך לדבר בהם אלא בראשי הפרקים כמו שזכרנו".139 על כן מצד אחד הציג חלק מהסוגיות שלא כסדרן במורה, ומצד שני לא הציגן באופן שאיננו מחושב אלא במבנה כיאסטי. מכאן ברור, שהמורה נכתב במגמה לעסוק בסתרי תורה.140 

			מתוך רשימה זו עולה, כי “סתרי תורה" כוללים יותר מאשר מטאפיסיקה. הרמב"ם גלש גם לסוגיות תאולוגיות. אולם באותה מידה נהיר, כי הבסיס לסתרי התורה הוא המטאפיסיקה. הרי הרשימה שהציג הרמב"ם פותחת בתארים ומסיימת בשמות האל, שהן כשלעצמן סוגיות מטאפיסיות מובהקות (השנייה מבטאת את ההשלכות הפרשניות של המטאפיסיקה). פרק לה מסיים אפוא את הדיון בלימוד המטאפיסיקה, בכך שהוא קובע שתורת האלוהות היא התשתית של סתרי התורה. ואם תמצא אמור, שהרמב"ם יצר כאן אנלוגיה: כשם שהמדעים הם הכנה ללימוד המטאפיסיקה כך אף המטאפיסיקה היא הכנה ל"סתרי תורה". האנלוגיה משתרעת גם על פני התחום הפוליטי: כשם שיש להרחיק את ההמון מהמטאפיסיקה כך יש להרחיק אותם ביתר שאת מ"סתרי תורה". האליטיזם המאפיין את השכלתנות המימונית מתבטא דווקא במקום השווה שבין ההמון לאדם השלם, לאמור התשוקה למטאפיסיקה. אלא שהאדם השלם אמור להתגבר עליה, ללמוד באופן זהיר, ולהמשיך לרכישת “סתרי תורה". לעומת זאת איש ההמון צריך לנתב את התשוקה למטאפיסיקה לאמונות שהן בגדר “תחבולה", על פי הרשימות שהציג הרמב"ם בפרק לה.

			(ו) סיכום

			נבחן כעת את סגנון החשיבה המימוני בסוגיית הלמידה, וננסה להסיק מסקנות מהדיון בסוגיה זו. במידה רבה אפשר לטעון, כי הרמב"ם גבש את השקפותיו מתוך דיאלוג סמוי עם קודמיו, ובמיוחד רס"ג, המייצג את הגאונים שלטעמו נמשכו אחר הכלאם (מורה הנבוכים א, עא). אולם הדיאלוג הפולמוסי הוא מוטיב ספרותי אחד, הנבלע בזרימה דומיננטית של מוטיבים כמו הארוס והפוליטי.

			ההקשר

			הבנת התשוקה למטאפיסיקה ומעמדה מאפשרת תובנה נוספת באשר לחטיבת הפרקים הנדונה ולמקומה. מוטיב לטנטי המכוון את דיוני הרמב"ם ב"מורה הנבוכים" הוא במידה מסוימת הביקורת על הגישה הרבנית העיונית (להבדיל מהלכה). הגישה הרבנית מבחינת הרמב"ם התלכדה עם גישת הכלאם, שהייתה בעלת השפעה על הגאונים. כפי שראינו לעיל, באיגרת הלוואי ל"מורה הנבוכים" נכרכה בקשת המטאפיסיקה עם דרכי הכלאם. לפי עדותו של הרמב"ם התלמיד ביקש בו בזמן ללמוד את “העניינים האלוהיים" ואת דרכי הכלאם. כלומר הוא נטה לגישה, שהפרשנות הרבנית התאולוגית יעילה בהבנת סוגיות מטאפיסיות. מבחינה זו ספר “מורה הנבוכים" נכתב כדי להבחין ולהבדיל בין הגישה הרבנית התאולוגית לגישה הפילוסופית.

			הביקורת על הרבנים לבשה פנים היסטוריוגרפיים במורה א, עא, שבו התחקה הרמב"ם אחר שורשי ההשפעה הכלאמית על המחשבה היהודית. הביקורת המשיכה להרצאת עקרונות הכלאם, שכאמור השפיע על המחשבה הרבנית הקדם־מימונית. משם פנה המורה (ב, א) להוכחות על בסיס הקדמות כדי לערער סופית את התפיסה הרבנית שהציבה את הבריאה בראש עיוניה והפכה אותה מבחינה מסוימת לעיקר אמונה המתנה את השתייכותו של אדם לקהילת המאמינים. מבחינה מסוימת חטיבת הפרקים היא הכנה לפולמוס הגלוי עם הכלאם בסוף החלק הראשון של המורה. הפולמוס הסמוי החל כבר בדיון על התארים, שבו דחה הרמב"ם בעקיפין את הנוסחאות הכלאמיות בתורת התארים.

			חטיבת הפרקים היא הכנה לפולמוס האנטי כלאמי ורבני בשני היבטים:

			 

			(א) 	לימוד המדעים שחייב הרמב"ם כהכנה למטאפיסיקה דוחה מיניה וביה את הגישה התאולוגית הכלאמית ללימוד תורת האלוהות.

			(ב) 	ההתמודדויות הסמויות עם רס"ג, שפיזר הרמב"ם בחטיבה זו, הן ביטוי לכך שהפרקים הם הכנה להתמודדות עם הגישה הכלאמית. 

			הכלאם, המבטא במובנים רבים את החשיבה התאולוגית הרבנית, העסיק את הספר “מורה הנבוכים". הרמב"ם ביקש לעמוד על המניעים האישיותיים שהביאו את הכלאם לדרכם. נראה שהרמב"ם רמז לקורא, שהתשוקה למטאפיסיקה הפכה גורם אינטרסנטי בידי תאולוגים, שניתבו את יצר הידיעה ליצר אימות הדת. 

			אין בדברים האלה כדי להסביר מדוע שיקע הרמב"ם את החטיבה באמצע הפרקים הלקסיקוגרפיים. חוקרי סדר המורה כבר דנו בכך. אולם הגורם הפולמוסי מבהיר את מעמדה של החטיבה כהכנה הן לפרקים על התארים, שהם התגלמות הדיון המטאפיסי, הן לפרקים המתמודדים עם הכלאם.

			הערה נוספת מתבקשת לגבי סדר המורה. לעיל טענתי, שהרמב"ם בנה את “מורה הנבוכים" כפירמידה הפוכה מבחינת איכות הסוגיות שבהן עסק. הוא פתח בפסגה המטאפיסית, תורת התארים, ולאט ירד לתחומים נוספים. אמנם הרמב"ם הדגיש, כי “מורה הנבוכים" לא נועד ללמד מדע (המורה ב, ב בסופו). אולם באותה מידה גם טען כי אין לפתוח את הדיון במטאפיסיקה. מבחינה מסוימת זהו פרדוקס: הרמב"ם הזהיר מפתיחה במטאפיסיקה והוא עצמו פתח את ספרו במטאפיסיקה, דהיינו בשלילת ההגשמה ובדיון על התארים. אבל נוכחנו לדעת, כי לדיון יש היבטים פוליטיים. הרמב"ם אף הדגיש בראשית פרק לד, שיש “להראות להמון" את הסכנה שבפתיחה במטאפיסיקה. בכך הבהיר הרמב"ם חד משמעית, שספר המורה לא נועד להמון. ואולי כך מובן מקומה של חטיבת הפרקים לא-לה. בלבו של הדיון הפותח של המורה הבהיר הרמב"ם שספרו איננו מודל של חיבור להמונים, מאחר שהוא עצמו איננו נוהג על פי המלצותיו. ספר זה, בניגוד למסרים שלו, נכנע לתשוקה למטאפיסיקה. על כן האדם השגרתי יפטור את החיבור בהאשמה שאיננו עקיב. לעומת זאת האדם החכם יבין שהרמב"ם מתווה דרך שונה לאדם השלם ולהמון.

			התשוקה

			אהבת אלוהים היא יסוד מכונן בהגותו של הרמב"ם, וכבר דנו בכך לא מעטים.141 בכך לא היה שונה מההוגים המובילים בדתות אחרות. הרמב"ם השתמש בחטיבת הפרקים הנדונה ב"שוק" כדי לציין את השתוקקותו של האדם להכיר את התחומים המטאפיסיים, שבפסגתם עומדת האלוהות. מבחינתו של הרמב"ם השתוקקות זו היא תכונה מולדת, כשם שתאוות המין היא תכונה כזו. אברהמוב הראה, שאצל אלגזאלי “שוק" מופיע כביטוי לתשוקתו של האדם לאלוהים, תשוקה המעוגנת באהבה ובידיעה.142 יוסף שטרן ודוד בלומנטל חלקו במשמעות “שוק". לפי שטרן, ההשתוקקות היא אפיסטמולוגית בלבד. אדם שואף לגבולות הידע המטאפיסי.143 לעומת זאת בלומנטל טען, שההשתוקקות עוברת את הגבול האפיסטמולוגי. אדם שואף לחוויה של אהבה וטמיעה.144 בלומנטל אף טען שביטוי אחר של חשק ותשוקה, “עשק", מציין את הדרגה השנייה של החוויה הספיריטואלית.145 

			בין כך ובין כך עולה, שהרמב"ם ציין שני שלבים של תשוקה, ולמעשה תהליך של השתלמות, ואפיין כל שלב במונח־אהבה שונה. השלב הראשון מאפיין את בני האדם בכללם, ועניינו התשוקה (“שוק") למטאפיסיקה. כפי שראינו הרמב"ם עצמו תרגם “שוק" כ"תאווה", וניתן למנות מקרה זה עם המקרים שהרמב"ם תרגם את דברי עצמו. אם אכן הצליח האדם הרוכש ידע להתגבר על ה"שוק", לרכוש את המדעים כסדר, לא לבקש הוכחה על מה שלא ניתן להוכיח ולא להכחיש את מה שלא הוכחה סתירתו, הרי שהוא מגיע לשלב השני, שהוא ה'עשק', דהיינו ההתבוננות והחשק באלוהות. הרמב"ם תאר תהליך של סובלימציה: ההשתוקקות עוברת זיכוך מהארוטיקה הגסה לאהבה המעודנת ומהיצר לחציית גבולות לחוויית ההתמקדות באלוהות המופשטת ובהשתוקקות להידבק בה. שני שלבי התהליך עוברים כחוט השני ב"מורה הנבוכים", והם בבחינת מפגש של שתי הקיצונויות, הארוס והדבקות השכלית. לעומת זאת במשנה תורה העדיף הרמב"ם לציין רק את השלב העליון. פרשנים וחוקרים הרבו לצטט את ההלכה הנודעת העוסקת באהבת האל: “בזמן שאדם מתבונן בדברים האלו ומכיר כל הברואים ממלאך וגלגל ואדם כיוצא בו ויראה חכמתו שלהקב"ה בכל היצורים וכל הברואים מוסיף אהבה למקום ותצמא נפשו ויכמה בשרו לאהוב המקום ברוך הוא ויירא ויפחד משפלותו ודלותו וקלותו כשיערוך עצמו לאחד מהגופות הקדושים הגדולים וכל שכן לאחד מהצורות הטהורות הנפרדות מן הגלמים שלא נתחברו בגולם כלל וימצא עצמו שהוא ככלי מלא בושה וכלימה רק וחסר".146 

			נמצאנו למדים, כי הרמב"ם השמיט במשנה תורה את הדחף למטאפיסיקה המאפיין את האדם באשר הוא אדם, מפני שלא ראה צורך לציין את ראשית התהליך, את השלב הראשוני המקביל לארוס, בניסוח הלכתי. אבל השלב העליון של אהבת האלוהים, המתואר גם בפרקים המסיימים של המורה, ראוי לניסוח הלכתי מפני שהוא בבחינת תכלית הלכתית ופילוסופית כאחת.

			אמונה שכלתנית

			חוקרים רבים נתנו דעתם לטיב השכלתנות המימונית. על פי רוב נמדדת השכלתנות בתכליות ובמטרות: הדבקות השכלית או (לפי הביקורתיות האגנוסטית) העדרה; הישארות השכל וכדומה. היא גם נמדדה ביחס למדעים וברכישתם כערך דתי. ויש שראו את מוקד השכלתנות המימונית במפגש שבין התפיסות המדעיות האריסטוטליות והנאופלטוניות לבין המקרא והאגדה, לאמור בפרשנות השכלתנית למקורות. חטיבת הפרקים מטה את מוקד השכלתנות המימונית לעבר הראשית הפסיכולוגית. מעל הכול עומדת הקביעה הפסיכולוגית, שהרצון לדעת ולהכיר את הראשיות ואת הקוסמי מובנה בטבע האדם. הרמב"ם הדגיש שאפילו פשוטי העם מבקשים את הידיעות הכוללניות ואת מקור ההוויה, מבנה הנפש וכדומה. ולא עוד אלא שבקשת הדעת היא אינסטינקטיבית; היא מאפיינת את האדם באשר הוא אדם. 

			המוטיב המיני החבוי בשיח החטיבה במלואו מבטא את עצמת התשוקה לדעת. השימוש של הרמב"ם במיניות נועד מלכתחילה להבלטת השלילה והנזק. אבל עצם השימוש מלמד שהתשוקה לדעת היא כמעט בלתי נשלטת כמו האקט המיני. דווקא מפני כך הסיכון שבתשוקת הדעת הוא כה גדול. צא וראה: היצר המיני נתפס בעיני הרמב"ם כשפל הגדול של האדם. “חוש המשוש" נתפס כחרפה גדולה. והנה דווקא יצר זה הוא המאפשר לתאר את התשוקה היסודית למטאפיסיקה, דהיינו את בקשת הידע מן הסוג הנעלה ביותר. יש כאן מעין מעגליות, שבה הנקודה העליונה ביותר והתחתונה ביותר נפגשות. 

			הרמב"ם שזר לא רק את התכלית של הידיעה אלא גם את התכלית הפוליטית בדיון עצמו. על השליט במדינה המעולה לרסן את הדחף המטאפיסי ולהפוך אותו לגורם קתרטי. משימה זו הופכת להיות מרכזית בהוויתו של המנהיג. כמדומה שחטיבת הפרקים מציינת כמעט מהפכה קופרניקנית בסולם הערכים השכלתנית של החברה היהודית. המהפכה היא בפרספקטיבה של תולדות הרעיונות ושל הפילוסופיה האנדלוסית. מבחינת הרמב"ם עצמו אין כאן מהפכה. כבר בפירוש המשנה נרמזו מגמות אלה.

			מעתה המפתח להבנת המבנה האנושי נעוץ ברכישת ידע. נשוב ונקבע: היצרים האפלים ביותר בהגדרת האדם הם היצר המיני והיצר לדעת. הרמב"ם קשר את שתי הקיצוניות שביניהן מתנודד אדם. הוא ציין בראשית ההקדמה למסכת אבות, כי הנפש אחת וכוחותיה רבים. האחדות הפסיכולוגית מקבלת כעת גוון חדש: הממד האנימטיבי של הרבייה והממד השכלי של רכישת הדעת נפגשים. ניתן להגדיר את גישת הרמב"ם “אמונה בשכלתנות". הוא יצר תאוריה פסיכולוגית של תשוקת הידע, עיגן אותה במבנה הפסיכולוגי של האדם, ויצר לה מימוש מלא בשלבים העליונים של ההשכלה. 

			כדי להבהיר את עצמת האמונה השכלתנית של הרמב"ם ראוי להזכיר תופעה היסטורית רעיונית אחרת, שראשיתה חלה כבר בימיו. בספרות של חסידות אשכנז נרתם היצר המיני כדי לתאר את יחסי אדם והאל. כלומר חסידים אלה חשו, שהדרך הנאותה לתאר את התשוקה הבלתי נשלטת לאל היא המיניות, ועל כן הרבו בתיאורים כאלה. אפשר שהרמב"ם שמע בסוף ימיו על חוגו של ר' יהודה החסיד, שהוא הדמות הבולטת בקרב חסידים אלה. הרמב"ם המיר את האלוהות כמושא לתשוקה המינית בידע המטאפיסי, שמטבעו הוא כולל ידיעות כוללות. על כן השליטה בתשוקה לידע היא גם הדרך הנאותה לרכישת המטאפיסיקה. וכשהתשוקה הזו נפגשת עם התשוקה לדבקות באלוהות או למצער בשכל הנבדל היא הופכת לאובססיה של ממש, כפי שניכר מהפרקים החותמים את “מורה הנבוכים".
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					M. Kellner, Maimonides’ Confrontation with Mysticism, Oxford & Portland, Oregon 2006

				
				
					ראו A. A. Maurer, “Maimonides and Aquinas on the Study of Metaphysics”, in R. Link-Salinger (ed.), A Straight Path: Studies in Medieval Philosophy and Culture, Essays in Honor of Arthur Hyman, Washington, D. C. 1988, pp. 206-215

				
				
					התשוקה למטאפיסיקה אמנם מועצמת בתודעתו של האדם הדתי, המתאווה להכיר את האל בכל מחיר. כידוע, בניגוד לפילוסוף הקלאסי, כמו אריסטו, שמבחינתו האל הוא רכיב של השיטה, לאמור ערובה לתנועה השמימיית בעיני, האדם הדתי של ימי הביניים האל איננו רק מושא של ידיעה אלא הוא מקור הציווי ההתגלותי. על כן התשוקה אף מתעצמת בהוויתו.

				
				
					על האיגרת הנלווית ל"מורה הנבוכים" ראו מאבק הפרדיגמות, עמ' 138-136.

				
				
					ראו בר' לג, יג. המובאה מתוך “מורה הנבוכים", מהדורת י' אבן שמואל, ירושלים תשס"א, עמ' ג. מקור: ד"צ בנעט, אגרות הרמב"ם, ירושלים תשמ"ה, עמ' 8. ראו עוד ראבידוביץ, עמ' 45. בדברים אלה של מכתב הלוואי עסקתי בנספח למאמרי “פילוסופיה ככלי תקשורת בביזנטיון בשלהי ימי הביניים: ר' מיכאל בן שבתי בלבו ור' שלום בן יוסף ענבי", ספונות כה (תשע"ח), עמ' 385-381.

				
				
					למכתב הלוואי ראו לעיל הערה 12.

				
				
					ראו ד' שוורץ, סתירה והסתרה בהגות היהודית בימי הביניים, רמת גן תשס"ב, עמ' 257-218. הרמב"ם תבע סדר לימוד מוקפד החל מלוגיקה וכלה במטאפיסיקה (שם, עמ' 222-221). מעניין, שר' יהודה הלוי הסתפק בפיסיקה, פסיכולוגיה ותורת השכל ומטאפיסיקה או תאולוגיה (היולי וצורה; יסודות; טבע; נפש; שכל; החכמה האלהית. הכוזרי ה, ב, מהדורת ציפרינוביץ, ורשה תרע"א, עמ' 262, שו' 12-10). ריה"ל מערב את המדעים האריסטוטליים עם הכלאם, ועל כך יש לדון בנפרד.

				
				
					מורה הנבוכים א, לא (אבן שמואל, עמ' נו). בניגוד למהדורה המנוקדת השתמשתי בכתיבה מלאה. המקור מתוך דלאלה אלחאירין, מהדורת ש' מונק וי' יואל, ירושלים תרצ"א. הרמב"ם השתמש בפרק זה ב'אדראכ' כדי לציין השגה (מונק ויואל, עמ' 44 שו' 8).

				
				
					‘שוקה אלי אדראכהא' (מונק ויואל, עמ' 44 שו' 18). אלגזאלי ציין, שההשגה (אדראכ) היא מניע לאהבה, ועל כן גם מקדים אותה. ראו ניתוחו של אברהמוב B. Abrahamov, Divine Love in Islamic Mysticism, London & New York 2003, p. 44. (להלן אברהמוב). על השפעה אפשרית של אלגזאלי בעניין זה על הרמב"ם ראו S. Harvey, “The Meaning of Terms Designating Love in Judaeo-Arabic Thought and Some Remarks on the Judaeo-Arabic Interpretation of Maimonides”, in N. Golb (ed.), Judaeo-Arabic Studies: Proceedings of the Founding Conference of the Society for Jewish-Arabic Studies, Harwood Academic Publishers 1997, p. 188 (להלן הרוי). בניגוד לאלגזאלי הרמב"ם דן באהבה או בהשתוקקות הקודמת להשגה ולא נובעת ממנה.

				
				
					מורה הנבוכים א, לא (אבן שמואל, עמ' נז). בפרק לד (תחילת הסיבה השלישית) מנה הרמב"ם את ה"דברים", לאמור תחומי הידע שאדם משתוקק לדעתם. ראו להלן.

				
				
					במכתב הלוואי ל"מורה הנבוכים" ציין הרמב"ם שר' יוסף ניחן הן בתאוות (“חרץ") לימוד הן בתשוקה (“אשתיאק") לדברים העיוניים הן בהשתוקקות (“שוק") למדעים המתמטיים (בנעט, עמ' 8-7). אולם הרמב"ם ציין שר' יוסף ניתב את ההשתוקקות לדרכים החיוביות. הוא מציין כי למד עמו את חכמת התכונה, ועוד קודם לכן גם את חכמת ההיגיון. כלומר יוסף לא יישם את תשוקתו למטאפיסיקה, אלא ניתב אותה למדעים המכשירים בלבד. על כן סבר הרמב"ם שהוא יכול ללמד את יוסף את סודות הנבואה, קרי המטאפיסיקה ובמידת מה גם הפיסיקה. נקל להבין שכבר במכתב הלוואי למורה רמז הרמב"ם שמקומה של התשוקה הוא מרכזי.

				
				
					המורה א, לא (שם).

				
				
					גם כאן השתמש הרמב"ם במונחי אהבה: הסיבה הראשונה למחלוקת היא ‘אהבת (‘חב') הרשות והנצוח' (אבן שמואל, עמ' נז; מונק ויואל, עמ' 44 שו' 30). 

				
				
					ראו ש' פינס, בין מחשבת ישראל למחשבת העמים, ירושלים תשל"ז, עמ' 113-112 (להלן פינס).

				
				
					א"ז ברמן, אבן באג'ה והרמב"ם, עבודת דוקטור, האוניברסיטה העברית, ירושלים 1959, עמ' 108 (להלן ברמן). ראו עוד א' מלמד, על כתפי ענקים: תולדות הפולמוס בין אחרונים לראשונים בהגות היהודית בימי הביניים ובראשית העת החדשה, רמת גן תשס"ד, עמ' 98-97.

				
				
					מורה הנבוכים א, לא (אבן שמואל, עמ' נז).

				
				
					שם שם.

				
				
					ראו M. M. Kellner, Maimonides on the “Decline of the Generations” and the Nature of Rabbinic Authority, Albany 1996 

				
				
					ראו לעיל עמ' 157.

				
				
					מורה נבוכים, שם.

				
				
					“אלרבאנין". ראו מורה הנבוכים, פתיחה (מונק ויואל, עמ' 5 שו' 27); ג, מג (שם, עמ' 420 שו' 16). וראו להלן.

				
				
					ראו ד' שוורץ, “הערות על תדמיתו של ר' יהודה הלוי בעיני הרמב"ם (קריאה מחודשת במורה הנבוכים א, עא)", דעת 61 (תשס"ז), עמ' 40-23.

				
				
					כוונתי להנאה (לד'ה). ראו D. Schwartz, “Avicenna and Maimonides on Immortality: A Comparative Study”, in R. Nettler (ed.), Medieval and Modern Perspectives on Muslim-Jewish Relations, Harwood Academic Publishers 1995, pp. 185-197 (להלן שוורץ, אבן סינא)

				
				
					מורה הנבוכים א, לא (אבן שמואל, עמ' נח).

				
				
					מונק ויואל, עמ' 45 שו' 18. ראו למשל י' קרמר, “נאמוס ושריעה במשנת הרמב"ם", תעודה ו (תשמ"ו), עמ' 202-183.

				
				
					מורה המורה, מהדורת י' שיפמן, ירושלים תשס"א, עמ' 131 שו' 14-8.

				
				
					אריסטו, Met. II, 3, 994b30-995a1

				
				
					המורה א, לב (אבן שמואל, עמ' נח). למקבילות בכתבי הרמב"ם ראו H. A. Davidson, Moses Maimonides: The Man and His Work, Oxford 2005, pp. 343-344

				
				
					הן במובן של כוח נפשי הן במובן של פוטנציאל. אבן רשד כינה בקיצור ספר הנפש את הפוטנציאל של השכל ההיולני “כח אשר בו" (א"א עברי [מהדיר], מאמר בשלמות הנפש לר' משה נרבוני, ירושלים תשל"ז, עמ' 120 שו' 12). הרמב"ם עצמו לא נקט עמדה חד משמעית באשר לזהות השכל החומרי. נרבוני, למשל, טען שהוא אימץ את הגישה שהשכל הוא הכנה (שם, עמ' 123 שו' 227-26). ראו להלן עמ' 205-204.

				
				
					כלשונו של אבן רשד. ראו למשל ג' הולצמן, תורת הנפש והשכל בהגותו של ר' משה נרבוני על פי ביאוריו לכתבי אבן רשד, אבן טופיל, אבן באג'ה ואלגזאלי, עבודת דוקטור, האוניברסיטה העברית, ירושלים תשנ"ז, עמ' 45.

				
				
					ראו א' נוריאל, גלוי וסמוי בפילוסופיה היהודית בימי הביניים, ירושלים תש"ס, עמ' 144 (להלן נוריאל). פלקירה הדגיש כיוון זה בכתבו, “והנראה לי כי ר"ל הכח החושב, כי לזה הכח תגיע החולשה" (מהדורת שיפמן, עמ' 132 שו' 13). כנראה התכוון פלקירה ל"כוח המחשב", שהוא שיפוט המופעל בידי השכל המעשי כלפי הדמיון. אבן רשד כתב “ואמנם תגבור תנועת הכח המדמה בשינה בעבור שהותר מקשר הכח המחשבי ויצא מתחת ממשלתו" (קצור ספר החוש והמוחש, מהדורת צ' בלומברג, קיימרידג', מאסס 1954, עמ' 46 שו' 7-6).

				
				
					המורה, שם. לאמתו של דבר הרמב"ם לא הקדיש בשום מקום בכתביו דיון שיטתי לתפיסת השכל החומרי, והוא נדרש לכך בדרך אגב. 

				
				
					עם זאת הפרשנים במאות הארבע עשרה והחמש עשרה מכוננים את דברי רמב"ם אלה על ההקבלה שבין התפיסה החושית והתפיסה השכלית. לפי אפודי, אשר קרשקש ושם טוב בן יוסף בשלב המימוש של השכל, דהיינו השכל בקנין, אין לשכל גבול של השגה, בניגוד לחושים. כך למשל כתב אפודי: “ולא תדקדק מלות נאמרו בשכל וכו' — ר"ל כשאני אמרתי שיש לשכל האנושי גבול לא תחשוב שאני רוצה בו השכל אשר בקנין, כי המושכל הנקנה אין לו גבול, אבל רוצה אני בו כי ההכנה המוכנת להשכיל המושכלים יש לה גבול בלא ספק, לא השכל במה שהוא שכל" (מורה נבוכים עם מפרשים, ירושלים תש"ך, דף נא ע"ב). לפי ר' יצחק בן שם טוב ההקבלה לקויה מפני שלאמתו של דבר השכל מתעצם בהשגות מורכבות: “ולא תדקדק מלות נאמרו בזה הפרק — יר[צה] בעבור שאמר בתחלת הפרק שהנה יקרה בהשגות השכליו[ת] דבר דומה למה שיקרה להשגות חושיות, והיה נראה שהוא להפך, וזה שכבר ביאר ארסטו בשלישי מס[פר] הנפש, שהשכל הוא הפך החוש [De Anima III, 4], וזה שהמושכלים החזקים יוסיפו ויחזקוהו בהפך ההשגו[ת] החושיות, וג"כ אמר שם ארסטו שהשכל, כאשר ישכיל תחלה המושכל חזק, ואחר כך ישיג מושכל חלש בנקל ישיגהו בהפך הצורות החושיות, וזה שכאשר החוש משיג מורגש חזק שאי אפשר לו להשיג מורגש חלש; ואם כן ההשגות השכליות הם הפך ההשגות החושיות. בעבור זה אמר הרב שלא תדקדק מלות נאמרו בשכל בזה הפרק, וזה כי לא דבר זה כי אם מפני שהחושי[ם] במורגשותם [?] ושבאמצעותם יגיע ההשגה השכלית" (לחם הפנים, כ"י לונדון 912, דף 139ב). הפרשנים ייחסו לרמב"ם את אפשרות הידיעה המטאפיסית. וכבר דנו בכך רבים. ראו למשל S. Pines, “The Limitations of Human Knowledge according to Al-Farabi, ibn Bajja, and Maimonides”, in I. Twersky (ed.), Studies in Medieval Jewish History and Literature, Cambridge, MA & London 1979, II, pp. 82-102; H. A. Davidson, “Maimonides on Metaphysical Knowledge”, Maimonidean Studies 3 (1992/1993), pp. 49-103. כאמור, לי נדמה שכוונתו של הרמב"ם הייתה בראש ובראשונה להגדרת השכל בכוח ולא בהכרח להקבלה שנקט.

				
				
					תוספתא חגיגה, ב, ג; ירושלמי חגיגה ב, א, דף עז ע"ב; בבלי חגיגה יד ע"ב ועוד.

				
				
					בכוונתי להעיר בקצרה על עניין שאינני מתכוון להרחיב בו במסגרת זו: הרמב"ם הציג את סיפור ארבעה שנכנסו לפרדס ברצף הפרקים העוסקים בהכנה לתורת האלוהות, ורבי עקיבא הוצג כמי שעסק במטאפיסיקה (“העניינים האלוהיים") והצליח בדרכו. והנה במורה ב, ל משמע מדברי הרמב"ם שרבי עקיבא עסק במטאורולוגיקה בלבד, ולא בעולם הגלגלים ובוודאי שלא בשכלים הנבדלים. על השגת רבי עקיבא בדיונו של הרמב"ם על הבריאה ראו למשל ש' קליין־ברסלבי, פירוש הרמב"ם לסיפור בריאת העולם, ירושלים תשמ"ח, עמ' 164-163; י"צ לנגרמן, “מעשה הרקיע: ר' חיים ישראלי, ר' יצחק ישראלי והרמב"ם", ספר היובל לשלמה פינס, א, עמ' 475-473; א' רביצקי, “ספר המטאורולוגיקה לאריסטו ודרכי הפרשנות המיימונית למעשה בראשית", בתוך ספר היובל לשלמה פינס במלאת לו שמונים שנה, ירושלים תש"ן, ב, עמ' 230. מתח זה עשוי להשליך על טיב האזוטריות המימונית בשאלת האפשרות להשיג ידע מטאפיסי. ראו י' שטרן, החומר והצורה במורה נבוכים לרמב"ם, תרגם י' נבון, ירושלים ובני ברק 2017, עמ' 83-82.

				
				
					במשל הארמון (ג, נא; עמ' תקעט) התייחס הרמב"ם למעמדו של בן זומא: הוא מאלה שסובבים סביב הבית. כלומר בן זומא לא שלט בפיסיקה, אלא בחכמות המתמטיות בלבד. ומכאן אנו מבינים את טעותו: בן זומא ניסה ללמוד מטאפיסיקה ללא ידיעת הפיסיקה.

				
				
					ראו קלנר (לעיל הערה 9), עמ' 56-55. 

				
				
					מורה הנבוכים א, עא.

				
				
					תהלים מזמור צא; ירושלמי עירובין י, יא, דף כו ע"ג; בבלי שבועות טו ע"ב.

				
				
					תוספתא חגיגה ב, ב; חגיגה טו ע"א.

				
				
					אוצר הגאונים למסכת חגיגה, מהדורת ב"מ לוין, ירושלים תדש"מ, עמ' 15-14. על הדרדרותם של בן עזאי ובן זומא ראו י' ליבס, חטאו של אלישע: ארבעה שנכנסו לפרדס וטבעה של המיסטיקה התלמודית, ירושלים תשמ"ו, פרקים שביעי ושמיני (להלן ליבס).

				
				
					הכוזרי ג, סה, מהדורת א' ציפרינוביץ, ורשה תרע"א, עמ' 195 שו' 13-10. ראו D. Lobel, Between Mysticism and Philosophy: Sufi Language of Religious Experience in Judah Ha-Levi’s Kuzari, Albany 2000, pp. 117-118

				
				
					האמונה הרמה, הוצאת ש' וייל, פרנקפורט ע"מ 1852, עמ' 2, 75.

				
				
					המורה ב, לב (אבן שמואל, עמ' נח-נט).

				
				
					ראו דיאמונד (לעיל הערה 8).

				
				
					ראו סטרומזה (לעיל הערה 5).

				
				
					שם, עמ' 193-183.

				
				
					דוגמה לכך היא פירושיהם של ר' משה נרבוני ושל ר' מרדכי כומטינו, שכתב פרפרזה על דברי נרבוני. שניהם התייחסו למורה א, לא, והתאימו את סיפור ארבעה שנכנסו לפרדס לארבע סיבות המחלוקת. וכך כתב כומטינו בפירושו ל"מורה הנבוכים": “ואל זה רמזו חז"ל באמרם: ‘ארבעה נכנסו בפרדס'. וכי אלישע בן אביה מאוהבי השררה והנצוח, וחשב שיש מופת למה שאין בטבעו שיובא עליו מופת. ו'הציץ ומת' רומז אל קצור המשיג. ו'הציץ ונפגע' רמז אל ההרגל והמנהג, כי אין פגיעה גדולה מזו, שלו הונח האדם עם שכלו, ידע הדבר כמו שראוי. וכשיעוין אל מה שהורגל בו, ימנעהו מזה, וכאלו שם מסך מונע מלדעת האמת. ור' עקיבא ע"ה נכנס בשלום ויצא בשלום, ולא הכזיב מה שלא בא מופת על סותרו" (כ"י קיימברידג', טריניטי קולג' F 12 36, דף 15א). על פירוש כומטינו ראו ד' שוורץ, “להבין דבר מתוך דבר: פירושו של ר' מרדכי כומטינו למורה הנבוכים", פעמים 134-133 (תשע"ג), עמ' 183-127. פירושו של כומטינו יצא לאור בשלמותו: ד' שוורץ וא' אייזנמן (מהדירים), פירושו של ר' מרדכי כומטינו על מורה הנבוכים, אוניברסיטת בר־אילן, רמת גן תשע"ו.

				
				
					ראו חגיגה טו ע"א-ע"ב.

				
				
					משנת חגיגה ב, א; תוספתא חגיגה ב, ז; ירושלמי חגיגה ב, א, דף עו ע"ד; בבלי חגיגה טז ע"א.

				
				
					אמונות ודעות, הקדמה, מהדורת ד' סלוצקי, לייפציג תרכ"ד, עמ' 11.

				
				
					ח' קרייסל, “אהבת ה' ויראתו במשנתו של הרמב"ם", דעת 37 (תשנ"ו), עמ' 131 (להלן קרייסל).

				
				
					חגיגה יג ע"א.

				
				
					ברמן, עמ' 109-108.

				
				
					כאן יש דמיון לתפיסת החסיד במאמר השלישי של ספר הכוזרי, ששולט על כוחותיו באמצעות סיפוק חלקי של צרכיהם, באנלוגיה למנהיג המספק לציבור הרחב את צרכיהם באופן מווסת.

				
				
					משל זה מבליט את המוטיב המרכזי של האכילה בחטיבה זו. הוא גם מקשר את החטיבה לפרק שקדם לה, פרק ל, העוסק בריבוי המובנים של “אכל", ואף לחתימת פרק לד, שבה הוא נזכר פעם נוספת. בפרק ל הדגיש הרמב"ם, שלאכילה מובן הרסני, “אבדת הדבר הנאכל, כלומר הפסד צורתו תחילה" (אבן שמואל, עמ' נד). על כן הביא שורה ארוכה של כתובים התומכים במשמעות של נזק, חידלון והתפרקות החומר ליסודותיו. המשמעות השנייה היא של חכמה והשגה שכלית. פרק זה מכין את הקורא לחטיבה בכך שהעיסוק במטאפיסיקה יכול להיות מצד אחד הרסני ומצד שני פסגת ההשגה האנושית. קורא זה מבין שהעוסק במטאפיסיקה הולך על חבל דק, וכי עליו לדאוג להכנה מפורטת הכוללת מדע, מידות מוסריות ואף מסורת. יש מי ששם לב למקומו המרכזי של המשל, אך פירש אותו בהסתמך על ערמת ההשגחה, וכמדומה שהפריז בכינונו על התפתחותו ההיסטורית של עם ישראל (א' חדד, התורה והטבע בכתבי הרמב"ם, ירושלים תשע"א, עמ' 118-115). אף כי הרמב"ם מתייחס למעמדה של התורה בתהליך הלמידה של המטאפיסיקה, הוא הדגיש שוב ושוב שהיצר למטאפיסיקה הוא אוניברסלי. ואין ספק שגם ידע שה"תאויל" כדרך פרשנות מקורו במעתזלה.

				
				
					ראו ערן (לעיל הערה 6), עמ' 131-109.

				
				
					המורה א, לג (מהדורת אבן שמואל, עמ' סא). ראו ערן (לעיל הערה 6), עמ' 111 הערה 10, 121-120.

				
				
					המהלך מזכיר את משל האותיות הגדולות והקטנות, שהרמב"ם עשוי היה ללמוד על גרסה שלו מראשית המאמר השלישי של ספר הכוזרי (החסיד כמושל). על חותמו האפשרי של "הכוזרי" על “מורה הנבוכים" ראו פינס, עמ' 172; H. Kreisel, “Judah Halevi’s Influence on Maimonides: A Preliminary Appraisal”, Maimonidean Studies 2 (1991), pp. 95-121; ד' שוורץ, “הערות על תדמיתו של ר' יהודה הלוי בעיני הרמב"ם", דעת 61 (תשס"ז), עמ' 40-23. ראו עוד י' שילת, בין הכוזרי לרמב"ם, ירושלים ומעלה אדומים תשע"א.

				
				
					המורה א, לג (שם). על המעבר מהיחיד לכלל ראו ערן (לעיל הערה 6), עמ' 112.

				
				
					ראו A. Altmann, Studies in Religious Philosophy and Mysticism, London 1969, pp. 108-127

				
				
					בהגות של ימי הביניים באופן כללי נהגו להעביר הבחנות מתחום אחד לתחום אחר. דוגמה לכך היא קטגוריות מודליות, שמלכתחילה נידונו בהקשר האונטולוגי (אפשרי מבחינת עצמו ומחויב מבחינת סיבותיו) והועברו לתחום של חירות הרצון וחופש הבחירה, כלומר להקשר של הפעילות האנושית.

				
				
					ראו למשל מורה הנבוכים א, נד. וראו להלן.

				
				
					מהדורת אבן שמואל, עמ' סב. מקור “ד'כי אלטבאיע" (מונק ויואל, עמ' 48 שו' 24). הרב קאפח תרגם “טבעים זכים". הרמב"ם השתמש באותו ביטוי גם בהקדמה לפירוש המשנה, ושם התרגום הוא “חריף הטבע" (הקדמות הרמב"ם למשנה, מהדורת י' שילת, ירושלים תשנ"ב, עמ' נד). כן תרגם גם שורץ “חריף מטבעו". ואכן “ד'כי" משמעו בדרך כלל פקחות. ביטוי זה מופיע גם בפרק לד (אבן שמואל, עמ' סז). קליין־ברסלבי (לעיל הערה 7, עמ' 94-95) פירשה את הביטוי במלואו במישור התפיסה (קוגניציה). בידוע שהשימוש המימוני ב"טבע" מתפרס גם לתכונות של אישיות. ראו למשל י' טברסקי, “הלכה ומדע: היבטים באפיסטמולוגיה של הרמב"ם", שנתון המשפט העברי יד-טו (תשמ"ח-תשמ"ט), עמ' 143-140.

				
				
					המורה א, לד (אבן שמואל, עמ' סב). פתיחת הלימוד במטאפיסיקה משמעה להפר את עיקרון הסדר של המדעים. ראו למשל דברי האפודי: “ר"ל הסבות המונעות האדם מלהתחיל בתחלת עיונו בחכמות האלהיות" (מורה נבוכים עם פירושים, דף נב ע"ב).

				
				
					רק לגישה המציבה את האל כמניע הגלגל הראשון ההזדהות היא עם אלוהים, וביחס לשכל הנבדל הראשון בלבד. אולם בעקיפין אכן השכלים משתוקקים לאלוהים.

				
				
					מ' אידל, קבלה וארוס, תרגמו ש' בר־און וי' פז, ירושלים ותל אביב תש"ע, עמ' 269.

				
				
					ראו הרוי.

				
				
					ראו שוורץ, אבן סינא.

				
				
					ע' ערן, “השפעת סולם העונג של אלגזאלי על תפיסת העונג הרוחני של הרמב"ם", בתוך ד"י לסקר וח' בן־שמאי (עורכים), עלי עשור: דברי הוועידה העשירית של החברה לחקר התרבות הערבית־היהודית של ימי־הביניים, באר שבע תשס"ט, עמ' 191-183.

				
				
					ראו הרוי; לדרגות השלמות יש לשייך גם את מאפייניו של אדם הראשון. ראו למשל W. Z. Harvey, “Sex and Health in Maimonides”, in F. Rosner & S. Kottek (eds.), Moses Maimonides: Physician, Scientist, and Philosopher, Northvale, NJ & London 1993, pp. 36-37

				
				
					פירוש הרמב"ם לחגיגה ב, א (מקור מתוך מהדורת קאפח, סדר מועד, עמ' שעו).

				
				
					שם (עמ' שעז).

				
				
					ערן (לעיל הערה 6), עמ' 118.

				
				
					ראו M. Idel, “Sitrei ̔Arayot in Maimonides’ Thought”, in S. Pines & Y. Yovel (eds.), Maimonides and Philosophy, Dordrecht, Boston & Lancaster 1986, pp. 79-91

				
				
					מקור “אלעלם" (מונק ויואל, עמ' 49 שו' 8). יוצא דופן הוא הרב קאפח, שתרגם “הלמוד" כצורת מקור.

				
				
					המורה א, לד (אבן שמואל, עמ' סב).

				
				
					ראו למשל ד' שוורץ, משנתו הפילוסופית־דתית של ר' שמואל אבן צרצה, עבודת דוקטור, אוניברסיטת בר אילן, רמת גן תשמ"ט, עמ' 210-209.

				
				
					אמונות ודעות, הקדמה, מהדורת סלוצקי, עמ' 3. הערבית מתוך הנבחר באמונות והדעות, תרגום ומקור בידי הרב קאפח, ירושלים תש"ל, עמ' ה.

				
				
					ראו למשל E. R. Wolfson, Circle in the Square: Studies in the Use of Gender in Kabbalistic Symbolism, Albany 1995, p. 12; ד' אברמס, הגוף האלוהי הנשי בקבלה: עיון בצורות של אהבה גופנית ומיניות נשית של האלוהות, ירושלים תשס"ה, עמ' 56-55. ליבס לא ייחס משמעויות מיניות למוטיב המים בסיפור הארבעה שנכנסו לפרדס. ראו ליבס, עמ' 144-133. הוא כתב לי, שפרשנות כזו נראית לו אפשרית. בפרט נראית פרשנות זו סבירה אם ניקח בחשבון שגם סתרי עריות נמנים במשנה עם הסוגיות האזוטריות. יש לציין כי קישור הפרדס ליחסים עם נשים זרות נעשה מאוחר יותר בכתבי רקנאטי. ראו מ' אידל, ר' מנחם רקנאטי המקובל, ירושלים ותל אביב תשנ"ח, א, עמ' 162-161.

				
				
					המורה א, לד (אבן שמואל, עמ' סב-סג). אף הטיעון שהחכמה דורשת פנאי מופיע בהקשר אחר בהקדמת רס"ג לאמונות ודעות. רס"ג עסק בצורך בהתגלות לאור העובדה שבכוחו של השכל להשיג את האמת, וקבע כי “כי המבוקשים המוצאים במלאכת העיון (נט'ר) לא ישלמו כי אם במדה מהזמן" (מהדורת סלוצקי, עמ' 12).

				
				
					ערן (לעיל הערה 6), עמ' 124.

				
				
					המורה א, לא (אבן שמואל, עמ' נז).

				
				
					“וכל אלה המונעים, אשר ימנעו את האדם משלמותו האחרון (אלעואיק אלתי תעוק אלאנסאן ען כמאלה), וכל חסרון שיגיע לאדם וכל מרי, אמנם ישיגהו מצד החומר שלו לבד" (אבן שמואל, עמ' יב; מונק ויואל, עמ' 9 שו' 1).

				
				
					אבן שמואל, עמ' קח; מונק ויואל, עמ' 86 שו' 16.

				
				
					אבן שמואל, עמ' תקט.

				
				
					המורה א, לד (אבן שמואל, עמ' סג).

				
				
					למשל אצל אלגזאלי. ראו אברהמוב, עמ' 75. ראו לעיל.

				
				
					הערבית מקורה במהדורת הרב קאפח, עמ' שעז.

				
				
					המורה א, לד (אבן שמואל, עמ' סג).

				
				
					מעניין לציין, שרק במורה א, לז נקב הרמב"ם בביטוי “הדעות הנפרדות" (אלעקול אל מפארקה'). כלומר בחטיבת הפרקים הנדונה הוא נותר ברמה ה"עממית" של כינוי השכלים הנבדלים. מבחינתו רק לאחר שהקורא מבין שיש צורך בחכמות מכינות ללימוד המטאפיסיקה אפשר לדבר על השכלים הנבדלים. כאמור, הדיון בשכלים הנבדלים מניעי הגלגלים משתייך לנושאי המטאפיסיקה. ראו למשל M. Frede, Essays in Ancient Philosophy, Oxford 1987, pp. 81-95

				
				
					המורה שם (עמ' סה).

				
				
					ראו למשל משנת מכות ג, טו; ירושלמי מכות ג, יב, דף לב ע"ב; בבלי חגיגה יא ע"ב; מכות כג ע"ב.

				
				
					ראו שוורץ, אבן סינא, עמ' 188.

				
				
					קליין־ברסלבי (לעיל הערה 7), עמ' 152-151. היא הוסיפה וציינה, כי “בהלכות דעות ד:יט נותן הרמב"ם פירוש אחר לפסוק הזה: הוא רואה בו הדרכה להתנהגות המינית של האדם" (שם, עמ' 152 הערה 103).

				
				
					מונק ויואל, עמ' 52 שו' 1.

				
				
					ראו למשל י' לוינגר, הרמב"ם כפילוסוף וכפוסק, ירושלים תש"ן, עמ' 30.

				
				
					מקור “עפיפא" (מונק ויואל, עמ' 52 שו' 13). קפאח תרגם “פרוש", ושורץ “צנוע". ואולי עדיף “כובש את יצרו".

				
				
					כלומר הליקוי המזגי שלהם כה גדול עד שאין לשערו ולפרטו.

				
				
					המורה א, לד (אבן שמואל, עמ' סו).

				
				
					קליין־ברסלבי (לעיל הערה 7), עמ' 89-86.

				
				
					המורה, שם (עמ' סז).

				
				
					שם שם.

				
				
					שם (עמ' סח).

				
				
					ראו א' רביצקי, “דרך האמצע ודרך הפרישות: על אחידותה של האתיקה המיימונית", תרביץ עט (תשע"א), עמ' 469-439.

				
				
					ראו למשל איגרת תימן, בתוך איגרות הרמב"ם, מהדורת י' שילת, מעלה אדומים וירושלים תשמ"ז, א, עמ' קכב.

				
				
					ראו לעיל עמ' 179-178.

				
				
					סוכה מה ע"ב; סנהדרין צז ע"ב; ילקוט שמעוני, יחזקאל, רמז שפד.

				
				
					המורה א, לד (אבן שמואל, עמ' סג-סד).

				
				
					ראו ש' רוזנברג, “'והלכת בדרכיו'", בתוך מ' חלמיש וא' כשר (עורכים), פילוסופיה ישראלית, תל אביב תשמ"ג, עמ' 91-72.

				
				
					ראו נוריאל, עמ' 86.

				
				
					ראו ברמן, עמ' 19. וראו עוד L. V. Berman, “Maimonides, the Disciple of Alfarabi”, IOS 4 (1974) 154-178. 

				
				
					ברמן, עמ' 7.

				
				
					על התחבולה ראו לעיל עמ' 175-172.

				
				
					מקור “פיאלסיאסאת אלמדניה". זהו גם שם ספרו של אלפאראבי, על המשטרים המדיניים, שבו פתח במבנה הקוסמי ואת חלקו השני הקדיש לפוליטיקה.

				
				
					המורה א, לד (אבן שמואל, עמ' סז).

				
				
					ראו קליין־ברסלבי (לעיל הערה 7), עמ' 92.

				
				
					ראו קליין־ברסלבי, עמ' 101-93.

				
				
					ראו קליין־ברסלבי, עמ' 103-101

				
				
					חגיגה יג ע"א. הרמב"ם פירש כרש"י, “לא זקנתי". בחלק מכתבי היד מופיעה הגרסה “קשינא". השורש הוא ק.ש.ש (גזרת ע"ע). ראו למשל ערוך השלם, מהדורת קאהוט, ו, דף רכ ע"ב. אמנם מבחינה לשונית אין כאן קרבה לק.ש.י, כלומר לקישוי האיבר, אולם אפשר שהקונוטציה היא לבגרות ולבשלות מינית. ותודה לד"ר גבריאל בירנבאום על סיועו.

				
				
					המורה א, לד (אבן שמואל, עמ' סז).

				
				
					הרשימה מופיעה במורה א, לה (אבן שמואל, עמ' סח-סט).

				
				
					שם, עמ' סט.

				
				
					שם שם. והשוו A. Hyman, “Maimonides’ ‘Thirteen Principles’”, in A. Altmann (ed.), Jewish Medieval and Renaissance Studies, Cambridge, MA & London 1967, pp. 134-136; א' גורפינקל, “הרמב"ם — בין דוגמטיקה לליברליות", דעת 60 (תשס"ז), עמ' 24.

				
				
					ראו צ"א וולפסון, המחשבה היהודית בימי הביניים, תרגם מ' מייזלש, ירושלים תשל"ח, עמ' 293.

				
				
					נראה כי עיקרון זה מיישב את שאלתו של ר' שם טוב פלקירה, שהקשה על הכללת עיקרון העדר ההפעלות ברשימת היסודות: “ודבריו צריכים עיון, כי יש לומר כי סלוק הדמות בא באיזה מספרי הנביאים בבאור. אבל הרחקת ההפעלות ממנו ית', יש לומר שאין ראוי לגלותו להמון כי אין בהם כח לציר אותו ולא יוסיפו בזה דעת אלא שבוש, כי הם לא ישיגו אלא דבר מוחש או מדומה. והרחקת ההפעלות ממנו לא יציר אותו אלא מי שהגיע למעלת העיון". לפי זה, מדובר בציבור מסוים, שהמנהיג מחליט שיש לו יותר מוכנות לקליטת האמתות מאשר ההמון הרגיל.

				
				
					ראו מ' קלנר, תורת העיקרים בפילוסופיה היהודית בימי הביניים, ירושלים 1991, עמ' 46.

				
				
					המורה א, לה (אבן שמואל, עמ' סט).

				
				
					אינני רוצה במסגרת זו להיכנס לסוגיה הכללית של מבנה “מורה הנבוכים". לכאורה סוגיית הידיעה האלוהית, הנידונה במורה ג, יט-כא, נכללת בתארים, והייתה ראויה להידון בחלק הראשון של המורה. העובדה היא שהרמב"ם סבר אחרת.

				
				
					והשוו ש' ראבידוביץ, “שאלת מבנהו של ‘מורה הנבוכים'", בתוך י"נ אפשטיין ומ' אידל (עורכים), מיקראה בחקר הרמב"ם [ליקוטי “תרביץ" ה), ירושלים תשמ"ה, עמ' 61 (להלן ראבידוביץ).

				
				
					המורה, א, לה (שם).

				
				
					ראו למשל הקדמת הרמב"ם לחלק ג של המורה. על הזיקה שבין סתרי התורה למטאפיסיקה בפרק זה ראו A. Hyman, “Interpreting Maimonides”, in J. A. Buijs (ed.), Maimonides: A Collection of Critical Essays, Notre Dame 1988, p. 20

				
				
					ראו למשל קרייסל; D. Lasker, “Love of God and Knowledge of God in Maimonides’ Philosophy”, in J. Hamesse and O. Weijers (eds.), Écriture et réécriture des textes philosophiques médiévaux. Volume d’hommage à Colette Sirat, Turnhout 2006, pp. 329-345

				
				
					אברהמוב, עמ' 76-75.

				
				
					ראו J. Stern, “Maimonides’ Demonstrations: Principles and Practices”, Medieval Philosophy and Theology 10 (2001), pp. 79-80

				
				
					D. R. Blumenthal, Philosophic Mysticism: Studies in Rational Religion, Ramat Gan 2006, pp. 34-36

				
				
					שם, עמ' 136-132. ראו עוד M. Idel, Maimonide et la mystique juive, trans. Ch. Mopsik, Paris 1991

				
				
					הלכות יסודי התורה ד, יב, מהדורת חיימזון, דף 39 ב, שו' 18-11. ראו ברכות יז ע"א; יומא פז ע"ב.

				
			

		

	
		
			נספח א: 

			הערה על פרשנותו של יהודה אבן שמואל (קופמן) 
לחטיבת הפרקים א, לא-לה

			 

			 

			במבוא שכתב יהודה אבן שמואל (קופמן) לכרך הראשון של פירושו הגדול על “מורה הנבוכים", הוא הקדיש מאמר מיוחד לסדר ארבעים ותשעת הפרקים הראשונים של המורה. בסוגיה זו כבר עסקו בזמנו וגם אחרי זמנו.147 בכוונתי להראות, שאבן שמואל עירב ישן וחדש במאמר הנזכר, ופירש את הרמב"ם על פי אמות מידה טרמינולוגיות ואולי גם ענייניות מבית מדרשה של הפילוסופיה הביקורתית בתקופת הנאורות.

			את חטיבת הפרקים א, לא-לה סיווג אבן שמואל תחת הכותרות “העולם שמחוץ לניסיון כמושג ההשגה השכלית" (ל-לד), ו"הרוחני המוחלט" (לה). כבר לפי הכותרת הראשונה ניכר, שאבן שמואל נטה לסגנון הקנטיאני. על פי קאנט המושג “ניסיון" (Erfahrung) מציין את האובייקטים או המושאים שהם תוצאה של החלת המסגרת ההכרתית (חלל, זמן וקטגוריות) על התחושות.148 האידאליזם הטרנסצנדנטלי עוסק בזיקה שבין הניסיון למה שמעבר לו, דהיינו הדבר כשהוא לעצמו. 

			אבן שמואל התכוון לפרש באופן כזה את המטאפיסיקה, העוסקת בהווים שאינם חומריים. כלומר לדידו “ניסיון" אינו אלא העולם החומרי או החומר באופן כללי. על סידורו של פרק לא כתב אבן שמואל דברים אלה:

			ההשגה השכלית שבאדם, עם היותה רוחנית, איננה בלתי מוגבלת. אמנם גבולותיה אינם במקום, אלא בהיקף ידיעתה וביסודיות הידיעה הזאת. בדיקת אפשרויותיה מראה לנו, שהשגה זו יכולה להשיג את התופעות של עולם הניסיון די צרכן, ועל הדברים שמחוץ לעולם זה, על הרוחניים הנבראים, היא יכולה ליצור לה מושג מכוון, ובדבר הרוחני המוחלט יש לה דרך להשיג מציאותו, אם אמנם אינה יכולה בשום אופן להגיע לידי יצירת מושג על מהותו. זאת אומרת: ההשגה השכלית מוגבלת על ידי מדרגות המציאות של מושגיה, ואולם אין מדרגת מציאות שלא תושג על ידיה לגמרי, אם לא במהותה, בכל אופן במציאותה. ואם תאמר: מהיכן הביטחון הזה, שעם כל ההגבלות, יש לה להשגה השכלית שבאדם בכל זאת ידיעה מכוונת על דברים הנמצאים מחוץ לעולם הניסיון? תהיה תשובתך: בדוק את האימוציה הסקרנית של האדם, ותראה, שאין האדם מתגעגע כלל לדעת את הדברים שהם מחוץ לתחום השגתו. ואם האדם נמשך בתשוקה עצומה לדעת את מהות הרוח. ואם אין לך דור שלא ישקיע האדם את מיטב כוחותיו בפתרון השאלה הזאת, סימן לדבר שיש לו לאדם יכולת להשיג השגה מכוונת בדברים הללו. ואם תשוב ותשאל: ומדוע רבו כל כך הפתרונים וחסר עוד הפתרון? ומדוע נחלקו בזה כל בני אדם וכל בתי מדרש החכמה בכל דור ודור? תהיה תשובתך: השיטה רק היא אשמה במחלוקת, בשעה שאדם עובר מחקירת שדה הניסיון לחקירת מה שמעבר לניסיון הוא מוכרח לוותר על שיטת ההוכחה במופתים הגיוניים, וצריך לחפש לו שיטה חדשה בהתאם למושגים החדשים לגמרי; וכאן כל אחד מחפש לו שיטה לעצמו, והפתרונים נעשים בהכרח אינדיבידואליים וסובייקטיביים, ובבדקנו את הפתרונים נמצא, שסוף־סוף אף הם לקוחים מעולם הנסיון, משום שקשה לו לאדם להתגבר על המורגל.149

			כפי שכבר עולה מן הכותרת אין ספק שאבן שמואל השתמש במינוח קנטיאני מובהק. בפסקה שלפנינו השתמש אבן שמואל במונח “תופעות של עולם הניסיון", שאצל קאנט הם מנוגדים לדבר כשהוא לעצמו. ה"ידיעה המכוונת על דברים הנמצאים מחוץ לניסיון" היא האידאה הרגולטיבית. המטאפיסיקה עוסקת ב"רוח" (Geist), מונח שנעשה בו שימוש נרחב בהגות הפוסט קנטיאנית. כמובן, יש הבדלים מהותיים בין גישת הרמב"ם לבין הפרשנות הקנטיאנית והפוסט קנטיאנית מלבד הבדלי התקופות והסגנון. ההבדל הבולט ביותר הוא, שאבן שמואל הדגיש שההשתוקקות של האדם ממוסגרת כולה ביכולות ההשגה של האדם (“אין מדרגת מציאות שלא תושג על ידיה לגמרי"). הרמז כאן הוא לצורות ההסתכלות, לאמור לחלל ולזמן. לעומת זאת הרמב"ם התכוון לתארים השליליים, שאינם במסגרת ידיעת האדם, לפחות מבחינת ההתבטאויות המימוניות הגלויות. ידע שלילי איננו במסגרת ידיעותיה או הסתכלויותיה של ההכרה. ההשתוקקות היא גם למה שמעבר להכרה.

			כאשר כתב אבן שמואל, כי הרמב"ם כביכול ביקש מעבר “מחקירת שדה הניסיון לחקירת מה שמעבר לניסיון", וכי טען כי לשם כך “צריך לחפש [...] שיטה חדשה", הוא ניסח גישה שהייתה אופיינית להגות הציונית הדתית, למשל, ולפיה הדבר כשהוא לעצמו מבטא את האלוהות,150 וכי יש למצוא טכניקת מחשבה חדשה כדי להגיע אליו. אבן שמואל היה תלמידו של ר' חיים טשרנוביץ (“רב צעיר"), שהיה פעיל ב"מזרחי", אף שהוא עצמו לא השתייך לתנועה. אמנם הרמב"ם היה ער לדרכי החשיבה האנלוגית בתורת התארים,151 אולם הוא לא תר אחר גישה לוגית חדשה בנוסף להיגיון האריסטוטלי. אף טכניקות ההצנעה השונות, המציגות את “מורה הנבוכים" כחיבור אזוטרי מובהק, אינן רומזות על לוגיקה מסוג חדש.

			אבן שמואל סיגל לעצמו מערכת מונחים קנטיאנית, וסופו של דבר שמערכת זו חדרה גם לקו החשיבה שהציג בשמו של הרמב"ם. אף בהסבר סדר הפרקים האחרים של החטיבה שילב אבן שמואל מונחים קנטיאניים כמו “אנטינומיות".152 מינוח כזה שב ונשנה גם בדיונים אחרים במאמר, אולם הוא מופיע במיוחד בחטיבה הנדונה. אכן, יותר ממה שמעידים המונחים הללו על גישת הרמב"ם הם מבטאים את האוריינטציה הרעיונית של אבן שמואל עצמו. מבחינתו פרקי החטיבה אינם אלא נדבך במגמה הכללית של החלק הראשון של המורה, שהיא ההתנתקות מכבלי הלשון השגרתית כהכנה לתפיסת האל כשלמות מוחלטת.153 אבן שמואל ציין כי להוויה הטרנסצנדנטית יש להתייחס באופן שונה מאשר להוויה הנסיונית.154 יעודו של המורה הוא אפוא לשחרר את האדם מחשיבה מצומצמת ודוגמטית. הרוח הרומנטית המאפיינת את דיוניו של אבן שמואל השפיעה גם על קביעת מבנה החטיבה. וניסוחה של הרוח מתבצע במונחים השאולים מההגות של העת החדשה.

			 

			 

			 

			
				
					ראו ראבידוביץ; מ' טרנר, “לשאלת המבנה והסדר של ‘פרקי באורי השמות' במורה נבוכים", (HUCA LXII (1991, חלק עברי, עמ' כט-מב. במאמר זה אין דיון בחטיבת הפרקים הנדונה.

				
				
					ראו למשל N. Rotenstreich, Experience and Its Systematization, The Hague 1965

				
				
					ספר “מורה הנבוכים" עם פירוש מאת יהודה אבן שמואל (ד"ר יהודה קופמן), תל אביב תרצ"ה, חלק ראשון (א), עמ' LXVI-LXVII.

				
				
					ד' שוורץ, אמונה על פרשת דרכים, תל אביב תשנ"ו.

				
				
					ראו שוורץ, סתירה והסתרה (לעיל הערה 15), עמ' 71.

				
				
					ספר מורה נבוכים עם פירוש, עמ' LXVII.

				
				
					שם, עמ' LI.

				
				
					שם, עמ' XL.

				
			

		

	
		
			נספח ב:

			עוד על תורת השכל בהגותו הרמב"ם (הרחבת הערה 37)

			 

			 

			כבר ציינתי, כי תורת השכל של הרמב"ם עלומה היא, וסוגיות שהיו שנויות במחלוקת אינן מוכרעות בכתביו.155 ועוד ראינו, כי בסוף פרק לב ביקש הרמב"ם להעיר את תשומת לבו של הקורא המדקדק, שלא יגזור היגדים על “אמתת מהות השכל" מדברי הפרק. כלומר הרמב"ם חמק ביודעין מדיון בסוגיית השכל.

			במורה א, סח הבליע הרמב"ם הערה נוספת בסגנון זה, והפעם על השכל הפועל, שהוא רכיב חשוב בכינון תורת השכל. פרק זה עוסק באחדות ההשכלה (שכל, משכיל ומושכל) אצל האל. הרמב"ם כתב על השכל הפועל, כי הוא תלוי בגורמים חיצוניים, ועל כן לעתים אחדות ההשכלה איננה מתממשת אצלו:

			הנה כבר התבאר, כי היות השכל והמשכיל והמושכל אחד במספר אינו בחוק הבורא לבד, אבל בחוק כל שכל. ובנו גם כן המשכיל והשכל והמושכל דבר אחד, כשיהיה לנו שכל בפועל; אבל אנחנו נצא מן הכח אל הפועל עת אחר עת. והשכל הנפרד (אלעקל אלמפארק) גם כן, רצוני לומר השכל הפועל (אלעקל אלפעאל), פעמים יהיה לו מונע מפועלו, ואף על פי שאין המונע מעצמו, אבל חוצה לו, היא תנועה אחת לשכל ההוא במקרה. ואין הבנת זה העניין מכוונת עתה. אבל הכוונה שהעניין אשר הוא לו ית' לבדו ומתייחד בו, הוא היותו שכל בפועל תמיד, ואין מונע לו מן ההשגה, לא מעצמו ולא מזולתו, ולזה ראוי שיהיה משכיל ושכל ומושכל תמיד לעולם, ועצמו הוא המשכיל והוא המושכל והוא השכל, כמו שיתחייב בכל שכל בפועל.156

			הרמב"ם ציין, שאיננו מתכוון להיכנס לדרכי פעולתו של השכל הפועל, אלא להבחין בינו לבין הקב"ה, שאצלו אחדות ההשכלה בפועל. 

			בפרק זה היבט סגנוני נוסף של ההצנעה המימונית, שאיננו מצוין בפירוש. הרמב"ם ציין ש"מורה הנבוכים" התחבר “בדקדוק גדול", ועל כן “לא נפלו בו הדברים כאשר נזדמן".157 והנה בחלק א פרק סח תיאר את תהליך ההכרה, דהיינו הפשטת הצורה והתלכדה עם השכל המשיג, בחזרות רבות ומעייפות.

			הרמב"ם הציג את אחדות ההשכלה בשלוש דרגות מציאות: השכל האנושי, השכל הפועל והאל. הוא ציין, שאחדות ההשכלה תקפה לשלוש הדרגות גם יחד, וההבחנה ביניהן נעוצה בכך שאצל האל אין מניעה כלשהי להתממשות האחדות בעוד שבדרגות אחרות עשויה להיות מניעה כזו.

			המעיין ברשימה מוצא מיד את החוליה החסרה, והיא השכלים הנבדלים למעט השכל הפועל. לכאורה גם לפעילותם אין מונע. ומאחר שאין לשכלים הנבדלים מונע מההשגה, הרי שאין מה שמבחין בינם לבין האל. וכידוע גישות אחדות זיהו את האל עם השכל הנבדל הראשון. ב"מורה הנבוכים" (ב, יא-יב) צידד הרמב"ם בעמדה המבדילה בין האל לבין השכלים הנבדלים. על כן אפשר שהרחיב בסוגיית ההכרה האנושית כדי להסיט את הדיון מהשכלים הנבדלים, וכך להימנע מלהתמודד עם הקושי הנזכר, או שאולי מלכתחילה אימץ הרמב"ם את התפיסה שהאל נמנה עם השכלים הנבדלים, אף שהיא סותרת התבטאויות גלויות בספר זה. מכל מקום הדיונים בשכל ובהכרה מתאפיינים באזוטריזם מודגש ומובלע.

			  

			 

			 

			 

			
				
					ראו שוורץ, אבן סינא, עמ' 185.

				
				
					אבן שמואל, עמ' קמב-קמג. בהיבטים שונים של דיון זה עסקו חוקרים שונים. ראו למשל א' אבן־חן, “תורת התארים החיוביים של הרמב"ם — שכל, משכיל ומושכל, צורת העולם, סיבה פועלת, שכל נקנה, נפש הגלגל? נפש העולם?", דעת 63 (תשס"ח), עמ' 31, 34.
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			פרק ו

			דרכי החשיבה של הרמב"ם 
(עיון ב"מורה הנבוכים" ב, ב-יב)

			בפרק זה אדון בחטיבת פרקים נוספת ב"מורה הנבוכים", שיש לה מבנה ואופי ייחודיים. מדובר בחטיבה העוסקת במידה רבה במבנה היקום ובתפקודו, ובמיוחד בשכלים הנבדלים, בגלגלים ובתאוריה של ההאצלה. מתוך דיון זה ברצוני לטעון, כי יש להעריך מחדש את דרכי החשיבה המאפיינות את ההגות העיונית של הרמב"ם בהתאם לאופני הקריאה של דבריו. הערכה כזו תגלה, שבתחומים מרכזיים ומהותיים ב"מורה הנבוכים" התרחק הרמב"ם מדרכי החשיבה המדעית האריסטוטלית המקובלת בקרב שכלתנים וסלל לו דרך עצמאית. חטיבת הפרקים שאני מבקש לדון בה נמצאת בפתחו של המאמר השני של “מורה הנבוכים", והיא מלמדת על סגנון החשיבה של הרמב"ם.

			(א) מבוא

			עד כה התפרשה הפילוסופיה של הרמב"ם בידי פרשנים־שכלתניים וחוקרים מודרניים בחלקם הגדול כהגות המתגבשת כמעט במלואה ב"סביבה" אריסטוטלית. השיח המימוני הביקורתי התנהל לדידם עם החשיבה המדעית האריסטוטלית, והשתדל להתרחק ולהרחיק מסביבה שאיננה כזו. אני רוצה לבחון פעם נוספת הנחה זו.

			חשיבה אנלוגית

			אופי הטיעונים בהגותו של הרמב"ם בכלל וב"מורה הנבוכים" בפרט נידון במסגרות שונות.1 ברור היה, שהרמב"ם אימץ את ההעדפה האריסטוטלית של ההיסק הדדוקטיבי על פני אופנים אחרים של היגיון, ואילו ההערכה כלפי הטיעונים הדיאלקטיים נידונה בקרב חוקרי הרמב"ם. כמדומני שהצהרתו המפורשת של הרמב"ם בהקדמת המורה בדבר דרכי החשיבה של הפיסיקה והמטאפיסיקה ומשל הברקים לא נשקלו בהקשר זה כלל. הרמב"ם טען שם שתי טענות על סוגיות הפיסיקה והמטאפיסיקה:

			 

			(א) 	שיטה. “אין ראוי לגלותם בלמד קצת התחלותיהם כפי מה שהם בביאור". יסודות מסוימים של מדעים אלה טעונים ניסוח מיוחד; על כן הביעו הנביאים את עקרונות הפיסיקה והמטאפיסיקה במשלים ובחידות. אנלוגיה היא דרך שיטתית ההולמת הגדרת עניינים שונים והוראתם בדרך עקיפה, שאיננה מחייבת תיאור ישיר (“בביאור").2 

			(ב) 	תדירות. אמיתות הפיסיקה והמטאפיסיקה אינן מתגלות ברציפות אלא בהבזקים. הרמב"ם הסתייע במשל הברקים להבהרת עיקרון זה: יש שהברקים מבזיקים בתדירות גבוהה, יש שהתדירות נמוכה ויש שרק השתקפויותיהם נראות לצופה הנמצא בחושך. השגתו של משה רבנו מבטאת את דרגת התדירות הגבוהה בעוד שהמון העם אינם מגיעים אף לדרגת ההשתקפות והם בחשכה מתמדת.

			הרמב"ם רמז שהרגלי החשיבה (“המנהגים"; “אלעאדאת") מונעים את השגת האמת בתדירות בתחומי הפיסיקה והמטאפיסיקה. אנו נפרש הרגלים אלה כחשיבה היסקית דדוקטיבית בניגוד, למשל, לחשיבה אנלוגית. יישום חשיבה היסקית בתחומי הפיסיקה והמטאפיסיקה מונעת לעתים את השגת האמת. רבים מדורשי משנת הרמב"ם לא הדגישו את מעמדה ואת השגיה של החשיבה האנלוגית, וכך הפכה צמידותו של הרמב"ם לסולם הערכים ההגיוני־האריסטוטלי לקונבנציה. בפרק זה ברצוני לטעון כי החשיבה האנלוגית ממלאת מקום מכריע בטיעוניו של מורה הנבוכים ומאפשרת הבנה מחודשת של סגנונו האזוטרי. בכוונתי להתמקד בסוגיית השכלים הנבדלים, סוגיה מטאפיסית מובהקת, כדי לעמוד על מקומו המהותי של הטיעון האנלוגי בהגותו של הרמב"ם. הטיעון אף יבהיר את אופי הכתיבה בחטיבת הפרקים.

			השכלים הנבדלים

			חטיבת הפרקים ב-יב מהחלק השני של "מורה הנבוכים" עוסקת בסוגיית השכלים הנבדלים או הנפרדים3 ובסוגיית מבנה הגלגלים (נפש ושכל). הרמב"ם אימץ את הגישה הפריפטטית: השכלים הנבדלים נתפסים בראש ובראשונה כמניעי הגלגלים; תנועת הגלגלים נגרמת כתוצאה מהשגת נפש הגלגל, המבקשת להידמות לשכל הנבדל, וכתוצאה של ההנעה הנפשית כמקור הרצון הקבוע להתנועע תנועה קצובה ונצחית, שהיא ההידמות. השכל הפועל, שהוא האחרון בסדרת השכלים הנבדלים, איננו נכנס למסגרת זו מאחר שאיננו מניע גלגל. תפקודו הוא כעיקרון צורני של האובייקטים בעולם החומרי וכמקור השכל האנושי. הרמב"ם זיהה את הסודות הנבואיים, שהוגדרו בידי חכמים “מעשה בראשית" ו"מעשה מרכבה" (משנה חגיגה ב, א), עם תחומי הפיסיקה והמטאפיסיקה במדע האריסטוטלי בהתאמה. סוגיית השכלים הנבדלים במשנת המורה מפגישה את “מעשה בראשית" עם “מעשה מרכבה", והיא כבר נידונה מזוויות שונות.4 חטיבת הפרקים הנזכרת מקדימה את הדיון הנרחב בבריאת העולם בחלקו השני של המורה. זיקת השכלים הנבדלים לבריאה תידון בהרחבה בפרק זה.

			בחלקו הראשון של הפרק ברצוני לעסוק בהיבטים הספרותיים והמתודולוגיים של החטיבה המגובשת של הפרקים הפותחים את החלק השני של המורה. נראה כי חותם סגנונו המיוחד של הרמב"ם, הרווי מתחים וסתירות, אכן ניכר היטב בחטיבה זו, ובכוונתי לעמוד על אופיו. בחלקו השני של הפרק אעסוק בהיבטים שונים של הפרשנויות לחטיבה הנדונה בשלהי ימי הביניים.

			(ב) נגלה ונסתר בדברי הרמב"ם

			ברצוני לטעון בחלק זה של הפרק שלוש טענות בעניין האזוטריזם המימוני כפי שהוא ניכר בחטיבת הפרקים ב, ב-יב:

			(א) 	תכלית מורה הנבוכים. הרמב"ם הצהיר כי מטרת הכתיבה של המורה היא דתית, לאמור הבנת מקורות ההתגלות, ולא בהכרח פילוסופית. הפרקים המקראיים והמקורות הרבניים העוסקים בעניינים האזוטריים טעונים פרשנות והבהרה. הצהרה זו, בפתח הדיון המובהק במטאפיסיקה (הגלגלים והשכלים הנבדלים), טעונה בדיקה. ברוח הפרשנות האזוטרית של ימי הביניים אראה כי כוונת הרמב"ם בחיבור הספר הייתה כפולה: מדע לשם מדע (אזוטרי) ומדע ככלי תאולוגי לצרכי הדת (אקזוטרי).

			(ב) 	סדר. בירור עניין זה עתיד להוביל אותנו לפתרון בעייה נוספת. כאמור, מקומה של חטיבת הפרקים המקדימה את הדיון בבריאה (ב-יב) בסדר פרקי המורה טעון הסבר. אנו נטען כי הרמב"ם הקדים פרקים אלה מסיבות מתודולוגיות יותר מאשר מסיבות תוכניות במובהק.

			(ג) 	סמכות. הרמב"ם דן בסמכות הרבנית בענייני מדעים והסיק שהאמת המדעית איננה כפופה לסמכות שאיננה מדעית. בדיוניו בשכלים הנבדלים יש רמזים מפליגים עוד יותר המבחינים בין דברי נביאים, המביעים בדרך כלל השקפות מדעיות זהירות ונכונות, לבין דברי חז"ל, שאינם מדויקים מבחינה מדעית צרופה. בין השיטין אף ניסה הרמב"ם לספק הסבר היסטורי־אפולוגטי מתאים לתופעה מתמיהה־לכאורה זו. הרמב"ם שילב את סוגיית מעמדם של החכמים מפני שדיון זה מתבקש מעיסוק בסוגיית מסורת הסודות (“מעשה בראשית" ו"מעשה מרכבה").

			את העניינים הללו נחתום בהערה העוסקת בהשלכות החטיבה הנדונה על תפיסת הבריאה יש מאין בהגותו של הרמב"ם. בכוונתינו להראות, כי הבנת דרכי החשיבה של הרמב"ם, ובמיוחד ההיגיון האנלוגי, היא המפתח להבנת הסגנון והתוכן של חטיבת הפרקים בפרט ושל מורה הנבוכים בכלל.

			מטאפיסיקה ובריאה (1): שאלות

			מדוע דן הרמב"ם בסוגיית השכלים הנבדלים דווקא לפני פרקי הבריאה? חוקרים הדנים בסדר פרקי המורה הדגישו את ההקשר המתבקש של חטיבת הפרקים ב-יב לדיון בבריאה.5 לכאורה ביקש הרמב"ם להבהיר את סוגיית ההאצלה כמקור הגלגלים והעולם הארצי לפני הדיון הפולמוסי בראיות לבריאה. לפי תפיסת ההאצלה העולם נובע מהאל בסדרה של שלבים (היפוסטזות); השפע של המאציל העליון עובר משלב אחד למשנהו וגורם לקיומו בבחינת סיבה של התהוות. לפיכך הנהרת מהות הבריאה וטיבה במורה הנבוכים קודמת מבחינת ההיגיון הישר להוכחות לעצם קיומה. אולם לא זו משמעות דברי הרמב"ם על השכלים הנבדלים:

			והנה טוב אצלי שאשלים דעות הפילוסופים ואבאר ראיותיהם במציאות השכלים הנפרדים [שורץ: הנבדלים], ואבאר הסכים זה ליסודות תורתנו, רצוני לומר מציאות המלאכים. ואשלים זה הענין, ואחר כך אשוב למה שיעדתיו מהביא ראיות על חדוש העולם, כי החזקות שבראיותינו עליו לא יתאמתו6 ולא יתבארו אלא אחר ידיעת מציאות השכלים הנפרדים ואיך אביא ראיה על מציאותם.7

			הרמב"ם טוען, שהבהרת עניין השכלים הנבדלים הכרחית לקיום הראיות לבריאה ולהבנתן. כלומר אי אפשר להוכיח את הבריאה ללא הידרשות לסוגיית השכלים הנבדלים. עיון בהוכחות שהביא הרמב"ם מגלה שהן מושרשות כולן בפיסיקה ובאסטרונומיה, שכידוע פיקפק הרמב"ם בהתאמת התיאוריות שלה לפיסיקה,8 אך לא במטאפיסיקה (במובן של תורה העוסקת בשכלים הנבדלים).9 אין צורך בתיאוריה על השכלים לדיון בראיות לבריאה; להיפך, הרמב"ם הרחיק את התיאוריה מהדיון על הבריאה, כשהשתית את הטיעון בדבר ריבוי תנועות הגלגלים ומהירותן (ב, יט) על חומר הגלגלים ולא על מניעיהם, שהם השכלים הנבדלים. וכה כתב בסוף פרק יט:

			אמנם החלופים הנמצאים בגלגלים ובכוכבים, מי הוא מיחדם כי אם האלוה ית'?! ואם יאמר אומר: “השכלים הנפרדים", לא הרויח בזה המאמר מאומה. ובאור זה, כי השכלים אינם גשמים שיהיה להם הנחה (שורץ: מיקום) מן הגלגל...10 

			דברים אלה אינם מובאים במהלך הדיון על הטיעון של רבגוניות התנועה השמיימיית כי אם בחתימתו. מאחר שהשכלים הנבדלים אינם נופלים תחת חוקי התנועה אין להם שייכות לדיון המפורט על הבריאה, ובודאי שסוגיית השכלים איננה מהותית להבנת הטיעון. לשכלים הנבדלים יש שתי פונקציות: הם מניעים את הגלגלים, כפי שכבר נזכר בכתבי אריסטו, והם ממלאים מקום חשוב בעניין המציאות, כאשר הספרות הנאופלטונית עיגנה פונקציה זו בתורת ההאצלה. והנה לא זו בלבד שהרמב"ם לא השתמש בשכלים הנבדלים בטיעוני ההתהוות והבריאה אלא שהוא התעלם כמעט לחלוטין גם מההיבט של היותם מניעים. אפשר לטעון כי הטיעון מגיוון התנועה של הגלגלים מסתמך על תיאוריית השכלים הנבדלים, שכן ללא ידיעת ההומוגניות של השכלים היה נופל הטיעון. השכלים אינם יכולים להיות מקור לתנועות שונות. זוהי טענה שלילית: גיוון התנועה לא יכול לנבוע מהשכלים, וכבר קבע הרמב"ם בפרקי התארים שידיעה שלילית שמה ידיעה (א, נט). עם זאת, כמדומני שקשה לייחס לרמב"ם כתיבה של חטיבת פרקים שלמה לצורך טענה זו.11

			יתר על כן: במורה ב, ג טען הרמב"ם בשם אלכסנדר מאפרודיסיאס, מהפרשנים הנודעים לכתבי אריסטו (“פריפטטים"), כי תיאוריית השכלים הנבדלים מושתתת על “טענות שלא יעמוד עליהם מופת, אמנם הם יותר מעטות ספק מכל הדעות שנאמרו ויותר הולכות על סדר מכולם".12 בפרק כב אף הטיל הרמב"ם ספק מסוים בתאוריות של השכלים הנבדלים ושל ההאצלה כפי שהועלתה בכתבי הפילוסופים הפריפטטיים. כאן יש לברר: וכי תיאוריה מסתברת בלבד, שיש ספקות ופקפוקים ביעילותה, תוכל להיות מהותית לראיות על הבריאה? שכן הרמב"ם הדגיש שעניין השכלים חשוב לתהליך ההוכחה של הבריאה. אמנם הראיות על הבריאה כולן אינן מופתיות, כפי שהודה הרמב"ם במפורש, אך לפחות הן מתבססות בחלקן על מדעים שיש בהם הוכחות מופתיות כמו הפיסיקה. לפיכך ההצהרה החגיגית שבפרק ב על נחיצות עניין השכלים הנבדלים להבנת הבריאה ולהוכחותיה איננה מובנת. דברים מופלאים אלה מכינים את הקורא למתח הממתין לו ב"הקדמה" ששילב הרמב"ם בפרק זה. בשורות הבאות נדון במתח זה ונראה כיצד הבנתו מאפשרת גם את הבנת הרמיזות בסוגיית הזיקה של השכלים הנבדלים לבעיית הבריאה ולטיעוניה.

			מטרת “מורה הנבוכים"

			בהקדמה המשולבת בפרק ב הסביר הרמב"ם, כי מטרת המורה איננה מדע לשם מדע. הוא לא התכוון לדון בסוגיות בפיסיקה ובמטאפיסיקה כשלעצמן. “דע כי מאמרי זה לא היתה כונתי בו שאחבר דבר בחכמה הטבעית או אבאר עניני החכמה האלוהית..."13 מטרתו היא תאולוגית, לאמור פיענוח משמעות הכתובים ודברי הנבואה. כבר טען ליאו שטראוס, מהחוקרים החשובים של ההגות המדינית בכלל והגותו הפוליטית של הרמב"ם בפרט, שמורה הנבוכים הוא כתב של “כלאם" ודנו רבים בטענותיו.14 קביעה זו בעייתית: כידוע הדגיש הרמב"ם, בין בפירוש המשנה בין במורה, כי הכתובים כורכים את השלמות בידיעה מדעית. לדידו הנביאים עצמם הרי מטיפים ל"שלמות הנפש" (ג, כז), כלומר לידיעת הנמצאות, וזוהי גם המשמעות של דבריהם. מאחר שמשמעות דברי הנביאים היא קריאה לידיעת מדע לשם מדע אפשר להסיק שגם מטרת המורה היא מדע לשם מדע.15 אולם נניח להשקפתו הכללית של הרמב"ם שכבר נחלקו בה רבים ונשתנו הדעות, ונתמקד בניסוח הדו־משמעי והמפותל של דבריו בפרק ב:

			וכבר ידעת מפתיחת מאמרי זה, שקטבו אמנם יסב על באור מה שאפשר להבינו מ"מעשה בראשית" ו"מעשה מרכבה" ובאור ספקות נתלות בנבואה ובידיעת האלוה. וכל פרק שתמצאני מדבר בו בבאור ענין כבר בא המופת עליו בחכמת הטבע, או ענין כבר התבאר במופת בחכמה האלוהית או התבאר שהוא הראוי מכל מה שיאמן16 או ענין נתלה במה שהתבאר בלמודים,17 דע שהוא מפתח בהכרח להבנת דבר מספר הנבואה, רצוני לומר ממשליהם וסודותם; ומפני זה זכרתיו ובארתיו והראיתיו, למה שיועילנו מידיעת “מעשה מרכבה" או “מעשה בראשית" או לבאר עקר בענין הנבואה או בהאמין דעת אמתית מן האמונות התוריות.18

			בדברים אלה הציג הרמב"ם פעמיים רשימה של ארבעה עניינים שהמורה מיוסד עליהם. השוואת תחילת הפסקה לאמצעיתה ולסופה מעידה על הבדל בין שתי ההצגות בעניינים השלישי והרביעי: 

			 

			(א) 	“מעשה בראשית". 

			(ב) 	“מעשה מרכבה". 

			(ג1) 	“ספקות (משכלאת. שורץ: קושיות) הנתלים בנבואה". 

			(ג2) 	“עקר (אצל) בענין הנבואה". 

			(ד1) 	“ידיעת האלוה". 

			(ד2)	"דעת אמתית מן האמונות התוריות". 

			מה סיבת ההבדל? סוגיית התארים האלוהיים (“ידיעת האלוה") נחשבת בכתבי הוגים מוסלמים מרכזיים שהשפיעו על ההגות היהודית בימי הביניים, כאלפאראבי, כאבן סינא וכאבן רשד, לסוגיה פילוסופית הנידונות בכלים פילוסופיים. דוגמה לכך היא תואר הידיעה האלוהית. אבן רשד, למשל, דן בידיעה האלוהית בהרחבה בפירושו למטאפיסיקה.19 אפשר לטעון כי הרמב"ם רמז שמורה הנבוכים נכתב גם לצורך בירור עניינים פילוסופיים כשלעצמם, כדוגמת ידיעת התארים האלוהיים, וטישטש זאת על ידי החלפת ידיעת האל ברשימה הראשונה (ד1) באמונה “תוריית" אמתית ברשימה השנייה (ד2). כך מובן גם ההבדל בין (ג1) ל־(ג2): המורה נכתב לא רק להתרת ספקות, כלומר לפרשנות דברי הנביאים, אלא גם לצורך דיונים עצמאיים בעקרונות שהנביאים הזכירו.

			מדברי הרמב"ם ברור שהמורה נועד (גם) להבנת “מעשה בראשית" ו"מעשה מרכבה", ותחומים אלה, כפי שעולה מהקדמת הספר, מזוהים עם הפיסיקה והמטאפיסיקה.20 הניסוח הדיסיונקטיבי (או... או) שבסוף הפסקה המובאת אף הוא מרמז לכך שמטרת המורה כוללת גם פיסיקה ומטאפיסיקה כתחומים העומדים כל אחד בזכות עצמו. לכאורה טען הרמב"ם בפסקה הנדונה כי שני העניינים הראשונים, המדעיים, נועדו להבנת שני העניינים האחרונים, התאולוגיים. טענה זו כשלעצמה היא בעייתית: הרי ענייני הנבואה כוללים “סתרי תורה", ואלה כאמור מזוהים עם “מעשה בראשית" ו"מעשה מרכבה". הדיון בפיסיקה ובמטאפיסיקה הוא לפיכך מטרה עצמאית, ולא רק שירות להבנת דברי הנבואה כפי שנאמר בדברים המצוטטים. מאחר שהמורה עוסק במדע לשם מדע יש להעריך את חידושיו המדעיים כשלעצמם, ובראש ובראשונה את הדרכים הלוגיות שהם מתנסחים בהן, ובכך נעסוק בשורות הבאות. יעודו של ספר המורה הוא אתגר למבקש את הממד הפנימי של הטקסט.

			מטאפיסיקה ובריאה (2): תשובות

			הפיתרון לבעיה זו נעוץ בחשיבות המתודולוגיה של המדעים. כבר בהקדמת המורה הבהיר הרמב"ם שהמתודה בסוגיות הפיסיקה והמטאפיסיקה היא מהותית להבנת הספר. המתודה כוללת דרכי גישה אינטואיטיביות ואנלוגיות לסוגיות רבות. משל הברקים אף הוא תורם לאופי הלא־שיטתי של המדעים הנזכרים. מכאן שלמונחים “מעשה בראשית" ו"מעשה מרכבה" שני ממדים: ממד תוכני (תיאוריית השכלים הנבדלים, הגלגלים וחוקי הפיסיקה) וממד מתודולוגי (אנלוגיה). הרמב"ם ביקש לרמוז, כי סודות הנביאים כוללים לא רק תכנים אלא גם דרכי חשיבה. למעשה, זהו בדיוק אופיים של הפיסיקה והמטאפיסיקה, כפי שציין הרמב"ם בפתיחה לחלק הראשון של המורה:

			ודע כי הענינים הטבעיים גם כן אין ראוי לגלותם בלמד קצת התחלותיהם כפי מה שהם בבאור וכבר ידעת אמרם ז"ל: “ולא במעשה בראשית בשנים". ואילו באר שום אדם הענינים ההם כלם בספר, יהיו כאילו “דרש" לאלפים מבני אדם. ולזה הביאו הענינים ההם גם כן בספרי הנבואה במשלים, ודברו בהם החכמים ז"ל בחידות ומשלים, להמשך אחר דרך ספרי הקדש, בעבור שהם ענינים, ביניהם ובין החכמה האלוהית קרבה גדולה, והם גם כן סודות מסודות החכמה האלוהית.21

			העיסוק במטאפיסיקה חשוב כשלעצמו מצד אחד, ומצד שני המתודולוגיה שלו מסייעת להבין את דברי הנביאים וחשיבתם (“משלים וחידות" על פי ניסוח הרמב"ם בהקדמת המורה), וגם לפתור בעיות בחשיבתם, שכן הנביאים התנסחו באנלוגיות ובמשלים. אם כן יש כאן גם עיסוק במדע לשם מדע וגם לצורך ההבנה של חשיבת הנביאים. מכאן נבין גם את ההבדל בין שני הניסוחים של ארבע המטרות של המורה. לדיון של הרמב"ם למטאפיסקה ולפיסיקה יש ממד פילוסופי־תוכני, כפי שבא לידי ביטוי בדיון התאורטי בידיעת האל (ד1), וממד מתודולוגי של חשיבה אנלוגית, שעל פיה מתנסחות האמונות התוריות (ד2). 

			הממד האנלוגי של המדעים מאפשר לענות על השאלה שפתחנו בה את הפרק. כדי להבין את יעדה של חטיבת הפרקים ב-יב, העוסקת בשכלים הנבדלים ככלי להבנת הדיונים בבריאה והראיות עליה, יש לעמוד על העובדה, שהתיאוריה של השכלים הנבדלים מושתתת על חשיבה אנלוגית. בפסקה מעורפלת יחסית, אולם להערכתי היא המרכזית בהצגה השיטתית והעדכנית (“מאמר האחרונים מן הפילוסופים") של תורת השכלים, כתב הרמב"ם:

			כן בלא ספק נותן הצורה — צורה נבדלת וממציא השכל — שכל, והוא השכל הפועל; עד שיהיה יחס השכל הפועל ליסודות ומה שיורכב מהם — יחס כל שכל נבדל המיוחד בכל גלגל לגלגל ההוא, ויחס השכל בפועל הנמצא בנו, אשר הוא משפע השכל הפועל ובו נשיג השכל הפועל22 — יחס שכל כל גלגל הנמצא בו, אשר הוא משפע הנבדל, ובו ישיג הנבדל ויצירהו ויכסוף להדמות בו ויתנועע (ב, ד).23

			דברים אלה אומרים דרשני: השכל הפועל איננו מניע גלגל כלשהו, והדיון בו איננו שייך לנושאי החטיבה. מדוע שילב הרמב"ם מושג זה בדיון? על פי כללי האזוטריות שקבע שטראוס, יש כאן איתות לעניין המקרין על משמעות החטיבה בכללה. בדברים המובאים התכוון הרמב"ם לשתי מערכות יחסים פרופורציונליות כדלהלן:

			[image: ]

			 

			מכאן ברור שהבנת הפעילות של השכל הפועל אפשרית דרך הבנת הפעילות של השכלים הנבדלים ובדרך אנלוגית. לפנינו דוגמה מובהקת להיזקקות ההדדית של הפיסיקה (במקרה זה תורת השכל שיש לה זיקה לחוקיות הפיסיקלית ולהתהוותה) והמטאפיסיקה בדרך אנלוגית. הממד האנלוגי־הפרופורציונלי של המטאפיסיקה בא לידי ביטוי גם בדיון בתורת התארים.24 כזכור את הדיון בידיעת האל (ג, יט-כא) ליווה הרמב"ם במשל האומן (כשם שיוצר כלי מסויים מכיר את דרך פעולת הכלי כך הבורא מכיר את הנמצאות), כביטוי למתודה האנלוגית; דיון זה הוא דוגמה לקיומם של הממד התוכני והממד המתודולוגי ולצורך שבשילובם. 

			פעילותו של השכל הפועל היא חשובה לטיעונים בסוגיית הבריאה, כפי שניכר למשל מהמורה ב, יח. שם טען הרמב"ם, כי אין קושי בייחוס הבריאה לאל מפני שאין היא מחייבת יציאה מן הכוח אל הפועל (“הדרך הראשון"). הראיה לכך היא פעילות השכל הפועל, המשתנה לפי הכנות החומרים. זאת ועוד: סוגיית השתוקקות החומר לקבלת צורה והזיקה שבין תנועת היסוד לצורתו אף הן ממלאות מקום חשוב בטיעון מגיוון תנועות הגלגלים (ב, יט). כזכור, טיעון זה מסתמך על העיקרון האריסטוטלי שסיבתה של תנועה טבעית, נניח תנועה ישרה למעלה (קלוּת) או למטה (כובד), במהירות או באיטיות, היא ממאפייני הצורה. מתן הצורות הספציפיות שבעולם החומרי נעשה בסיבת השכל הפועל. התנועות השונות בעולם השמיימי, המעידות על צורות שונות, טעונות אף הן סיבה מייחדת; סיבה זו על פי הרמב"ם אינה אלא האל. מאחר שהפיסיקה והמטאפיסיקה תלויות זו בזו לפחות מבחינה מתודולוגית הרי שיש להקדים את תורת השכלים הנבדלים לדיון בחוקיות של העולם הגשמי. ומכאן גם שהתיאוריה של השכלים חשובה להבנת הטיעונים ודרכי הטיעון על הבריאה.

			נשוב לתכליתו של המורה. הצהרתו של הרמב"ם בדבר המגמה התאולוגית של המורה התייחסה לבחינה המתודולוגית של “מעשה בראשית" ו"מעשה מרכבה", כלומר לאנלוגיה. המתודה האנלוגית המיושמת במדעים היא כלי חשוב לפיענוח הנבואות. ההצהרה לא התייחסה לתכנים המדעיים, שהמורה עוסק בהם כשלעצמם, כפי שרמז הרמב"ם מיד בהמשכה. מבחינת תכנים אלה, העיונים בפיסיקה ובמטאפיסיקה הם חלק מרכזי מתכליתו של המורה. לעומת זאת תפקיד האנלוגיה איננו מתמצה במדע גרידא אלא גם בפרשנות. תכני הפיסיקה והמטאפיסיקה הם מטרה כשלעצמה; המתודות נועדו לחשוף אמתות אלה מדברי הנביאים. האנלוגיות וההשאלות התממשו בתחום פרשנות המקרא כבר בפרקים ה-ו. למשל בפרק ה הרמב"ם פירש את דברי הכתוב “השמים מספרים כבוד אל" (תהלים יט, ב) וטען, כי כשם שבמישור האנושי הסיפור המילולי מעיד על מושג שכלי (תצור; ציור) כך יש להבין את דברי הכתוב על סיפור הגלגלים כנסבים על התפיסה השכלית שלהם. האנלוגיה היא אפוא כלי מרכזי הן בחשיבה המדעית בפיסיקה ובמטאפיסיקה הן בהבנת דברי הנביאים בעניינים אלה.

			בין נביאים לחז"ל

			הרמב"ם היה מודע להתפתחות המדעים, וליחסי הגומלין של העולם היהודי עם התפתחות זאת. על כן היינו מצפים שתהיה התפתחות לינארית בהשקפה המדעית מהנביאים לחז"ל. עם זאת דומה כי הרמב"ם שיקע רמזים בחטיבת הפרקים הנדונה, שלפיהם ידיעותיהם המדעיות של הנביאים היו איכותיות יותר וברמה גבוהה מדעת חז"ל.25 

			פרקים ה-ו נועדו כאמור להצביע על השתקפות התפיסות המדעיות בדברי הנביאים ובמדרשות החכמים. אולם הצגת המקראות והמדרשות איננה מאוזנת. פרק ה מביא מקורות מקראיים ורבניים לדעה שהגלגלים “חיים משכילים". הכתוב המקראי שהזכרנוהו לעיל (“השמים מספרים") מתייחס לעובדה שהגלגלים משכילים; כביכול לא נזקקו הנביאים לאיזכור האנימטיביות של הגלגל ופנו מיד להיותם בעלי שכל והשגה. המדרשות, לעומת זאת, פתחו בכך ש"העליונים חיים",26 ואינם “גשמים מתים כיסודות"; כביכול לחכמים זהו בגדר חידוש, שהגלגלים בעלי נפש. 

			בפרק ו הביא הרמב"ם כתובים המעידים על מציאות השכלים הנבדלים, ואילו מדברי חז"ל הביא מדרש אחד בלבד, שעליו מתח ביקורת גלוייה: “והתמה מאמרם ‘מסתכל [בפמליא של מעלה]' — כי בזה הלשון בעצמו יאמר אפלטון שהאלוה יעיין בעולם השכלים וישפיע ממנו המציאות". כלומר חז"ל אימצו את תיאוריית השכלים הנבדלים באמצעות תורת האידאות המוטעית לטעמו של הרמב"ם. שם טוב פלקירה הוסיף רמז לרמז בדבריו על ביקורתו של המורה: “וזה דרכו בכל המדרשות שלוקח הקרוב למושכל".27 הרמב"ם הוסיף ודן בפרק הששי במשמעויות השונות של השם מלאך. המדרשים האחרים שהובאו בפרק זה מתייחסים לפסיכולוגיה וביולוגיה בלבד, לאמור למשמעות “מלאך" ככוח טבעי הפועל בדרכים שונות בעולם ההוויה וההפסד. שוב רמז הרמב"ם כי ידיעותיהם של החכמים היו מופלגות ביחס לעולם הארצי אך לא ביחס לעולם השמימיי.

			שני הפרקים ח-ט מציגים את טעותם המדעית של החכמים לנוכח צדקת הנביאים. בפרק השמיני מוצגים חז"ל כתומכים בדעה הפיתגוראית שהגלגלים משמיעים קול בתנועתם. הרמב"ם הבהיר שאין לשלול את העובדה שחכמים טועים בתחום המדעי, ואף הביא לכך ראיה מהודאתם של חכמים בטעותם בסוגיות אסטרונומיות (פסחים צד ע"ב). לעומת זאת בפרק התשיעי ניתן לראות שיר הלל מרומז לגדלותם המדעית של הנביאים. הפרק עוסק ברובו ב"הצלת" התאוריה של ארבעה גלגלים בעלי כוכבים. הרמב"ם סבר, כי ניתן לכונן את כל הגלגלים בעלי הכוכבים על ארבעה בלבד: גלגל הירח, השמש, חמשת כוכבי הלכת (כוכב, נוגה, מאדים, צדק ושבתאי) וכוכבי השבת. מה היה האיום על מודל זה? הקדמונים סברו שגלגלי כוכב ונוגה הם מעל השמש, ופטולומאוס דחה את דעתם. לפי פטולמאוס, גדול האסטרונומים בעת העתיקה, השמש היא במרכז כוכבי הלכת וכוכב ונוגה מתחתיה; על כן מתערער המודל המרובע. הרמב"ם הגיב, כי אסטרונומים אנדלוסיים בקיאים במדעים המתמטיים (“חכמו בלימודים מאד") שבו וכוננו את המודל הקדמוני. יתר על כן, מודל זה לא הופרך מכול וכול. 

			המודל מאפשר, כאמור, קביעת ארבעה גלגלים בעלי כוכבים, מספר שהיה חשוב בעיני הרמב"ם: “וזה המספר הוא אצלי שורש גדול מאוד לענין עלה בדעתי". פרשנים קלאסיים וחוקרים מודרניים מאוחדים בדעתם כי הרמב"ם רמז לארבע החיות שב"מעשה מרכבה" (מורה הנבוכים ג, ב).28 הפרק פתח בדברי חכמים “שני רקיעים הם" (חגיגה יב ע"ב), המתפרשים כחלוקה כללית של הגלגלים לשניים: הגלגל המקיף וגלגלי הכוכבים. מכאן שהנביא בפרקי המרכבה רמז למספר הפרטני והמדויק של הגלגלים בעוד שהחכמים הסתפקו בהצהרה כללית בלבד. יתר על כן: בעוד שהחכמים החזיקו בדעות שגויות בתחומי המטאפיסיקה (האידאות) והאסטרונומיה (קולות הגלגלים) דעות הנביאים היו אמתיות. העיקרון שהביע ר' משה נרבוני בפרשנותו למורה, שהרמב"ם סבר שהנביאים והחכמים ניסחו דעות מדעיות שהיו בתקופתם על אף שהן נחשבות בעינינו כארכאיות, איננו נפגם בדבריי. הטענה שאני מעלה היא שהנביאים בחכמתם בררו את הדעות המטאפיסיות והמדעיות שיתחוורו כעמידות לאורך זמן בעוד שהחכמים כשלו בכך.

			בפרק העשירי ירד הרמב"ם מהדיון העצמאי בשכלים ובגלגלים לדיון בהשפעתם על חוקיות העולם הארצי. ואכן כשנדרש למובן הארצי של “מלאך", שהוא ארבעת היסודות, הביא הרמב"ם מדרש זה:

			במדרש רבי תנחומא אמרו כמה מעלות היו בסולם — ארבע, רצונו לומר אמרו “והנה סולם מוצב ארצה" (בראשית כח, יב). ובכל המדרשות יזכר, שארבע מחנות של מלאכים הם, והושב זה פעמים. וראיתי בקצת הנוסחאות כמה מעלות היו בסולם — שבע. אבל הנוסחאות כולם וכל המדרשות מסכימים שמלאכי אלוהים אשר ראה עולים ויורדים אמנם היו ארבעה, לא זולת: שנים עולים ושנים יורדים, ושהארבעה נקבצו במדרגה אחת ממדרגות הסולם, והיו הארבעה בשורה אחת, השנים העולים והשנים היורדים, עד שהם למדו מזה שרוחב הסולם היה שיעור עולם ושליש במראה הנבואה, כי רוחב המלאך האחד במראה הנבואה — שיעור שליש העולם, לאמרו: “וגויתו כתרשיש" (דניאל י, ו), ויהיה רוחב הארבעה אם כן עולם ושליש. ובמשלי זכריה, בתארו ארבע מרכבות... והנה תשמע אחר זה בזה הערה.

			ואמנם אמרם שהמלאך שליש העולם, והוא אמרם בבראשית רבה בזה הלשון: שהמלאך שלישו של עולם — הוא מבואר מאד, וכבר בארנו זה בחיבורנו הגדול בתלמוד, כי הנבראות כולם שלושה חלקים: השכלים הנפרדים — והם המלאכים, והשני — גופות הגלגלים, והשלישי — החומר הראשון, רצוני לומר הגופות המשתנות תמיד אשר תחת הגלגל. כן יבין מי שירצה להבין חידות הנבואה ויעור משנת השכחה, וינצל מים הסכלות ויעלה אל העליונים...29

			הרמב"ם רמז כאן לארבעת היסודות, שניים מהם קלים ותנועתם הטבעית כלפי מעלה (“עולים") ושניים מהם כבדים ותנועתם הטבעית כלפי מטה (“יורדים").30 אף ייחוס הידיעה של החוקיות הטבעית לחז"ל איננה מוחלטת; הרמב"ם הרי העיד על קיום נוסחאות מעטות אחרות (“שבע"), אבל בסך הכול ברור מדבריו שחז"ל התמצאו בחוקיות של העולם הגשמי. מה שטעון הנהרה הוא שימושו של הרמב"ם בדימוי של “שליש" ו"עולם ושליש". 

			בשלב הראשון נקבע במדרש כי רוחב הסולם היה “עולם ושליש". המידה “שליש" משקפת את שיעור מעגל היסוד המסויים מתוך מעגלי היסודות התת־ירחיים.31 נראה כי המשמעות היא ששלושת מעגלי היסודות מלמטה (עפר, מים ואויר) הם בתחום העולם הנראה, בעוד שהאש היסודית המשיקה לגלגל הירח איננה ניתנת לצפיה ולתחושה ועל כן היא נתפסת כ"שליש" שמחוץ לעולם. בשלב השני שב הרמב"ם למידה “שליש", והפעם כאחד משלושת חלקי המציאות, שכלים נבדלים, גלגלים ועולם השפל. התמונה של השלב הראשון היא זו:
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			כך פירש המדרש, דהיינו חכמים. לעומת זאת הנביאים, שהשקפתם מתחילה במלים “כי הנבראות כולם...", פירשו אחרת, ולדידם מה שמחוץ לעולם הוא הקב"ה, כדלהלן:
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			הרמב"ם חצץ בין שני הפירושים — הנבואי והחז"לי — בדברי המדרש על התרשיש וב"משלי זכריה". אפשר לפרש, כי הרמב"ם רמז למבין מדעתו שיש להשוות את שני הפירושים ל"מלאך" ול"שליש". הוא כבר טען (ב, ו), ש"היסודות יקראו גם כן ‘מלאכים'". אם כך, חז"ל לא נדרשו לגלגלים כשלעצמם ובודאי שלא לשכלים הנבדלים, שהם שני ה"שלישים" הנותרים. זאת בניגוד לחזון הנבואי העוסק בגלגלים כשלעצמם, כפי שהבהיר הרמב"ם בפרק הקודם וכמו שהוא עתיד להרחיב בפרקי המרכבה בראשית החלק השלישי של המורה (עניין ה"חיות"). חז"ל עסקו רק בשליש אחד של העולם, הוא עולם ההוויה וההפסד, שרכיביו וכוחותיו אף הם נקראו “מלאך". ובכלל ראוי להעיר, כי דעתו של הרמב"ם לא נחה מזיהוי מידת “שליש" עם יסוד חומרי (“גוף מאש שורפת"), שכן במורה ב, ו הוא ייחס דעה זו לאלה “אשר יחשבו שהם חכמי ישראל".32 גם כאשר החכמים נדרשו לשכל הפועל או לגלגלים, היה זה תמיד בהקשר של פעילות העולם הגשמי.

			נראה בבירור, כי הרמב"ם ביקש לרמוז בעקיבות למשכיל, כי יש הבדל בין נביאים לחז"ל בסוגיית ההשגה המדעית של השכלים הנבדלים והגלגלים. בחזונותיהם של הנביאים לא נופלות טעויות, מפני שהנביאים ידעו לברור בין תפיסות מדעיות מסופקות, העתידות להתפתח, לבין תפיסות מדעיות שליחם לא נס לאורך שנים. דוק ותמצא: גם הנביאים היו מודעים לתפיסות המדעיות של דורם בלבד, וכושר צפיית העתיד לא העניק להם ידיעה בתאוריות מדעיות מפליגות.33 מבחינה זו אין הבדל בינם לבין חז"ל. בנוסף לכך יש הדרגתיות בין הנביאים, וחלקם — כמו יחזקאל — לא נמלטו מן הטעות המדעית.34 אולם זהירותם האינטלקטואלית של הנביאים העניקה להם עדיפות על החכמים. על כן דעותיהם המדעיות של הנביאים מזוקקות ועמידות בניגוד לדעותיהם של חז"ל שניגררו לעתים אחר תפיסות מדעיות המתגלות כמוטעות. טעויותיהם של החכמים ניכרות במיוחד כאשר כבר הביעו דעה בתחומים מטאפיסיים (אידאות) ואסטרונומיים (קולות הגלגלים). הסיבה לספיגת הדעות המוטעות ניתנת בפרק יא:

			ואלו הענינים כולם כבר ביארנו שאינם סותרים דבר ממה שזכרוהו נביאינו וחכמי תורתנו, כי אומתנו אומה חכמה שלמה, כמו שביאר ית' על ידי האדון אשר השלימנו, ואמר: “רק עם חכם ונבון הגוי הגדול הזה (דברים ד, ו)". אך כאשר אבדו טובותינו רשעי האומות הסכלות ואבדו חכמותינו וחבורינו, והמיתו חכמינו, עד ששבנו סכלים (ג'אהיליה).35

			ברור שהרמב"ם לא התכוון לכך שאין סתירה בין ה"עניינים" האמתיים ל"מה שזכרוהו חכמי תורתנו", שהרי הוא עצמו מנה לפחות שתי תפיסות מוטעות של חכמים אלה. הכתוב המובא בשמו של משה רבנו אף הוא מעיד על הנביאים בלבד. ההסבר המובא מיד מיישב את ההבחנה בין הנביאים לחז"ל: חז"ל חיו בתקופת הצרות והרדיפות, ועל כן נפגעה חכמתם ונתהווה פער בינם לבין דורות הנביאים שקדמו להם. על כן הפילוסופיה האמתית והנכונה הייתה בידי הנביאים ועברה לאומות העולם עם הכיבוש. לא רק לגיטימציה לעיסוק בפילוסופיה לפנינו, אלא גם הסבר היסטורי־אפולוגטי לשאלה מדוע צדקה סיעתו של אריסטו ולא חז"ל בסוגיות מטאפיסיות ואסטרונומיות.

			אולם הסיבה השיטתית להבחנה הסמויה בין הנביאים לחז"ל בחטיבת הפרקים היא, שהנביאים נקטו חשיבה אנלוגית. גישתם לסודות המטאפיסיים הייתה נכונה על פי אמות המידה שקבע הרמב"ם בהקדמת המורה. הרמב"ם הושפע מהפילוסופיה הנאופלטונית, שראשיתה במאה הרביעית לספירה בגישתו של פלוטינוס ושגילתה קרבה להגותו של אפלטון.36 בהרמנויטיקה הנאופלטונית מצאנו חלוקה של שלושה שלבים: 

			 

			(א) 	צלם (eikon) ודמות (homoia). כאן מדובר בהשתקפות ישירה, כמו ציור ומושא הציור. 

			(ב) 	סמל (symbolon). שלב זה הוא ביטוי האוביקט באמצעות חלק או אפיון שלו, כדוגמת אפיון ירושלים באמצעות העיר העתיקה. 

			(ג) 	אנלוגיה, דהיינו ההקבלה שבין החלק הפשטי או החיצוני של הטקסט לבין המשמעות הפנימית העמוקה שלו.37 

			אנלוגיה “נכונה" לפי גישת הרמב"ם היא, לפיכך, תוצאה של שימוש בדימויים ובסמלים. הנביאים, באמצעות החשיבה האנלוגית שלהם, הצליחו ליצור דימויים, סמלים ואנלוגיות שאיפשרו להם הישגים אמתיים בתחום המטאפיסיקה. חז"ל, שלא היו יוצרים אלא פרשנים, החמיצו לעתים מזומנות את כוונת הנביאים. החשיבה האנלוגית היא אפוא המפתח להבנת פרקי השכלים הנבדלים גם מהזווית של סמכות הנביאים והחכמים.

			ושוב: שפע ובריאה

			כינון ההוויה על השפע (פיץ') נתנסח בפרק יא, שבמהלכו פירט הרמב"ם את סדר ההאצלה מן האל ועד לעולם החומרי.38 בפרק החותם את החטיבה הנדונה הסביר הרמב"ם את פעולת השפע, שאיננה תלויה במרחק ובזמן אלא בהכנה בלבד.39 פעילות כזו מקשה על תפיסת הבריאה מן האין, שכן חול השפע תלוי בהכנת החומר הנתון. תפיסת הבריאה מן האין (“אחר העדר") מופיעה בחטיבת הפרקים ב-יב בפרק ב כתפיסה אלטרנטיבית לתפיסת הקדמות. מכאן ואילך היא נעלמת,40 והיא שבה ומופיעה בראשיתה של חטיבת פרקי הבריאה (ב, יג), במקום שהרמב"ם מציין את שלוש הדעות בחידוש או בקדמות. דעת תורתנו היא ש"האלוה המציאו [=את העולם] אחר ההעדר הגמור המוחלט". לעומת זאת בפרק יב השתמש הרמב"ם במונח “עדם" (העדר) בהוראה של העדר הכנה בחומר נתון. מכאן שהדיון בפעולת השכלים הנבדלים והגלגלים מיוסד על תפיסת הקדמוּת, לאמור החומר הנתון, ורק לאחר מכן, בחטיבת פרקי הבריאה, ניסח הרמב"ם את תפיסת הבריאה מן האין. 

			בדפים הקודמים הסברנו את מקומה של החטיבה ב-יב מהחלק השני של המורה בהבהרת המתודולוגיה הנדרשת להבנת הפעילות הטבעית והשכלית. הבנת הפעילות של השכל הפועל, שהיא מהותית לתורת הטבע המימונית, נשענת על אנלוגיה, ולהיפך, פעילות השכלים הנבדלים והגלגלים מובנת כתוצאה מאנלוגיה כזו, וזוהי רק דוגמה. כאן אפשר להתוודע לפן אחר של מקום החטיבה. ראשיתו של החלק השני של המורה מיועדת לסוגיית הבריאה, ובה הביע הרמב"ם את צידודו בבריאה מן האין. כך גם הצהיר בפרק הפותח את החטיבה. ועם זאת הבנת פעילות השכלים והגלגלים נשענת על תפיסת הקדמות, והיא היעד להתפלמסותו של הרמב"ם. על כן מקומם של הפרקים ניתן להבנה גם על דרך השלילה: הרמב"ם הציג בהרחבה את היסודות של תפיסת הקדמוּת כדי להציג בפני הקורא את אשיות הדעה שעימה הוא מתעמת. מה שהניע את הפריפטטים בתפיסת הקדמות לא היה רק חוקי התנועה אלא גם המטאפיסיקה, לאמור אופי הפעילות השופעת של השכלים הנבדלים והגלגלים.41 עם החוקיות הפיסיקלית בחר הרמב"ם להתמודד חזיתית בעוד שבמבנה התפקודי של השכלים והגלגלים הטיל ספק (ב, כב). מיקומה של חטיבת הפרקים ב-יב מוסבר אפוא לא רק מתוך סיבות שבשיטה (החשיבה האנלוגית) אלא גם מסיבות שבתוכן. אופייה המיוחד של החטיבה מעיד אפוא על סגנונו האזוטרי של הרמב"ם ועל המבנה המיוחד של ספר מורה הנבוכים.

			(ג) פרשנות בימי הביניים

			בחלק זה ברצוני לעקוב אחר התייחסויות בפרשנות המורה בימי הביניים לבעיות שהעלינו בניתוח שקדם ולסוגיות אחרות הנוגעות לפרקי החטיבה הנידונה. במיוחד אביא מכתביהם ומפירושיהם של ר' משה נרבוני ור' מרדכי כומטינו. נרבוני נידון פעמים לא מעטות במחקר ההגות היהודית בימי הביניים. כומטינו הוא דמות יוצאת דופן בשיעור קומתה ביחס להגות היהודית־הביזנטית בשלהי ימי הביניים: כתיבתו במקרים רבים הייתה מדודה ומנופה, ויצירתו כללה חיבורים מדעיים מובהקים בתחומי הלוגיקה, האסטרונומיה וכיוצא באלה.42 כומטינו חיבר פירוש רציף למורה הנבוכים, ובמהלכו נתן דעתו גם על מיקום חטיבת הפרקים שאנו דנים בה. להלן נדון בסוגיות אחדות בפירושו ובחיבורי הפרשנים הפרובנסליים והספרדיים שהושפע מהם.

			מיקום פרקי החטיבה (ב-יב)

			הרמב"ם התייחס בפרק ב לטעם מיקומה של החטיבה: "והנה טוב אצלי שאשלים דעות הפילוסופים ואבאר ראיותיהם במציאות השכלים הנפרדים... ואחר כך אשוב למה שיעדתיו, מהביא ראיות על חדוש העולם". הרמב"ם עצמו ראה בפרקי החטיבה יחידה ספרותית עצמאית, החורגת מהדיון על הבריאה. על כן ר' פרופיאט דוראן ור' שם טוב בן יוסף אבן שם טוב קבעו שניהם, כי החטיבה עוסקת ב"מעשה מרכבה"43 ולמעשה היא “הקדמה למעשה מרכבה בשפע".44 כלומר לפני העיסוק בסוגיית הבריאה, שעניינה תהליך ההאצלה שסופו העולם החומרי, הציג הרמב"ם את השכלים הנבדלים והגלגלים כמקור השפע. דעה אחרת הביע ר' מרדכי כומטינו. וכה כתב על פרק ג:

			הביא אחר הפרקים הקודמים, אשר מהם הוציא השלשה בקשות העצומות45 כפי אמתת הקדמות, זה הפרק, שהוא הצעה אשר ממנו יכנס בבאור החדוש, שזה המחלוקת בינינו ובין הפלוסופים כמו שזכר למעלה. וגם זאת הבקשה העצומה לבעלי הדת, כי באמונת הקדמות תפול התורה בכללה.46

			כלומר כומטינו סבר שפרקי החידוש מתחילים בפרק ג ולא בפרק יג, שבו כזכור מנה הרמב"ם את הדעות “בקדמות העולם או בחידושו". דעתו של כומטינו מעניינת הן לאור התבטאותו המפורשת של הרמב"ם על הקדמת סוגיית השכלים והגלגלים לסוגיית החידוש הן לנוכח העובדה שנזכרה קודם, שעד לפרק יג לא נזכרה הבריאה מאין. כומטינו סבר אפוא שהראיות למציאות ה', ייחודו, אי־גשמיותו והנעתו את הגלגל ממוקדות בשני הפרקים הפותחים את חלקו השני של מורה הנבוכים ומכאן ואילך דן הרמב"ם במישרין בבריאה.

			אנלוגיה

			בניתוח שקדם עמדנו על מקומה החשוב של האנלוגיה ב"מורה הנבוכים", ועל שילובו של השכל הפועל ותיפקודו ככלי עזר בהבנת מעמדם של השכלים הנבדלים. יש פרשנים, כדוגמת ר' שם טוב בן יוסף אבן שם טוב, שביארו את דברי הרמב"ם כמות שהם ולא הביעו דעה אחרת ויש פרשנים שמתחו עליהם ביקורת. דוגמה לפרשן ביקורתי הוא ר' משה נרבוני, שבפירושו לאיגרת אפשרות הדבקות של אבן רשד, פרק יד, נידרש באריכות לדברי הרמב"ם במורה ב, ד בעניין הפרופורציות.47 נרבוני ערך השוואה בין גישת הרמב"ם לגישת אבן רשד בנושא. אבן רשד היה מסכים אף הוא לפרופורציה הראשונה (יחס השכל הנבדל לגלגל כיחס השכל הפועל ליסודות). לעומת זאת הפרופורציה השנייה היא סלע המחלוקת של הרמב"ם ואבן רשד. הרמב"ם טען שנפש הגלגל, שכל הגלגל והשכל הנבדל המניע את הגלגל הן שלוש ישויות נפרדות. לעומת זאת טען אבן רשד ובעקבותיו נרבוני כי יש לשלול את קיומו של שכל הגלגל כ"צורת הגרם",48 לאמור כצורתו של הגלגל. לדידו של נרבוני “הנפש והשכל והנבדל אחד בנושא שלשה במאמר, לא כמו שחשב הרב ז"ל שיש שם הרכבה".49 ההבחנה בין שלושת הגורמים האנימטיביים והאינטלקטואליים המניעים את הגלגל היא פונקציונלית אך לא אונטולוגית. לפיכך הסיק נרבוני על הפרופורציה השנייה של הרמב"ם, שהבחינה בין שכל הגלגל לשכל הנבדל, כי “אין היחס אמתי במציאות, אחר שהם דברים אין מציאות להם כלל, כי הטבע [לא] יעשה בטל".50 מכאן, שגישתו של נרבוני (בעקבות אבן רשד) מאפשרת את איחוד שתי הפרופורציות המימוניות לאחת:51
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			ועם זאת אין כאן פרופורציה מושלמת: נרבוני העיר כי בעוד שהשכל הנבדל הוא צורתו היחידה של הגלגל ליסודות ולאוביקטים המורכבים יש צורה חומרית מבחינה אחת ומבחינה אחרת צורה “על צד המציאות המוחלט",52 שהיא השכל הפועל. נרבוני נידרש אפוא לפרופורציות שהעמיד הרמב"ם ומתח עליהן ביקורת לאור משנתו של אבן רשד בסוגיית השכל. דיונו הוא פילוסופי־טכני ולא ספרותי־מתודולוגי. נרבוני לא ביקש לעמוד על הפרופורציות כראי שיטתו הכללית של הרמב"ם לא בפירושו למורה ולא בפירושו לאיגרת אפשרות הדבקות של אבן רשד. מבחינה זו נשאר נרבוני נאמן למוסכמות של ימי הביניים, ולא עמד במקום זה על משמעות הסטייה מההיגיון ההיסקי גם כאשר הרמב"ם הצהיר על כך במפורש.

			האל כמניע הגלגל

			כבר דנו רבים בסתירת הרמב"ם את עצמו הן במורה והן בהלכות יסודי התורה בשאלת היות האל מניע הגלגל העליון.53 בכמה מקורות מכתביו טען הרמב"ם כי האל מניע הגלגל. לעומת זאת במורה ב, ד טען הרמב"ם כי “לא יתכן שיהיה השכל המניע הגלגל העליון הוא המחויב המציאות". כומטינו הביע דעתו בבירור כי האל מניע הגלגל. הוא כתב:

			מה שהתבאר משרשי ארסטו שהמניע הגלגל הראשון הוא הבורא ית', גם ככה באר הרב בפרק ע' מן החלק הראשון,54 והוא האמת, כי לא ימצא נבדל מבלי היותו מניע, כי הטבע לא יעשה בטל; אך מה שהביא הרב בבטול זה הדעת באמרו שאלו היה כן היה משתתף עם שאר המניעים, זהו דעת מפרשי ספרי ארסטו, והספק הזה יותר, כי תנועת המניע הראשון כוללת ורצונית ותנועת שאר המניעים חלקית והכרחית ואין ביניהם שתוף כלל.55

			גם אם האל מניע גלגל עדיין ניתן להבחין בינו לבין השכלים בבירור, שהרי —

			 

			(1) 	השכלים מניעים רק חלק מן המערכת הגלגלית בעוד שתנועת הגלגל העליון גורמת לתנועת המערכת כולה. 

			(2) 	השכלים מניעים בהכרח והאל מניע ברצונו. 

			כומטינו דחה אפוא את הגישה בעלת האופי הנאופלטוני שהביע הרמב"ם בפרקי החטיבה הנדונה.

			“עולם ושליש"

			פרשנים רבים של סודות הרמב"ם הודו שהדברים הכפולים של הרמב"ם על מדרש הפליאה אינם ברורים. אנו ניסינו להציע פיתרון המאחד את שני הפירושים של הרמב"ם על “שליש" לפי ההנחה שהרמב"ם הצניע את דעתו על זיקת החכמים לסוגיות מדעיות. ר' יוסף כספי הסביר, “כי לפעמים יפגשו אלו הארבעה מלאכים בשורה אחת ברחב הסולם; אם כן היה נדמה לו (ליעקב) הרחב עולם ושליש".56 כוונתו ששלבי אורך הסולם הם שלושה, דהיינו עולם השכלים, הגלגלים והשפל. בחזונו ראה יעקב את השלב התחתון, של העולם השפל, והנה הוא נחלק לארבעה; לאמור זוהי חלוקת השלב התחתון לרוחב, ועניינה ארבעה יסודות או ארבעת צדדי העולם (“רוחות"). מאחר ש"שעור המלאך האחד הוא שליש העולם כמו שיתבאר אחר זה" סבר יעקב כי רוחב העולם השפל הוא “עולם ושליש". גם השלב השני, הגלגלים, הוסיף כספי, נחלק לארבעה, והם ארבעת הגלגלים שתוארו בפרק ט. כמדומני שכספי רמז, כי לפי המדרש דימה יעקב שהמידה הרוחבית של העולם השפל גדולה בשליש מהמידה האורכית שלו, מה שאיננו נכון מבחינה מדעית.

			מה שהיה ברור לכספי ברמיזותיו הוקשה לר' משה נרבוני. “הנה אלה הד' שנקבצו כלם במדרגה אחת הם הארבע רוחות, וד' רוחות השמים אינם אלא הד' מלאכים שנקבצו במדרגה אחת, ואלה אינם אלא זה החלק השלישי, והוא שלישו של עולם, ואיך יהיה עולם ושליש?!" נרבוני שלל בעקיפין את הפרשנות שכוננה את חזון יעקב על הרוחב המופלג שתופסים היסודות, שהרי רוחב העולם השפל איננו גדול מעולם הגלגלים. נרבוני יישב בפשטות, שמאחר שכל יסוד נקרא “מלאך", והאגדה הוסיפה ש"מלאך שלישו של עולם", הרי שבמבט ראשון נראה שרוחב העולם השפל הוא עולם ושליש. אולם בבחינה נוספת התברר שרוחב ארבעת היסודות הוא שליש עולם בלבד (“ארבעתם אינם אלא המלאך ההוא, שהוא שלישו של עולם, והוא החלק השלישי השפל מחלקי הנבראות"). 

			פירושו של ר' משה נרבוני עמד לנגד עיניו של כומטינו כשחיבר את פירושו שלו. כומטינו הביא על אתר בלשונו את דברי נרבוני, אך לא נחה דעתו מהם. הוא כתב:

			בזה הפירוש פירשו טובי המפרשים, ואני אומר שאין זה הפירוש מתישב לא על המדרש ולא על הענין אם יפורש ככה. ועתה אפרש כפי מה שעולה בידי אחר עיון רב. דע שהמציאות העלול הוא נחלק על ג' חלקים, והם חלקי המציאות הנזכרים בכל מקום,57 והמציאות המקביל להעדר, תמצא עוד חלק רביעי,58 וזהו הנרמז במדרש ארבע מחנות של מלאכים הם,59 ואינו זר אם הכליל הכל בשם “מלאכים", להשענו על ששם מלאך משותף, גם המשיך לשונו אחרי הרוב, ורמז ב"סלם" אל כלל המציאות המקביל להעדר, ולהיות שהשלש חלקים נמצאים במציאות, והחלק הרביעי נמצא עליו, והבדילו אחר שהכלילו, ואמ': “נצב עליו". גם בי"ת “בסולם" הרחיב בו לשון המדרש או נמשך אחרי הרוב. ומלאכי אלהים העולים והיורדים הם ארבעה: השנים <יורדים>60 האדם והשאר, והשנים עולים הגשמים שממיים, הנצחי והנפסד, והמציאות העלול כלו הוא העולם אשר חלקיו שלש. וכשתתבונן התקשרות המציאות כלו עם העלה הממציאה והפועלת הכל, תמצא הכל עולם ושליש, וזהו רחב הסלם. ולא הצרך הרב להביא זה בעבור מעלות הסלם שהיו ארבע, כי כבר אמר ובקצת הנסחאות “שבע" רק בעבור העולים והיורדים.61

			כומטינו יישב את התמיהה בפשטות: שיתוף השם “מלאך" כולל גם העדר. סולם יעקב מסמל לפיכך לא רק את דרגות המציאות כי אם גם את סוג המציאות: הוויה (שכלים, גלגלים ועולם שפל) והעדר. “מלאך" במובן של שכלים, גלגלים ועולם חומרי הוא “שלישו של עולם", ו"מלאך" במובן של העדר הוא השליש ב"עולם ושליש". כמובן, כומטינו נזקק לקבוע שיש הקבלה בין המציאות להעדר כדי שההעדר ייחשב ישות מסוימת לצורך הפירוש. אולם לאור הנחת היסוד הפילוסופית והמדעית של הרמב"ם, שההעדר איננו “אין" בעל ישות, נראה פירוש זה בעייתי בלשון המעטה על אף מאמציו של הפרשן.

			(ד) סיכום

			הפרשנות לסולם יעקב והדיון ב"עולם ושליש" משקפים את ההבדל בין המחקר המודרני למגמות שונות בפרשנות המורה בימי הביניים. פרשנים רבים כוננו את מדרשי חז"ל על ידיעת ארבעת הגלגלים ואת פרשנות הרבנים על העיסוק בשכלים הנבדלים כחלק משלושת חלקי המציאות.62 לעומת זאת המחקר האזוטרי המודרני מחדד את ההבדל בין הנבואה למדרשי החכמים. מבחינתו הגורם הפוליטי בהצנעת הסודות הוא הדומיננטי בעוד שהפרשנים של ימי הביניים ראו באיכותיות המדעים וברמתם הגבוהה את הגורם המרכזי להצנעה.63 

			אנו ניסינו להבליט גם את הגורם המתודולוגי, לאמור השימוש באנלוגיות, כחלק מן הגורמים להסתרת הסודות. החשיבה האנלוגית לא הייתה מכובדת בחוגים המדעיים האריסטוטליים והשימוש בה הפך את התחום לנחות מבחינת אימותו. לעומת זאת הרמב"ם הצהיר בהקדמת המורה על המתודולוגיה השונה של חיבורו ועל אי־ההינתנות לראיה ניצחת בתחומים המטאפיסיים. ועם זאת הסתיר את מידת שימושו המופלג באנלוגיות, ואת מהותיותן להבנת משנת המורה. הגישה לחטיבת הפרקים משקפת אפוא גישה הראויה לאופיו הכללי של ספר מורה הנבוכים: חידושי המורה אינם נעוצים בהכרח בפרי החשיבה המדעית־ההיסקית ההולמת את החיבורים הפילוסופיים־הדתיים השגרתיים בשלהי ימי הביניים. הרמב"ם סבר שהישגים בתורת האלוהות יושגו בדרכים אחרות. פרשנים קדומים וחדשים רבים לא שמו ליבם להצהרתו זו של הרמב"ם ולא יישמו את הוראתו המפורשת, ואנו לא באנו אלא להציב ראשי פרקים.
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			אחרית דבר

			הכתיבה הרב ממדית יצרה מתח בין המשמעות החיצונית של השפה לבין הרבדים הפנימיים שלה. על פי רוב מדובר על קונפליקט. המשמעות החיצונית מבטאת אמירה מסוימת בעוד שהמשמעות הפנימית רואה בה כיסוי שאיננו אמתי מבחינה מציאותית. הרמב"ם יכול ללעוג לעבודת האלילים ומסיבות פולמוסיות להציג אותה כמעוותת, כעממית, כבעלת רמה נמוכה וכנלעגת, בעוד שהממד הפנימי של הטקסט מציג אותה כאלטרנטיבה פילוסופית תחרותית. אבל לעתים המשמעות הפנימית חותרת לבטא את מה שלא ניתן באמצעות השפה, למשל בסוגיית התארים השליליים. ולעתים יש לממדים הפנימיים רבדים חינוכיים, חברתיים ופוליטיים. יופייה של סוגיית הכתיבה נובע מכך שניתן להפוך ולהפוך בה, ועדיין לא לתאר את מקצת הברק שבה.

			בחיבור זה ניסינו להראות אפשרויות פרשניות מגוונות של הכתיבה רבת הממדים במגמה להצביע על תהליך של התרקמות התודעה הרב משמעית בעיקר במאה השתים עשרה. הוגים מתייחסים לקודמיהם כבעלי כתיבה מתוחכמת, ויתר על כן: הוגים מתייחסים לעצמם ככותבים אזוטריים. הווי אומר, ששלב אחר שלב התהוותה תודעה של כתיבה ברבדים. בתחילה על ידי סתירות מכוונות (ר' שלמה אבן גבירול ור' יהודה הלוי), לאחר מכן על ידי הצבת ציונים המלמדים על רב משמעיות (ר' אברהם אבן עזרא) ולבסוף הופעה של תודעה מגובשת ומוגמרת של כותב רב ממדי (רמב"ם). בהגותו של הרמב"ם התקדמה התודעה מתהליך של השבת פרקים ועד לחטיבות של פרקים המעידות על רב המשמעות של הכתיבה.

			בחיבור קודם שלי, “סתירה והסתרה בהגות היהודית בימי הביניים" (תשס"ב) הראיתי כיצד התהוותה מסורת של כתיבה רבת ממדים החל מן המאה השתים עשרה ועד דור הגירוש. בחיבור זה עסקתי בשלבי ההתרקמות הראשונים במאה השתים עשרה, ובמשמעות של תודעה של כתיבה רב ממדית. תודעה זו היא ודאי אליטיסטית. על כך אין כמעט ויכוח. הכתיבה הרב ממדית פונה לאדם נבון, המגלה כושר של גמישות פרשנית וחדירה לעומק הטקסט בד בבד עם גוף ידע מקדים. ההוגים השכלתנים זיהו גוף ידע זה עם המדע. ר' יהודה הלוי זיהה את גוף הידע עם הכרת טיעונים פולמוסיים, ועם הבנת הטקסט כפותח אפשרויות בפני הקורא. לדידו הפולמוס איננו מתקבע על סוג מסוים של טיעונים, והאדם הנבון מבין זאת. בין כך ובין כך האליטיזם לא נועד להבדיל את החכם מן ההמון אלא בדרך כלל לקרב את החכם לציבור הרחב, ולייחס לו רגישות לציבור זה ולצרכיו האינטלקטואליים והחינוכיים.

			קריאה זו מפויסת הרבה יותר מאשר הקריאה הפוליטית הקשוחה, המבקשת להבחין בבירור בין אנשי המדע להמון הרחב. המעקב אחרי התפתחות סגנון הכתיבה במאה השתים עשרה מגלה שהמאחד בין החכם וההמון איננו מצטמצם רק להלכה. החכם וההמון שייכים לאותה קהילה מפני שהם נמצאים ביחסי גומלין של מחנך ותלמיד. לפי זה ר' יהודה הלוי תופס מקום חשוב בהתפתחות התודעה האזוטרית, שכן הוא ראה את עצמו הן כמחנך הן כאחראי לקהילה היהודית, העומדת בפני השפלה ונזקקת לדרכי פולמוס. ההתגבשות לכלל תודעה של כתיבה רב ממדית חושפת במידה רבה את שורשיה ומניעיה.

			השפה הפילוסופית בהגות היהודית במאה השתים עשרה מתגלה כגורם מכיל. היא כוללת בה לא רק מה שניתן לומר, אלא גם מה שלא ניתן לדבר עליו. יש בשפה בקיעים המאפשרים לכלול בהם את הסוגיות שלא ניתנות לתיאור ולאומדן החל מהנטיות של הנפש האנושית (שאפשר לדבר עליהן במונחים של ליחות ונוזלים בלבד) וכלה במרומי האלוהות. השפה אף כוללת את הישגי המדעים, הנחשבים חתומים ונסתרים מבחינת הציבור הרחב, והגלויים ליחידים שרכשו ידע מדעי. אבל בתוך רמיזותיו הרבות של ר' אברהם אבן עזרא בפירושו למקרא ובתוך הדיונים המצפינים של הרמב"ם נמצא סוגיות רבות שהשפה מעידה גם על מה שלא ניתן לנסח אותו במסגרתה. הרי כך יש להבין את הקדמת הרמב"ם למורה הנבוכים.

			נוסף לכך ההבנה הרב ממדית של השפה מאפשרת הן חינוך הן הכרה. הכרה בגורם החינוכי של השפה משמעה שהשפה יכולה לחדור ליצרים ולתשוקות האנושיים, להתחשב בהם, לנווט אותם וליצור חברה איכותית. למעמדה של השפה בשיח הפילוסופי ולפוטנציאל הרחב שלה הוקדש חיבור זה. 

			חוקר איננו יכול לנתק את עצמו לחלוטין מהמתרחש סביבו בעולם התרבותי. המרחב התאורטי של השפה וחקר השפה עומד במוקד הדיונים בסטרוקטורליזם ובהרמנויטיקה. על כן אינני רוצה להיות תמים, ולומר שהתאוריות המודרניות המציגות את השפה כרב ממדית וכרב משמעית אינן משפיעות לחלוטין על הכתיבה. הרי חקר התודעה אף הוא משתייך להגות בעת החדשה, והתנופה של הפנומנולוגיה והאקזיסטנציאליזם איננה ניתנת לטשטוש. אף על פי כן הקריאה שלי בטקסט של ימי הביניים מתאמצת להאזין לדברי ההוגים ללא מיזוג אופקים או הנחת רבדים על פי תאוריות פסיכואנליטיות או מרקסיסטיות. 

			ההוגים היהודים של המאה השתים עשרה נדרשו בעצמם למשמעות הכתיבה. הם לא הותירו את הסוגיה לדמיונם של השכלתנים שבדורם אף לא לפרשנים ולחוקרים בדורות אחרים. וההידרשות הזו לכתיבה מופיעה בקו עולה בתקופה זו עד לשיא המימוני. את התופעה של ההתפתחות בתפיסת השפה והשימוש הרבגוני באפשרויות הגנוזות בה ביקשתי לתאר. אני סבור שהטכניקות השונות של ההצנעה, הדיונים השונים שנחבאו תחת מעטה של סתירות והחוויות של רכישת הידע מתוך תחושת התעלות (“דבקות") והעמדת הקורא בפני אופציות שונות לבחירתו הם ולא אחרים משמשים כרכיבים של התהליך שציינתי. תפיסה כזו של השפה היא לא רק מכילה וכוללנית אלא יש בה כבוד עמוק כלפי הקוראים השונים. אמת, השיקול של הממד הפוליטי איננו מכבד את איש ההמון. אולם השיקול החינוכי מבטא רמות שונות של כבוד כלפי הקוראים השונים. באופן כזה רב ממדיות הופכת לגורם תאולוגי וחברתי רב עצמה.

			אלה הם שיקולים אחדים המבטאים את היתרון שבחקר התהליך שבו מתגלה רב המשמעות של השפה באמצעות הצורות הספרותיות שהיא מתבטאת בהן. הכתיבה הרב משמעית מופיעה גם בתקופות אחרות, ובחיבור זה לא באתי אלא להצביע על תהליך ההתגבשות הראשוני שלה.
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